REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIOC, INDUSTRIA ¥ TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

/
RESOLUCION NUMERO‘ 2321
( E9JuL 2012 )

Por la cual se resuelve un recurso de apelacion

1
DE 2012

Radicacidon No. 11 105811

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA EL CONTROL Y VERIFICACION DE
REGLAMENTOS TECNICOS Y METROLOGIA LEGAL

En ejercicio de sus facultades legales en especial las conferidas en el Cédigo Contencioso
Administrativo y el Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 4347 del 02 de febrero de 2012, esta Superintendencia
iMpuso una sancion pecuniaria a la sociedad INVERSIONES CRIVASI S.A S, identificada con NIT.
800.219.130-3, por la suma de treinta y dos millones ciento treinta y seis mil pesos {$32.136.000)
equivalente a sesenta (60) salarios minimos legales mensuales vigentes, por el incumplimiento de
las disposiciones legales en materia de control metrologico en relacion con los surtidores de
combustibles liquidos derivados del petréleo, previstas en et Decreto 1521 de 1998 y Decreto 2269
de 1993,

SEGUNDO: Que el doctor Ignacioc Ramirez Gutiérrez, en calidad de representante legal de la
sociedad investigada, interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacién, en contra de la
Resolucion No. 4347 del 02de febrero de 2012, dentro del término legal, bajo los siguientes
argumentos:

El recurrente sefiala que la norma consagrada en el acapite segundo del literal g) del articulo 31 del
Decreto 1521 de 1998, es una norma sancionatoria, por lo cual su interpretacion debe ser
restrictiva y no extensiva, de manera que considera que una interpretacion literal demuestra que las
dos mediciones que sefiala el procedimiento en dicho articulo, tienen que estar por fuera de los
margenes de error permitidos para poder iniciar el tramite sancionatorio.

En razén de lo anterior, considera que el procedimiento sancionatorio nunca debié iniciarse por
falta de requisitos de procedibilidad o de atipicidad de la conducta, y por ende, nunca debid
haberse sancionado a la investigada.

Indica que para la distribucion minorista de combustibles existe un régimen sancionatorio especial
consagrado en el Decrete 1521 de 1898, el cual fue derogado por el Decreto 4299 de 2005, y que
se encuentra vigente actualmente, por lo que considera que esa norma es la que debe aplicarse en
caso de violacion a las normas de calibracion, como en e presente caso, pues asi lo consagra
expresamente el articulo 5 de la Ley 57 de 1887, cuando establece que la disposicion relativa a un
caso especial prefiere a la que tenga general, y que esta Superintendencia esta aplicando es una
norma general, desconociendo la disposicion especial.

TERCERO: Que mediante Resolucion No. 26591 de 27 de abril de 2012, se resolvio el recurso de
reposicion interpuesto y se concedio el de apelacion.
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CUARTO: Que de conformidad con lo establecido en el articulo 59 del Cddigo Contencioso
Administrativo, este Despacho procede a desatar el recurso de apelacién, asi:

De conformidad con el Decreto 1521 de 1998, el Ministerio de Minas y Energia expidio el|
Reglamento Técnico sobre el almacenamiento, manejo, transporte y distribucién de combustibles
liguidos derivados del petrdleo para estaciones de servicio, siendo claro que los surtidores de
combustibles liquidos deben dar cumplimiento a todos y cada uno de los requisitos establecidos en
el Reglamento Técnico, asi como las disposiciones contenidas en el Decreto 2269 de 1993, que
tienen como objetivo es proteger al consumidor garantizandole gue la cantidad entregada;
corresponde con la cantidad facturada.

En el presente caso, por medio de visita de verificacién realizada el 24 de agosto de 2011, sef
encontrd que en el establecimiento de comercio “Estacion de Servicio Crivasi ESSO El Bosque”, |a
manguera No. 1 de la isla No. 1, estaba por fuera del margen de calibracion establecido por la
norma APl de mas o menos 7 pulgadas cubicas para el llenado rapido, hallandose entonces el!
incumplimiento a las disposiciones establecidas en dicho Reglamentc y en el Decreto 2269 de
1993.

En su defensa, el recurrente sefala que la norma no puede interpretarse extensivamente sing
restrictivamente, por o que asegura que la norma indica que Unicamente es procedente el
procedimiento sancionatorio cuando ambos surtidores estan desajustados, y que en el presente
caso, solo uno, el de llenado répido, estaba desajustado, por lo cual considera que no hay lugar a|
infraccién y por ende, no hay lugar a la sancion.

Al respecto, este Despacho debe sefalar que efectivamente la norma es suficientemente clara y no
se presta para interpretaciones extensivas ni de ningun otro tipo, mucho menos para
equivocaciones, de manera que si ésta es revisada detenidamente, no se encuentra en parte
alguna de la misma, senalamiento alguno que permita entender que para que sea posible abrif]
investigacion y eventualmente imponer una sancién, sea necesario que la medicién de ambos
surtidores estén desajustadoes, por el contraric, la norma es clara en sefalar que cuando la medidal
de un surtidor esté por encima o por debajo de cero (0), significa que esta desajustado, y por ende,
es aplicable el regimen sancionatorio,

Por otra parte, es importante aclarar que el Decreto 4299 de 2005, al cual hace referencia el|
recurrente, efectivamente establece una multa que en ningin caso podra ser mayor a diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes, pero taxativamente sefiala que dicha sancién es
procedente en los siguientes casos:

1. Por no mantener vigentes los permisos, licencias o autorizaciones expedidas por las alcaldias,
las curadurias urbanas y las autoridades ambientales competentes, asi como la poliza del
responsabilidad civil extracontractual, de conformidad con lo establecido en el presente decreto.

2. Cuando no se dé cumplimiento en materia de suministro de informacién, documentacién y no sej
atiendan las recomendaciones de orden técnico formuladas por el Ministeric de Minas y Energia o
la autoridad en quien este delegue.

3. Cuando no se mantengan vigentes los certificados de calibracion de las unidades de medidal
para la entrega de cembustibles.

4. Guando no se entreguen los certificados de calidad y cantidad de los combustibles liquidos
derivados del petréleo despachados.

! "Por el cual se organiza el sistema nacional de normalizacion, certificacién y metrologia”.
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5. Cuando no se disponga de la capacidad de almacenamiento comercial de conformidad con lo
establecido en e! presente decreto.

6. Por incurrir nuevamente en hechos respecto de los cuales se haya impuesto sancion del
amonestacion. _

En este orden de ideas, es claro que la situacion presentada en el presente caso no se encuentrar
dentro de los casos enumerados anteriormente, de manera que para la e’poca de la verificacién
por parte de esta Entidad no le era aplicable el régimen sancionatorio establecido en el Dacreto
4299 de 2005, sino el contenido en el Decreto 2269 de 1993, modificado por el Decreto 3144 de
2008, en el cual se facultaba a esta Superintendencia para imponer sanciones de hasta mil (1.000)
salarios minimos fegales mensuales vigentes, asi como para prohibir la comercializacion mientrag
quedaran demostradas las correcciones que aseguraban e! cumplimiento de las normas de
metrologia legal, de manera que el argumento del recurrente en este sentido, queda sin{
fundamento alguno.

No obstante lo anterior, es de gran importancia resaltar, que a partir del 04 de mayo de 2012, de,
acuerdo a los establecido en el articulo 4 del Decreto 4130 del 03 de noviembre de 2011, por
medio del cual se reasignaron funciones del Ministerio de Minas y Energia a la Superintendencia
de Industria y Comercio en materia de distribucion de combustibles liquidos, se faculto a ésta para
imponer las sanciones establecidas en la Ley 1480 del 12 de octubre de 2011, las cuales
ascienden hasta los dos mil (2.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Toda vez que los argumentos del recurrente no lograron desvirtuar los hechos investigados y no se
encuentran elementos de juicio suficientes para acceder a la solicitud de revocar la decision
contenida en fa resolucién impugnada, este Despacho procedera a confirmarla en su integridad.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la Resolucion 4347 dsl 02 de febrero de 2012, por las razones
expuestas en la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente Resolucién al doctor
ignacio Ramirez Gutiérrez, identificado con cédula de ciudadania No. 70.512.916, en calidad der
representante legal de la sociedad INVERSIONES CRIVAS] S.AS., identificada con NIT.
800.219.130-3, en su condicién de investigada, entregandole copia de la misma e informandole que
contra ésta no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogotd D. C., alos G jiv

El Superintendente Delegado para el Control y Verificacién de Reglamentos Técnicos y Metrotogial
Legal,

A IRALDO LOPEZ
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Notificacion
investigada

Nombre:
|dentificacion:

Representante Legal:

Identificacion:
Direccion:
Ciudad:

AGL/alpt
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INVERSIONES CRIVASI S.A.S.
NIT. 800.219.130-3

Ignacio Ramirez Gutiérrez
C.C.70.512.916

Carrera 52 No. 78 - 20

Medellin - Antioquia
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