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“Por la cual se impone una sancion”

i
Radicacion 16-18115 ,
EL DIRECTOR DE INVESTIGACION DE PROTECCION DE
DATOS PERSONALES

I=n ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 19y 21 de la
Ley 1581 ‘de 2012 y el numeral 5 del articulo 17 del Decreto 4886 de 2011y,
|

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que se presento ante esta Superintendencia una denuncia por la presunta violacién de
las normas de proteccion de datos personales contenidas en la Ley 1581 de 2012, por parte de la
sociedad UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN (en adelante UMB), razon por Ia cual se inicia
irvestigacion admlnlstratlva con fundamento en los siguientes hechos:

1.1 Manifesto el sefior [N o < or<s<nt6 un derecho de
peticion ante la sociedad UMB el dia 28 de octubre de 2015, mediante el cual solicitd que le
fuera informado '(...) los datos que sobre mi persona estén contenidos en sus bases de
datos, los resultados de cualquier elaboracion, proceso o tratamjento, asi como el origen de
los mismos, los cesionarios y la explicacion de los usos y finalidades para los que se
almacenaron‘( 'y que le facilitaran “(...) el acceso al manual interno de politicas y
procedimientos de datos personales (...)". Y que transcurrido el término legal de 15 dias no
habia obtenido respuesta alguna.

SEGUNDO: Que con base en los hechos anotados, a partir de los cuales se advierte la presunta
violacion de las norimas sobre proteccion de datos personales, y en particular fas disposiciones
contenidas en: (i) el literal j) del articulo 17, en concordancia con el literal e) del articulo 4 y el
articulo 14 dela Ley|1581 del 2012; (ii) y el Ilteral k) del articulo 17, en concordancia con el articulo
2.2.2.25.3.1 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015. Con la expedicion de la Resolucion
No. 38100 del 30 de junio de 2017 se dio inicio a la presente actuacion administrativa y se le
formularon cargos a la sociedad UMB. La mencionada resolucion le fue notificada a la investigada
para que se pronunciara sobre los hechos materia de investigacion y aportara las pruebas que
pretendiera hacer valer dentro del referido tramite, con el fin de que ejerciera a cabalidad su
derecho de defensa y contradiccion. Igualmente se comunicd de la misma actuacion al
denunciante. |

TERCERO: Que la investigada, mediante comunicacion del 4 de agosto de 2017, dio respuesta a
lar formulacion de cargos, aduciendo lo siguiente (fls.7 al 55):

3.1 Indicé que respecto al primer cargo “(...) la Universidad Manuela Beltrén, es una institucion
que vela s:empre por cumplir a cabalidad la Constitucion y las leyes que rigen nuestro pais,
garantizando en su mayor medida los derechos fundamentales de las personas, como en ef
caso que nos !ocupa la peticion y Habeas Data." y sefialé que “(...) mediante oficio de 09 de
septiembre dé 2016, se reiterd la respuesta de la solicitud del sefior
en los siguientes términos: (....) en atencién a su solicitud radicada por usted el 28
de octubre de 2015, la Gerencia Institucional de la Universidad Manuela Beltran, reitera su
posicion fijada en la respuesta emitida por la Gerencia de recursos e infraestructura, en la
cual se indica 'que no es posible atender favorablemente la solicitud de acceso a la base de
datos de fa Umvers:dad Manuela Beltran, bajo los principios consagrados en la ley 1266 de
2008 (..) més aun cuando se tiene en cuenta que su peticion no especifica los fines para
fos cuales va a ser empleada dicha informacion, ni sus fundamentos legales (...)".
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3.2

3.3

Comunicacién que informd (...) fue enviada mediante Correo Certificado Servientrega Guia
No. I 5 /> direccion IR </ cu2! fue entregado al peticionario sequn
como consta en la prueba de entrega de Servientrega (...)".

En consecuencia, afirmé que “(...) se efectud ef tramite correspondiente de la consulta del
solicitante, pues si bien es cierto, no se accedi6 a la peticién del quejoso, o cierto es que tal
como se evidencia, se gener¢ una respuesta clara y de fondo frente a la solicitud del sefor

(...) es de precisar que la Universidad Manuela Beltran no puede tramitar
fa consulta que requeria el sefior puesto que en nuestras bases de
datos no obra informacion sobre su persona resuftante de cualquier elaboracién, proceso o
tratamiento y administracién (...)"

Finalmente sefiald que “(...) en ningun momento podia enviarle base de datos o los
resultados de cualquier elaboracion, proceso o tratamiento asi como el origen de los mismos,
puesto que la Universidad Manuela Beltran no ha administrado informacion del quejoso, no
tenemos ninguna finafidad para elfo y mucho menos hemos utilizado los mismos."

Respecto del segundo cargo la investigada afirmé que “(...) fa Universidad Manuela Beltran
ha cumplido a cabalidad con lo establecido en el articulo 17 literal k de la Ley 1581 de 2012,
como responsables del tratamiento de datos. (...) Obsérvese sefior Director, que la
Universidad Manuela Belfran adopté el Manual y Politicas para Proteccion de datos
personales, de conformidad con lo establecido en el articulo 17 literal k de ia Ley 1581 de
2012, en el cual se establece el alcance, aspectos generales, definiciones, principios,
derechos y deberes del titular de la informacién del responsable del tratamiento.”

Finalmente, “(...) solicité muy respetuosamente se absuelva a la Universidad Manuela
Beltran de los Cargos imputados en la Resolucion No. 38100 de 2017." '

CUARTO: Que mediante Resolucién No. 88718 del 28 de diciembre de 2017 esta Direccion
incorpord las pruebas obrantes en el expediente, inclusive las aportadas por la investigada, declard
agotada la etapa probatoria y dio traslado de diez (10) dias a la investigada para que presentara
alegatos de conclusion (fls. 123 y 124).

QUINTO: Que mediante escrito del 26 de enero de 2018, a través de su representante legal, la
sociedad investigada present6 alegatos de conclusion, reiterando lo manifestado en los descargos
y sefalando lo siguiente (fls. 125 a 127}

5.1

52

5.3

Frente al cargo primero sefialé que “fejn ef caso que nos ocupa y en relacién a lo postufado,

debemos tener en cuenta que esta entidad NO VULNERO ef derecho de acceso al sefior

pues como se informdé en su momento era imposible suministrar, dar

tratamiento o efectuar procesos en relacion a los datos de caracter personal del quejoso, en

virtud a que NO EXISTIA, NI EXISTE al dia de hoy en las bases de datos relacionada con ef

sefior R en otras palabras, no se originaron datos del mismo, ni mucho menos fueron

usados, tratados ni almacenados, motivo por ef cual la Universidad no podia brindar al sefior

informacion que no tiene, 0 en su defecto actualizarla o suprimirla, ni este

acceder a dalos personales que no se encuentren incorporados en la entidad, y por supuesto
la investigada no puede suministrar datos de ofros individuos ajenos al peticionario (...)".

Asi mismo indico que “(...) es menester precisar que si bien es cierto no se emitié respuesta
dentro de los términos inicialmente establecidos, ello no es suficiente para desconocer qué
si se emitio respuesta al quejoso aun cuando la misma fue negativa segin viene de decirse,
siendo enviada la misma por correo certificado (...)".

Respecto al cargo segundo manifesto que “(...) en el transcurso del proceso disciplinario se
ha evidenciado que la Universidad Manuela Beltrén no ha transgredido la ley sustancial ni
mucho menos los derechos del sefior || ouesto que como se ha reiterado no se
tiene informacion de este en las bases de datos de la investigada (...)”

Informé que no obstante lo anterior, si la Direccién encuentra procedente sancionar solicita

tener en cuenta lo siguiente:
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; . foda vez que
s imposibie por parte de la Unrvmsfdad Manuela Beltrén vulnerar los deredlus de! quejoso
de aooeder a su informacion personal que se encuentra en el sistema de base de dalos,
cuando ld misma no existe, es dacir, en el banco datos de la investigad

registro de cardcter personal del sefioe ldelos cudes 8 pueda
acceder. ; o o

Aunado a ello, e dio respuesta a ka solicitud del quejoso tal como consta en el documento de
guia_____ ) del Comeo Certiicado Servientrega, superéndose con efo ¢l objeto que dio
origen 2 esta investigacion al serle garantizado los derechos de peticion y de consulta y
conﬁguréndose con allo 1a ﬂgura del hecho superado.

(..) |
 No se evidencit un posible beneficio econdmico por parte de la Universidad o de terceros en
ocasién a la queja presentada por parte del seflor més aun cuando se respetaron

todos sus derechos y se dio respuesta a'su peficién, sin que obre prueba alguna que acredite
vulneractén o afectacion real a los derechos del peticionatio.

()

o Asu vez esia primera vez que ia Direccitn de Datos Personales de la Superintendencia de
Industria y Comercio vincula a la Universidad Manuela Beltrén en una investigacitn
admmtstfatrva en ocasidn de estos asuntos, no obstante es de recalcar y reiterar que en €
Iransmmo de ko establecido en este documento nunca se vuinerd derecho alguno del quejoso
maxime cuandn todos los actos de Iz Universidad Manuela Beltrn son de buena fe dando
wmpﬁniento & lo sefiglado en & ordenamiento juridico vigente.

Ademas nunca ha sido investigada o sancionada por actos de simifar naturaleza, lo cual da fe
de su buen actuar e impecable actividad y cumplimiento de 1a ley

e Porotra parte desde que la Universidad Manuela Beltrén fue vlnculaﬂa a la investigacion
~ administrativa mediante Resolucién 38100, ha dado cumplimiento y efectuado los actos
pertinentes de conformidad a to establecido en el articulo 47 y siguientes del Cbdigo de
.Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrahvo. en atencién a ios
requerimientos impartidos por su direccidn.

e Por Gitimo, es necesario sefialar no acaptamos los cargos que se nos endligan, pussto como
se evidencia en el franscurso def proceso, NO HEMOS VULNERADO LOS DERECHOS DEL
QUEJOSO y hemos dado cabal cumplimiento a las leyes que rigen la proteccitn de datos
personales.

(.).

SEXTO: Competencia de la Superintendencia de Industria y Comercio

| |
El articulo 19 de la Ley 1581 de 2012, establece la funcion de vigilancia que le corresponde a la
Superintendencia de Industria y Comercio para garantizar que en el tratamiento de datos personales
se respeten los principios, derechos, garantias y procedimientos previstos en la ley.

SEPTIMO: Analisis del caso

7.1 Adecuacién t:ipica

|
La Corte Constitucional mediante sentencia C-748 de 2011", establecio lo siguiente en relacién con
el principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionatorio:

' Corte Constitucional, Magistrado Ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, seis (6) de octubre de dos mil once {2011).




=

e

RESOLUCION NUMERO DE - HOJAN 4

“Por fa cual se impone una sancion”

[ VERSION PUBLICA ]

“En relacion con el principio de tipicidad, encuentra la Sala que pese a la generalidad de Ia ley,
es determinable la infraccién administrativa en fa medida en que se sefiala que la constituye el
incumplimiento de las disposiciones de la ley, esfo es, en términos especificos, la regulacion
que hacen los articulos 17 y 18 del proyecto de ley, en los que se sefialan los deberes de los
responsables y encargados def tratamiento del dato”.

Atendiendo los parametros sefialados por la citada jurisprudencia, para el caso especifico se tiene
que:

(i) El articulo 17 de 'a Ley 1581 de 2012 establece los deberes que les asisten a los responsables
del tratamiento respecto del manejo de los datos personaies de los titulares. El incumplimiento de
tales requisitos dara lugar a la aplicacion de las sanciones definidas especificamente en el articulo
23 de la Ley 1581 de 2012,

(ii) De conformidad con los hechos alegados por el reclamante y el acervo probatorio que obra en
el expediente, se puede establecer que la conducta desplegada por la investigada se concreta en
la posible vulneracion de los literales j) y k) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia
con el literal e) del articulo 4 y el articulo 14 de la norma en mencién, asi como del amculo
2.2.2.25.3.1 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015.

N
-

En ese orden de ideas, corresponde a este Despacho establecer si la conducta desplegada por la
investigada dara lugar o no a la imposicion de una sancion para lo cual se deberan tener en cuenta
los hechos narrados por el denunciante, asi como las razones de hecho y de derecho aducidas por
la investigada en los escritos de descargos y alegatos de conclusién, y el conjunto de pruebas
allegadas al expediente.

7.2 Valoracion probatoria y conclusiones

7.2.1 Respecto del deber de tramitar las peticiones y reclamos presentadas por Iosh
titulares

El articulo 15 de Ley 1581 de 2012, establece el término -maximo con el que cuentan Ioé
Responsables y Encargados del tratamiento para atender los reclamos que ante éstos se presentan
y la forma como deben hacerlo.

Tal precepto sefala que los titulares 0 sus causahabientes que consideren que la mformacnén
contenida en una base de datos debe ser objeto de correccion, actualizacion o supresion pueden
presentar un reclamo ante el Responsable y/o Encargado del tratamiento, quienes contaran con el
téermino de quince (15) dias habiles para atenderlo, contados a partir de la fecha de recibo del
mismo y plazo que podra prorrogarlo por el término de ocho (8) dias habiles mas, previa
comunicacion al reclamante.

Adicionalmente y sobre el particular, vale la pena hacer referencia al pronunciamiento realizado por
la Corte Constitucional en la sentencia C-748 de 2011, cuando al realizar el estudio de
constitucionalidad de fa L.ey 1581 de 2012, se manifestd acerca de las consultas y reclamos que
los titulares de la informacién pueden realizar frente a los Responsables y Encargados del
tratamiento, sefialando lo siguiente;

“Este articulo regula un procedimiento similar al que contempla el articulo 16, I, numerales 1,2 ™
y 3de la Ley 1266 de 2008, hallado exequible por la Corte en la sentencia C-1011 de 2008.

Sobre este mecanismo de reclamos que se consagra ante los responsables y encargados del
dato, se puede advertir que los términos que se dieron para que el obligado conteste los
requerimientos hechos son los mismos que se consagran para el derecho de peticién en el
Cadigo Contencioso Administrativo, razon por la que se pueden transpolar los comentarios que
se dejaron consignados sobre el caracler instrumental del derecho de peticién, en aras de
permitir af titular def dato ejercer las facultades que se derivan del habeas data”

De esta manera, los mecanismos de consultas y reclamos frente a los Responsables y Encargados
del Tratamiento, constituye un desarrollo del articulo 23 de la Constitucidén Politica, es decir, la
reglamentacion del derecho de peticién frente a particulares que va especificamente orientado a la
salvaguarda del derecho de habeas data.
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Al respecto, se deb!e traer a colacion el siguiente aparte de la Sentencia C-748 de 2011, que reza:

“En consecuencia, el precepto revisado resulfta ajustado a la Constitucion. No obstante, fa Sala debe
advertir que la jurisprudencia constitucional ha perfilado unas caracteristicas que debe fener la respuesta
para que se entienda satisfecho el derecho de peticion. En ese orden, tanto los responsables como los
encargados del tratamiento estan obligados a observar esos parametros que en términos generales se
pusden resumir de la siguiente manera: (i) la respuesta debe ser de fondo, es decir, noc puede evadirse el
objeto de la petr'c:idn, (i) que de forma completa y clara se respondan a los interrogantes planteados por
el soficitante, (ifi}. oportuna, asunto que obliga a respetar los términos fijados en la norma acusada’.

Por tanto, es deberjde los Responsables y Encargados del Tratamiento garantizar el ejercicio del
derecho de habeas datfa, asi como garantizar el pleno y efectivo derecho de peticion, consulta o
reclamacion, es decir, atender cada una de las solicitudes de los titulares, sin dilaciones ni atrasos
y especialmente, de; manera completa y de fondo.

|
En el caso en concréto encontramos que el sefor [ GGG -

derecho de peticidn, el dia 28 de octubre de 2015 segun sello de radicado obrante a folio 2 del
expediente, donde %olicité a la sociedad UNB (i) “me informe que datos de caracter personal tienen
en las diferentes bases de datos de su empresa (...) La informacién soficitada debera comprender,
los datos que sobre mi persona estan contenidos en sus bases de datos, los resultantes de
cualquier elaboracidlnn, proceso o tratamiento, asi como ef origen de 108 mismos, los cesionarios y
fa explicacion de los usos y finalidades para los que se almacenaron.”; y (i) “me faciliten ef acceso
al manual intemo de politicas y procedimientos de datos personales, lo anterior con el fin de tener
conocimiento sobre ‘Ias politicas que al interior de su entidad” (f1.2).

Analizando el derecho de peticion radicado en la sociedad por el denunciante, encontramos que el
mismo se presento en ejercicio del derecho fundamental de habeas data del titular, toda vez que a
través de éste el titdlar solicitaba que se le informaran los datos personales que de este tenian en
las bases de datos de la referida institucion.

Asi pues, es claro que el derecho de peticidén radicado por el titular el 28 de octubre de 2015 se
presenté en ejercicio del derecho fundamental de habeas dafa razén por la cual se procedera a
analizar si la sociedad respondié el derecho de peticién dentro del término establecido y segun lo
exigido por la Ley.

Revisando el material probatorio obrante en el expediente, encontramos que la sociedad
investigada aportd a folio 65 copia de la respuesta al derecho de peticidn presentado por el titular
de fecha 9 de septiembre de 2016, junto con la guia de envio:
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Anudado a las piezas probatorias mencionadas, en el escrito de alegatos de conclusion la sociedad
investigada confesd no haber suministrado respuesta en el términe legal, afirmando lo siguiente:
“(...) si bien es cierto no se emitié respuesta dentro de los términos inicialmente establecidos, (...)
(f.126).

De otra parte obra en el expediente prueba que demuestra que la respuesta al derecho de peticién
se produjo solo hasta el 12 de septiembre de 2016, por lo anterior, para esta Direccién es claro el
actuar negligente de la sociedad investigada respecto de la atencion de la peticidén radicada por €l
titular el 28 de octubre de 2015, al no atender la consulta dentro del término legal establecido, en
tanto que la misma s6lo produjo mas de once (11) meses después. t

En virtud de lo expuesto, para esta Direccién es claro que con el actuar negligente de la sociedad
se vulneré el derecho fundamental del titular, razon por !a cual se procedera a imponer la
correspondiente sancién.

7.2.2 Respecto del deber de adoptar un manual interno de politicas y procedimientos para
garantizar el cumplimiento adecuado de la Ley 1581 de 2012

Al respecto, el literal k) de la Ley 1581 de 2012 establece el deber de adoptar un manual interno de
politicas y procedimientos para garantizar el adecuado cumplimiento de la Ley 1581 de 2012, en
especial para la atencion de consultas y reclamos.

En consonancia con lo anterior, el articulo 25 de la Ley 1581 de 2012 en su inciso segundo ha
establecido lo siguiente:

“Para realizar el registro de bases de dafos, los interesados deberan aportar a la
Superintendencia de Industria y Comercic las politicas de tratamiento de la informacion,
fas cuales obligaran a los responsables y encargados del mismo, y cuyo cumplimiento
acarreara las sanciones correspondientes. Las politicas de tratamienfo en ningan caso
podran ser inferiores a los deberes contenidos en la presente ley”.

El mentado articulo debe ser interpretado de forma arménica con el deber de adoptar un manual
interno de politicas y procedimientos para garantizar el adecuado cumplimiento de la presente ley
y en especial, para la atencién de consuftas y reclamos, contemplado en el literal k) del articulo 17
de la Ley 1581 de 2012, toda vez que las politicas de tratamiento de la informacién conforman el
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manual interno de politicas y procedimientos adoptado por los Responsables y Encargados del

Tratamiento, ya que por este medio se le informa a los Titulares cuales son sus derechos quien es
el responsable de la informacidn y el fin para el cual van a ser tratados los datos personales.

De esta manera, y mediante el articulo 2.2.2.25 3.1 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015,
se establece el contenido minimo que debe reunir el documento que haga sus veces de politica de
tratamiento de la informacién, el cual indica lo siguiente:

“Articulo 2. 2 2.25.3.1. Politicas de Tratamiento de la informacion. Los responsables del
tratamiento deberan desarrolfar sus politicas para ef tratamiento de los datos personales y
velar porquelfos Encargados del Tratamiento den cabal cumplimiento a las mismas.

Las politicas de Tratamiento de la informacion deberén constar en medio fisico o electrénico,
en un lenguaje claro y sencillo y ser puestas en conocimiento de los Titulares. Dichas politicas
deberan incluir, por lo menos, fa siguiente informacian:

1. Nombre o\razon social, domicilio, direccion, correo electronico y teféfono def Responsable.

2. Tratamiento al cual serén sometidos los datos y finalidad del mismo cuando esta no se haya
informado mediante el aviso de privacidad.

3. Derechos gue le asisten como Titular.
4. Persona o|area responsable de la atencion de peticiones, consuffas y reclamos ante la cual
el titular de la informacion puede ejercer sus derechos a conocer, actualizar, rectificar y

suprimir ef dato y revocar la autorizacion.

5. Procedimignto para que fos titulares de fa informacién puedan ejercer los derechos a
conocer, actuirah‘zar, rectificar y suprimir informacion y revocar fa autorizacion.

6. Fecha de éntrada en vfgenbia de fa politica de tratamiento de la informacion y periodo de
vigencia de fa base de datos.

Cualquier cambio sustancial en fas politicas de tratamiento, en los términos descritos en ef
articulo 5° cfe»f presente decreto, deberd ser comunicado oportunamente a los titulares de los
datos persona!es de una manera eficiente, antes de implementar fas nuevas politicas.”

Frente a este deber encontramos que la sociedad investigada aporté a folios 26 al 29 copia del
"MANUAL Y POLITICA PARA PROTECCION DE DATOS PERSONALES”, el cual una vez revisado
encontramos que se encuentra ajustado a lo establecido en la Ley, razén por la cual desestimara
el segundo cargo. |

OCTAVO: Imposicion y graduacién de la sancién

8.1 Facultad sancionatoria

8.1.1 La dimension def dafio o peligro a los intereses juridicos tutelados por la fey

Respecto a las sanéiones que se imponen por la infraccién al Régimen de Proteccién de Datos,
debe precisarse que;conforme al principio de proporcionalidad que orienta el derecho administrativo
sancionador, la autoridad administrativa debe ejercer su potestad sancionatoria en forma razonable
y proporcionada, de, modo que logre el equilibrio entre la sancion y la finalidad de la norma que
establezca, asi como la proporcionalidad entre el hecho constitutivo de la infraccion y la sancién
aplicada. Sobre Ia a?llcacmn de este principio, la Corte Constitucional ha sefialado:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste exige
que tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a las mismas que resulten
adecuadas a los fines de la norma, esto es, a la realizacion de los principios que gobiernan la
funcion publica. Respecto de fa sancion administrativa, la proporcionalidad implica también que
ella no resulte excesava en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni tampoco carente de
importancia frente a esa misma gravedad™

2Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-125 del 18 de febrero de 2003, Exp. Rad. D-4059, Magistrado Ponente
Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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De esta forma, para la correcta adecuacion de los hechos y la sancién aplicable, el operador juridico
en materia de proteccién de datos personales, debe en primera medida, analizar la dimensién del
dafio o peligro a los intereses juridicos tutelados, asi como el posible beneficio econdémico, para
luego analizar otras circunstancias concurrentes de graduacion, tales como la capacidad econémica
del investigado, la reiteracion de la infraccién, colaboracion del investigado para esclarecer los
hechos investigados®. i
También se tendran en cuenta para la dosificacién de la sancién, el tamafio de la empresa, sus
ingresos operacionales, patrimonio y, en general, su informacién financiera, de tal forma que la
sancion resulte disuasoria mas no confiscatoria. Asi como, la conducta de la investigada durante eI
tramite de la investigacién administrativa. i

Al respecto este Despacho encuentra demostrado que la sociedad UNIVERSIDAD MANUELA
BELTRAN recibié el derecho de peticion presentado por el titular el 28 de octubre de 2015,
presentado en ejercicio del derecho de habeas data y demoré mas de once (11) meses en otorgarle
respuesta al titular, por lo que en su actuar no demostré debida diligencia, por el contrario se
evidencia un actuar negligente por parte de la investigada en el tramite otorgado al derecho de
peticion, vulnerando asi el bien juridico tutelado por la Ley 1581 de 2012.

De esta manera, esta Superintendencia considera que respecto al actuar de la sociedad frente al
cumplimiento del deber establecido en el literal j) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012 en
concordancia con el literal e) del articulo 4 y el articulo 14 d de la norma en mencién, se lmpondra
una sancion equivalente a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

8.1.2 Oifros criterios de qraduacion

Por ultimo se aclara que los criterios de graduacion de la sancién sefialados en los literales b), ¢);
d) y e) del articulo 24 de la Ley 1581 de 2008 no seran tenidos en cuenta debido a que (i) dentro
de la investigacion realizada no se encontré que la investigada hubiera obtenido beneficid
econdmico alguno por la comisién de la infraccién, (i) no hubo reincidencia en la comision de la
infraccion, (i) no hubo resistencia u obstruccién a la accién investigativa de la Superintendencia y,
{iv) no hubo renuencia o desacato a cumplir las érdenes e instrucciones del Despacho.

El criterio de atenuacién sefialado en el literal f) del articulo citado no se aplica toda vez que la
investigada no reconocié o aceptd la comision de las infracciones.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: Imponer una sancion pecuniaria a la sociedad UNIVERSIDAD MANUELA
BELTRAN identificada con el Nit. 860.517.647-5, de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS DOCE MIL,
CUATROCIENTOS VEINTE PESOS M/CTE ($7.812.420.00), equivalente a diez (10) salarios.
minimos legales mensuales vigentes, de conformldad con lo establecido en la parte motiva de la’
presente resolucién. .

PARAGRAFO: El valor de ia sancién pecuniaria que por esta resolucién se impone, debera
consignarse en efectivo o cheque de gerencia en el Banco Popular, Cuenta No. 050000249, a
nombre de Direccion del Tesoro Nacional — Fondos Comunes, Cédigo Rentistico No. 350300, Nit.
899999090-2. El pago debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
ejecutoria de esta resolucion y acreditarse en la ventanilla de Tesoreria de esta Superintendencia
con el original de la consignacion, donde le expeadiran el recibo de caja aplicado a la resolucion

3Ley 1266 de 2008 "Articulo 19. Criterios para graduar las sanciones. Las sancicnes por infracciones a las que se
refieren el articulo anterior, se graduaran alendiendo los siguientes criterios, en cuanto resulten aplicables: a) La
dimension del dafic o peligro a los intereses juridicos tutelados por fa presente ley; b) El beneffcio econdmico obtenido
por el infractor o terceros, en virtud de la comision de la infraccion; c) La reincidencia en fa comision de la infraccion; d)
L a resistencia, negativa u obstruccion a fa accién investigadora o de vigilancia de fa Superinfendencia de Industria y
Comercio; e) La renuencia o desacato a cumplir las 6rdenes impartidas por la Superintendencia de Industria y Comercio;
f) El reconocimiento o aceptacion expresos que haga el investigado sobre la comisitn de la infraccion antes de Ia
imposicion de la sancién a que hubiere lugar.”
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sancionatoria. Vencido este plazo se cobraran intereses por cada dia de retraso, liquidados a la
tasa del 12% efectivo anual.

ARTICULO SEGUI‘\IDO Notificar personalmente el contenido de la presente resolucién a la
sociedad UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN identificada con el Nit. 860.517.647-5 a través de
su representante Iegal en calidad de investigada, entregandole copia de la misma e informandole
que contra ella procede recurso de reposicidn, ante el Director de Investigacion de Proteccion de
Datos Personales y de apelacion ante el Superintendente Delegado para la Proteccién de Datos

Personales dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion al sefior
I . iintificado con fa cedula de ciudadania No. .

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

| Dadaen Bogotd D. C., 49 0 FEB 2018

El Director de Investigacion de Proteccion de Datos Personales,

QUE SALAZAR MUNOZ

Proyectd: AMVJ
Aprobé: CESM

NOTIFICACION:

Sociedad: UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN UMB
Identificacion: Nit. 860.517.647-5
Representante Legal:
Identificacion: C.C. No
Apoderado:
Identificacién: C.C. No.
Direccién: Av Circunvalar No. 60 - 00
Ciudad: Bogota, D.C.

Correo electronico: rocio.bernal@umb.edu.co

COMUNICACION: |
Sefor:
Identificacion: C.C. No.
Direccién:
Ciudad:




