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Lo anterior tuvo como directa consecuencia que 5 de 30 de los segmentos fueran adjudicados a un
Unico proponente y que los 25 restantes segmentos asociados al grupo de frutas y hortalizas se
declararan desiertos y que CCE tuviera que abrir otro proceso de contratacion. Adicionalmente, su
comportamiento impidié, por un periodo de 3 meses, que los refrigerios escolares del PAE tuvieran
frutas y hortalizas frescas, componente necesario para el balance nutricional de dichos refrigerios
y una alimentacién adecuada para los estudiantes receptores de los mismos.

Lo anterior, como ya se ha indicado, tuvo un impacto negativo significativo en los recursos publicos
destinados al PAE en Bogota, pues impidié que la SED se beneficiara de un escenario de libre
competencia econémica que tiene como resultado una asignacion eficiente y transparente de tales
recursos.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta se afectd el 100% del
mercado, es decir los 30 segmentos del grupo de frutas y hortalizas del proceso No. LP-AMP-129-
2016, pues producto del actuar coordinado de BESTCOLFRUITS y demas colusores, se afecté la
dinamica competitiva que se espera en este tipo de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontré probado que
la estrategia anticompetitiva de los investigados resultd exitosa, toda vez que en efecto la no
presentacion de ofertas y su consecuencia, declaracion de desierto de 25 segmentos del proceso,
lievo a que CCE tuviera que abrir un nuevo proceso de contratacion, bajo condiciones diferentes al
inicial.

En relacién con el grado de participacion en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que BESTCOLFRUITS tuvo una participacion activa y protagonica en la conducta
anticompetitiva que se acreditd, toda vez que concurridé y contribuyé al desarrollo de las dos
reuniones en las que los investigados concertaron sus conductas y actué conforme a lo acordado
en dichas reuniones.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que BESTCOLFRUITS no
presentd una conducta procesal que impliqgue una agravacion en la sancién, ni tampoco alguna
actuacion que pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la
aplicacion de este criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancion.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a BESTCOLFRUITS se le impondra una
multa de DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y
CUATRO MIL OCHOCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($248.434.800.00) equivalentes a
TRESCIENTOS SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (300 SMMLYV) por la
infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

La anterior sancion equivale al 0,3% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

13.2. Personas naturales
13.2.1. Sancion a JUAN PABLO FONSECA SANCHEZ, representante legal de DISFRUVER

En relacién con los criterios de graduacion de la sancion a imponer a JUAN PABLO FONSECA
SANCHEZ, dado que ejecuto la infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992 (colusidn en procesos de contratacion publica), de acuerdo con el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este
Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado
particip6 en la conducta restrictiva activamente, asistio a las dos reuniones en donde se concertd
con sus competidores y ejecutd lo acordado en las mismas.

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que
estd demostrado que el comportamiento acreditado gener6 efectos perjudiciales, pues vici6 el
proceso No. LP-AMP-129-2016 y sus objetivos, toda vez que DISFRUVER y sus co-cartelistas
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presentaron observaciones coordinadamente para modificar artificialmente las condiciones del
proceso de contratacion y, posteriormente, decidieron no presentar oferta al mismo.

Dicha situacion tuvo como directa consecuencia que 5 de 30 de los segmentos fueran adjudicados
a un unico proponente y que los 25 restantes segmentos asociados al grupo de frutas y hortalizas
se declararan desiertos y que CCE tuviera que abrir otro proceso de contratacion. Adicionalmente,
su comportamiento impidié, por un periodo de 3 meses, que los refrigerios escolares del PAE
tuvieran frutas y hortalizas frescas, componente necesario para el balance nutricional de dichos
refrigerios y una alimentacion adecuada para los estudiantes receptores de los mismos.

Lo anterior, como ya se ha indicado, tuvo un impacto negativo significativo en los recursos publicos
destinados al PAE en Bogotd, pues impidié que la SED se beneficiara de un escenario de libre
competencia econoémica que tiene como resultado una asignacion eficiente y transparente de tales
recursos.

Sobre la reiteracién de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que el investigado
hubiese sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacién con la comisiéon de alguna
de las conductas anticompetitivas previstas en el régimen de protecciéon de la competencia.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no observé que hubiera llevado
a cabo ninguna conducta procesal reprochable.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que JUAN PABLO FONSECA SANCHEZ participé activamente y de manera
protagonica en la ejecucioén de la colusién en el proceso LP-AMP-129-2016.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, se tiene entonces que a JUAN PABLO
FONSECA SANCHEZ se le impondra una multa de NUEVE MILLONES CIENTO NUEVE MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE ($9.109.276.00) equivalentes a
ONCE SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (11 SMMLV) por la ejecucién
de las infracciones a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Esta sancion equivale al [|% aprox. de su patrimonio de 2016 y al 2% aprox. de sus ingresos del
mismo afo.

La anterior sancion equivale al 0,55% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009.

13.2.2. Sancién a ANDREA ROSAS DIAZ, subgerente de DISFRUVER

En relacién con los criterios de graduacion de la sancion a imponer a ANDREA ROSAS DiAZ, dado
que ejecuto la infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992
(colusion en procesos de contratacion publica), de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica
lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que la investigada
participd en la conducta restrictiva activamente, asistié a las dos reuniones en donde se concertod
con sus competidores y ejecuto lo acordado en las mismas.

En relacién con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que
esta demostrado que el comportamiento acreditado generd efectos perjudiciales, pues vicio el
proceso No. LP-AMP-129-2016 y sus objetivos, toda vez que DISFRUVER y sus co-cartelistas
presentaron observaciones coordinadamente para modificar artificialmente las condiciones del
proceso de contratacién y, posteriormente, decidieron no presentar oferta al mismo.

Dicha situacion tuvo como directa consecuencia que 5 de 30 de los segmentos fueran adjudicados
a un unico proponente y que los 25 restantes segmentos asociados al grupo de frutas y hortalizas
se declararan desiertos y que CCE tuviera que abrir otro proceso de contratacion. Adicionalmente,
su comportamiento impidid, por un periodo de 3 meses, que los refrigerios escolares del PAE
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tuvieran frutas y hortalizas frescas, componente necesario para el balance nutricional de dichos
refrigerios y una alimentacion adecuada para los estudiantes receptores de los mismos.

Lo anterior, como ya se ha indicado, tuvo un impacto negativo significativo en los recursos publicos
destinados al PAE en Bogota, pues impidié que la SED se beneficiara de un escenario de libre
competencia econémica que tiene como resultado una asignacion eficiente y transparente de tales
recursos.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que la investigada
hubiese sido sancionada con anterioridad al presente caso, en relacién con la comision de alguna
de las conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccién de la competencia.

Frente a la conducta procesal de la investigada, este Despacho observé que ANDREA ROSAS
DIAZ presentd una conducta procesal reprochable toda vez que sus declaraciones ante esta
Superintendencia a lo largo de la actuaciéon administrativa, fueron contradictorias. Prueba de ello,
es que en declaracion inicial inform6 que la presentacion de observaciones respondio a “...un
consenso en el que todos nos pusimos de acuerdo para presentar las obligaciones que estaban en
pre pliego...”, sin embargo, de manera inexplicable, en su declaracién de ratificacion cambi6 los
términos de su declaracion inicial, segun ella, debido a un “problema semantico” y agregé que, en
la reunion del 14 de enero de 2017 no se hacia necesario que los asistentes acordaran hacer
observaciones, ya que previamente durante el desarrollo del proceso, todos ellos habian tenido la
oportunidad de presentar observaciones las cuales al ser publicas fueron de conocimiento general.
Dicha situacion no se constituye para este Despacho en un problema semantico, sino en una
decisién consciente de obstruir la actividad investigativa adelantada por esta Superintendencia.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que ANDREA ROSAS DIAZ participd activamente y de manera protagénica en la
ejecucion de la colusién en el proceso LP-AMP-129-2016.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, se tiene entonces que a ANDREA
ROSAS DIAZ se le impondra una multa de SESENTA Y DOS MILLONES CIENTO OCHO MIL
SETECIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($62.108.700.00) equivalentes a SETENTA Y
CINCO SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (75 SMMLV) por la ejecucion
de las infracciones a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Esta sancion equivale al % aprox. de su patrimonio de 2016 y al % aprox. de sus ingresos
del mismo afio.

La anterior sancion equivale al 3,75% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009.

13.2.3. Sancién a NESTOR ALEJANDRO CASTELBLANCO GARCIA, representante legal de
BESTCOLFRUITS

En relacion con los criterios de graduaciéon de la sancion a imponer a NESTOR ALEJANDRO
CASTELBLANCO GARCIA, dado que ejecuté la infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusidon en procesos de contratacién publica), de acuerdo
con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley
1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado
participé en la conducta restrictiva activamente, asistié a las dos reuniones en donde se concertd
con sus competidores y ejecuto lo acordado en las mismas.

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefalar que
estd demostrado que el comportamiento acreditado gener6 efectos perjudiciales, pues vicié el
proceso No. LP-AMP-129-2016 y sus objetivos, toda vez que BESTCOLFRUITS y sus co-
cartelistas presentaron observaciones coordinadamente para modificar artificialmente las
condiciones del proceso de contratacion y, posteriormente, decidieron no presentar oferta al mismo.
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Dicha situacion tuvo como directa consecuencia que 5 de 30 de los segmentos fueran adjudicados
a un Unico proponente y que los 25 restantes segmentos asociados al grupo de frutas y hortalizas
se declararan desiertos y que CCE tuviera que abrir otro proceso de contratacion. Adicionalmente,
su comportamiento impidié, por un periodo de 3 meses, que los refrigerios escolares del PAE
tuvieran frutas y hortalizas frescas, componente necesario para el balance nutricional de dichos
refrigerios y una alimentacién adecuada para los estudiantes receptores de los mismos.

Lo anterior, como ya se ha indicado, tuvo un impacto negativo significativo en los recursos publicos
destinados al PAE en Bogota, pues impidié que la SED se beneficiara de un escenario de libre
competencia econdémica que tiene como resultado una asignacion eficiente y transparente de tales

recursos.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que el investigado
hubiese sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacién con la comision de alguna
de las conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccién de la competencia.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no observd que hubiera llevado
a cabo ninguna conducta procesal reprochable.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que NESTOR ALEJANDRO CASTELBLANCO GARCIA participé activamente y de
manera protagonica en la ejecucion de la colusion en el proceso LP-AMP-129-2016.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, se tiene entonces que a NESTOR
ALEJANDRO CASTELBLANCO GARCIA se le impondra una multa de TRECE MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($13.249.856.00) equivalentes a DIECISEIS SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES (16 SMMLV) por la ejecucién de las infracciones a lo
dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Esta sancion equivale al [JJJ|% aprox. de su patrimonio de 2016 y al Jlll% aprox. de sus ingresos
del mismo afio.

La anterior sancidn equivale al 0,8% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009.

13.2.4. Sanciéon a STELLA TEL,LEZ HERNANDEZ, Representante Legal de ALIMENTOS
SPRESS y vinculada a NAMASTE

En relacion con los criterios de graduaciéon de la sancién a imponer a STELLA TELLEZ
HERNANDEZ, dado que ejecutd la infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992 (colusién en procesos de contratacion publica), de acuerdo con el numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009,
este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que STELLA
TELLEZ HERNANDEZ participd en la conducta restrictiva activamente, asistié a las dos reuniones
en donde se concerté con sus competidores y ejecuté lo acordado en las mismas.

En relaciéon con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que
estd demostrado que el comportamiento acreditado generé efectos perjudiciales, pues vici6 el
proceso No. LP-AMP-129-2016 y sus objetivos, toda vez que ALIMENTOS SPRESS, NAMASTE y
los co-cartelistas presentaron observaciones coordinadamente para modificar artificialmente las
condiciones del proceso de contratacion y, posteriormente, decidieron no presentar oferta al mismo.

Dicha situacién tuvo como directa consecuencia que 5 de 30 de los segmentos fueran adjudicados
a un Unico proponente y que los 25 restantes segmentos asociados al grupo de frutas y hortalizas
se declararan desiertos y que CCE tuviera que abrir otro proceso de contratacion. Adicionalmente,
su comportamiento impidio, por un periodo de 3 meses, que los refrigerios escolares del PAE
tuvieran frutas y hortalizas frescas, componente necesario para el balance nutricional de dichos
refrigerios y una alimentacion adecuada para los estudiantes receptores de los mismos.
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Lo anterior, como ya se ha indicado, tuvo un impacto negativo significativo en los recursos publicos
destinados al PAE en Bogota, pues impidié que la SED se beneficiara de un escenario de libre
competencia econdémica que tiene como resultado una asignacién eficiente y transparente de tales
recursos.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que la investigada
hubiese sido sancionada con anterioridad al presente caso, en relacion con la comisidén de alguna
de las conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccion de la competencia.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que STELLA TELLEZ
HERNANDEZ presentd una conducta procesal reprochable toda vez que sus declaraciones ante
esta Superintendencia a lo largo de la actuacion administrativa sobre hechos acreditados a lo largo
de la investigacién, fueron contrarias a la evidencia examinada contenida en el expediente. Un
ejemplo de lo anterior consiste en que, pese a que dijo no conocer a JOSE FIDEL ALDANA
CORTES (trabajador de FAC)'8® se logré probar que fue precisamente ella quien lo contacté para
instarlo y presionarlo a no presentarse al proceso LP-AMP-129-2016, segin se aprecia en el
siguiente aparte de su declaracion:

“DELEGATURA: Recuérdenos por favor ;qué fue lo que manifesté la sefiora Stella Téllez en
la lamada?

JOSE FIDEL ALDANA CORTES: Me regafié y me dijo que yo era una de las personas que
nunca me volverian a invitar a una reunién porque me faltaban... y eso se dio asi, nunca me
volvieron a llamar, ella no volvié a llamar” '°°.

Otro ejemplo, consiste en la ocasién en que la Delegatura le pregunté si ella habia asistido a otra
reunion (la llevada a cabo el 2 de febrero de 2017) con los investigados. Durante la diligencia, ésta
se dedicd a evadir la respuesta de manera flagrante, pese a que otros investigados confirmaron la
asistencia de ella a la reunién del 2 de febrero de 2017 en el establecimiento OMA del centro
comercial Gran Estacién, a la existencia de conversaciones de WhatsApp confirmado que ésta
asistiria, a la existencia de un registro fotografico dando cuenta de su asistencia e incluso existiendo
informacion acerca de que fue ella quien persuadid a los participantes de dicha reunion de
abstenerse de usar chats de WhatsApp con el fin de no dejar evidencia™'. Un ultimo ejemplo, refiere
al hecho de que cuando la Delegatura le requirié la entrega de su teléfono movil, ésta entrego el
perteneciente a otra persona'®?.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se demostrd durante la
presente actuacién administrativa que STELLA TELLEZ HERNANDEZ tuvo una participacién
activa y protagénica en la conducta anticompetitiva que se acredit6, toda vez que concurrio a las
reuniones en representacion de ALIMENTOS SPRESS y contribuy6 al desarrollo de las mismas,
llevando a que en ellas se concertara la conducta de las empresas. Posteriormente, la empresa
actué conforme a lo acordado en dichas reuniones. Adicionalmente, se resalta que STELLA
TELLEZ HERNANDEZ fue una de las personas que contactoé a los socios de FAC para presionar
e influir a la empresa a que se abstuviera de presentar oferta o de subsanar la misma.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, se tiene entonces que a STELLA
TELLEZ HERNANDEZ se le impondra una multa de TREINTA Y TRES MILLONES CIENTO
VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE
($33.124.640.00) equivalentes a CUARENTA SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES (40 SMMLYV) por la ejecucién de las infracciones a lo dispuesto en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Esta sancion equivale al % aprox. de su patrimonio de 2016 y al [lll% aprox. de sus ingresos
del mismo afo.

189 Folio 3687 del Cuaderno Publico No. 17, Min: 5'24:58 Parte |l
190 Folio 3534 del Cuaderno Publico No. 16, Min: 1:01:24 y 1'31:22.
91 Folio 1592 del Cuaderno Reservado No. 1 FAC, Min: 28:43.

192 Folio 3687 del Cuaderno Publico No. 17, Min: 6°58:03 Parte |l.
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La anterior sancién equivale al 2% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de

2009.
13.2.5. Sancion a GEIMI SOLEIMI DAZA VILLAR, representante legal de ALIMENTOS DAZA

En relacion con los criterios de graduacion de la sancién a imponer a GEIMI SOLEIMI DAZA
VILLAR, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, respecto de que tolerd las infracciones a lo dispuesto en el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusién en procesos de contratacidn publica),
este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, el Despacho encuentra que pese a que GEIMI
SOLEIMI DAZA VILLAR no asisti6 a las reuniones, si toleré el que su padre en representacion de
ALIMENTOS DAZA atendiera las mismas, se comprometiera con los propdsitos del cartel y permitio
que los mismos se pusieran en practica, esto es, la formulacién de observaciones segun los
términos convenidos y la no presentacion de oferta.

En relacién con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefalar que
estd demostrado que el comportamiento acreditado generd efectos perjudiciales, pues vicié el
proceso No. LP-AMP-129-2016 y sus objetivos, toda vez que ALIMENTOS DAZA y sus co-
cartelistas presentaron observaciones coordinadamente para modificar artificiaimente las
condiciones del proceso de contratacion y, posteriormente, decidieron no presentar oferta al mismo.

Lo anterior tuvo como directa consecuencia que 5 de 30 de los segmentos fueran adjudicados a un
anico proponente y que los 25 restantes segmentos asociados al grupo de frutas y hortalizas se
declararan desiertos y que CCE tuviera que abrir otro proceso de contratacion. Adicionalmente, su
comportamiento impidid, por un periodo de 3 meses, que los refrigerios escolares del PAE tuvieran
frutas y hortalizas frescas, componente necesario para el balance nutricional de dichos refrigerios
y una alimentacién adecuada para los estudiantes receptores de los mismos.

Lo anterior, como ya se ha indicado, tiene un impacto negativo significativo en los recursos publicos
destinados al PAE en Bogota, pues impidié6 que la SED se beneficiara de un escenario de libre
competencia econdémica que tiene como resultado una asignacion eficiente y transparente de tales
recursos.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que la investigada
hubiese sido sancionada con anterioridad al presente caso, en relacién con la comision de alguna
de las conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccion de la competencia.

En cuanto a la conducta procesal de la investigada, este Despacho no observé que hubiera llevado
a cabo ninguna conducta procesal reprochable. Finalmente, en cuanto al grado de participacién en
la conducta reprochada, se encuentra demostrado que GEIMI SOLEIMI DAZA VILLAR toler6 la
colusion en el proceso LP-AMP-129-2016.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, se tiene entonces que a GEIMI SOLEIMI
DAZA VILLAR se le impondra una multa de OCHO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y UN
MIL CIENTO SESENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($8.281.160.00) equivalentes a DIEZ
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (10 SMMLV) por tolerar las
infracciones a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

La anterior sancién equivale al 0,5% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con

el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que INDUSTRIA DE ALIMENTOS DAZA S.A.S., identificada
con NIT 900.664.307-1; HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 11.410.421; COMERCIALIZADORA DISFRUVER S.A.S., identificada con NIT
900.135.976-8; ALIMENTOS SPRESS S.A.S., identificada con NIT 830.023.946-2; NAMASTE
FOOD S.A.S., identificada con NIT 900.400.775-0 y BEST COLOMBIAN FRUITS S.AS.
identificada con NIT 900.927.230 — 1, violaron la libre competencia por haber actuado en
contravencion del numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 en el proceso de seleccion
LP-AMP-129-2016.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a los anteriores agentes de mercado responsables de violar el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 las siguientes multas:

2.1. A INDUSTRIA DE ALIMENTOS DAZA S.A.S., identificada con NIT 900.664.307-1, una multa
de QUINIENTOS VEINTIUN MILLONES SETECIENTOS TRECE MIL OCHENTA PESOS
MONEDA CORRIENTE ($521.713.080.00) equivalentes a SEISCIENTOS TREINTA SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (630 SMMLV).

2.2. A HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
11.410.421, una multa de CIENTO SETENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS CUATRO MIL
TRESCIENTOS SESENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($173.904.360.00) equivalentes a
DOSCIENTOS DIEZ SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (210 SMMLYV).

2.3. ACOMERCIALIZADORA DISFRUVER S.A.S., identificada con NIT 900.135.976-8, una multa
de SETECIENTOS NOVENTA MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL SETECIENTOS
OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($790.850.780.00) equivalentes a NOVECIENTOS
CINCUENTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (955 SMMLV).

2.4. A ALIMENTOS SPRESS S.A.S., identificada con NIT 830.023.946 — 2, una multa de
TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($335.386.980.00) equivalentes a
CUATROCIENTOS CINCUENTA SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (450
SMMLYV).

2.5. A NAMASTE FOOD S.A.S., identificada con NIT 900.400.775-0, una multa de DOSCIENTOS
DIECINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL SETECIENTOS CUARENTA
PESOS MONEDA CORRIENTE ($219.450.740.00) equivalentes a DOSCIENTOS SESENTA Y
CINCO SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (265 SMMLYV).

2.6. A BEST COLOMBIAN FRUITS S.A.S., identificada con NIT 900.927.230 — 1, una muilta de
DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($248.434.800.00) equivalentes a
TRESCIENTOS SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (300 SMMLV).

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta Resolucién se impone, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Codigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el numero del Expediente y
el numero de la presente Resolucion. El pago deberd acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacién, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del
12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su
contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Administrativa y
Financiera a efectos de que se efectue dicha liquidacion.

ARTICULO TERCERO: ARCHIVAR la investigacién en favor de NESTOR ALEJANDRO
CASTELBLANCO GARCIA, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.054.708.689 y STELLA
TELLEZ HERNANDEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 41.687.837, por no haber
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infringido lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en la modalidad
de responsabilidad que trata el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, respecto del proceso de seleccién LP-AMP-129-2016.

ARTICULO CUARTO: DECLARAR que JUAN PABLO FONSECA SANCHEZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.748.523; ANDREA ROSAS DIAZ, identificada con la cedula de
ciudadania No. 53.099.355; NESTOR ALEJANDRO CASTELBLANCO GARCIA, identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.054.708.689; STELLA TELLEZ HERNANDEZ, identificada con
cédula de ciudadania No. 41.687.837 y GEIMI SOLEIMI DAZA VILLAR, identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.022.373.139, incurrieron en la responsabilidad administrativa prevista en el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009, por cuanto respecto del proceso de seleccion LP-AMP-129-2016, respectivamente,
ejecutaron o toleraron las infracciones a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992.

ARTICULO QUINTO: IMPONER a las siguientes personas naturales responsables por ejecutar o
tolerar las infracciones a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, las

siguientes multas:

5.1. JUAN PABLO FONSECA SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.748.523, una multa de NUEVE MILLONES CIENTO NUEVE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y
SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE ($9.109.276.00) equivalentes a ONCE SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (11 SMMLV) por ejecutar la infraccion a lo
dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

5.2. A ANDREA ROSAS DIiAZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 53.099.355, una multa
de SESENTA Y DOS MILLONES CIENTO OCHO MIL SETECIENTOS PESOS MONEDA
CORRIENTE ($62.108.700.00) equivalentes a SETENTA Y CINCO SALARIOS MiNIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES (75 SMMLYV) por ejecutar la infraccion a lo dispuesto en el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

5.3. A NESTOR ALEJANDRO CASTELBLANCO GARCIA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.054.708.689, una multa de TRECE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE
($13.249.856.00) equivalentes a DIECISEIS SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES (16 SMMLYV) por ejecutar la infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992.

5.4. A STELLA TELLEZ HERNANDEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 41.687.837, una
multa de TREINTA Y TRES MILLONES CIENTO VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS
CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($33.124.640.00) equivalentes a CUARENTA
SALARIOS MiINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (40 SMMLV) por ejecutar la infraccion
a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

5.5. A GEIMI SOLEIMI DAZA VILLAR, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.022.373.139,
una multa de OCHO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIENTO SESENTA PESOS
MONEDA CORRIENTE ($8.281.160.00) equivalentes a DIEZ SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES (10 SMMLV) por tolerar la infraccién a lo dispuesto en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta Resolucion se impone, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Cédigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el niumero del Expediente y
el nimero de la presente Resolucion. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del
12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su
contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccién Administrativa y
Financiera a efectos de que se efectue dicha liquidacion.
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ARTiCpLO SEXTO: ARCHIVAR la investigacion en favor de HUGO NELSON DAZA
HERNANDE?Z, identificado con la cédula de ciudadania No. 11.410.421, respecto del proceso de
seleccion LP-AMP-129-2016, por no haber infringido lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47
del Decreto 2153 de 1992, en la modalidad de responsabilidad que trata el numeral 16 del articulo
4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

ARTICULO SEPTIMO: ARCHIVAR la investigacion en favor de INDUSTRIA DE ALIMENTOS
DAZA S.A.S., identificada con NIT 900.664.307-1; HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 11.410.421, COMERCIALIZADORA DISFRUVER
S.A.S., identificada con NIT 900.135.976-8; ALIMENTOS SPRESS S.A.S., identificada con NIT
830.023.946 — 2; STELLA TELLEZ HERNANDEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
41.687.837, NESTOR ALEJANDRO CASTELBLANCO GARCIA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.054.708.689 y HECTOR HUGO CASTELBLANCO CASTELBLANCO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 4.182.649-4, por no haber infringido lo dispuesto en el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, respecto del proceso de seleccion SA-SI-AG-
140-2017, en la modalidad de responsabilidad que trata el numeral 15 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

ARTICULO OCTAVO: ARCHIVAR la investigacion en favor de ANDREA ROSAS DIAZ:
identificada con la cédula de ciudadania No. 53.099.355; JUAN PABLO FONSECA SANCHEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.748.523; GEIMI SOLEIMI DAZA VILLAR,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.022.373.139; STELLA TELLEZ HERNANDEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.687.837 y HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 11.410.421, por no haber infringido lo dispuesto en el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, respecto del proceso de seleccion SA-SI-AG-
140-2017, en la modalidad de responsabilidad que trata el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

ARTICULO NOVENO: ORDENAR a las personas naturales y juridicas sancionadas, en aplicacion
del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012, que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision, realicen la publicacion
de los siguientes textos, segun corresponda:

“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, INDUSTRIA DE
ALIMENTOS DAZA S.A.S, HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ
COMERCIALIZADORA DISFRUVER S.A. S., ALIMENTOS SPRESS S.A.S., NAMASTE
FOOD S.A.S., BEST COLOMBIAN FRUITS S.A. S., STELLA TELLEZ HERNANDEZ
ANDREA ROSAS DIAZ, JUAN PABLO FONSECA S/\NCI-{EZ, GEIMI SOLEIMI DAZA
VILLAR y NESTOR ALEJANDRO CASTELBLANCO GARCIA, informan que:

Mediante Resolucion No. 71584 de 2019 expedida por la Superintendencia de Industria
y Comercio, se impuso una sancién contra INDUSTRIA DE ALIMENTOS DAZA S.A.S.,
HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ COMERCIALIZADORA DISFRUVER S.A.S.,
ALIMENTOS SPRESS S.A.S., NAMASTE FOOD S.A.S., y BEST COLOMBIAN FRUITS
S.A.S., por haber infringido lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153
de 1992 asi como a ANDREA ROSAS DIAZ, JUAN PABLO FONSECA SANCHEZ,
STELLA TELLEZ HERNANDEZ, GEIMI SOLEIMI DAZA VILLAR y NESTOR
ALEJANDRO CASTELBLANCO GARCIA, por haber incurrido en la responsabilidad
prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo
26 de la Ley 1340 de 2009, al haber ejecutado o tolerado las infracciones a lo dispuesto en
el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009".

Las publicaciones deberan realizarse en un lugar visible en un diario de amplia circulacion nacional
y debera remitirse la respectiva constancia a esta Superintendencia dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su realizacion.

ARTICULO DECIMO: Una vez en firme la presente decision, COMPULSAR copias de la misma a
la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, ala FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a
la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y a la AGENCIA NACIONAL DE
CONTRATACION PUBLICA - COLOMBIA COMPRA EFICIENTE, para los fines de sus
competencias.
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ARTICULO DECIMO PRIMERO: Una vez en firme la presente decision, COMPULSAR copias de
la misma a las Camaras de Comercio de las ciudades en donde las sociedades sancionadgs se
encuentren registradas, con el fin de que dicha sancién sea inscrita en su respectivo Registro Unico

de Proponentes.

ARTICULO DECIMO SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, COMPULSAR copias de
la misma a la Delegatura para la Proteccion de la Competencia de esta Superintendencia con el fin
de que evalle si existe mérito suficiente para iniciar una investigacion preliminar contra JOSE
FIDEL ALDANA CORTES y LUIS ALBEIRO TORRES LONDONO, por haber presuntamente
incurrido en las infracciones que se sancionan en el presente acto administrativo.

ARTICULO DECIMO TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente
Resolucion a INDUSTRIA DE ALIMENTOS DAZA S.A.S., HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ,
COMERCIALIZADORA DISFRUVER S.A.S., ALIMENTOS SPRESS S.A.S., NAMASTE FOOD
S.A.S., STELLA TELLEZ HERNANDEZ, BEST COLOMBIAN FRUITS S.A.S., ANDREA ROSAS
DiAZ, JUAN PABLO FONSECA SANCHEZ GEIMI SOLEIMI DAZA VILLAR y NESTOR
ALEJANDRO CASTELBLANCO GARCIA, entregandoles copia de la misma e informandoles que
" en su contra procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Industria y Comercio, que
podré interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

ARTICULO DECIMO CUARTO: Una vez en firme la presente decisién, PUBLIQUESE en- 14 pagina
Web de la Entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009,
modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los ( 09DpIC 208

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

A&ES BARRETO|GONZALE

Elaboré: C Lemus/A Garcia
Revisé: A Pérez
Aprobé: A Barreto

NOTIFICAR

COMERCIALIZADORA DISFRUVER S.A.S.
NIT 900.135.976-8

ANDREA ROSAS DiAZ

C.C. 53.099.355

JUAN PABLO FONSECA SANCHEZ
C.C. 79.748.523

Apoderado

ANDRES JARAMILLO HOYOS

C.C. 7.562.626

T.P. 75.015 del C.S.J.

Calle 72 No. 6 — 30 Piso 12
BOGOTAD.C.




RESOLUCION No. 71584 DE 2019 HOJA N° 124

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia y se dictan
otras disposiciones”

ALIMENTOS SPRESS S.A.S.
NIT 830.023.946 — 2

NAMASTE FOOD S.A.S.

NIT 900.400.775-0 )
STELLA TELLEZ HERNANDEZ
C.C. 41.687.837

Apoderado

ALEXIS FARUTH PEREA SANCHEZ
C.C. 11.812.241

T.P. 146.643 del C.S.J.

Calle 33 No. 6 B — 24 Oficina 503
BOGOTAD.C.
aperea@pereasanchez.com

INDUSTRIA DE ALIMENTOS DAZA S.A.S.
NIT 900.664.307-1

HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ

C.C. 11.410.421

GEIMI SOLEIMI DAZA VILLAR

C.C. 1.022.373.139

Apoderado

CESAR HERNANDO PASTAS VILLACRES
C.C. 16.448.819

T.P. 37.842 del C.S.J.

Calle 95 No. 14 — 45 Oficina 801
BOGOTAD.C.

cesarpastas@hotmail.com

TR L ,
NESTOR ALEJANDRO CASTELBLANCO GARCIA
C.C. 1.054.708.689
BEST COLOMBIAN FRUITS S.A.S.
NIT 900.927.230 - 1
Apoderado
MARIO FERNANDO SANCHEZ FORERO
C.C. 79.290.996 de Bogota
T.P. 46.488 del C.S.J.
Calle 26 A No. 13 — 97 Oficina 1406
BOGOTAD.C.
asesorlegalgerencia@gmail.com




