
 
 
 
 
 
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

  
RESOLUCIÓN NÚMERO 78737 DE 2020 

 
(7 DIC 2020)  

 
“Por la cual se ordena la apertura de una investigación y se formula pliego de cargos” 

 
Radicado No. 18-142919 
 

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCIÓN DE LA COMPETENCIA 
 

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las previstas en el artículo 52 del Decreto 
2153 de 1992, modificado por el artículo 155 del Decreto 19 de 2012, en el artículo 6 de la Ley 

1340 de 2009 y en el numeral 4 del artículo 9 del Decreto 4886 de 2011 y, 
 

CONSIDERANDO 
 
PRIMERO: Que el artículo 333 de la Constitución Política establece que “(…) [l]a libre competencia 
económica es un derecho de todos que supone responsabilidades. (…) El Estado, por mandato 
de la ley, impedirá que se obstruya o se restrinja la libertad económica y evitará o controlará 
cualquier abuso que personas o empresas hagan de su posición dominante en el mercado 
nacional (…)”. 
 
SEGUNDO: Que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 6 de la Ley 1340 de 2009, así 
como en los numerales 2 y 3 del artículo 1 del Decreto 4886 de 2011, es función de la 
Superintendencia de Industria y Comercio (Superintendencia), “en su condición de Autoridad 
Nacional de Protección de la Competencia, velar por la observancia de las disposiciones en esta 
materia en los mercados nacionales”, al igual que “[c]onocer en forma privativa de las 
reclamaciones o quejas por hechos que afecten la competencia en los mercados nacionales y dar 
trámite a aquellas que sean significativas, para alcanzar en particular, los siguientes propósitos: la 
libre participación de las empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia 
económica”. 
 
TERCERO: Que el numeral 4 del artículo 9 del Decreto 4886 de 2011 establece como función del 
Despacho del Superintendente Delegado para la Protección de la Competencia “[t]ramitar, de 
oficio o por solicitud de un tercero, averiguaciones preliminares e instruir las investigaciones 
tendientes a establecer infracciones a las disposiciones sobre protección de la competencia”. 
 
CUARTO: Que el 13 de abril de 2018, el INSTITUTO CARO Y CUERVO (en adelante ICC) inició 
el proceso de contratación estatal SAMC-ICC-136-20181. El objeto del contrato era seleccionar a 
los contratistas que prestarían el servicio de apoyo logístico para la organización, administración 
y realización de las actividades y eventos del ICC. En el curso del proceso de contratación, ICC 
rechazó algunas de las propuestas presentadas. 
 

                                                 
1 Por medio de la Resolución No. 086 de 2018 de 13 de abril de 2018, la Directora General del Instituto Caro y Cuervo 
ordenó la apertura del proceso de contratación SAMC-ICC-136-2018. 
Cfr.https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index?noticeUID=CO1.NTC.386985&isFrom
PublicArea=True&isModal=true&asPopupView=true 
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QUINTO: Que mediante comunicación No. 18-142919 del 16 de mayo de 20182, ICC informó 
sobre la existencia de irregularidades que habrían tenido lugar en desarrollo del proceso de 
selección SAMC-ICC-136-2018. Refirió que en ese proceso se habría presentado un “hecho de 
colusión”, como se describe a continuación: 
 
5.1. El 27 de abril de 2018, ICC cerró el proceso de selección SAMC-ICC-136-2018. De acuerdo 
con el acta de cierre del proceso, se presentaron los siguientes cinco proponentes: 
 

Tabla: Operadores logísticos que presentaron propuesta en el proceso de contratación SAMC-
ICC-136-2018 

No. Oferentes N.I.T. Representante legal que suscribe la oferta 

1 
CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR 

COMPENSAR 
860.066.942-7 Martha Lucía Cruz Martínez 

2 TRAVEL TRIP ASSISTANCE S.A.S. 900.501.788-1 Isabel Cristina Ramírez Puyo 
3 ZUMARCE S.A.S. 900.821.587-9 Sandra Marcela Puin Fernández 
4 INDUHOTEL S.A.S. 900.300.970-1 Cindy Gisel Puin Salamanca 
5 INVERSIONES PUIN S.A.S. 900.273.896-8 Frank Giovanny Puin Fernández 

Fuente: Elaboración SIC a partir de información que integra el expediente3. 
 

5.2. Durante la etapa de evaluación jurídica de las ofertas, ICC evidenció coincidencias en el 
personal asociado a ZUMARCE S.A.S., INDUHOTEL S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S. Al 
respecto, ICC señaló que los representantes legales que suscribieron las ofertas en los tres casos 
compartían el mismo apellido. Así mismo, ICC señaló que las mencionadas sociedades aportaron 
documentos suscritos por el mismo revisor fiscal. 
 
5.3. El 3 de mayo de 2018, ICC solicitó a ZUMARCE S.A.S, INDUHOTEL S.A.S. e INVERSIONES 
PUIN S.A.S. aclarar si existía algún grado de consanguinidad o afinidad entre los representantes 
legales o socios de estos oferentes. 
 
5.4. La única empresa que dio respuesta al requerimiento de información fue ZUMARCE S.A.S. 
En su comunicación (i) indicó que el régimen de inhabilidades e incompatibilidades, contenido en 
el artículo 8 de la Ley 80 de 1993 y en la Ley 1474 de 2011, era de aplicación taxativa. En su 
concepto, tales normas solo pueden ser aplicadas en procesos de licitación pública, no en 
procesos de selección abreviada. Adicionalmente, (ii) sostuvo que en el supuesto de hecho en el 
que la entidad contratante no acogiera sus explicaciones, las únicas propuestas que debían ser 
rechazadas eran las radicadas por INDUHOTEL S.A.S. y por INVERSIONES PUIN S.A.S., pues 
fueron radicadas con posterioridad a la de ZUMARCE S.A.S.4. 
 
5.5. El Comité Técnico Evaluador del proceso de contratación SAMC-ICC-136-2018 rechazó las 
ofertas presentadas por ZUMARCE S.A.S., INDUHOTEL S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S. El 
Comité señaló que las sociedades se encontraban “incursas en el régimen de inhabilidades 
consagrado en el artículo 8 de la Ley 80 de 1993”5. 
 
SEXTO: Que mediante memorando interno radicado con el No. 18-142919-23 del 30 de abril de 
2019, el Superintendente Delegado para la Protección de la Competencia ordenó la apertura de 
una averiguación preliminar. El propósito de la actuación era determinar si existía mérito para 
iniciar una investigación formal encaminada a esclarecer la posible comisión de conductas 
violatorias del régimen de protección de la competencia. 

                                                 
2 Folio 1 del Cuaderno Público No. 1. 
3 Folio 124 del Cuaderno Público No. 1. 
4 Folio 124 del Cuaderno Público No. 1. Subsanación Inhabilidades Cuevo.pdf 
5 Folio 1 del Cuaderno Público No. 1.  
Vale la pena señalar que el artículo 8 de la Ley 80 de 1993 dispone que: “Son inhábiles para participar en licitaciones 
o concursos y para celebrar contratos con las entidades estatales: (…) g) Quienes sean cónyuges o compañeros 
permanentes y quienes se encuentren dentro del segundo grado de consanguinidad o segundo de afinidad con 
cualquier otra persona que formalmente haya presentado propuesta para una misma licitación o concurso.” 
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SÉPTIMO: Que en desarrollo de las facultades conferidas a la Superintendencia de conformidad 
con lo dispuesto en los numerales 626, 637 y 648 del artículo 1 del Decreto 4886 de 2011, la 
Delegatura formuló de manera preliminar requerimientos de información, practicó varias 
declaraciones y realizó visitas administrativas de inspección a diferentes empresas del sector de 
operadores logísticos. El propósito de esas actuaciones fue recaudar información relacionada con 
la denuncia. De conformidad con el material probatorio recaudado, las siguientes son las 
sociedades que habrían incurrido en comportamientos anticompetitivos. 
 

Tabla – Operadores logísticos visitados con injerencia en los procesos que serán investigados 
Persona Jurídica Accionistas  Credencial de visita 

INVERSIONES PUIN S.A.S. Frank Giovanny Puin Fernández 18-142919-869 

JYF INVERSIONES S.A.S. Alix Yaneth Lemus Vergara 18-142919- 8810 

INDUHOTEL S.A.S. 
Cindy Gisel Puin Salamanca 
Carlos Andrés Sierra Páez 

18-142919-8911 

Fuente: Elaboración SIC a partir de información que integra el expediente de la referencia. 
 
OCTAVO: Que la Delegatura tendrá en cuenta todos los medios de prueba que obran en el 
expediente para evaluar los hechos relacionados en este acto administrativo. Parte de la evidencia 
utilizada se encuentra en un medio de almacenamiento electrónico para efectos de facilitar la 
consulta por parte de los investigados, terceros interesados que sean reconocidos y demás 
personas que puedan tener acceso a la información pública de esta actuación. Así, los medios 
probatorios no son exclusivamente aquellos que reposan en el mencionado medio magnético. 
 
NOVENO: Que en la información recaudada en el desarrollo de la actuación administrativa esta 
Delegatura encontró evidencia suficiente para considerar preliminarmente que INVERSIONES 
PUIN S.A.S., JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. habrían realizado una práctica, 
procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia económica. Esta práctica habría 
tenido lugar en el marco de los procesos de selección contractual adelantados por entidades 
públicas que tenían por objeto prestar servicios asociados con la operación logística en la 
organización, operación y ejecución de eventos, así como la prestación de servicios de alojamiento 
y el suministro de bebidas y alimentos. Como se expondrá en este acto administrativo, la conducta 
que habrían llevado a cabo INVERSIONES PUIN S.A.S., JYF INVERSIONES S.A.S. e 
INDUHOTEL S.A.S. tendría como objetivo aumentar las probabilidades de resultar adjudicatarios 
en tantos procesos de selección como fuera posible, todo como parte de una práctica, 
procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia económica, en los términos del 
artículo 1 de la Ley 155 de 1959. 
 
Asimismo, esta Delegatura encontró mérito suficiente para iniciar investigación contra FRANK 
GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ (accionista de INVERSIONES PUIN S.A.S.), ALIX YANETH 
LEMUS VERGARA (accionista de JYF INVERSIONES S.A.S.), CINDY GISEL PUIN 
SALAMANCA (accionista de INDUHOTEL S.A.S.), CARLOS ANDRÉS SIERRA PÁEZ (accionista 
de INDUHOTEL S.A.S.), JENIFER JIMÉNEZ TORRES (departamento de licitaciones de JYF 
INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S.), RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA (jurídico 
de JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S., anteriormente integrante del 

                                                 
6 D. 4886/2011, art. 1, num. 62. “Realizar visitas de inspección, decretar y practicar pruebas y recaudar toda la 
información conducente, con el fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones legales cuyo control le compete y 
adoptar las medidas que correspondan conforme a la ley”. 
7 D. 4886/2011, art. 1, num. 63. “Solicitar a las personas naturales y jurídicas el suministro de datos, informes, libros 
y papeles de comercio que se requieran para el correcto ejercicio de sus funciones.” 
8 D. 4886/2011, art. 1, num. 64 “Interrogar, bajo juramento y con observancia de las formalidades previstas para esta 
clase de pruebas en el Código de Procedimiento Civil, a cualquier persona cuyo testimonio pueda resultar útil para el 
esclarecimiento de los hechos durante el desarrollo de sus funciones”. 
9 Folio 227 del Cuaderno Público No. 2. 
10 Folio 228 del Cuaderno Público No. 2. 
11 Folio 225 del Cuaderno Público No. 2. 
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departamento de licitaciones de INDUHOTEL S.A.S.) y HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ 
(departamento de licitaciones de JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S.). El 
objeto de la actuación respecto de estas personas, será determinar si incurrieron en una infracción 
del numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 26 de la Ley 
1340 de 2009, por presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado 
las conductas descritas en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959. 
 
La práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia económica que es 
materia de investigación habría sido realizada por tres agentes de mercado: INVERSIONES PUIN 
S.A.S., JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. 
 
INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. estarían sujetas al control competitivo 
de FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ (accionista de INVERSIONES PUIN S.A.S.) y ALIX 
YANETH LEMUS VERGARA (accionista de JYF INVERSIONES S.A.S.). Esos agentes de 
mercado, de hecho, actuarían en el mercado como “un grupo empresarial no declarado”. 
INDUHOTEL S.A.S., por su parte, no estaría sujeta al mismo control competitivo que las otras 
personas jurídicas. Sin embargo, sus dos accionistas sí tendrían relación con los controlantes de 
INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. En efecto, CINDY GISEL PUIN 
SALAMANCA es hija de FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ, mientras que CARLOS 
ANDRÉS SIERRA PÁEZ es esposo de aquella. 
 
El comportamiento investigado habría consistido en que INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF 
INVERSIONES S.A.S. habrían simulado ser competidoras de INDUHOTEL S.A.S. en diferentes 
procesos de selección o habrían acordado la presentación de una sola postura renunciando a la 
rivalidad propia del escenario de competencia. En cualquier caso, las investigadas en realidad 
habrían actuado de manera coordinada para incrementar la probabilidad de victoria de alguna de 
las empresas. Para el efecto, los controlantes comunes de INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF 
INVERSIONES S.A.S. se habrían encargado de decidir con cuál de las dos personas jurídicas 
participarían en los procesos de selección, pues INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF 
INVERSIONES S.A.S. no presentaban ofertas para los mismos procesos. A continuación, la 
persona jurídica elegida para participar en cada proceso coordinaba su comportamiento con 
INDUHOTEL S.A.S., el otro de los vehículos societarios utilizados para ejecutar la conducta 
presuntamente anticompetitiva. Así, las sociedades investigadas habrían actuado de forma 
coordinada como parte de una práctica, procedimiento o sistema tendiente a incrementar sus 
probabilidades de ser adjudicatarias en tantos procesos de contratación como les fuera posible. 
 
Con el propósito de explicar la forma en la que INVERSIONES PUIN S.A.S., JYF INVERSIONES 
S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. habrían incurrido en la conducta violatoria del régimen de protección 
de la competencia, la Delegatura seguirá el siguiente orden: 
 
(9.1.) La Delegatura expondrá las pruebas que darían cuenta de la presunta coordinación y 
colaboración entre INVERSIONES PUIN S.A.S., JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL 
S.A.S. en la estructuración y ejecución de una práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar 
la libre competencia en el marco de los procesos de selección contractual. Con el fin de desarrollar 
este punto, la Delegatura hará referencia a (9.1.1.) la existencia de vínculos familiares entre los 
accionistas y representantes legales de las empresas investigadas: FRANK GIOVANNY PUIN 
FERNÁNDEZ, ALIX YANETH LEMUS VERGARA, CINDY GISEL PUIN SALAMANCA y 
CARLOS ANDRÉS SIERRA PÁEZ. Luego, la Delegatura procederá a explicar (9.1.2.) la forma 
en la que se crearon las sociedades investigadas, la identidad en sus objetos sociales y la 
ubicación de direcciones cercanas. En tercer lugar (9.1.3.), la Delegatura expondrá las pruebas 
que darían cuenta sobre el control conjunto ejercido sobre INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF 
INVERSIONES S.A.S. En cuarto lugar, la Delegatura expondrá (9.1.4.) que las sociedades 
investigadas habrían compartido personal y habrían tenido acceso a información sensible. Por 
último, la Delegatura hará referencia a (9.1.5.) la coordinación de las investigadas para presentar 
observaciones, acreditar conjuntamente su experiencia y ejecutar contratos. Todos estos 
elementos darían cuenta de la existencia de relaciones comerciales estrechas que, en el contexto 
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que se expone en este acto administrativo, habrían ocasionado una violación de las normas que 
protegen la libre competencia. 
 
(9.2.) Desarrollados esos aspectos, la Delegatura presentará el material probatorio que acreditaría 
que el comportamiento de INVERSIONES PUIN S.A.S., JYF INVERSIONES S.A.S. e 
INDUHOTEL S.A.S. se materializó en varios procesos de selección contractual. Como se 
evidenciará, entre los actos o estrategias constitutivas del comportamiento descrito pueden 
incluirse, sin limitarse a ellas: (9.2.1.) la participación conjunta y coordinada en diferentes procesos 
de selección a través de la presentación de dos ofertas con la finalidad de aumentar sus 
probabilidades de resultar adjudicados dentro de ellos. Al igual que (9.2.2.) la participación en 
procesos de selección por medio de la presentación de una sola propuesta. Esta última “estrategia” 
habría estado encaminada a eliminar la competencia a la que estaban llamados para así 
privilegiarse de los beneficios derivados de la coordinación. Finalmente, (9.2.3.) la Delegatura se 
referirá a la incidencia del comportamiento anticompetitivo de los investigados en la adjudicación 
de procesos de selección abreviada de menor cuantía y de mínima cuantía. 
 
9.1. Sobre la coordinación y la colaboración entre los INVESTIGADOS12 y la estructura del 
sistema que habría tendido a limitar la libre competencia 
 
Los INVESTIGADOS habrían estructurado y ejecutado una práctica, procedimiento o sistema 
tendiente a limitar la libre competencia al actuar de forma coordinada. En este sentido, en las 
próximas líneas se expondrá el material probatorio que da cuenta de varias situaciones indicativas 
de la estructuración y ejecución del comportamiento presuntamente anticompetitivo. En primer 
lugar, (9.1.1.) las relaciones familiares existentes entre algunas de las personas naturales 
investigadas. En segundo lugar, (9.1.2.) la creación de las empresas investigadas, la similitud en 
sus objetos sociales y su localización cercana. En tercer lugar, (9.1.3.) el control común al que se 
encuentran sometidos INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. En cuarto lugar, 
(9.1.4.) que las sociedades investigadas compartieron personal, particularmente en lo 
concerniente al revisor fiscal y al departamento de licitaciones que era transversal a dichas 
sociedades, así como información sensible. Por último, (9.1.5.) la coordinación en la presentación 
de observaciones, en la acreditación conjunta de experiencia y en la ejecución de los contratos. 
 
9.1.1. Vínculos entre los accionistas y representantes legales de las sociedades 
investigadas 
 
Lo primero que advierte la Delegatura es que varias de las personas naturales investigadas tienen 
vínculos de consanguinidad, afinidad y conyugales. Sin embargo, y a pesar de la inhabilidad que 
existe en materia de contratación estatal, las sociedades investigadas —que son representadas 
por las personas sobre las cuales recaen estos vínculos familiares— habrían participado en los 
mismos procesos de contratación estatal. De esta situación darían cuenta, entre otros, las 
declaraciones rendidas en el curso de las visitas administrativas realizadas en las instalaciones 
de las sociedades investigadas. De acuerdo con lo anterior, en las próximas líneas se hará 
referencia al régimen de inhabilidades e incompatibilidades en los procesos de contratación estatal 
y se mostrarán las pruebas que evidenciarían los vínculos mencionados, así como su relevancia 
en materia de contratación estatal.  
 
El régimen de inhabilidades e incompatibilidades se encuentra descrito en el artículo 8 de la Ley 
80 de 1993. En esa norma se refieren diferentes situaciones que dan lugar a que se configure una 
inhabilidad o incompatibilidad. Así, los literales g) y h) del numeral 1 del artículo 8 de la Ley 80 de 
1993, modificado por el artículo 32 de la Ley 1150 de 2007, disponen: 

 
“ARTÍCULO 8º. DE LAS INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES PARA 
CONTRATAR. 
 

                                                 
12 Por INVESTIGADOS la Delegatura hace referencia a la totalidad de las personas jurídicas y naturales investigadas. 
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1º. Son inhábiles para participar en licitaciones y para celebrar contratos con las entidades 
estatales:  
 
(…)  
 
g) Quienes sean cónyuges o compañeros permanentes y quienes se encuentren dentro 
del segundo grado de consanguinidad o segundo de afinidad con cualquier otra persona 
que formalmente haya presentado propuesta para una misma licitación. 
 
h) Las sociedades distintas de las anónimas abiertas, en las cuales el representante legal 
o cualquiera de sus socios tenga parentesco en segundo grado de consanguinidad o 
segundo de afinidad con el representante legal o con cualquiera de los socios de una 
sociedad que formalmente haya presentado propuesta, para una misma licitación”13. 

 
El régimen de inhabilidades e incompatibilidades también encuentra sustento en consideraciones 
de libertad de competencia. Sobre el particular, la Corte constitucional indicó que existe un riesgo 
para el interés general cuando miembros de una sola familia participan en procesos de 
contratación como competidores. Al resolver sobre la constitucionalidad de los literales g) y h) del 
artículo 8 de la Ley 80 de 1993, modificados por el artículo 32 de la Ley 1150 de 2007, la Corte 
afirmó lo siguiente: 
 

“De hecho, si para evitar el nepotismo y la colusión, se hace necesario consagrar 
inhabilidades o incompatibilidades basadas en los nexos familiares, la única forma de 
hacerlo es la de apartar en el caso concreto a los miembros de una misma familia, de 
modo que a lo sumo sólo uno de ellos pueda gozar de la oportunidad de que se trate. 
Aquí no se está, en principio, frente a una acumulación de beneficios en cabeza de un 
grupo familiar, sino ante el ejercicio del derecho de participación de un ciudadano o 
persona singular. El sacrificio de los restantes miembros de la familia, se ha podido 
justificar en esa precisa situación, ya sea en la prevención de un serio peligro social o en 
la clara y necesaria defensa del interés general”14. 

 
En relación con este asunto, la Corte Constitucional ha señalado que la libertad de concurrencia 
en procesos de contratación pública admite excepciones. Una de ellas es justamente “la 
posibilidad que tiene el Estado de establecer inhabilidades e incompatibilidades para asegurar la 
transparencia en el proceso de contratación estatal”15. No debe perderse de vista que, entre otras 
cosas, los principios de la contratación pública —aplicables a todas las modalidades de 
contratación estatal— (i) permiten que las entidades contratantes puedan seleccionar 
objetivamente a los contratistas y (ii) aseguran la igualdad de oportunidades entre los oferentes al 
momento de participar. Por lo tanto, la presencia de una competencia más vigorosa contribuye a 
materializar estos principios de la contratación estatal y de la administración pública. Además, esta 
suele ser una relación de dos vías, pues, a su vez, principios tales como la igualdad y la 
transparencia promueven la competencia. El legislador estableció que la existencia de vínculos 
familiares entre los proponentes pone en riesgo los principios de igualdad, selección objetiva y 
obtención de las mejores condiciones de contratación para el Estado. Sobre este particular, al 
pronunciarse sobre la constitucionalidad del literal g) del numeral 1 del artículo 8 de la Ley 80 de 
1993, la Corte Constitucional indicó lo siguiente: 
 

“Al respecto dijo la Corte ‘Las inhabilidades no pueden reducirse ni captarse bajo la única 
perspectiva de las consecuencias materiales que ellas puedan acarrear para una 
determinada persona’, o en este caso eventualmente al grupo familiar, ‘sin tomar en 
consideración su verdadero objeto y sentido, que son los elementos que integran el 
componente principal de la limitación legal y que, adicionalmente, explican y autorizan por 
sí mismos los efectos materiales que se producen en la esfera vital de las personas 
comprendidas en su radio de acción’. 
 
(…) 

                                                 
13 L. 80/1993, art. 8. 
14 C. Const. Sent. C-415, sept. 22/1994, M.P. Eduardo Cifuentes Muñoz. 
15 C. Const. Sent. C-713, oct 7/2009, M.P. María Victoria Calle Correa. 
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‘A través de la licitación y el concurso, se instituye por la ley un procedimiento contractual, 
que se orienta, de una parte, a obtener para la entidad pública la selección objetiva del 
respectivo contratista que gracias a la competencia que se suscita entre los licitantes 
ofrezca las condiciones más favorables y provechosas para el interés público y, de otra,  
asegurar la igualdad de oportunidades entre los particulares para contratar con el Estado’ 
y que ‘No puede obtenerse la selección objetiva del contratista que haga la oferta más 
ventajosa para el Estado, si entre los licitantes y concursantes no se traba una activa y 
honesta competencia. Para el efecto es de rigor que se mantenga el secreto de las 
propuestas hasta el momento en que se abra la urna. Igualmente, para este propósito, se 
precisa, que entre los participantes, estimulados por la sana confrontación, se imponga 
la vigilancia recíproca de modo que se denuncie todo tipo de vicios e incorrecciones que 
se observe en el proceso. 
 
La ley asume que por regla general el sentimiento de lealtad y de intimidad se sobrepone 
al de competencia material entre sus miembros.  
 
La adjudicación del contrato a uno de los miembros de la familia, en todo caso, representa 
un provecho familiar que, puede, inclusive, estimular la colusión contra el Estado y los 
demás participantes, así como también, antes de la apertura de la urna, llevar a la ruptura 
del secreto respecto de las ofertas y sus condiciones.  
 
(…) 
 
Se ha demostrado que la participación en una misma licitación de licitantes unidos por los 
vínculos que establece la ley, está asociada a un riesgo alto de que se frustren los dos 
objetivos básicos de la licitación y el concurso público: igualdad de oportunidades para 
particulares y obtención de las mejores condiciones de contratación para el Estado. 
Entonces, no es dable oponer válidamente a la defensa del interés general y a los 
objetivos del proceso de contratación, una hipotética vulneración de los intereses 
familiares, invocando para el efecto el artículo 42 de la Carta política. 
 
(…)”16 (Destacado fuera de texto original). 

 
De lo señalado por la Corte Constitucional, debe destacarse que la existencia de vínculos 
familiares entre proponentes es un factor que puede estimular la ocurrencia de prácticas 
anticompetitivas en los procesos de contratación estatal. Al respecto, debe tenerse en cuenta que 
la capacidad de decisión de los participantes en un proceso de contratación pública podría 
afectarse como consecuencia de sus vínculos de lealtad e intimidad. Esta situación, también 
puede dar lugar —por supuesto— a la afectación en la presentación de ofertas en esos procesos. 
 
Para el caso que aquí se estudia, tal y como se mencionó al inicio de este capítulo, las personas 
naturales investigadas tienen vínculos familiares. En primer lugar, el accionista y representante 
legal de INVERSIONES PUIN S.A.S., FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ, es esposo de 
ALIX YANETH LEMUS VERGARA, accionista y representante legal de JYF INVERSIONES 
S.A.S. En segundo lugar, FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ es padre de CINDY GISEL 
PUIN SALAMANCA, accionista y representante legal de INDUHOTEL S.A.S. A su vez, CINDY 
GISEL PUIN SALAMANCA es esposa de CARLOS ANDRÉS SIERRA PÁEZ, accionista y 
representante legal suplente de INDUHOTEL S.A.S. Finalmente, MARÍA MARGOTH PÁEZ 
PARRA, representante legal suplente de INDUHOTEL S.A.S. –quien no es sujeto de investigación 
en este trámite administrativo–, es madre de CARLOS ANDRÉS SIERRA PAEZ. Con el propósito 
de dar claridad sobre los vínculos antes descritos se presenta la siguiente imagen: 
 

                                                 
16 C. Const. Sent. C-054, ene. 24/2001, M.P. Álvaro Tafur Galvis. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr001.html#42
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Imagen - Relaciones familiares entre los investigados 

Fuente: Elaboración SIC a partir de información que integra el expediente de la referencia.  
RL: Representante Legal. 

 
Las relaciones referidas encuentran sustento probatorio, entre otros, en (i) el registro civil de 
CINDY GISEL PUIN SALAMANCA17 y en (ii) las declaraciones de varios trabajadores o 
colaboradores de INVERSIONES PUIN S.A.S., JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. 
Esas personas afirmaron que han tenido conocimiento sobre los vínculos de consanguinidad, 
afinidad y conyugales entre FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ, ALIX YANETH LEMUS 
VERGARA, CINDY GISEL PUIN SALAMANCA, CARLOS ANDRÉS SIERRA PÁEZ y MARÍA 
MARGOTH PÁEZ PARRA. Al respecto, JOSÉ ÁNGEL CÁRDENAS LEÓN (revisor fiscal de 
INVERSIONES PUIN S.A.S., JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S.), MARÍA ISABEL 
PALMERA TORRES (contadora de INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S.), 
JENIFER JIMÉNEZ TORRES (departamento de licitaciones de JYF INVERSIONES S.A.S. e 
INVERSIONES PUIN S.A.S.), TIFFANY VIVIANA ORDOÑEZ MUÑOZ (departamento de 
licitaciones de JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S.), RAÚL DAVID 
CARDONA MEJÍA (jurídico de JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S., 
anteriormente integrante del departamento de licitaciones de INDUHOTEL S.A.S.) y DARLY 
GUIOMAR LOZANO PELÁEZ (departamento de licitaciones de INDUHOTEL S.A.S.) 
corroboraron los vínculos familiares antes descritos. A continuación, se presentan algunos 
extractos de las declaraciones que dan cuenta de los vínculos familiares en mención. 
 
Sobre el parentesco existente entre FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ y CINDY GISEL 
PUIN SALAMANCA, JOSÉ ÁNGEL CÁRDENAS LEÓN (revisor fiscal de INVERSIONES PUIN 
S.A.S., JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S.)18 sostuvo lo siguiente: 
 

Delegatura: ¿CINDY PUIN es familiar o pariente de FRANK PUIN? 
 
José Ángel Cárdenas León: Pues que yo sepa es la hija19. 

 
El parentesco también se comprobó con el dicho de MARÍA ISABEL PALMERA TORRES 
(contadora de INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S.)20. Además de confirmar 
el vínculo existente entre CINDY GISEL PUIN SALAMANCA y FRANK GIOVANNY PUIN 

                                                 
17 Folio 165 del Cuaderno Público No. 1 y folio 166 del Cuaderno Reservado No. 1 Registraduría. 
18 De acuerdo con las inscripciones realizadas en la Cámara de Comercio de Bogotá, José Ángel Cárdenas León es 
el revisor fiscal de INVERSIONES PUIN S.A.S., JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. 
Folios 78 al 105, 121 y 145 del Cuaderno Reservado No. 1 Cámara de Comercio 
19 Folio 481 del Cuaderno Reservado No. 1. Declaraciones Visita. José Ángel Cárdenas León. Jul. 4/2019. Minuto 
32:39. 
20 Folio 497 del Cuaderno Reservado No. 1. Declaraciones Visita. María Isabel Palmera Torres. Jul. 4/2019. Minuto 
07:23 a 08:46. Parte 1.  
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FERNÁNDEZ, declaró que este último y ALIX YANETH LEMUS VERGARA son cónyuges. La 
declarante afirmó:  
 

Delegatura: ¿Quién toma las decisiones finales?  
 
María Isabel Palmera Torres:  Ah no, no, el representante legal de cada empresa. Por 
eso les contaba, pues, que ALIX YANETH es la representante legal de JYF 
INVERSIONES. FRANK GIOVANNY PUIN es el representante legal de INVERSIONES 
PUIN S.A.S. Los dos son esposos, de ahí nace el nombre de JYF, entonces van a ver: 
JYF, FYJ, ¿sí? Porque son esposos21. 
 
(…) 
 
Delegatura: ¿FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ? 
  
María Isabel Palmera Torres:  Pues es el representante legal de INVERSIONES PUIN, 
eh, de TE ORIENTAMOS HOTELES, que es de aquí, de la… de aquí, persona natural, 
creo que él es el de esa o… y no sé si es suplente de MIRANDA HOUSE, o sea, es de lo 
que yo tengo acá, de resto de ahí para allá no sé.22 
   
Delegatura: ¿ALIX YANETH LEMUS VERGARA? 
   
María Isabel Palmera Torres:  Eh, JYF INVERSIONES, representante legal de 
INVERSIONES MIRANDA HOUSE y participación en TE ORIENTAMOS y en 
OPERADORES. Igual que don FRANK, en las otras son ellos, cincuenta, cincuenta.23   
 
(…) 
 
Delegatura: ¿Conoce usted a CINDY GISEL PUIN SALAMANCA?  
 
María Isabel Palmera Torres: Ella es la hija de don FRANK, esa sí sé que es la hija de 
él, jaja, eso es algo ineludible. Porque me sé los nombres de los hijos, pero porque sé 
que son los hijos”24. (Se destaca) 

 
Por su parte, JENIFER JIMÉNEZ TORRES (departamento de licitaciones de JYF INVERSIONES 
S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S.)25 sostuvo, en idéntico sentido, que CINDY GISEL PUIN 
SALAMANCA es hija de FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ y, a su vez, esposa de 
CARLOS ANDRÉS SIERRA PÁEZ: 
 

Delegatura: ¿CINDY GISEL PUIN SALAMANCA?  
 
Jenifer Jiménez Torres: Ella es la hija de Don FRANK.  
 
Delegatura: Es representante de alguna empresa. 
 
Jenifer Jiménez Torres: No. 
 
Delegatura: Ella, ¿ella ejerce algún tipo de actividades aquí en esta empresa, trabajó 
aquí, tuvo algún cargo?   
 

                                                 
21 Folio 497 del Cuaderno Reservado No. 1. Declaraciones Visita. María Isabel Palmera Torres. Jul. 4/2019. 23:40 
Parte 1. 
22 Folio 497 del Cuaderno Reservado No. 1. Declaraciones Visita. María Isabel Palmera Torres. Jul. 4/2019. Minuto 
29:16. Parte 2. 
23 Folio 497 del Cuaderno Reservado No. 1. Declaraciones Visita. María Isabel Palmera Torres. Jul. 4/2019. Minuto 
29:54. Parte 2. 
24 Folio 497 del Cuaderno Reservado No. 1. Declaraciones Visita. María Isabel Palmera Torres. Jul. 4/2019. Minuto 
32:43. Parte 2. 
25 Folio 497 del Cuaderno Reservado No. 1. Declaraciones Visita. J7enifer Jiménez Torres. Jul. 4/2019. Minuto 04:54 
a 07:10. y folios 827 y 828 del Cuaderno Reservado No. 1 Visita Inversiones Puin S.A.S. y JYF Inversiones S.A.S. 
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Jenifer Jiménez Torres: Eh, cuando recién yo llegué, eso fue como en, recién 
llegué, como en el 2014 ella manejaba, ella manejaba, no me acuerdo, ella si tenía un 
cargo, pero ella se fue como, qué te digo yo, como a los 6 meses. 
 
Delegatura: Y sabes para dónde se fue, qué se puso a hacer.  
 
Jenifer Jiménez Torres: No. 
 
Delegatura: ¿No? 
 
Jenifer Jiménez Torres:  No, pues ella, ella, ella es la esposa de, o sea, ella es la 
esposa del representante de INDUHOTEL. 
 
Delegatura: ¿De CARLOS ANDRÉS [SIERRA PÁEZ]?  
 
Jenifer Jiménez Torres: Sí26. (Se destaca). 
 

Además, JOSÉ ÁNGEL CÁRDENAS LEÓN (revisor fiscal de INVERSIONES PUIN S.A.S., JYF 
INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S.) indicó que MARÍA MARGOTH PÁEZ PARRA es la 
madre de CARLOS ANDRÉS SIERRA PÁEZ: 
 

Delegatura: ¿Quién es la señora MARÍA MARGOT? 
 
José Ángel Cárdenas León: MARÍA MARGOT es la ma… señora madre de él. 
 
Delegatura: O sea, MARÍA MARGOT… 
 
José Ángel Cárdenas León: Entonces, cuando él viaja tanto, entonces me imagino que 
es por confianza, cuando él no está, pues, que ella lo reemplace27. 

 
A pesar de existir vínculos de consanguinidad, afinidad y conyugales entre las personas naturales 
que han representado las sociedades que se investigan, esto es, INVERSIONES PUIN S.A.S., 
JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S., participaban simultáneamente en procesos de 
selección. En efecto, tal y como se mostrará a lo largo de este acto administrativo, los accionistas 
y representantes legales de INVERSIONES PUIN S.A.S., JYF INVERSIONES S.A.S. e 
INDUHOTEL S.A.S. habrían participado en los mismos procesos de selección, desconociendo la 
existencia de las relaciones de consanguinidad y afinidad entre ellos. Esto demostraría que los 
INVESTIGADOS habrían participado en varios procesos de selección estando incursos en la 
causal de inhabilidad contemplada en el literal h) del numeral 1 del artículo 8 de la Ley 80 de 1993. 
Esta situación no habría sido la única que daría cuenta de la afectación a la libre competencia. 
Como se mostrará a lo largo de este acto administrativo, los INVESTIGADOS se habrían valido 
de diferentes hechos, acciones y estrategias para coordinar su participación en procesos de 
selección.  
 
A lo anterior debe sumarse que la capacidad de decisión independiente de cada sociedad se 
habría visto afectada por las relaciones familiares. De hecho, la cercanía entre los familiares habría 
permitido la estructuración y ejecución de una práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar 
la libre competencia en el marco de los procesos de selección contractual adelantados por 
entidades públicas. Es así como la presentación de ofertas en procesos de contratación estatal 
por parte de las sociedades investigadas se habría afectado como consecuencia de la 
comunicación y coordinación entre esas sociedades. 
 

                                                 
26 Folio 497 del Cuaderno Reservado No. 1. Declaraciones Visita. María Isabel Palmera Torres. Jul. 4/2019. Minuto 
25:04. 
27 Folio 481 del Cuaderno Reservado No. 1. Declaraciones Visita. José Ángel Cárdenas León. Jul. 4/2019. Minuto 
23:28.  
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Por esta razón, es necesario detallar la participación accionaria de FRANK GIOVANNY PUIN 
FERNÁNDEZ, ALIX YANETH LEMUS VERGARA, CINDY GISEL PUIN SALAMACA y CARLOS 
ANDRÉS SIERRA PÁEZ: 
 

Tabla – Accionistas y representantes legales de las empresas investigadas 
Calidad de las 

personas naturales 
INVERSIONES PUIN 

S.A.S. 
JYF INVERSIONES 

S.A.S. 
INDUHOTEL S.A.S. 

Accionistas y 
participación 

societaria 

Frank Giovanny Puin 
Fernández (100%) 

Alix Yaneth Lemus 
Vergara (100%) 

Cindy Gisel Puin 
Salamanca (50%) 

Carlos Andrés 
Sierra Páez (50%) 

Fuente: Elaboración SIC con información obrante en expediente a folio 78 a 105, 119 a 121 y 145 del 
Cuaderno Reservado No. 1 Cámara de Comercio. 

 
Además, las personas naturales investigadas, accionistas y representantes legales de las 
sociedades investigadas también han ejercido la representación legal de estas, tal y como se 
muestra en la siguiente tabla: 
 

Tabla – Históricos de representación legal registrados en Cámara de Comercio 

Empresas 
Fecha Acta 

Asamblea de 
Accionistas 

Inscripción en la 
Cámara de 
Comercio 

Representante 
Legal Principal 

(Gerente) 

Representante Legal 
Suplente 

(Subgerente) 

INVERSIONES 
PUIN S.A.S. 

12 de marzo de 
2009 

18 de marzo de 
2009 

Frank Giovanny 
Puin Fernández 

 

24 de octubre de 
2013 

25 de octubre de 
2013 

 
Alix Yaneth Lemus 

Vergara 

25 de junio de 2014 1 de julio de 2014 
Frank Giovanny 
Puin Fernández 

 

28 de abril de 2015 8 de mayo de 2015  
Cindy Gisel Puin 

Salamanca 

13 de julio de 2017 25 de julio de 2017  
María Magdalena 

Rodríguez Estupiñán 

8 de julio de 2016 
12 de diciembre de 

2017 
Frank Giovanny 
Puin Fernández 

 

 24 de julio de 2019 25 de julio de 2019  
Se elimina la figura de 

R.L.S.  

 
JYF INVERSIONES 

S.A.S. 
8 de marzo de 

2011 
30 de marzo de 

2011 
Alix Yaneth Lemus 

Vergara 
 

 

INDUHOTEL S.A.S. 

24 de mayo de 
2011 

25 de mayo de 
2011 

Carlos Andrés 
Sierra Páez 

Cindy Gisel Puin 
Salamanca 

13 de mayo de 
2016 

27 de junio de 2016  
Luz Esperanza 

Salamanca Zambrano 
26 de enero de 

2017 
7 de junio de 2017 

Cindy Gisel Puin 
Salamanca 

 

25 de agosto de 
2017 

4 de octubre de 
2017 

 
Carlos Andrés Sierra 

Páez 

 
25 de octubre de 

2018 
22 de noviembre de 

2018 
Carlos Andrés 
Sierra Páez 

María Margoth Páez 
Parra 

Fuente: Elaboración SIC con información obrante en expediente a folio 78 a 105, 119 a 121 y 145 del 
Cuaderno Reservado No. 1 Cámara de Comercio. 

 
Las personas naturales investigadas han sido representantes legales de las empresas 
investigadas desde su constitución. A esto se suma que tanto ALIX YANETH LEMUS VERGARA 
(accionista de JYF INVERSIONES S.A.S.) como CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista 
de INDUHOTEL S.A.S.) han ejercido la representación legal suplente de INVERSIONES PUIN 
S.A.S. En efecto, ALIX YANETH LEMUS VERGARA fue representante legal suplente desde el 
24 octubre de 2013 hasta el 28 de abril de 2015, y CINDY GISEL PUIN SALAMANCA fue 
representante legal suplente desde el 28 de abril de 2015 hasta el 13 de julio de 2017. De hecho, 
ALIX YANETH LEMUS VERGARA y CINDY GISEL PUIN SALAMANCA habrían ejercido el cargo 
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de representantes legales suplentes de INVERSIONES PUIN S.A.S. al tiempo que representaban 
legalmente a JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S., respectivamente. Así, además 
de existir vínculos familiares entre los accionistas y representantes legales de INVERSIONES 
PUIN S.A.S., JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S., también habría existido una 
cercanía en relación con el funcionamiento y dirección de las sociedades investigadas. 
 
La cercanía expuesta quedó en evidencia durante el proceso SAMC-ICC-136-2018, adelantado 
por ICC, en el que participaron como oferentes INDUHOTEL S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S. 
En este proceso de selección se indicó que los representantes legales de las sociedades 
investigadas tendrían vínculos familiares entre ellos. La situación expuesta habría alertado a los 
INVESTIGADOS para tomar medidas que contrarrestaran el riesgo de ser rechazados —con 
fundamento en el régimen de inhabilidades e incompatibilidades— en futuros procesos de 
selección en los que fueran a coincidir. Al respecto, luego del cuestionamiento efectuado por el 
ICC, el 25 de octubre de 2018 CINDY GISEL PUIN SALAMANCA dejó de ser la representante 
legal principal de INDUHOTEL S.A.S. Desde ese momento, el cargo de representación legal de 
INDUHOTEL S.A.S. pasó a su esposo, CARLOS ANDRÉS SIERRA PÁEZ (socio de INDUHOTEL 
S.A.S.). Además, MARÍA MARGOTH PÁEZ PARRA fue nombrada representante legal suplente. 
Este cambio en la representación legal de INDUHOTEL S.A.S. habría permitido que 
INVERSIONES PUIN S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. presentaran sus propuestas en los mismos 
procesos de selección sin ser deshabilitadas como consecuencia de los evidentes vínculos 
familiares. 
 
La desvinculación de CINDY GISEL PUIN SALAMANCA como representante legal de 
INDUHOTEL S.A.S. conllevó a que no fuera evidente que las sociedades se encontraban 
inmersas en una de las inhabilidades contempladas en la Ley 80 de 1993. En efecto, la información 
disponible en los certificados de existencia y representación legal, allegados junto con las ofertas, 
no dan cuenta de los vínculos familiares entre los accionistas de las sociedades que actuaban 
como competidoras. De esta manera, los investigados habrían evadido la configuración de la 
inhabilidad en varios procesos de selección. Con todo, no debe perderse de vista que los 
representantes y accionistas de las sociedades investigadas seguían teniendo entre ellos vínculos 
familiares. Por esta razón, habrían podido ser descalificadas por ser inhábiles para participar en 
los procesos de contratación conforme con lo dispuesto en el literal h) del artículo 8 de la Ley 80 
de 1993, modificado por el artículo 32 de la Ley 1150 de 2007. En todo caso, y como se expondrá 
más adelante, el comportamiento de los investigados habría resultado contrario a las normas que 
protegen la libre competencia económica. 
 
En conclusión, las personas naturales investigadas que son accionistas de las sociedades 
investigadas tienen vínculos de consanguinidad, afinidad o conyugales. Esta circunstancia habría 
dado lugar a varias situaciones. Primero, habría ocasionado que las sociedades investigadas 
estuvieran inmersas en causales de inhabilidad. De ahí que, con fundamento en el régimen de 
inhabilidades, solo habría podido participar una de las sociedades en cada proceso de 
contratación. A pesar de ello, en varias oportunidades las sociedades investigadas participaron 
simultáneamente en diferentes procesos de contratación. Esta situación habría vulnerado el 
régimen de inhabilidades y habría distorsionado la competencia mediante la transgresión de los 
principios de la contratación estatal, tales como el de la igualdad, la transparencia y la selección 
objetiva. En segundo lugar, como se mostrará a lo largo de este acto administrativo, los vínculos 
familiares habrían facilitado el intercambio de información sensible entre las sociedades 
investigadas. En tercer lugar, los vínculos familiares entre las personas naturales investigadas 
habrían facilitado que las sociedades que representan y de las cuales son accionistas actuaran de 
forma coordinada en varios procesos de contratación, tal y como se desarrollará con posterioridad. 
De allí que los vínculos entre las personas naturales resulten relevantes en el caso objeto de 
análisis. 
 
9.1.2. La creación de las empresas INVESTIGADAS, sus objetos sociales y localización 
 
Hasta este punto, han quedado expuestos los vínculos familiares existentes entre los accionistas 
y/o representantes legales de las empresas investigadas. A esto se suma que esas empresas 
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compartieron objetos sociales —bastante similares— por lo menos desde el 25 de julio de 2015. 
Desde entonces las sociedades investigadas participaron en procesos de selección estatal en el 
sector correspondiente con el alojamiento en hoteles, catering, operación logística y otras 
actividades relacionadas. Este aspecto se explicará con detalle en la segunda parte de este acto 
administrativo (9.2.). 
 
Los objetos sociales de INVERSIONES PUIN S.A.S., JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL 
S.A.S., tienen un contenido similar —casi idéntico— desde por lo menos julio de 2015 hasta marzo 
de 202028. De hecho, el objeto social de INVERSIONES PUIN S.A.S. e JYF INVERSIONES S.A.S. 
es idéntico. Por su parte, el objeto de estas dos sociedades coincide casi en su totalidad con el de 
INDUHOTEL S.A.S. Debe hacerse especial énfasis en que todas las sociedades tienen, además 
de otras coincidencias, el siguiente párrafo en sus objetos sociales: 
 

“Alojamiento en hoteles, actividades complementarias del alojamiento como lavandería, 
ropa, restaurante carnes procesadas y preparadas, sopas y estofados, sandwiche y 
panecillos con relleno, postres y decoraciones de postre, empanadas y quinches y 
pasteles, bebidas y comidas infantiles, ensalada preparadas, servicio de banquetes y 
catering, establecimiento para comer y beber, servicio de comida para llevar a domicilio, 
hoteles, moteles y pensiones, apoyo logístico para eventos, servicio de apoyo gerencial, 
servicio de personal temporal, convenciones y encuentros en general, exhibición y ferias 
comerciales, actividades de venta y promoción de negocios, servicio turístico, alquiler de 
salones, auditorios teatros y espacios para eventos, suministro de luces, sonido, alquiler 
de carpas y tarimas, servicio de transporte de pasajeros terrestre, transporte de pasajeros 
aéreos, transporte de pasajeros por mar; además suministro de computadores, 
impresoras de computado, carpeta de archivo, carpetas y separadores, publicaciones 
impresas, telecomunicaciones telefónicas locales y larga distancia.”29 

 
Como se mencionó, los objetos sociales de INVERSIONES PUIN S.A.S., JYF INVERSIONES 
S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. coinciden casi en su totalidad, así como en su actividad 
económica. Esta circunstancia es llamativa por la semejanza, secuencia y estructura del 
contenido de ambos objetos sociales. Incluso en todos se incluyó de manera equivocada la 
expresión “sandwiche” cuando la voz correcta corresponde a “sánduche, sanduche o 
sándwich”. 
 
Las sociedades investigadas se dedican a la hotelería, operación logística y actividades 
complementarias por lo menos desde el año 201130. Debe precisarse que INDUHOTEL S.A.S. 
se constituyó —el 21 de julio de 2009— como una persona jurídica dedicada a la fabricación y 
distribución de productos de aseo. El 24 de mayo de 2011, los accionistas y representantes 
legales de INDUHOTEL S.A.S. —CINDY GISEL PUIN SALAMANCA y CARLOS ANDRÉS 
SIERRA PÁEZ— decidieron modificar el objeto social de la compañía. Así, desde el 24 de 
mayo de 2011 su objeto social corresponde a la prestación de servicios de alojamiento en 
hoteles, servicios turísticos, operaciones logísticas y actividades complementarias. De modo 
que, a partir de ese momento, INDUHOTEL S.A.S. comenzó a participar en el mismo sector 
económico de INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. — esta última, 
constituida dos meses antes de la modificación del objeto social de INDUHOTEL S.A.S.—. 
 
                                                 
28 El objeto social de INDUHOTEL S.A.S. fue ampliado. Actualmente, su objeto sigue incluyendo actividades de 
hotelería y logística. Consecutivo 432 del Cuaderno Reservado No. 1 Cámara de Comercio 
29 Cuaderno reservado No. 1. Cámara de Comercio, folios 78 a 105, 119 a 121 y 145 y consecutivo 432. 
30 Por medio del Acta de Asamblea de Accionistas No. 002 del 24 de mayo de 2011 se modificó el objeto social de 
INDUHOTEL S.A.S. a la prestación de servicios de hotelería. No obstante lo anterior, fue hasta el 14 de julio de 2015, 
por medio del Acta de Asamblea de Accionistas No. 004, que su objeto social se equiparó con aquel implementado 
por INVERSIONES PUIN S.A.S. el 31 de marzo de 2015 y por JYF INVERSIONES S.A.S. también el 31 de marzo de 
2015. Un elemento adicionar falta por mencionar. Durante el interregno anterior a la ampliación del objeto social en 
comento, las empresas investigadas también compartían un objeto social, aunque más disminuido, altamente similar. 
El objeto social en comento correspondía con el: “Alojamiento en hoteles, servicios turísticos, actividades 
complementarias de alojamiento como lavandería, restaurante y otras afines. La sociedad podrá realizar cualquier 
actividad comercial o civil lícita” o "Alojamiento en hoteles, servicios turísticos, actividades complementarias de 
alojamiento como lavandería, restaurante y otras afines.” 
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Adicional a las identidades encontradas en los objetos sociales de INVERSIONES PUIN 
S.A.S., JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S., se observaron otras situaciones que 
permitirían evidenciar la forma en la que tales sociedades habrían actuado. De hecho, las 
empresas investigadas cuentan con sedes sociales ubicadas estratégicamente de forma 
cercana. Las direcciones sociales reportadas en el registro mercantil se muestran en el 
siguiente cuadro: 
 

Tabla – Direcciones inscritas en el registro mercantil 
DIRECCIONES INSCRITAS EN EL REGISTRO MERCANTIL 

INVERSIONES PUIN S.A.S. JYF INVERSIONES S.A.S. INDUHOTEL S.A.S. 

Carrera 42B No. 22-59 
Carrera 33 No. 25A-04 
Carrera 36 No. 26-04 

Carrera 33 No. 25A-48 

Carrera 33 No. 25A-09 
Carrera 33 No.25A-38 
Carrera 33 No.25A-48 

Carrera 37 No. 25B-65 
Carrera 37 No. 25A-57 

Fuente: Elaboración SIC con información obrante en expediente a folio 78 a 105, 119 a 121 y 145 del 
Cuaderno Reservado No. 1 Cámara de Comercio.  

 
La ubicación de las sociedades, por sí misma, no revela que los INVESTIGADOS ejecutaran un 
comportamiento anticompetitivo. Sin embargo, un análisis conjunto de las pruebas recaudadas 
evidencia, con el rigor propio de esta etapa de la investigación, que la cercanía en cuestión 
corresponde a un indicio que permitiría evidenciar el comportamiento coordinado de las empresas 
investigadas en perjuicio de la dinámica de competencia en los procesos de selección en los que 
han concurrido. En efecto, esta cercanía, lejos de ser una coincidencia, habría correspondido a 
una estrategia consciente de los INVESTIGADOS que habría facilitado la estructuración y 
ejecución de la práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia, pues 
habría contribuido a optimizar el uso de los recursos destinados a esa conducta. 
 
En conclusión, las sociedades investigadas participaban en el mismo sector económico, 
compartían el mismo objeto social, tenían ubicaciones cercanas y sus accionistas y representantes 
legales tenían vínculos de consanguinidad, afinidad o conyugales entre ellos. A pesar de esto, las 
sociedades investigadas participaban como aparentes competidoras en procesos de selección 
contractual.  
 
9.1.3. INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. están sujetas al mismo control  
 
INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. obedecerían al control común ejercido 
por FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ —quien habría actuado como “presidente”31— y por 
ALIX YANETH LEMUS VERGARA —quien habría actuado como “gerente”32—. Debe recordarse 
que FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ y ALIX YANETH LEMUS VERGARA —esposos— 
son los únicos accionistas y representantes legales de INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF 
INVERSIONES S.A.S. La calidad de accionistas y representantes legales habría facilitado a 
FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ y ALIX YANETH LEMUS VERGARA lograr que las 
sociedades obedecieran a un control conjunto. 
 
Al respecto, MARÍA ISABEL PALMERA TORRES (contadora de INVERSIONES PUIN S.A.S. y 
JYF INVERSIONES S.A.S.) señaló que el comportamiento de INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF 
INVERSIONES S.A.S. correspondería con la de un “grupo empresarial” no declarado. Este “grupo 
empresarial” estaría conformado por INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. y 
otras sociedades —que en principio no participarían en procesos de selección— entre las cuales 
se encontrarían OPERADORES HOTELEROS JF UNIDOS S.A.S.33, INVERSIONES MIRANDA 

                                                 
 
 
33 Consecutivo 486 del Cuaderno Reservado No. 1 Cámara de Comercio. Acta de constitución del 4 de marzo de 
2013, registrada ante la Cámara de Comercio el 19 de marzo de 2013 con NIT. 900.602.780. 
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HOUSE S.A.S.34 e INVERSIONES TE ORIENTAMOS HOTELES S.A.S.35 Al respecto, MARÍA 
ISABEL PALMERA TORRES manifestó lo siguiente: 
 

María Isabel Palmera Torres: Tuve el ingreso acá a las empresas el 1 de abril del 2014. 
 
Delegatura: ¿A cuáles empresas? 
 
María Isabel Palmera Torres: A JYF INVERSIONES. 
 
Delegatura: ¿Ingresaste?  
 
María Isabel Palmera Torres: Como contadora. 
 
Delegatura: Ok. 
 
María Isabel Palmera Torres: Entonces, mi contrato aquí es por prestación de servicios 
desde el momento que ingresé. ¿Por qué por prestación de servicios? porque ustedes 
saben que los contadores tenemos una profesión liberal, eh, eh, y cuando uno firma 
contrato directo uno mismo se limita, ya es más como de uno ¿ya?, pero igual yo a veces 
pienso que es la formalidad, pero igual, siempre de contador. 
 
Delegatura: ¿Pero empiezas a trabajar solo con JYF? 
 
María Isabel Palmera Torres: Con JYF INVERSIONES, o sea, con el grupo empresarial. 
O sea, no te digo grupo empresarial o no te abarco las empresas porque contablemente 
no están tipificadas ni consolidadas como un grupo empresarial ¿ya?, entonces me debes 
de comprender. 
 
Delegatura: Sí. Y, ¿cuántas empresas son, eh, señora MARÍA ISABEL? 
 
María Isabel Palmera Torres: Mm, son cinco, JYF INVERSIONES, INVERSIONES 
PUIN, OPERADORES HOTELEROS, INVERSIONES MIRANDA HOUSE, TE 
ORIENTAMOS HOTEL. 
 
Delegatura: ¿Y entraste como contadora de? 
 
María Isabel Palmera Torres: Como contadora de todas las empresas, sí, asesora del 
grupo, el grupo empresarial, sabiendo que no son un grupo empresarial.36 (Se destaca) 

 
En igual sentido, la declaración de JENIFER JIMÉNEZ TORRES (departamento de licitaciones de 
JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S.) daría cuenta del control común de 
INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. En sus palabras, FRANK GIOVANNY 
PUIN FERNÁNDEZ (accionista de INVERSIONES PUIN S.A.S.) y ALIX YANETH LEMUS 
VERGARA (accionista de JYF INVERSIONES S.A.S.) toman las decisiones sobre la participación 
de estas sociedades en los procesos de contratación estatal como “presidente” y “gerente” de la 
organización. 
 

Delegatura: Toda el área de licitaciones se encarga de montar las propuestas tanto para 
INVERSIONES PUIN, como para JYF. 
 
Jenifer Jiménez Torres: Sí, señora. 

                                                 
34 Consecutivo 432 del Cuaderno Reservado No. 1. Cámara de Comercio. Acta de constitución del 4 de mayo del 
2012. (RM02218069.zip). 
35 Consecutivo 432 del Cuaderno Reservado No. 1. Cámara de Comercio. Acta de constitución del 23 de octubre del 
2013. (RM02381575.zip). 
Es preciso advertir que los socios de OPERADORES HOTELEROS JF UNIDOS S.A.S., INVERSIONES MIRANDA 
HOUSE S.A.S. e INVERSIONES TE ORIENTAMOS HOTELES S.A.S. son FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ 
y ALIX YANETH LEMUS VERGARA, en partes iguales (50% cada uno). 
36 Folio 497 del Cuaderno Reservado No. 1. Declaraciones Visita. María Isabel Palmera Torres. Jul. 4/2019. Minuto 
20:12. Parte 1. 
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Delegatura: ¿Sí? ¿y en ambos casos la propuesta económica también la decide es 
FRANK PUIN? 
 
Jenifer Jiménez Torres: Sí. 
 
Delegatura:  Ya, bueno. Y entonces, él, él es la misma persona que decide si participan 
o no participan para ambas empresas dentro del proceso de licitación o de selección 
abreviada. 
 
Jenifer Jiménez Torres: Sí, señora. Pues, obviamente con cabeza de la representante 
legal que es la señora ALIX YANETH. Sí, porque, él no, él no, pues él es el representante 
de PUIN, pero no de JYF. 
 
Delegatura: Entonces, la señora ALIX decide si participan y él le monta la propuesta 
económica a su propuesta. 
 
Jenifer Jiménez Torres: Sí, señora. 
 
Delegatura:  Ya. Tú podrías describir cuál es el papel que juega ALIX en la organización. 
 
Jenifer Jiménez Torres: ¿Cómo? La señora ALIX. 
 
Delegatura: Sí, qué papel juega ella dentro de la organización administrativa de... 
 
Jenifer Jiménez Torres: En JYF, ella es la representante legal. 
 
Delegatura: No, sí, pero digamos, nosotros ya conocemos que ella es la representante 
legal, pero quiero que me hagas una descripción de, por ejemplo, de un día, ella viene, 
este, qué personas están a cargo de ella, qué directrices les da, o, más bien, ustedes la 
ven a ella como la jefe, o más bien, el jefe es el, el señor, el señor de, FRANK, el señor 
FRANK, o cómo funciona administrativamente esto, quién es la cabeza. 
 
Jenifer Jiménez Torres: Pues no, ellos dos, siempre toman las decisiones, pues 
digamos como ya uniendo las dos empresas, ellos son los que toman las decisiones ya 
entre ellos. O sea, vendría siendo el presidente y gerente. 
 
Delegatura: Pero quién es el que tiene interlocución con ustedes, o sea, quién viene 
todos los días y les dice: muchachos, necesitamos tal cosa, tal otra. 
 
Jenifer Jiménez Torres: El señor FRANK. 
 
Delegatura: ¿Sí? en cabeza del señor FRANK está toda la organización administrativa. 
 
Jenifer Jiménez Torres: Sí, y la gerente vendría siendo la señora JANNETH. 
 
Delegatura: ¿Es como si fueran una, una sola pues? 
 
Jenifer Jiménez Torres: Sí37. (Se destaca) 

 
De la declaración anotada vale la pena resaltar varios asuntos. En primer lugar, aunque FRANK 
GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ es el único accionista y representante legal de INVERSIONES 
PUIN S.A.S. y ALIX YANETH LEMUS VERGARA es accionista y representante legal de JYF 
INVERSIONES S.A.S., actuarían en desarrollo del objeto social de las mencionadas empresas 
como si se tratara del “presidente” y la “gerente” de una misma compañía. Así, en la práctica, 
ambos participan en el desarrollo de los negocios de INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF 
INVERSIONES S.A.S. indistintamente. En segundo lugar, cuando una propuesta se elabora para 
INVERSIONES PUIN S.A.S. o para JYF INVERSIONES S.A.S., FRANK GIOVANNY PUIN 

                                                 
37 Folio 497 del Cuaderno Reservado No. 1. Declaraciones Visita. Jenifer Jiménez Torres. Jul. 4/2019. Minuto 16:54. 
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FERNÁNDEZ es quien fijaría el valor de la oferta económica. Esta situación también fue señalada 
por MARÍA ISABEL PALMERA TORRES (contadora de INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF 
INVERSIONES S.A.S.), quien se refirió a FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ como “el chico 
de los números”38. Al respecto, la declarante afirmó que él define el valor de las ofertas económicas 
en los procesos de selección para INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S.  
 
Por su parte, TIFFANY VIVIANA ORDOÑEZ MUÑOZ (departamento de licitaciones de JYF 
INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S.) señaló que FRANK GIOVANNY PUIN 
FERNÁNDEZ —su jefe— es el encargado del departamento de licitaciones y es quien fija los 
valores de las propuestas económicas para las dos compañías. Adicionalmente, se extrae de su 
declaración que, a pesar de no estar vinculada con JYF INVERSIONES S.A.S., realiza labores 
para esta sociedad y para INVERSIONES PUIN S.A.S. en el departamento de licitaciones. A 
continuación, lo dicho por TIFFANY VIVIANA ORDOÑEZ MUÑOZ: 
 

Delegatura: Cuando entraste ¿con qué empresa entraste? ¿cómo fue? 
 
Tiffany Viviana Ordoñez Muñoz: El contrato está por JYF INVERSIONES, entonces 
entré. Siempre nuestro jefe ha sido don FRANK que es el que se encarga del 
departamento de licitaciones. Entré ejecutando, pues doña INGRID [LISBETH MADERO 
FERNÁNDEZ] me dio como la inducción, entonces como estamos en la misma oficina 
entonces cualquier cosa ella me aclaraba las dudas en cuanto a ejecución y, en cuanto a 
licitaciones, sí pues la que tiene más experiencia es Jenifer. Bueno, como les decía duré 
un mes ejecutando y licitando marzo, abril, mayo y junio 4 meses en mínima cuantía. 
 
Delegatura: ¿Cuáles son tus funciones acá? 
 
Tiffany Viviana Ordoñez Muñoz: Bueno, en mínima cuantía está CATALINA y yo. 
Nosotras dos manejamos mínima cuantía entonces en la página del SECOP siempre 
revisamos los procesos en papelitos los organizamos, el nombre, qué día cierra y ya, los 
organizamos pues en un cuaderno y todos los días verificamos qué procesos hay. Nos 
dividimos por mitad. Cada una lee la cantidad de procesos que le corresponda 
dependiendo, pues, hay unos que obviamente se eliminan porque no contamos, cosas 
que no tenemos entonces se eliminan automáticamente. Pero igualmente todo se le 
informa a Don FRANK. Ya nosotros vemos que son viables y se los comentamos a él y 
ya, revisa la económica y ya por número él dice: no está muy barata o él es el que nos 
actualiza ¿sí? Si las podemos hacer o si no las podemos hacer él ya nos da la económica 
y nosotros empezamos a hacer pues normal, Contraloría, Procuraduría, empezamos con 
todos los formatos y ya él después nos verifica todo y nos da la económica y ya. 
 
Delegatura: ¿Eso lo haces con respecto a las 2 empresas?, o sea, cuando tú revisas, 
revisas independientemente de pensar si es para PUIN o para JYF o cómo lo haces, esa 
revisión la haces respecto a las 2 empresas. ¿Siempre que tú revisas el SECOP tú coges 
y dices bueno aquí en esta puede presentarse PUIN o en esta puede JYF? 
 
Tiffany Viviana Ordoñez Muñoz: No. Nosotros verificamos los índices dependiendo de 
lo que nos podemos presentar, pues sí, nosotros verificamos y llamamos a don FRANK, 
entonces casi siempre es PUIN, digamos yo me presento más que todo con PUIN y ... 
no, más que todo es con PUIN39. 
 
(…) 
 
Delegatura: Al momento cuando tú haces la búsqueda y ves que las 2 empresas 
presentan los requisitos para presentarse a un proceso ¿tú qué haces? 
 
Tiffany Viviana Ordoñez Muñoz: Es que yo casi solo me presento con PUIN. 
 

                                                 
38 Folio 497 del Cuaderno Reservado No. 1. Declaraciones Visita. María Isabel Palmera Torres. Jul. 4/2019. Minuto 
13:36. Parte 2. 
39 Folio 497 del Cuaderno Reservado No. 1. Declaraciones Visita. Tiffany Viviana Ordoñez Muñoz. Jul. 4/2019. Minuto 
05:30. 
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Delegatura: ¿Quién te define con quién debes presentarte tú? ¿El criterio es tuyo 
para definir con quién? 
 
Tiffany Viviana Ordoñez Muñoz: No, la verdad usted puede revisar los procesos y 
digamos yo casi siempre me presento con PUIN, o sea, mínima cuantía. 
 
Delegatura: ¿Y para el caso de JYF te has presentado en alguna oportunidad? ¿has 
trabajado para presentarte? 
 
Tiffany Viviana Ordoñez Muñoz: Sí, con JYF que fue antisecuestro y ahí tomé la 
decisión de presentarme con JYF, siempre las económicas nos las da don FRANK.40 (Se 
destaca) 
 

A pesar de que INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. son agentes de 
mercado formalmente diferentes, según las declaraciones anotadas responderían a un control 
común y actuarían de forma coordinada bajo la misma dirección y al servicio del mismo propósito. 
En este esquema de colaboración, FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ y ALIX YANETH 
LEMUS VERGARA ejercerían un control competitivo común sobre ambas sociedades. Conforme 
con el material probatorio recién expuesto, FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ ejercería un 
rol preponderante sobre ambos vehículos societarios. Incluso, aunque las propuestas eran 
suscritas por cada uno de los representantes legales, FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ 
habría fijado el valor de las propuestas económicas para ambas compañías.   
 
Adicionalmente, debe destacarse que si bien INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES 
S.A.S. participaban como oferentes en diferentes procesos de selección, no presentaban ofertas 
para los mismos procesos de selección. En esta dinámica era necesaria la participación de 
INDUHOTEL S.A.S., quien habría hecho parte de la estrategia presuntamente anticompetitiva. En 
efecto, INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. habrían simulado ser 
competidoras de INDUHOTEL S.A.S. en diferentes procesos de selección, a pesar de la presunta 
colaboración y coordinación de todas las sociedades en ellos.  
 
En este contexto, los controlantes comunes de INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES 
S.A.S., FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ y ALIX YANETH LEMUS VERGARA, habrían 
decidido con cuál de las dos compañías —INVERSIONES PUIN S.A.S. o JYF INVERSIONES 
S.A.S.— convenía simular competencia frente a INDUHOTEL S.A.S. Debe tenerse en cuenta que, 
como se explicará más adelante, INDUHOTEL S.A.S. habría sido el otro de los vehículos 
societarios utilizados para ejecutar el comportamiento presuntamente anticompetitivo.  
 
9.1.4. Las sociedades investigadas habrían compartido personal e información sensible 
 
El material probatorio recaudado también demostraría que las sociedades investigadas comparten 
personal y que habrían actuado de forma conjunta y coordinada en diferentes procesos de 
contratación. De hecho, como se mostrará en este aparte, INVERSIONES PUIN S.A.S., JYF 
INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. han tenido el mismo revisor fiscal y han compartido 
un departamento de licitaciones conjunto para participar en procesos de selección. Estos factores 
darían cuenta del actuar coordinado entre los INVESTIGADOS y del acceso a información 
sensible, que no tendría explicación por fuera de una práctica, procedimiento o sistema tendiente 
a limitar la libre competencia. Así, en las próximas líneas la Delegatura expondrá, en primer lugar, 
las pruebas que darían cuenta de la vinculación del revisor fiscal con las sociedades investigadas. 
En segundo lugar, hará referencia a la existencia de un departamento de licitaciones común y, en 
general, su funcionamiento.  
 
 
 

                                                 
40 Folio 497 del Cuaderno Reservado No. 1. Declaraciones Visita. Tiffany Viviana Ordoñez Muñoz. Jul. 4/2019. Minuto 
13:18. 
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i) Revisor fiscal 
 
De acuerdo con el material probatorio obrante en el expediente, el revisor fiscal de INVERSIONES 
PUIN S.A.S., JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. es JOSÉ ÁNGEL CÁRDENAS 
LEÓN. Esta situación resulta relevante al considerar que el revisor fiscal está llamado, en palabras 
de la Corte Constitucional, a velar por los intereses superiores sobre “las expectativas 
individuales”. Entre las funciones del revisor fiscal se encuentran las de revisar y avalar los estados 
financieros de las empresas. Igualmente, se encarga de avalar el cumplimiento del pago de las 
obligaciones legales de aportes de seguridad social y parafiscales en las propuestas que se 
presentan en el curso de procesos de contratación estatal. En relación con las funciones del revisor 
fiscal, la Corte Constitucional, al decidir sobre la exequibilidad del artículo 207 del Código de 
Comercio —que establece las funciones primarias de los revisores fiscales—, sostuvo lo siguiente: 
 

“(…) Para la Corporación, cuando un contador ejerce funciones de revisoría fiscal pasa 
de encargarse de unas gestiones privadas —en la contaduría pura y simple— sino a una 
tarea que trasciende la defensa de las expectativas individuales, que está llamada a velar 
por intereses superiores que afectan al Estado y a la comunidad en general; que no se 
reduce al cumplimiento de ciertos requisitos de idoneidad técnica —como los exigidos al 
contador profesional para que pueda desplegar la actividad que le es propia—, sino que 
demanda probidad y compromiso con valores sociales. Concluye entonces en forma 
categórica la Corporación: ‘En síntesis: una cosa es el contador que ejerce su profesión 
como tal, amparado (y obligado) sin duda, por el secreto profesional y otra, muy diferente, 
el revisor fiscal que ejerce funciones contraloras que implican el deber de denunciar 
conductas ilícitas o irregulares, del cual deber no puede relevarlo el hecho de que para 
cumplirlas cabalmente deba ser un profesional de la contabilidad.’ Se concluye entonces 
que el secreto profesional debe ser analizado a la luz de la cercanía de la profesión con 
la intimidad personal y de los fines del ejercicio de la misma. En el caso de los contadores, 
cuando se desempeñan como revisores fiscales, la Corte ha señalado que su función 
escapa de una relación privada y trasciende a la colectividad, razón por la cual sus 
acciones tienen un impacto en la estabilidad financiera y económica tanto de la Empresa, 
como del Estado mismo”41. (Destacado fuera de original) 

 
JOSÉ ÁNGEL CÁRDENAS LEÓN ha actuado como revisor fiscal de INVERSIONES PUIN S.A.S., 
JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. de forma simultánea desde, por lo menos, el 
15 de diciembre de 201642. Así, por ejemplo, JOSÉ ÁNGEL CÁRDENAS LEÓN, como revisor 
fiscal de las sociedades anotadas, expidió las certificaciones relacionadas con el aporte a los 
sistemas de seguridad social para cada una de las ofertas en las que han participado las 
sociedades que se investigan. La continuidad y simultaneidad en la revisoría de JOSÉ ÁNGEL 
CÁRDENAS LEÓN se relaciona a continuación: 
 

Tabla – Fechas de nombramiento de JOSÉ ÁNGEL CÁRDENAS LEÓN como revisor fiscal de las 
INVESTIGADAS 

Cargo Empresa 
Documento 
societario 

Fecha acta 
Inscripción en el 

registro mercantil 

Revisor 
fiscal 

INVERSIONES PUIN S.A.S. Acta No. 12 29 de mayo de 2015 5 de julio de 2015 
INDUHOTEL S.A.S. Acta No. 5 6 de enero de 201643 20 de enero de 2016 

JYF INVERSIONES S.A.S. Acta No. 10 15 de diciembre de 2016 31 de marzo de 2017 
Fuente: Elaboración SIC con base en las inscripciones realizadas en los registros públicos de la 

Cámara de Comercio de Bogotá44. 

                                                 
41 C. Const., Sent. C-200, mar. 14/2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.  
42 En relación con este asunto, José Ángel Cárdenas León manifestó que es revisor fiscal de INDUHOTEL S.A.S., 
donde trabaja desde el año 2015. Cfr. Folio 481 del Cuaderno Reservado No. 1. Declaraciones Visita. José Ángel 
Cárdenas León. Jul. 4/2019. Minuto 7:46. 
43 Tal como se puede comprobar en el Acta No. 4 de Asamblea extraordinaria de accionistas de INDUHOTEL S.A.S. 
José Ángel Cárdenas León se encontraba relacionado con esta empresa desde por lo menos el 27 noviembre de 
2015. Momento para el cual sirvió como Secretario de la mencionada Asamblea extraordinaria de accionistas. Cfr. 
Folio 121 de Cuaderno Reservado No. 1. Cámara de Comercio. (KARDEX - Matricula 01915083 - LB 09 - Registro 
02068677 - Caja - Año 2015 - Tramite 1600088780) 
44 Folio 78 a 105, 119 a 121 y 145 del Cuaderno Reservado No. 1 Cámara de Comercio. 
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Durante la visita administrativa realizada en la sede de INDUHOTEL S.A.S. se practicó la 
declaración de JOSÉ ÁNGEL CÁRDENAS LEÓN (revisor fiscal de INVERSIONES PUIN S.A.S., 
JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S.). En esa etapa del proceso el declarante sostuvo 
que era revisor fiscal de INDUHOTEL S.A.S. desde el año 2015. Además, indicó que estaba 
vinculado con INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. A continuación, se 
presenta la declaración: 

 
Delegatura: Cuéntenos un poco ahora cuáles son sus funciones ahora como 
independiente. O sea, como puntalmente cuáles son sus funciones.  
 
José Ángel Cárdenas León: Mis funciones en algunas compañías soy revisor fiscal, en 
otras, manejo como contador público, y en otras manejo asesoría.  
 
Delegatura: Y en el hotel ¿cuál es su función?  
 
José Ángel Cárdenas León: En INDUHOTEL soy el revisor fiscal.  
 
Delegatura: ¿Y cuáles son sus funciones como revisor fiscal?  
 
José Ángel Cárdenas León: Mis funciones como revisor fiscal es, pues, que todas las 
funciones y todas las cosas que haga la compañía estén bajo las normas y, pues, se 
cumpla con las obligaciones laborales, tributarias, y en general todo.  
 
Delegatura: Ok. ¿Desde qué fecha labora para esta compañía?  
 
José Ángel Cárdenas León: Desde el año 2015 precisamente.  
 
Delegatura: ¿Quién es su jefe?  
 
José Ángel Cárdenas León: Pues, como revisor fiscal, pues, no existe jefe. Pero, pues 
eh, está el empresario que es ANDRÉS SIERRA.   
 
Delegatura: ANDRÉS SIERRA. O sea, y ¿Cómo lo contactaron a usted?, o sea, ¿usted 
cómo llegó a ser el revisor fiscal de INDUHOTEL?  
 
José Ángel Cárdenas León: Por referenciación. Algunas personas que conocen todo el 
trabajo que uno hace, la gestión que uno hace, entonces lo refirieron a él y él me llamó.  
 
Delegatura: ¿Y quiénes son esas personas?  
  
José Ángel Cárdenas León: Pues eso, está WILLIAM AMADO, de otra entidad también 
de hotelería; está también MARIO FRANK, estuvo RAÚL.  
 
Delegatura: ¿Quién? Perdón. 
 
José Ángel Cárdenas León: FRANK PUIN. 
 
Delegatura: Ok. FRANK PUIN45. 
 
(…) 
 
Delegatura: Ok. Señor JOSÉ, usted aparte de INDUHOTEL ¿en qué otras empresas 
trabaja?  
 
José Ángel Cárdenas León: Yo trabajo en INVERSIONES PUIN, JYF. 
 
Delegatura: JYF, o sea, y quién trabaja, cuéntenos qué hace en INVERSIONES PUIN.  

                                                 
45 Folio 481 del Cuaderno Reservado No. 1. Declaraciones Visita. José Ángel Cárdenas León. Jul. 4/2019.Minuto 
07:08. 
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José Ángel Cárdenas León: Igual.  
 
Delegatura: ¿Cuál es su objeto de trabajo?  
  
José Ángel Cárdenas León: Igualito, hospedaje, alimentación, hotel de logística, 
eventos, todo eso, igualito.46 (Se destaca) 

 
Es importante destacar varios aspectos de la declaración de JOSÉ ÁNGEL CÁRDENAS LEÓN. 
En primer lugar, JOSÉ ÁNGEL CÁRDENAS LEÓN ha sido el revisor fiscal de INDUHOTEL S.A.S. 
desde el 6 de enero de 201647, de INVERSIONES PUIN S.A.S. desde el 29 de mayo de 201548 y 
de JYF INVERSIONES S.A.S. desde el 15 de diciembre de 201649. En segundo lugar, FRANK 
GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ (accionista de INVERSIONES PUIN S.A.S.) referenció a JOSÉ 
ÁNGEL CÁRDENAS LEÓN para ser el revisor fiscal de INDUHOTEL S.A.S. En tercer lugar, las 
sociedades investigadas concurren en el mismo sector económico —hospedaje, logística y otras 
actividades asociadas—. 
 
A lo señalado debe sumarse que el 14 de julio de 2017, JOSÉ ÁNGEL CÁRDENAS LEÓN remitió 
un correo electrónico a CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista de INDUHOTEL S.A.S.) —
a la dirección electrónica induhotelsas@gmail.com50— con información correspondiente al 
impuesto al valor agregado (IVA) de JYF INVERSIONES S.A.S. Posteriormente, CINDY GISEL 
PUIN SALAMANCA remitió la información señalada a HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ, quien 
para ese momento se encontraba vinculada al departamento de licitaciones de JYF 
INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S., y estaría a cargo del correo electrónico 
licitaciones1toh@gmail.com52. Es de advertir que la sigla “toh” incluida en el correo electrónico 
recién señalado, haría referencia al “grupo empresarial” no declarado TE ORIENTAMOS 
HOTELES. De acuerdo con lo declarado por MARÍA ISABEL PALMERA TORRES (contadora de 
INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S.), el grupo empresarial referido estaría 
compuesto por “JYF INVERSIONES, INVERSIONES PUIN, OPERADORES HOTELEROS, 
INVERSIONES MIRANDA HOUSE, TE ORIENTAMOS HOTEL"53. A continuación, se presenta el 
correo electrónico en mención: 
 

                                                 
46 Folio 481 del Cuaderno Reservado No. 1. Declaraciones Visita. José Ángel Cárdenas León. Jul. 4/2019.Minuto 
19:45. 
47 Folio 121 de Cuaderno Reservado No. 1. Cámara de Comercio. Acta No. 005 Asamblea extraordinaria de 
accionistas. (KARDEX - Matricula 01915083 - LB 09 - Registro 02054176 - Caja - Año 2016 - Tramite 1600018046).  
48 Folio 121 de Cuaderno Reservado No. 1. Cámara de Comercio. Folio 121 de Cuaderno Reservado No. 1. Cámara 
de Comercio. KARDEX - Matricula 01915083 - LB 09 - Registro 02054176 - Caja - Año 2016 - Tramite 1600018046 
(KARDEX - Matricula 01880612 - LB 09 - Registro 01946999 - Caja - Año 2015 - Tramite 1500248746) 
49 Folio 145 de Cuaderno Reservado No. 1. Cámara de Comercio. Acta No. 10 Asamblea extraordinaria de accionistas. 
(KARDEX - Matricula 02081870 - LB 09 - Registro 02202310 - Caja - Año 2016 - Tramite 1700165845) 
50 De acuerdo con la información que se encuentra en el expediente, el correo electrónico induhotelsas@gmail.com 
pertenecía a CINDY GISEL PUIN SALAMANCA. Cfr. Entre otros, archivos: (i) Fwd_ DOCUMENTO UNION 
TEMPORAL firmado por DIAGO[1700027].msg; (ii) OJO LLAMADO DE ATENCIÓN[1867553].msg; (iii) Fwd_ ivas jyf 
inversiones[1869394].msg; (iv) OFERTA ECONOMICA DPS[1870588].msg; (v)  Re_FORMULARIO ECONOMICA 
/POLICIA-MEBOG $931 millones[18701.msg; (vi) Ojo Manifestación de Interés[1867585].msg. Consecutivo 508 del 
Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1.  
51 De acuerdo con la información que se encuentra en el expediente, el correo electrónico licitaciones1toh@gmail.com 
pertenecía a HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ. Cfr. Entre otros, (i) Re_ FORMATO ECONÓMICA 
PONAL[1867593].msg; (ii) CLAVE CORREO HASBLEIDY[1867986].msg; (iii) PARA REVISAR POR FAVOR Y 
REALIZAR ES LA RECOMENDADA[1868512].msg; (iv) ADJUDICADA PROPUESTA CARO Y CUERVO Detalle del 
Proceso Númer.msg. Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 
forenses – Imagen Derivada 1. 
52 De acuerdo con la información que se encuentra en el expediente, el correo electrónico licitaciones1toh@gmail.com 
pertenecía a HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ. Cfr. Entre otros, (i) Re_ FORMATO ECONÓMICA 
PONAL[1867593].msg; (ii) CLAVE CORREO HASBLEIDY[1867986].msg; (iii) PARA REVISAR POR FAVOR Y 
REALIZAR ES LA RECOMENDADA[1868512].msg; (iv) ADJUDICADA PROPUESTA CARO Y CUERVO Detalle del 
Proceso Númer.msg. Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 
forenses – Imagen Derivada 1. 
53 Folio 497 del Cuaderno Reservado No. 1. Declaraciones Visita. María Isabel Palmera Torres. Jul. 4/2019. Minuto 
20:57 a 21:39. Parte 1. 

mailto:licitaciones1toh@gmail.com
mailto:induhotelsas@gmail.com
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Imagen - Información contable compartida entre las INVESTIGADAS 

Fuente: Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 
forenses – Imagen Derivada 1. Archivo: Fwd_ ivas jyf inversiones[1869394].msg 

 
Este correo resulta llamativo por varias razones. De un lado, si las empresas investigadas fueran 
independientes, no habría razón alguna para que INDUHOTEL S.A.S. tuviera la información 
relativa a los impuestos de JYF INVERSIONES S.A.S. Del otro, para el 14 de julio de 2017 CINDY 
GISEL PUIN SALAMANCA era accionista y representante legal de INDUHOTEL S.A.S., pero no 
tenía una vinculación formal con JYF INVERSIONES S.A.S. Estas dos situaciones, anudadas al 
resto del material probatorio, permiten concluir que INDUHOTEL S.A.S. y JYF INVERSIONES 
S.A.S. habrían compartido información y habrían actuado coordinadamente en desarrollo de una 
práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la competencia en distintos procesos de 
contratación estatal. 
 
Adicionalmente, como se expondrá en las próximas líneas, la información compartida por los 
INVESTIGADOS no se habría limitado al correo electrónico presentado. De hecho, las sociedades 
investigadas tendrían un departamento de licitaciones que habría funcionado de forma transversal, 
especialmente cuando participaban en procesos de contratación estatal. De esta manera, el 
departamento de licitaciones habría trabajado de forma simultánea en las ofertas de las 
sociedades investigadas, incluso cuando se presentaban en los mismos procesos de contratación. 
 
ii) Departamento de Licitaciones 
 
Otro de los hechos que permitiría evidenciar el comportamiento anticompetitivo entre los 
INVESTIGADOS sería la existencia y funcionamiento de un departamento de licitaciones único. 
El departamento de licitaciones era el encargado de estructurar las ofertas de INVERSIONES 
PUIN S.A.S., JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. conforme con sus expectativas 
conjuntas. Las personas que realizaban las labores en el departamento de licitaciones reunían 
información indistintamente para las tres sociedades. Así, el departamento de licitaciones habría 
permitido que en los procesos de selección se ejecutara el comportamiento anticompetitivo que 
se imputa a los INVESTIGADOS en este acto administrativo. 
 
Así, en este aparte la Delegatura expondrá la forma en que INDUHOTEL S.A.S. habría participado 
en el departamento de licitaciones que operaba de manera transversal para los fines de las 
sociedades investigadas y referirá la forma en la que este departamento habría operado. Las 
circunstancias que se pasan a exponer permiten evidenciar que las sociedades investigadas 
estarían guiadas por la finalidad conjunta de valerse de la coordinación ilegal para resultar 
adjudicatarias en tantos procesos de contratación como les fuera posible. 
 
a. INDUHOTEL S.A.S y la dirección del departamento de licitaciones. 
 
En el expediente obran varias pruebas que darían cuenta del rol que habría tenido CINDY GISEL 
PUIN SALAMANCA (accionista de INDUHOTEL S.A.S.) en la presentación de propuestas en el 
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marco de la práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia económica. 
Esas pruebas permiten observar que RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA, JENIFER JIMÉNEZ 
TORRES y JOSÉ ÁNGEL CÁRDENAS LEÓN (integrantes del departamento de licitaciones) 
habrían tenido una constante comunicación con CINDY GISEL PUIN SALAMANCA para elaborar 
propuestas que presentarían las empresas investigadas en distintos procesos de selección.  
 
Incluso, para el año 2019 CINDY GISEL PUIN SALAMANCA se presentaba ante el público como 
“Gerente General de INDUHOTEL S.A.S.”, tal y como se puede apreciar en el siguiente correo 
electrónico: 

 
Imagen – Correo electrónico sobre conformación de Unión Temporal en la que CINDY 
 GISEL PUIN SALAMANCA se presenta como Gerente General de INDUHOTEL S.A.S. 

 
Fuente: Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 

forenses – Imagen Derivada 1. Archivo: Fwd_ DOCUMENTO UNION TEMPORAL firmado por 
DIAGO[1700027].msg  
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En el esquema anticompetitivo, CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista de INDUHOTEL 
S.A.S.) habría estado a cargo del departamento de licitaciones que funcionaba de forma 
transversal en las sociedades investigadas. Así mismo, habría estado encargada de coordinar las 
funciones de HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ, RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA, JENIFER 
JIMÉNEZ TORRES y ZAYRA JOHANNA RODRÍGUEZ GIL, integrantes del departamento. En 
este punto es necesario recordar que la función del departamento de licitaciones habría sido la de 
realizar las actividades que fueran necesarias para presentar las manifestaciones de interés y las 
propuestas de INVERSIONES PUIN S.A.S., JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. en 
diferentes procesos de selección. Con fines ilustrativos, se presentará una gráfica para mostrar la 
que habría sido la estructura del departamento de licitaciones junto con los correos electrónicos 
que se habrían asignado a cada persona. 

 
Imagen – Departamento de licitaciones compartido entre los INVESTIGADOS 

 

Fuente: Elaboración SIC a partir de información que integra el expediente de la referencia. 
 
Como se ha expuesto, CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista de INDUHOTEL S.A.S.) 
habría dirigido o coordinado las actividades de las personas que trabajaban en el departamento 
de licitaciones. De hecho, CINDY GISEL PUIN SALAMANCA daba instrucciones y directrices 
relacionadas con la presentación de las propuestas de las sociedades investigadas. Debe 
resaltarse que incluso le daba instrucciones a personas que no estaban relacionadas con 
INDUHOTEL S.A.S. —persona jurídica de la cual es accionista junto con su esposo—. Este 
comportamiento presuntamente anticompetitivo tendría explicación en el contexto de la práctica, 
procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia económica que habrían 
conformado los INVESTIGADOS.  
 
A pesar de lo expuesto, en las declaraciones rendidas en las visitas administrativas no se relacionó 
a CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista de INDUHOTEL S.A.S.) con INDUHOTEL 
S.A.S., ni se señaló que tuviera algún vínculo con el departamento de licitaciones —encargado de 
estructurar las propuestas de las sociedades investigadas—. En efecto, llama la atención el intento 
de varias de las personas asociadas al departamento de licitaciones de obviar —o intentar 
ocultar— que CINDY GISEL PUIN SALMANCA participaba en este departamento y que tenía 
injerencia en la participación de todas las sociedades investigadas en procesos de contratación. 
Tal es el caso de RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA (jurídico de JYF INVERSIONES S.A.S. e 
INVERSIONES PUIN S.A.S., anteriormente integrante del departamento de licitaciones de 
INDUHOTEL S.A.S.), quien habría trabajado con CINDY GISEL PUIN SALAMANCA en 
actividades relacionadas con la presentación de ofertas en los diferentes procesos de contratación 
estatal en los que participaban las empresas investigadas. A pesar de esto, al rendir declaración 
—durante la etapa de averiguación preliminar— RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA obvió indicar 

induhotelsas@gmail.com 

licitaciones1toh@gmail.com contratosinduhotelsas@gmail.com 

gestion.induhotelsas@gmail.com licitacionestoh@gmail.com 

juridicotoh@gmail.com 

Cindy Gisel Puin 
Salamanca  

(Accionista Induhotel) 

Jenifer Jiménez Torres  
(departamento de licitaciones 

de Puin y JyF) 

Hasbleidy Yised Niño 
Virguez  

(departamento de licitaciones 
Puin y JyF) 

Raúl David Cardona Mejía 
(departamento de licitaciones 

Induhotel) 

Zayra Johanna 
Rodríguez Gil  

(departamento de 
licitaciones Induhotel) 

Raúl David Cardona Mejía 
(Abogado Puin y JyF) 
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que CINDY GISEL PUIN SALAMANCA tenía injerencia en las actividades del departamento de 
licitaciones. De hecho, se limitó a señalar que CINDY GISEL PUIN SALAMANCA era hija de 
FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ. A continuación, la declaración:  
 

Delegatura: ¿CARLOS ANDRÉS SIERRA PÁEZ? 
 
Raúl David Cardona Mejía:  El representante de INDUHOTEL, si no estoy mal, 
representante legal de INDUHOTEL. 
 
Delegatura: ¿Y qué relación tienen estas empresas para las cuales usted trabaja con 
INDUHOTEL? 
 
Raúl David Cardona Mejía: Se presentan en uniones temporales, entonces digamos 
cuando ellos van, cuando sus índices financieros no cumplen hacen las uniones 
temporales para lograr el cumplimiento, cuando se unen los respectivos índices digamos 
se pueden acoplar se pueden presentar en unión temporal. 
 
Delegatura: ¿Quién toma la decisión de irse en unión temporal? 
 
Raúl David Cardona Mejía: Los representantes legales. 
 
Delegatura: ¿CINDY GISEL PUIN SALAMANCA? 
 
Raúl David Cardona Mejía: Es la hija de FRANK PUIN. 
 
Delegatura: ¿Y está vinculada o asociada a alguna empresa? 
 
Raúl David Cardona Mejía: No54. 

 
Por su parte, JENIFER JIMÉNEZ TORRES (departamento de licitaciones de JYF INVERSIONES 
S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S.), en la declaración que rindió en la etapa preliminar, señaló 
—en un primer momento— que CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista de INDUHOTEL 
S.A.S.) sería la persona que se contacta con FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ para fijar 
el valor de las propuestas económicas que se presentan cuando INVERSIONES PUIN S.A.S. y 
JYF INVERSIONES S.A.S. conforman estructuras plurales con INDUHOTEL S.A.S. No obstante, 
resulta llamativo que, acto seguido, cambió su dicho afirmando que el representante de 
INDUHOTEL S.A.S. es CARLOS ANDRÉS SIERRA PÁEZ. A continuación, la declaración de 
JENIFER JIMÉNEZ TORRES:  
 

Delegatura: Cuando se van a, a formar una unión temporal con INDUHOTEL ¿con qué 
persona hablan de INDUHOTEL para hacerla? 
 
Jenifer Jiménez Torres: Con el analista. 
 
Delegatura: Y cuál es el nombre. 
 
Jenifer Jiménez Torres: Eh, pues ahí, en este momento está GUIOMAR, esta JOSÉ y 
hay otra chica en este momento, no, no me sé el nombre, creo que es ANDREA, pero no 
sé. 
 
Delegatura: ¿Y cómo es el contacto para decidir si van en unión temporal o no? 
 
Jenifer Jiménez Torres: Eh, bueno. Si nosotros no cumplimos con los índices, entonces, 
pues, verificamos con los que ellos, pues, como ya hemos tenido varios procesos, 
entonces, pues, lo que siempre hacemos es como verificar los índices que ellos tienen y, 
eh, pues, nos enseñaron una, una formulita, pues, para verificar si, sí cumplimos de 
acuerdo al porcentaje en que se vayan a ir, si, 50 - 50, 70 - 30 de acuerdo a lo que ellos 
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nos, nos digan, eh, y pues, eh, se ya, pues, ya le decimos directamente a mi jefe, mi jefe 
ya habla con, con el representante de, de allá y pues ellos ya hablan. 
 
Delegatura: ¿Qué quién es? 
 
Jenifer Jiménez Torres: Eh, ¿en INDUHOTEL? en INDUHOTEL, es CINDY PUIN y, 
pues, ellos ya hablan… no, perdóname, en INDUHOTEL, la, el representante 
es ANDRÉS SIERRA y, ellos hablan allá ya directamente si, si ellos, pues, se pueden, si 
se van en unión, o sea, ya ellos son los que acuerdan si quieren o no, pues no sé ya 
ellos... y nos avisan a nosotros, nosotros ya, nosotros empezamos con el otro analista, 
ya empezamos a hacer, hacer todo el proceso. 
 
Delegatura: ¿Entonces si entiendo bien, ustedes encuentran los procesos, se hablan 
entre los analistas de las empresas, les avisan a sus jefes, entre ellos cuadran 
porcentajes, ustedes hacen la propuesta y ¿quién fija la económica? 
 
Jenifer Jiménez Torres: Ellos. Nosotros no, nunca hemos tocado las económicas. 
 
Delegatura: O sea ustedes, o sea, ¿el área de licitaciones se encarga de montar todos 
los aspectos jurídicos, técnicos, financieros y la económica? 
 
Jenifer Jiménez Torres: La económica nosotros les decimos como bueno ven, en ese 
proceso lo van a calificar de tal manera, eh, van a dar puntos por tal y tal cosa, eh, y así, 
y que ya, con eso, en ba... pues, con base a eso, ellos ya son los que deciden si es 
rentable para ellos o si no, o si se quieren presentar, si no se quieren presentar, si ellos 
ven que, si les, si les es rentable55 (Se destaca). 

 
En el mismo sentido, el revisor fiscal de INDUHOTEL S.A.S., INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF 
INVERSIONES S.A.S., JOSÉ ÁNGEL CÁRDENAS LEÓN, se limitó a indicar en su declaración 
que el único accionista de INDUHOTEL S.A.S. era CARLOS SIERRA PÁEZ, a pesar de que 
CINDY GISEL PUIN SALAMANCA ha sido accionista de INDUHOTEL S.A.S. desde su 
constitución. Debe destacarse que JOSÉ ÁNGEL CÁRDENAS LEÓN también señaló —a lo largo 
de su declaración—que no tenía un “jefe” en la organización como revisor fiscal, pero que debía 
dar reportes a la asamblea general de accionistas de la sociedad. En consecuencia, y de acuerdo 
con su dicho, JOSÉ ÁNGEL CÁRDENAS LEÓN debía informar sobre el estado de la sociedad a 
los dos accionistas de INDUHOTEL S.A.S., esto es, a CINDY GISEL PUIN SALAMANCA y a 
CARLOS ANDRÉS SIERRA PÁEZ, y no solo a este último como parece derivarse 
contradictoriamente de su declaración. A continuación, se presenta el aparte de la declaración 
rendida por el revisor fiscal. 
 

Delegatura: ¿Sabe en qué año fue creado INDUHOTEL? 
 
José Ángel Cárdenas León: En el 2009 creo que fue. 
 
Delegatura: 2009. ¿Y desde qué año es usted revisor fiscal de INDUHOTEL? 
 
José Ángel Cárdenas León: Desde que empezamos a, se llegó al requisito para 
tener revisoría fiscal, que fue el 2016, 16, 17, algo así. 
 
Delegatura: ¿Y sabe cuáles son los socios de INDUHOTEL? ¿Quiénes son los 
fundadores, los representantes legales? 
 
José Ángel Cárdenas León: ANDRÉS SIERRA. 
 
Delegatura: ¿Él es el único fundador de la compañía? 
 
José Ángel Cárdenas León: Sí, pues porque con él fue con quien iniciamos el proceso. 
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(…)  
 
Delegatura: ¿Y conoce usted dentro de la, dentro de la compañía aparte de ANDRÉS, 
cómo es la, cómo es la composición accionaria de la compañía, de la empresa? 
 
José Ángel Cárdenas León: De ANDRÉS SIERRA. 

 
Delegatura: O sea 100% de ANDRÉS. Okey56. 

 
Así las cosas, RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA (jurídico de JYF INVERSIONES S.A.S. e 
INVERSIONES PUIN S.A.S., anteriormente integrante del departamento de licitaciones de 
INDUHOTEL S.A.S.), JENIFER JIMÉNEZ TORRES (departamento de licitaciones de JYF 
INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S.) y JOSÉ ÁNGEL CÁRDENAS LEÓN 
(revisor fiscal de INVERSIONES PUIN S.A.S., JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S.) 
obviaron señalar en sus declaraciones que habrían trabajado con CINDY GISEL PUIN 
SALAMANCA  para presentar propuestas en los procesos de selección. De hecho, resulta 
llamativo que JOSÉ ÁNGEL CÁRDENAS LEÓN indicara que el único accionista de INDUHOTEL 
S.A.S. era CARLOS ANDRÉS SIERRA PÁEZ y no señalara la vinculación de CINDY GISEL PUIN 
SALAMANCA con la sociedad. A esto se suma que JENIFER JIMÉNEZ TORRES indicó, 
inicialmente, que CINDY GISEL PUIN SALAMANCA habría sido el contacto en INDUHOTEL 
S.A.S. para discutir temas relacionados con los procesos de selección contractual en los cuales 
participarían las sociedades investigadas. Sin embargo, segundos después indicó que era 
CARLOS ANDRÉS SIERRA PÁEZ. Estas circunstancias serían indicativas de la intención de 
ocultar el verdadero rol de CINDY GISEL PUIN SALAMANCA. 
 
El material probatorio recaudado y el comportamiento de los investigados en sus declaraciones 
para ocultar la incidencia de CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista de INDUHOTEL 
S.A.S.) en la actividad del departamento de licitaciones, mostraría que INDUHOTEL S.A.S. 
actuaba de forma coordinada con INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. en el 
marco de la práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia económica. 
En efecto, las pruebas permitirían evidenciar que CINDY GISEL PUIN SALAMANCA, quien es 
accionista de INDUHOTEL S.A.S., habría realizado actividades asociadas con la participación de 
las sociedades investigadas en los procesos de contratación estatal.  
 
b. Existencia y funcionamiento del departamento de licitaciones 
 
Varios elementos de juicio darían cuenta de la existencia de un departamento de licitaciones que 
funcionaba de manera transversal a los agentes del mercado investigado. El primero de ellos es 
un correo electrónico que el 31 de mayo de 2017 CINDY GISEL PUIN SALAMANCA envió a 
HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ (departamento de licitaciones de JYF INVERSIONES S.A.S. 
e INVERSIONES PUIN S.A.S.), RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA (jurídico de JYF INVERSIONES 
S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S., anteriormente integrante del departamento de licitaciones 
de INDUHOTEL S.A.S.), JENIFER JIMÉNEZ TORRES (departamento de licitaciones de JYF 
INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S.) y ZAYRA JOHANNA RODRÍGUEZ GIL 
(departamento de licitaciones INDUHOTEL S.A.S.). En ese correo electrónico, CINDY GISEL 
PUIN SALAMANCA hizo un llamado de atención a las personas del departamento de licitaciones 
sobre su trabajo en relación con la presentación de ofertas en los procesos de contratación estatal. 
El documento se presenta a continuación: 
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Imagen - Correo electrónico de llamado de atención para el departamento común de licitaciones 

Fuente: Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 
forenses – Imagen Derivada 1. Archivo: OJO LLAMADO DE ATENCIÓN[1867553].msg 

 
Este correo electrónico permite evidenciar que CINDY GISEL PUIN SALAMANCA daría 
directrices sobre la distribución de funciones asignadas a las personas que se encuentran 
vinculadas con el departamento de licitaciones. De hecho, CINDY GISEL PUIN SALAMANCA 
indicó cuáles eran las labores de esas personas indistintamente de la sociedad con la que 
estuvieran vinculados —INVERSIONES PUIN S.A.S., JYF INVERSIONES S.A.S. o INDUHOTEL 
S.A.S. —. Además, CINDY GISEL PUIN SALAMANCA increpó abiertamente que habrían perdido 
la oportunidad de participar y resultar adjudicatarios en cuatro procesos de selección por la 
ineficiente ejecución de tareas del departamento de licitaciones.  
 
El segundo elemento de juicio que permitiría establecer la existencia del funcionamiento 
transversal del departamento de licitaciones es que las sociedades investigadas habrían 
compartido información sensible entre ellas. Al respecto, obran en el expediente dos correos 
electrónicos en los que HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ (departamento de licitaciones de JYF 
INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S.) y JENIFER JIMÉNEZ TORRES 
(departamento de licitaciones de JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S.) le 
compartieron el usuario y contraseña de sus cuentas de correo empresarial a CINDY GISEL PUIN 
SALAMANCA. Debe destacarse que era desde estas cuentas de correo electrónico que se 
gestionaba la elaboración y presentación de ofertas en los procesos de contratación estatal de 
INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. A continuación, se presentan los 
documentos enunciados: 

Trato indistinto para 
el personal 

 
Llamado de atención para 

el departamento de 
licitaciones de Induhotel 
S.A.S., Inversiones Puin 
S.A.S., JYF Inversiones 

S.A.S. 
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Imagen – Concesión de acceso a cuentas de correo electrónico de INVERSIONES PUIN S.A.S. y 
JYF INVERSIONES S.A.S. a INDUHOTEL S.A.S. 

Fuente: Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 
1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – 

Imagen Derivada 1. Archivo: INFORMACION DE 
CORREO ELECTRÓNICO 

EMPRESARIAL[2002051].msg 

Fuente: Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 
1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – 

Imagen Derivada 1. Archivo: CLAVE CORREO 
HASBLEIDY[1867986].msg 

 

El tercer elemento de juicio que daría cuenta de la existencia del departamento de licitaciones y, 
además, permitiría evidenciar el presunto comportamiento anticompetitivo, es la existencia de un 
“chat” común de las personas del departamento de licitaciones. A través de ese “chat” se habrían 
dado indicaciones sobre la participación de INVERSIONES PUIN S.A.S., JYF INVERSIONES 
S.A.S. e INDUHOTEL en los distintos procesos de selección. Tal y como se ha indicado hasta 
este punto, el departamento de licitaciones estaría integrado por personal vinculado directa o 
indirectamente con INVERSIONES PUIN S.A.S., JYF INVERSIONES S.A.S. o INDUHOTEL. A 
continuación, se presentan los correos electrónicos que darían cuenta de la existencia del 
mencionado “chat”: 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ESPACIO EN BLANCO 
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Imagen – Correos electrónicos sobre la existencia de un “chat” común entre las investigadas 

Fuente: Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 
forenses – Imagen Derivada 1. Archivos: (i) OOFERTA ECONOMICA DPS[1870588].msg; (ii) 

Re_FORMULARIO ECONOMICA /POLICIA-MEBOG $931 millones[18701.msg 
 
Como se puede apreciar en los correos electrónicos recién expuestos —y en el numeral 9.2. de 
esta Resolución—, CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista de INDUHOTEL S.A.S.) habría 
impartido instrucciones a HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ (departamento de licitaciones de 
JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S.), a JENIFER JIMÉNEZ TORRES 
(departamento de licitaciones de JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S.) y a 
RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA (jurídico de JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN 
S.A.S., anteriormente integrante del departamento de licitaciones de INDUHOTEL S.A.S.) 
indistintamente de la empresa a la que pertenecieran. Así, CINDY GISEL PUIN SALAMANCA, 
accionista de INDUHOTEL S.A.S., habría dado instrucciones y directrices al personal vinculado 
con JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S. Igualmente, las instrucciones y 
directrices que habría dado CINDY GISEL PUIN SALAMANCA se encontraban relacionadas con 
la participación de estas empresas en distintos procesos de selección. Por lo tanto, las pruebas 
expuestas permiten inferir que existe un comportamiento coordinado entre INVERSIONES PUIN 
S.A.S., JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S., para la operación conjunta y 
centralizada de los respectivos departamentos de licitaciones de estas compañías.  
 
Es más, en un correo electrónico remitido por CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista de 
INDUHOTEL S.A.S.) a HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ (departamento de licitaciones de JYF 
INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S.) y a ZAYRA JOHANNA RODRÍGUEZ GIL 
(departamento de licitaciones INDUHOTEL S.A.S.), se encontró un llamado de atención en el que 
CINDY GISEL PUIN SALAMANCA les solicitó que siempre que presentaran manifestación de 
interés en los procesos de selección lo hicieran para las “dos empresas”, haciendo referencia a (i) 
INDUHOTEL S.A.S. por un lado y a (ii) INVERSIONES PUIN S.A.S. o JYF INVERSIONES S.A.S. 
por el otro. En esa oportunidad, CINDY GISEL PUIN SALAMANCA habría hecho referencia a un 
proceso de selección en el que INVERSIONES PUIN S.A.S. fue la única de las sociedades 
investigadas que presentó manifestación de interés. El propósito de esa instrucción habría sido 
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que, si alguna de las empresas investigadas no cumplía con los requisitos o documentos 
solicitados en los pliegos de condiciones para un determinado proceso de selección, alguna otra 
de esas sociedades investigadas pudiera tener la posibilidad de continuar participando. Este 
comportamiento habría coincidido con la actuación constitutiva de la práctica, procedimiento o 
sistema, presuntamente anticompetitiva, descrita en el numeral 9.2. de esta Resolución. A 
continuación, se presenta el correo electrónico anunciado:  
 

Imagen – Directriz sobre la presentación simultanea de manifestaciones de interés 

Fuente: Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 
forenses – Imagen Derivada 1. Archivo: Ojo Manifestación de Interés[1867585].msg  

 
Los elementos probatorios expuestos evidencian que los INVESTIGADOS habrían consolidado 
un departamento de licitaciones transversal, que actuaría bajo una misma directriz. Esto explica 
que (i) CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista de INDUHOTEL S.A.S.) impartiera órdenes 
al personal asociado con JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S., compañías 
en las no tenía control accionario, pero con quienes coordinaba y actuaba conjuntamente para la 
participación en procesos de selección. Además, las situaciones descritas permiten evidenciar que 
(ii) INDUHOTEL S.A.S. habría compartido información sensible con sus aparentes competidores. 
Igualmente, la consolidación y la dirección del departamento de licitaciones explicaría que (iii) 
INDUHOTEL S.A.S. buscara que INVERSIONES PUIN S.A.S. o JYF INVERSIONES S.A.S.—sus 
aparentes competidores— fueran habilitados en los procesos de selección en los que tuvieran 
interés en participar. Este comportamiento, lejos de evidenciar un escenario de competencia, 
demostraría que los investigados habrían actuado de forma conjunta en desarrollo de la práctica, 
procedimiento o sistema, para que una de las sociedades resultara adjudicataria en los procesos 
de selección en los que se presentaban. Esta estrategia tendría como finalidad aumentar la 
probabilidad de alguna de las compañías del esquema descrito para ser adjudicataria. Esta 
estrategia se habría ejecutado en detrimento de la libre competencia económica mediante la 
vulneración de los principios de transparencia e igualdad que inspiran la contratación estatal pues, 
las entidades contratantes y los verdaderos competidores desconocían, como es apenas obvio, 
que las sociedades investigadas simulaban ser competidores. 
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El cuarto elemento que da cuenta de la existencia y del funcionamiento del departamento 
transversal es un documento en Excel denominado “INFORME FINANCIERO 2017 ALEXA”. En 
dicho documento hay una pestaña denominada “CUENTAS 2017” en la que constaría (i) un 
registro de los pagos asociados con la expedición de pólizas de las sociedades investigadas para 
los procesos de selección; (ii) los costos de transporte para la entrega de propuestas en varias 
entidades estatales; y (iii) los costos de las resmas de papel que utilizaría el equipo de 
“licitaciones”. El archivo evidencia que los costos en los que habrían incurrido las empresas 
investigadas en el marco de procesos de selección estatal habrían sido asumidos indistintamente 
por “Paga JYF”, “Sra Cindy” y “Don Frank”. Esto permitiría reforzar la conclusión preliminar sobre 
el actuar conjunto de los INVESTIGADOS. De hecho, las mencionadas cuentas fueron incluidas 
indistintamente para las tres empresas investigadas, tal y como se aprecia a continuación: 
 

Imagen – Información de pagos conjuntos entre las investigadas de costos al momento de 
presenta oferta en un proceso de selección 

Fuente: Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 
forenses – Imagen Derivada 1. Archivo: INFORME FINANCIERO 2017 ALEXA[953060].xlsx 
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Adicionalmente, en otro documento de Excel —que se presentará a continuación— se 
encontraban relacionados procesos de contratación estatal del año 2019 en los que habrían 
participado INDUHOTEL S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S. indistintamente. En las diferentes 
pestañas que integran el documento se evidenciaron procesos de selección en los cuales han 
participado INDUHOTEL S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S. de manera “individual” y de 
manera “conjunta”. Vale la pena resaltar, una vez más, que la participación de las sociedades 
habría sido a través de una “estrategia”, como lo señala el nombre de la pestaña del documento 
mencionado. A continuación, la imagen: 
 
Imagen – Archivo con relación de procesos en los que han participado INVERSIONES PUIN S.A.S. 

e INDUHOTEL S.A.S. (pestaña “ESTRATEGIA”) 

Fuente: Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 
forenses – Imagen Derivada 1. Archivo: PROCESOS ESTRATEGIA[2628075].xlsx 

 
Debe aclararse que, incluso para los procesos de selección en los que las sociedades investigadas 
habrían presentado sus propuestas de manera “individual”, lo habrían hecho con base en una 
“estrategia” común. Así se aprecia en el cuadro de Excel expuesto y con base en el análisis de las 
pruebas presentadas hasta ahora. Sobre este asunto, debe tenerse en cuenta que en la pestaña 
de los procesos asociados con INDUHOTEL S.A.S. hay una celda denominada “observaciones”. 
Allí se hizo alusión —de manera explícita— a que las ofertas habían sido presentadas “en 
estrategia” y que habían sido “adjudicada[s] en estrategia”. Así, en desarrollo de la práctica, 
procedimiento o sistema que se imputa en este acto administrativo, las sociedades investigadas 
habrían actuado con la finalidad común de aumentar sus probabilidades de éxito y lograr ser 
adjudicatarias de tantos procesos de selección como fuera posible. A continuación, el archivo en 
mención: 
 
 

Excel denominado: 
"Procesos Estrategia" 

almacenado en 
computador de 

INDUHOTEL. Allí se 
relacionan una serie de 

procesos en los que 
participaron 

INVERSIONES PUIN e 
INDUHOTEL. 

 
Uno de los libros se 

denomina "Estrategia". 
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Imagen - Archivo con relación de procesos en los que han participado INVERSIONES PUIN S.A.S. 
e INDUHOTEL S.A.S. (pestaña “INDUHOTEL”) 

Fuente: Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 
forenses – Imagen Derivada 1. Archivo: PROCESOS ESTRATEGIA[2628075].xlsx 

 
El sexto elemento que permite establecer la existencia del “departamento de licitaciones” y del 
acceso a la información sensible de las empresas investigadas es un archivo en Excel en que se 
hacía, entre otros, el seguimiento de procesos de selección adjudicados, indistintamente, a alguna 
de las tres empresas investigadas. En ese archivo se llevaba el control de: (i) el valor del 
presupuesto oficial del proceso; (ii) el valor finalmente adjudicado a alguna de las empresas 
investigadas y (iii) el tiempo que les tomaría ejecutar dicho contrato. De esa manera, los 
INVESTIGADOS habrían registrado la sumatoria de los contratos que les fueron adjudicados a 
INDUHOTEL S.A.S., INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. desde abril de 
2017 a septiembre del mismo año por un valor que ascendía a $513’653.572. A continuación, la 
imagen del documento: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

En este libro 
relacionan procesos 
de INDUHOTEL. En 
las observaciones 

advierten que fueron 
"adjudicados en 

estrategia" 

Archivo Excel 
denominado "Procesos 

Estrategia"  
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Imagen – Pestaña “CHECK” con procesos adjudicados a los INVESTIGADOS 

Fuente: Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 
forenses – Imagen Derivada 1. Archivo: INFORME FINANCIERO 2017 ALEXA[953060].xlsx 

 
La actuación coordinada de las sociedades investigadas también encuentra sustento en la pestaña 
denominada “CRONOGRAMA MAX 2017”. En esta hay, entre otros, un listado con los “errores” 
que no debían “volver a cometer” al momento de presentar oferta. El archivo menciona a las 
personas que habrían “cometido” estos “errores”, entre ellas se encontraban CINDY GISEL PUIN 
SALAMANCA, JENIFER JIMÉNEZ TORRES (departamento de licitaciones de JYF 
INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S.) y HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ 
(departamento de licitaciones de JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S.). 
Todas integrantes del “departamento de licitaciones”. A continuación, se presenta el documento: 
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Imagen – Pestaña “CRONOGRAMA MAX 2017” con los “errores cometidos” por los 
INVESTIGADOS en algunos procesos de selección 

 
Fuente: Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 

forenses – Imagen Derivada 1. Archivo: INFORME FINANCIERO 2017 ALEXA[953060].xlsx 
 
El séptimo elemento de juicio que permite arribar a la existencia del departamento de licitaciones 
y de su funcionamiento transversal para los agentes de mercado que se investigan en este trámite, 
es que en los puestos de trabajo del “departamento de licitaciones” de INVERSIONES PUIN S.A.S. 
y JYF INVERSIONES S.A.S. —ubicados en la misma sede social— se encontró un listado con los 
porcentajes de liquidez, endeudamiento, cobertura de interés, rentabilidad de patrimonio, 
rentabilidad de activo y capital de trabajo de las tres empresas investigadas. Esta situación daría 
cuenta de la cercanía empresarial, coordinación y continuidad de la práctica, procedimiento o 
sistema presuntamente anticompetitivo conformado entre las sociedades investigadas. Estos 
documentos habrían sido utilizados al momento de estructurar las propuestas que se presentarían 
en los diferentes procesos de selección. 
 

 Imagen – Fotografía de inspección ocular en instalaciones de INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF 
INVERSIONES S.A.S.  

Fuente: Folio 803 del Cuaderno Reservado No. 1 Visita Inversiones Puin S.A.S. y JYF Inversiones S.A.S. 
Disco Duro:\JyF-Puin\INSPECCION_OCULAR-JYF\DATOS\INSPECCION_OCULAR-JYF 
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A las pruebas referidas debe sumarse la información reportada por los operadores móviles57. Esto, 
en consideración a que el registro de llamadas demostraría que INVERSIONES PUIN S.A.S. e 
INDUHOTEL S.A.S. habrían mantenido un flujo de comunicación constante. Esta situación resulta 
especialmente llamativa en el contexto expuesto porque no correspondería con la actuación de 
sociedades que actúan en competencia.  

 
Imagen – Llamadas entre INVERSIONES PUIN S.A.S. y FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ con 

su competidor INDUHOTEL S.A.S. 
 

 
Fuente: Elaboración SIC a partir de información que integra el expediente de la referencia. 

 
El comportamiento ilustrado daría cuenta de que INDUHOTEL S.A.S., INVERSIONES PUIN 
S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. —esta última empresa comparte la misma sede social y 
números telefónicos con INVERSIONES PUIN S.A.S.— son sociedades que operan de forma 
inusualmente cercana. De hecho, a pesar de haber sido competidoras en varios procesos de 
selección, las sociedades investigadas atenderían a una misma finalidad y dirección. Estas 
situaciones darían cuenta del comportamiento coordinado de las sociedades investigadas. 
 
La cercanía de las sociedades investigadas, al igual que atender a la misma finalidad y compartir 
personal, tendría sustento en varios hechos que demostrarían la existencia de una práctica, 
procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia económica en diversos procesos 
de contratación estatal. Primero, (i) los objetos sociales de las sociedades investigadas son muy 
similares. Segundo, las sociedades (ii) cuentan con sedes sociales ubicadas de forma 
estratégicamente cercanas. Además, las sociedades investigadas también (iii) comparten el 
mismo revisor fiscal. En cuarto lugar, (iv) el departamento de licitaciones —encargado de 
estructurar las ofertas para los procesos de selección— ha funcionado de forma transversal para 
las tres sociedades. Además, (v) el departamento de licitaciones está compuesto por personas de 
las tres sociedades que atienden a una misma finalidad y a las instrucciones de CINDY GISEL 
PUIN SALAMANCA. Todas estas circunstancias, sumadas a las que se exponen a lo largo de 
este acto administrativo, darían cuenta del comportamiento anticompetitivo de INDUHOTEL 
S.A.S., INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. Dicho comportamiento 
comportaría una práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia 
económica en el marco de procesos de selección contractual, que tenían por objeto el alojamiento 
en hoteles, catering, operación logística y otras actividades conexas.  
 

                                                 
57 Folios 162, 175 a 180, 611, 625, 701 del Cuaderno Reservado No. 1 Operadores Móviles. 

Frank Giovanny Puin Fernández – 
Induhotel S.A.S. 

Inversiones Puin S.A.S. –  
Induhotel S.A.S. 

Frank Giovanny 
Puin Fernández a 
Induhotel S.A.S. 

Induhotel S.A.S. a 
Frank Giovanny 
Puin Fernández 

Inversiones Puin 
S.A.S. e Induhotel 

S.A.S. 

Induhotel S.A.S. a 
Inversiones Puin 

S.A.S. 

Del 02/01/2016 al 
01/11/2018 

Del 01/01/2016 al 
18/07/2019 

Del 24/01/2016 
al 31/05/2019 

Del 02/01/2016 al 
18/07/2019 

Llamadas: 1.032  Llamadas: 2.438 Llamada: 371 Llamadas: 837 
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9.1.5. Coordinación en la presentación de observaciones, en la acreditación conjunta de 
experiencia y en la ejecución de los contratos 
 
Tal como se ha mencionado, existiría una actuación coordinada entre los INVESTIGADOS 
constitutiva de una práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la competencia en el 
marco de diferentes procesos de contratación cuyo objeto estaría relacionado con la prestación 
de servicios hoteleros, operación logística y actividades relacionadas. Con el propósito de 
evidenciar el comportamiento presuntamente anticompetitivo en el que habrían incurrido las 
sociedades investigadas en el marco de varios procesos de contratación, a continuación se 
presentarán (i) algunas observaciones presentadas por los INVESTIGADOS en procesos de 
selección de forma coordinada. Adicionalmente, se mostrará que (ii) las sociedades investigadas 
habrían acreditado su experiencia para presentar ofertas entre ellas, así como con otras 
sociedades con las que algunas personas naturales investigadas tenían vínculos. Por último, (iii) 
la Delegatura mostrará las pruebas que darían cuenta de que las sociedades investigadas se 
habrían subcontratado entre ellas o ejecutado conjuntamente los servicios contratados. 
 
i) Coordinación en presentación de observaciones 
 
En relación con el comportamiento de las sociedades investigadas debe destacarse que los 
INVESTIGADOS habrían coordinado las observaciones a presentar en el marco de diferentes 
procesos de contratación. Esta situación haría parte del esquema de anticompetitivo imputado, 
constitutivo de la práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la competencia. Sobre este 
hecho particular, la Delegatura identificó que en distintos procesos de contratación los 
INVESTIGADOS habrían presentado observaciones idénticas —o que versaban sobre los mismos 
temas y/o solicitudes— con el propósito de beneficiar las expectativas de las sociedades y en 
general, en beneficio del esquema presuntamente anticompetitivo al que se ha hecho referencia 
en esta Resolución. Para tal fin, las personas vinculadas con el departamento de licitaciones —
transversal para todas las sociedades investigadas— estructuraban y presentaban observaciones 
por medio de las sociedades que se investigan. 
 
Varios elementos darían cuenta de lo anterior. En primer lugar, en el proceso de selección No. 
SAMC-008 de 2017 adelantado por la Región Administrativa de Planeación Especial (RAPE), 
RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA, actuando como analista de licitaciones de INDUHOTEL S.A.S., 
envió un correo electrónico a HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ (departamento de licitaciones 
de JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S.) y a JENIFER JIMÉNEZ TORRES 
(departamento de licitaciones de JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S.). En 
ese documento indicó las observaciones que debían presentar en dicho proceso y el correo al cual 
debían remitirlas. El correo en mención es el siguiente:  
 

ESPACIO EN BLANCO 
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Imagen – Observaciones remitidas por RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA al departamento de 
licitaciones de JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S. 

Fuente: Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 
forenses – Imagen Derivada 1. Archivo: Observación al proceso SAMC - 008 DE 2017[1869432].msg  

 
En cumplimiento de lo descrito en el correo citado, en el curso del proceso de contratación en 
comento, INDUHOTEL S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. presentaron observaciones sobre el 
proyecto de pliego de condiciones. Esas observaciones correspondieron con aquellas enviadas 
por RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA (jurídico de JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES 
PUIN S.A.S., anteriormente integrante del departamento de licitaciones de INDUHOTEL S.A.S.) 
en el correo electrónico antedicho. Esta situación puede evidenciarse en el “Informe de respuesta 
a observaciones”, publicado por la entidad contratante el 9 de agosto de 2017: 
 

Correos del departamento de 
licitaciones de INVERSIONES 

PUIN S.A.S. Y JYF 
INVERSIONES S.A.S. 
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Imagen – Observaciones presentadas por INDUHOTEL S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. en el 
proceso de selección SAMC-008 de 2017 adelantado por RAPE 

Fuente: Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. También publicada en 
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6880351 

 
Esto demostraría que INDUHOTEL S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. habrían seguido las 
mismas instrucciones, en este caso las indicadas por RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA (jurídico 
de JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S., anteriormente integrante del 
departamento de licitaciones de INDUHOTEL S.A.S.). Como se evidenciará, esta situación no fue 
exclusiva del proceso de contratación antes señalado. De hecho, existen varias observaciones 
similares en el marco del proceso de mínima cuantía No. MC-06-2017, adelantado por el 
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE ACCIÓN COMUNAL Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA DE 
CUNDINAMARCA. Sobre el particular, se evidenció que JENIFER JIMÉNEZ TORRES 
(departamento de licitaciones de JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S.), 
ZAYRA JOHANNA RODRÍGUEZ GIL (departamento de licitaciones de INDUHOTEL S.A.S.) y 
RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA (jurídico de JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN 
S.A.S., anteriormente integrante del departamento de licitaciones de INDUHOTEL S.A.S.) 
presentaron observaciones, aparentemente individuales, pero sobre los mismos temas, como se 
evidencia a continuación: 
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Imagen – Observaciones presentadas por JENIFER JIMÉNEZ TORRES, ZAYRA JOHANNA 
RODRÍGUEZ GIL y RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA en el proceso No. MC-06-2017 adelantado por el 

INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE ACCIÓN COMUNAL Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA DE 
CUNDINAMARCA 

Fuente: Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. También publicada en 
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-13-6974494 
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Las tres observaciones se orientaron a cuestionar el requisito técnico referente a la acreditación 
de sedes en Bogotá. En efecto, a través de las observaciones presentadas, las investigadas 
solicitaron a la entidad contratante que permitiera presentar convenios o alianzas empresariales 
para acreditar las sedes requeridas en los pliegos de condiciones. Estas similitudes evidenciarían 
que, sin importar cuál de las empresas fuera a presentar oferta, las sociedades investigadas 
presentaron observaciones coincidentes que habrían correspondido con las expectativas de las 
sociedades inmersas en el comportamiento presuntamente anticompetitivo. De esta forma, los 
INVESTIGADOS habrían coordinado sus actividades para favorecer a cualquiera de las 
sociedades integrantes del sistema presuntamente anticompetitivo y que hubiere presentado 
oferta. Para este caso concreto, los INVESTIGADOS buscaron favorecer a INDUHOTEL S.A.S., 
única sociedad que presentó oferta en el proceso de mínima cuantía No. MC-06-2017. En efecto, 
las observaciones presentadas por JENIFER JIMÉNEZ TORRES (departamento de licitaciones 
de JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S.), RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA 
(jurídico de JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S., anteriormente integrante 
del departamento de licitaciones de INDUHOTEL S.A.S.) y ZAYRA JOHANNA RODRÍGUEZ GIL 
(departamento de licitaciones INDUHOTEL S.A.S.) tenían coincidencias entre ellas. Debe tenerse 
en cuenta que los demás proponentes no presentaron observaciones como las de las sociedades 
investigadas. Además, ZAYRA JOHANNA RODRÍGUEZ GIL presentó la observación en nombre 
de HOTEL DORADO FERIAL, un establecimiento que pertenece a la empresa LEMAR 
INVERSIONES S.A.S., cuyos accionistas son FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ 
(accionista de INVERSIONES PUIN S.A.S.) y ALIX YANETH LEMUS VERGARA (accionista de 
JYF INVERSIONES S.A.S.). A esto se suma que, para el mismo año 2017, ZAYRA JOHANNA 
RODRÍGUEZ GIL suscribía los correos electrónicos como integrante del “Departamento de 
licitaciones de INDUHOTEL S.A.S.” 
 
Otro comportamiento que demostraría el actuar presuntamente anticompetitivo y continuado de 
los INVESTIGADOS es la observación presentada en el proceso de contratación No. 017 de 2017, 
adelantado por el INSTITUTO DE CULTURA Y TURISMO DE LA ALCALDÍA MUNICIPAL DE 
CAJICÁ. En dicha oportunidad, INDUHOTEL S.A.S. no presentó propuesta en el proceso. Sin 
embargo, RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA (jurídico de JYF INVERSIONES S.A.S. e 
INVERSIONES PUIN S.A.S., anteriormente integrante del departamento de licitaciones de 
INDUHOTEL S.A.S.) presentó observaciones en nombre de INDUHOTEL S.A.S. que buscaban 
defender la evaluación de JYF INVERSIONES S.A.S., así como aclarar temas relacionados con 
la propuesta económica presentada por esta última. Esta situación permite evidenciar que RAUL 
DAVID CARDONA MEJÍA cometió un error mecanográfico que sería consecuencia del ejercicio 
de sus funciones en las tres empresas investigadas. A continuación, la imagen de la observación 
presentada: 
  

Imagen – Observaciones presentadas por INDUHOTEL S.A.S. en el proceso No. 017 de 2017, 
adelantado por el INSTITUTO MUNICIPAL DE CULTURA Y TURISMO DE CAJICÁ 

Fuente: Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. También publicada en 
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-13-6951131 

 
Así, se evidenciaría que los INVESTIGADOS habrían coordinado su actuación para presentar 
observaciones. La única explicación del referido comportamiento —aunado a las demás pruebas 
expuestas—, y que revela que los INVESTIGADOS actuaron y actuaban conjuntamente, sería la 
existencia de una práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia 
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económica. De esta manera, por medio de la coordinación de su actuación respecto de las 
observaciones a los distintos procesos de selección mencionados, los INVESTIGADOS habrían 
implementado estrategias constitutivas de una práctica, procedimiento o sistema de colaboración 
para aumentar sus posibilidades de ser adjudicatarios en los diferentes procesos de selección 
estatal. 
 

ii) Coordinación en la acreditación conjunta de experiencia  
 
A continuación, esta Delegatura expondrá algunos procesos de selección en los cuales los 
INVESTIGADOS habrían certificado la experiencia exigida en los procesos de selección en los 
que participaron mediante una estrategia común. Esta estrategia consistía en (i) presentar 
certificaciones de experiencia expedidas por otras empresas en las que las personas naturales 
investigadas tendrían o habrían tenido alguna injerencia o participación. Así mismo, en (ii) 
presentar certificaciones de experiencia expedidas por las sociedades investigadas inmersas en 
el actuar presuntamente anticompetitivo. Esta colaboración es ajena al comportamiento de 
empresas que están realmente interesadas en competir. Por el contrario, da cuenta de la presunta 
práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia económica con la 
finalidad de tener oportunidad de resultar adjudicatarios del mayor número de procesos posible.  
 
En relación con la certificación de experiencia expedida por otras empresas en las que las 
personas naturales investigadas tendrían o habrían tenido alguna injerencia o participación, varios 
de los documentos presentados por las sociedades investigadas para certificar su experiencia 
fueron expedidos por sociedades diferentes que no hacen parte del presunto esquema 
anticompetitivo. Sin embargo, las sociedades que expidieron las certificaciones tendrían vínculos 
con algunas de las personas naturales investigadas. Al respecto, las personas que habrían 
suscrito varios de los documentos presentados para acreditar la experiencia de las sociedades 
investigadas serían, en varias oportunidades, las personas naturales investigadas a través de 
distintos vehículos societarios. En sustento de esta afirmación, a continuación se presenta una 
relación de las sociedades que certificaron experiencia de INVERSIONES PUIN S.A.S., 
INDUHOTEL S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S., así como de los vínculos que tendrían tales 
sociedades con algunas de las personas naturales investigadas. 
 

Tabla – Sociedades (no investigadas) que han certificado experiencia a las sociedades 
investigadas y su relación con algunas de las personas naturales investigadas 

Empresa que expide la certificación Vínculo con los investigados 
SOCIEDAD INVERSIONES PF S.A.S. 

 
· CINDY GISSEL PUIN SALAMANCA (participación del 50%) 
· JULY NATALIA FERNÁNDEZ TORREJANO (participación del 50%) 58 

INVERSIONES TE ORIENTAMOS 
HOTELES S.A.S. 

· FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ (participación del 50%) 
· ALIX YANETH LEMUS VERGARA (participación del 50%)59                     

INVERSIONES PRS S.A.S. 

Al momento de su constitución, la composición accionaria era: 
· CINDY GISSEL PUIN SALAMANCA (participación del 25%) 
· CARLOS ANDRÉS SIERRA PÁEZ (participación del 25%) 
· JULIANA ANDREA PUIN ROMERO (participación del 25% y sobrina 

de FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ) 
· OMAR EDUARDO RONCANCIO NAVARRETE (participación del 

25%)60 
 
En el 2016 la composición accionaria cambió a: 
· CINDY GISSEL PUIN SALAMANCA (participación del 37,5%) 
· CARLOS ANDRÉS SIERRA PÁEZ (participación del 37,5%) 

                                                 
58 Consecutivo 432 del Cuaderno Reservado No. 1. Cámara de Comercio. Acto de constitución registrado ante 
Cámara de Comercio el 13 de junio de 2013. (RM02330779.zip) 
59 Consecutivo 432 del Cuaderno Reservado No. 1. Cámara de Comercio. Acta de constitución del 23 de octubre de 
2013. (RM02381575.zip). 
60 Consecutivo 432 del Cuaderno Reservado No. 1. Cámara de Comercio. Acta de constitución del 4 de agosto de 
2011. (RM02128316.zip). 
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· JULIANA ANDREA PUIN ROMERO (participación del 25%)61 

LEMAR INVERSIONES S.A.S. 

Al momento de su constitución, la composición accionaria era: 
· ALIX YANETH LEMUS VERGARA (participación del 50%)62 
· MAURICIO RÍOS BERNATE (participación del 50%) 
 
En octubre de 2011 la composición accionaria cambió: 
· ALIX YANETH LEMUS VERGARA cedió sus acciones a FRANK 

GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ, quien se convirtió en accionista63 

INVERSIONES PUVEL S.A.S. 

· SANDRA MARCELA PUIN FERNÁNDEZ (participación del 50%)64 
(Hermana de FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ) 

· ANDRÉS DEL CARMEN VELASQUEZ SALGADO (participación del 
50%)65 

· JOSÉ ÁNGEL CÁRDENAS LEÓN (Revisor fiscal de todas las 
INVESTIGADAS) actúa como secretario en las asambleas de 
accionistas66. 

ZUMARCE S.A.S. 

· SANDRA MARCELA PUIN FERNÁNDEZ (participación con el 50%)67 
(Hermana de FRANK GIOVANNY PUIN)  

· ANDRÉS ZULUAGA SANDOVAL (participación del 50% y esposo de 
SANDRA MARCELA PUIN FERNÁNDEZ)68 

· JOSÉ ÁNGEL CÁRDENAS LEÓN (revisor fiscal69, también es revisor 
fiscal de todas las sociedades investigadas) 

Fuente: Elaboración SIC a partir de información que integra el expediente de la referencia. 
 
La relación entre las personas naturales inmersas en la conducta anticompetitiva y las sociedades 
recién expuestas —que no están siendo investigadas— habría permitido que se expidieran 
certificados de experiencia necesarios para cumplir con los requisitos habilitantes solicitados en 
los procesos de contratación en los que participaban las investigadas. Este comportamiento 
reforzaría la hipótesis planteada referente a la existencia de una práctica, procedimiento o sistema 
tendiente a limitar la libre competencia económica. Con fines ilustrativos, y a manera de ejemplo, 
a continuación se relacionan algunos de los procesos en los cuales se habrían presentado las 
certificaciones de experiencia en comento: 
 

Tabla – Relación de acreditación de experiencia en algunos procesos de contratación estatal 
No. 

Proceso 
Entidad 

contratante 
Proponentes Empresa que expide la certificación  

INVITACIÓN 
PÚBLICA 

N.020-2015 

Unidad 
Administrativa 
Especial del 

J Y F 
INVERSIONES 

S.A.S 

INVERSIONES PUIN S.A.S. 
Certificación firmada por Briseth Nossa70 

INVERSIONES TE ORIENTAMOS HOTELES S.A.S.   

                                                 
61 Consecutivo 432 del Cuaderno Reservado No. 1. Cámara de Comercio. Acta Número Cuatro (4) de asamblea de 
accionistas del 26 de agosto de 2016. (RM02128316.zip). 
62 Consecutivo 432 del Cuaderno Reservado No. 1. Cámara de Comercio. Acto de constitución registrado ante 
Cámara de Comercio el 8 de septiembre de 2011. (RM02138961.zip). 
63 Consecutivo 432 del Cuaderno Reservado No. 1. Cámara de Comercio. Acta No. 2 de Asamblea General de 
Accionistas del 31 de octubre de 2011. (RM02138961.zip). 
64 Consecutivo 432 del Cuaderno Reservado No. 1. Cámara de Comercio. Acta para constituir empresa y definir los 
estatutos del 4 de marzo de 2013. (RM02306990.zip). 
65 Consecutivo 432 del Cuaderno Reservado No. 1. Cámara de Comercio. Acta para constituir empresa y definir los 
estatutos del 4 de marzo de 2013. (RM02306990.zip). 
66 Consecutivo 432 del Cuaderno Reservado No. 1. Cámara de Comercio. Acta No. 4 de Asamblea Extraordinaria de 
Accionistas del 27 de abril de 2016. (RM02306990.zip); Consecutivo 432 del Cuaderno Reservado No. 1. Cámara de 
Comercio. Acta No. 5 aclaratoria del 3 de junio de 2016. (RM02306990.zip); Consecutivo 432 del Cuaderno Reservado 
No. 1. Cámara de Comercio.  Acta No. 8 de asamblea extraordinaria del 27 de diciembre de 2017 (RM02306990.zip);  
Consecutivo 432 del Cuaderno Reservado No. 1. Cámara de Comercio. Acta No. 9 de Asamblea Extraordinaria del 9 
de agosto de 2018.(RM02306990.zip). 
67 Folio 121 del Cuaderno Reservado No. 1. Cámara de Comercio. Acta No. 1 Acta de constitución. (KARDEX - 
Matricula 02544075 - LB 09 - Registro 01912968 - Caja  - Año 2015 - Tramite 1500048312) 
68 Folio 121 del Cuaderno Reservado No. 1. Cámara de Comercio. Acta No. 1 Acta de constitución. (KARDEX - 
Matricula 02544075 - LB 09 - Registro 01912968 - Caja  - Año 2015 - Tramite 1500048312) 
69 Folio 121 del Cuaderno Reservado No. 1. Cámara de Comercio. Acta No. 5 de asamblea ordinaria de accionistas 
del 18 de febrero de 2018. (82 Tramite de registro - Carpeta KARDEX - Matricula 02544075 - Tramite 
000001800263402 - Recibo 1018045629) 
70 Folio 684 del Cuaderno Público No. 4. 
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Sistema de Parques 
Nacionales 
Naturales 

Certificación firmada por Jenifer Jiménez Torres71 

INDUHOTEL 
S.A.S. 

INVERSIONES PRS S.A.S. 
Certificación firmada por Omar Eduardo Roncancio 
Navarrete72 
LEMAR INVERSIONES S.A.S. 
Certificación firmada por Jaime Mauricio Beltrán Vanoy73 

CDATTG-
020-2015 

SENA 
INDUHOTEL 

S.A.S. 

INVERSIONES PRS S.A.S. 
Certificación firmada por Omar Eduardo Roncancio 
Navarrete74 
LEMAR INVERSIONES S.A.S. 
Certificación firmada por Jaime Mauricio Beltrán Vanoy75 

SDP-MIN-
002-2016 

Secretaría Distrital 
de Planeación 

J Y F 
INVERSIONES 

S.A.S 

INVERSIONES TE ORIENTAMOS HOTELES S.A.S. 
Certificación firmada por Frank Giovanny Puin76 

INDUHOTEL 
S.A.S. 

INVERSIONES PRS S.A.S. 
Certificación firmada por Omar Eduardo Roncancio 
Navarrete77 
LEMAR INVERSIONES S.A.S.  
Certificación firmada por Jaime Mauricio Beltrán Vanoy 
(En la certificación se indicó el NIT de INVERSIONES TE 
ORIENTAMOS HOTELES S.A.S. en el campo 
correspondiente al NIT de la entidad o empresa 
contratante) 78 

SA-295-
CELIC-2016 

CELIC 

J Y F 
INVERSIONES 

S.A.S. 

INVERSIONES TE ORIENTAMOS HOTELES S.A.S. 
Certificación firmada por Frank Giovanny Puin79 

INDUHOTEL 
S.A.S. 

INVERSIONES PUIN S.A.S. 
Certificación firmada por Frank Giovanny Puin80 
LEMAR INVERSIONES S.A.S. 
Certificación firmada por Jaime Mauricio Beltrán Vanoy 
(En la certificación se indicó el NIT de INVERSIONES TE 
ORIENTAMOS HOTELES S.A.S.) 81 

117 -ARC-
DIABA-2016 

Armada Nacional de 
la República de 

Colombia 

J Y F 
INVERSIONES 

S.A.S. 

INVERSIONES PUIN S.A.S.  
Certificación firmada por Frank Giovanny Puin82 
INVERSIONES TE ORIENTAMOS HOTELES S.A.S. 
Certificación firmada por Frank Giovanny Puin83 

INDUHOTEL 
S.A.S. 

INVERSIONES PRS S.A.S. 
Certificación firmada por Omar Eduardo Roncancio 
Navarrete84 
LEMAR INVERSIONES S.A.S. 
Certificación firmada por Jaime Mauricio Beltrán Vanoy 
(En la certificación se indicó el NIT de INVERSIONES TE 
ORIENTAMOS HOTELES S.A.S. en el campo 
correspondiente con el NIT de la entidad o empresa 
contratante) 85 

SAMC-ICC-
015-2017 

Instituto Caro y 
Cuervo 

INDUHOTEL 
S.A.S. 

INVERSIONES PUIN S.A.S.  
Certificación firmada por Frank Giovanny Puin86 

                                                 
71 Folio 684 del Cuaderno Público No. 4. 
72 Folio 684 del Cuaderno Público No. 4. 
73 Folio 684 del Cuaderno Público No. 4. 
74 Folio 629 del Cuaderno Público No. 4. 
75 Folio 629 del Cuaderno Público No. 4. 
76 Folio 549 del Cuaderno Público No. 3.  
77 Folio 549 del Cuaderno Público No. 3.  
78 Folio 549 del Cuaderno Público No. 3.  
79 Folio 1085 del Cuaderno Público No. 6. Consecutivo 263. 
80 Folio 1085 del Cuaderno Público No. 6. Consecutivo 263. 
81 Folio 1085 del Cuaderno Público No. 6. Consecutivo 263. 
82 Folio 694 del Cuaderno Público No. 4. 
83 Folio 694 del Cuaderno Público No. 4. 
84 Folio 694 del Cuaderno Público No. 4. 
85 Folio 694 del Cuaderno Público No. 4. 
86 Folio 583 del Cuaderno Público No. 3. 
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INVERSIONES PRS S.A.S. 
Certificación firmada por Cindy Gisel Puin Salamanca87 
INVERSIONES TE ORIENTAMOS HOTELES S.A.S. 
Certificación firmada por Frank Giovanny Puin88 
ZUMARCE S.A.S.  
Certificación firmada por Andrés Zuluaga89 

FDLS-MC-
005-2017 

Alcaldía Local de 
Sumapaz 

INDUHOTEL 
S.A.S. 

INVERSIONES PRS S.A.S. 
Certificación firmada por Cindy Gisel Puin Salamanca90 
LEMAR INVERSIONES S.A.S. 
Certificación firmada por Jaime Mauricio Beltrán Vanoy91 

PN DECUN 
MIC 01. 

2018 

Departamento de 
Policía 

Cundinamarca 

J Y F 
INVERSIONES 

S.A.S. 

SOCIEDAD INVERSIONES PF S.A.S. 
Certificación firmada por Juli Natalia Fernández92 
INVERSIONES PUIN S.A.S.  
Certificación firmada por Jenifer Jiménez Torres93 

SAMC-ICC-
136-2018 

Caja de 
Compensación 

Familiar Compensar 

INDUHOTEL 
S.A.S. 

ZUMARCE S.A.S. 
Certificación firmada por Andrés Zuluaga94 
 

ZUMARCE 
S.A.S. 

INDUHOTEL S.A.S.  
Certificación firmada por Carlos Andrés Sierra Páez95 
INVERSIONES PRS S.A.S. 
Certificación firmada por Cindy Gisel Puin Salamanca96 
INVERSIONES PUVEL S.A.S. 
Certificación firmada por Andrés del Carmen Velásquez 
Salgado97 

INVERSIONES 
PUIN S.A.S. 

Presentó certificaciones de contratos suscritos entre JYF 
INVERSIONES S.A.S. y el Ministerio de Defensa98. 

SDIS-SMC-
011-2018 

Secretaría Distrital 
de Integración 

Social 

J Y F 
INVERSIONES 

S.A.S. 

INVERSIONES PUIN S.A.S.  
Certificación firmada por Frank Giovanny Puin99 

INDUHOTEL 
S.A.S. 

LEMAR INVERSIONES S.A.S. 
Certificación firmada por Jaime Mauricio Beltrán Vanoy100 
INVERSIONES PRS S.A.S. 
(Expedida por Omar Eduardo Roncancio Navarrete, sin 
firma) 101 

IP-031-2018 

Escuela 
Tecnológica 

Instituto Técnico 
Central 

J Y F 
INVERSIONES 

S.A.S. 

INVERSIONES PUIN S.A.S.  
Certificación firmada por Briseth Nossa102 
INVERSIONES TE ORIENTAMOS HOTELES S.A.S. 
Certificación firmada por Jenifer Jiménez Torres103 

SDH-SAMC-
01-2018 

Secretaría Distrital 
de Hacienda 

J Y F 
INVERSIONES 

S.A.S. 

INVERSIONES PUIN S.A.S. 
Certificación firmada por Frank Giovanny Puin104 
INVERSIONES TE ORIENTAMOS HOTELES S.A.S. 
Certificación firmada por Vladimir Ulianov105 

INDUHOTEL 
S.A.S. 

INVERSIONES TE ORIENTAMOS HOTELES S.A.S. 
Certificación firmada por Frank Giovanny Puin 

                                                 
87 Folio 583 del Cuaderno Público No. 3. 
88 Folio 583 del Cuaderno Público No. 3. 
89 Folio 583 del Cuaderno Público No. 3. 
90 Folio 238 del Cuaderno Público No. 2. 
91 Folio 238 del Cuaderno Público No. 2. 
92 Folio 311 del Cuaderno Público No. 2. 
93 Folio 311 del Cuaderno Público No. 2. 
94 Folio 124 del Cuaderno Público No. 1. 
95 Folio 124 del Cuaderno Público No. 1. 
96 Folio 124 del Cuaderno Público No. 1. 
97 Folio 124 del Cuaderno Público No. 1. 
98 Folio 124 del Cuaderno Público No. 1. 
99 Folio 516 del Cuaderno Público No. 3. 
100 Folio 516 del Cuaderno Público No. 3. 
101 Folio 516 del Cuaderno Público No. 3. 
102 Folio 1124 del Cuaderno Público No. 6. Consecutivo 274. 
103 Folio 1124 del Cuaderno Público No. 6. Consecutivo 274. 
104 Folio 247 del Cuaderno Público No. 2. 
105 Folio 247 del Cuaderno Público No. 2. 
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SDSI-MINC-
001-2019 

Gobernación de 
Cundinamarca 

J Y F 
INVERSIONES 

S.A.S. 

INVERSIONES PUIN S.A.S.  
Certificación firmada por Frank Giovanny Puin106 

Fuente: Elaboración SIC a partir de información que integra el expediente de la referencia. 
 
Con base en la tabla expuesta y a modo de ejemplo, se detalla lo ocurrido en el proceso de 
selección No. SA-295-CELIC-2016, adelantado por la UNIDAD MILITAR DEL EJÉRCITO 
NACIONAL LICEOS DEL EJÉRCITO (CELIC). Para este proceso INDUHOTEL S.A.S. y JYF 
INVERSIONES S.A.S. presentaron sus ofertas con certificaciones de experiencia suscritas —en 
dos de las tres certificaciones presentadas— por FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ en su 
calidad de accionista de INVERSIONES PUIN S.A.S. Además, la tercera certificación fue expedida 
por LEMAR INVERSIONES S.A.S., empresa en la que FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ 
tiene participación accionaria. Las imágenes de las certificaciones se presentan a continuación: 
 

                                                 
106 Folio 689 del Cuaderno Público No. 4. 

ESPACIO EN BLANCO 
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Imagen – Certificaciones de experiencia presentadas por las investigadas en el proceso SA-295-
3CELIC-2016 

Fuente: Folio 1085 del Cuaderno Público No. 6. Consecutivo 263. 

Nit. de Inversiones 
Te Orientamos 
Hoteles S.A.S. 
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Para este caso, INDUHOTEL S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. presentaron certificaciones de 
experiencia expedidas por otros vehículos empresariales con los que FRANK GIOVANNY PUIN 
FERNÁNDEZ (accionista de INVERSIONES PUIN S.A.S.) tiene relación. Incluso, él suscribió las 
certificaciones. Además, en las pruebas expuestas se observa cómo las firmas de FRANK 
GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ difieren de manera llamativamente significativa. En la 
certificación de experiencia expedida por LEMAR INVERSIONES S.A.S. —sociedad en la que 
tiene participación accionaria FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ— se acreditó experiencia 
de INDUHOTEL S.A.S. y se indicó, por aparente error de digitación, el NIT de INVERSIONES TE 
ORIENTAMOS HOTELES S.A.S., cuyos socios son FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ y 
ALIX YANETH LEMUS VERGARA. Lo anterior a pesar de que en realidad el NIT debía 
corresponder con el de LEMAR INVERSIONES S.A.S. Al respecto, resulta relevante mencionar, 
tal y como se evidenció en las imágenes anteriores, que fue justamente INVERSIONES TE 
ORIENTAMOS HOTELES S.A.S. quien, para el proceso en comento, certificó experiencia de JYF 
INVERSIONES S.A.S. 
 
Un comportamiento similar —certificaciones cruzadas de las empresas investigadas o vinculadas 
con los INVESTIGADOS— se presentó en el proceso de contratación No. 117 ARC-DIABA-2016, 
adelantado por la Armada Nacional. En esta oportunidad JYF INVERSIONES S.A.S. presentó 
certificaciones de contratos con INVERSIONES PUIN S.A.S. y con INVERSIONES TE 
ORIENTAMOS HOTELES S.A.S. Ambos documentos fueron suscritos por FRANK GIOVANNY 
PUIN FERNÁNDEZ como representante legal. Por su parte, INDUHOTEL S.A.S. acreditó 
experiencia con certificados expedidos por INVERSIONES PRS S.A.S. —sociedad en la que 
tienen participación accionaria CINDY GISEL PUIN FERNÁNDEZ y CARLOS ANDRÉS SIERRA 
PÁEZ— y por LEMAR INVERSIONES S.A.S. —cuyos accionistas son FRANK GIOVANNY PUIN 
FERNÁNDEZ y ALIX YANETH LEMUS VERGARA—. A continuación, las imágenes de las 
certificaciones presentadas: 
 

ESPACIO EN BLANCO 
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Imagen – Certificaciones de experiencia presentadas por las investigadas en el proceso No. 117 
ARC-DIABA-2016 

Fuente: Folio 694 del Cuaderno Público No. 4. 
 
Por su parte, en el proceso de selección No. SAMC-ICC-136-2018, adelantado por el ICC y que 
fue objeto de denuncia ante esta superintendencia, INVERSIONES PUIN S.A.S. presentó —
presuntamente por equivocación— tres certificaciones de contratos suscritos entre JYF 
INVERSIONES S.A.S. y el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL. Es importante aclarar que si 

Nit. de Inversiones 
Te Orientamos 
Hoteles S.A.S. 
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bien JYF INVERSIONES S.A.S. no presentó oferta en este proceso de selección, INVERSIONES 
PUIN S.A.S. allegó certificaciones de contratos ejecutados por JYF INVERSIONES S.A.S. como 
si fueran propias. Esto evidenciaría que INVERSIONES PUIN S.A.S. cuenta con información de 
JYF INVERSIONES S.A.S. y que, gracias a ello, envió los documentos que acreditaban la 
experiencia de JYF INVERSIONES S.A.S. Esta circunstancia permitiría corroborar una vez más, 
junto con el material probatorio expuesto, que JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN 
S.A.S. atenderían a una misma dirección y finalidad al elaborar sus propuestas en procesos de 
contratación estatal. En otras palabras, era tal el grado de coordinación e imbricación, que la alta 
probabilidad de este tipo de errores terminó por materializarse: 
 
Imagen – Certificaciones de experiencia presentadas por INVERSIONES PUIN S.A.S. en el proceso 

de selección SAMC-ICC-136-2018  

Fuente: Folio 124 del Cuaderno Público No. 1. 
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En el proceso de selección SDIS-SMC-011-2018, adelantado por la SECRETARÍA DISTRITAL 
DE INTEGRACIÓN SOCIAL, INDUHOTEL S.A.S. presentó una propuesta suscrita por CINDY 
GISEL PUIN SALAMANCA. En esa oportunidad, INDUHOTEL S.A.S. certificó su experiencia con 
un documento expedido por INVERSIONES PRS S.A.S. El documento contenía el nombre de 
OMAR EDUARDO RONCANCIO, gerente general, pero no tenía su firma. Sin embargo, para esa 
fecha CINDY GISEL PUIN SALAMANCA era representante legal y miembro de la asamblea de 
INVERSIONES PRS S.A.S. De hecho, como miembro de la asamblea, CINDY GISEL PUIN 
SALMANCA debía autorizar al gerente a celebrar todos los contratos cuya cuantía superara los 
diez millones de pesos107. Además, JYF INVERSIONES S.A.S. también presentó oferta en ese 
proceso de contratación. Para ello, aportó una certificación de experiencia expedida por 
INVERSIONES PUIN S.A.S. que se encontraba suscrita por FRANK GIOVANNY PUIN 
FERNÁNDEZ (accionista de INVERSIONES PUIN S.A.S.), esposo de ALIX YANETH LEMUS 
VERGARA (accionista de JYF INVERSIONES S.A.S.). Los documentos del proceso comentado 
se muestran a continuación: 
 
Imagen – Certificación presentada por INDUHOTEL S.A.S. en el proceso de selección SDIS-SMC-

011-2018 

Fuente: Folio 516 del Cuaderno Público No. 3. 
 

                                                 
107 Consecutivo 432 del Cuaderno Reservado No. 1. Cámara de Comercio. Acta de constitución del 4 de agosto de 
2011. 
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Imagen – Certificación presentada por JYF INVERSIONES S.A.S. en el proceso de selección SDIS-
SMC-011-2018 por 

Fuente: Folio 516 del Cuaderno Público No. 3. 
 
Por otra parte, en el proceso No. SAMC-ICC-015-2017 INDUHOTEL S.A.S., quien resultó 
adjudicataria, presentó certificaciones de experiencia expedidas por INVERSIONES PRS S.A.S., 
ZUMARCE S.A.S., INVERSIONES TE ORIENTAMOS HOTELES S.A.S. e INVERSIONES PUIN 
S.A.S. En todas las certificaciones de experiencia, las sociedades que expidieron los documentos 
confundieron la identificación del contratista con la del contratante. Además, las certificaciones 
resultaron ser idénticas en sus títulos, expresiones, formato y estructura. A continuación, se 
presentan las imágenes de las certificaciones presentadas por INDUHOTEL S.A.S.: 
 
 

ESPACIO EN BLANCO 
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Imagen – Certificaciones presentadas en el proceso de selección SAMC-ICC-015-2017 por 
INDUHOTEL S.A.S. expedidas por el núcleo familiar 

Fuente: Folio 582 del Cuaderno Público No. 3. 
 
En conclusión, varias de las certificaciones presentadas por las empresas investigadas en distintos 
procesos de selección fueron expedidas por empresas que tendrían vínculos o relaciones con las 
personas naturales investigadas. Esta conducta es indicativa de la coordinación entre los 
INVESTIGADOS para acreditar los requisitos habilitantes de experiencia en los procesos de 
selección. De esta manera, los INVESTIGADOS habrían estructurado conjuntamente las 
certificaciones de experiencia y actuado de forma coordinada para acreditar este requisito 
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habilitante. Así, los INVESTIGADOS habrían desarrollado más efectivamente la práctica, 
procedimiento o sistema tendiente a limitar la competencia que se imputa en esta Resolución. En 
definitiva, este esquema habría permitido falsear la competencia en detrimento del derecho 
colectivo a la libre competencia económica y de los principios de transparencia, igualdad y 
selección objetiva. 
 
En suma, las sociedades investigadas se comportarían coordinadamente determinando, incluso, 
los valores de sus ofertas económicas como se mostrará en el numeral 9.2. de este acto 
administrativo. Adicional a ello, las sociedades investigadas habrían compartido personal que 
cuenta con información sensible, como lo son la contadora —en el caso de INVERSIONES PUIN 
S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S.—, el revisor fiscal y el departamento de licitaciones. Estos 
hechos que estarían demostrados con las pruebas presentadas en esta Resolución, analizados 
en su conjunto conforme con las reglas de la experiencia y la sana crítica, darían cuenta del 
comportamiento anticompetitivo en el que habrían incurrido los INVESTIGADOS. 
 
iii) Colaboración empresarial para acreditar el cumplimiento de requisitos técnicos o 

ponderables relacionados con la ejecución de los contratos 
 
Las sociedades investigadas habrían suscrito convenios entre ellas y con las sociedades con las 
que las personas naturales tendrían vínculos para acreditar el cumplimiento de requisitos técnicos 
o ponderables relacionados con la ejecución de los contratos, según las condiciones establecidas 
por las entidades contratantes. Además, los INVESTIGADOS habrían colaborado entre sí para 
ejecutar los contratos adjudicados. La relación entre las personas naturales investigadas y las 
sociedades que habrían expedido los certificados de experiencia habría permitido lograr la 
coordinación y cooperación entre ellas. De hecho, esa relación también habría permitido que la 
ejecución conjunta de los contratos adjudicados a las sociedades investigadas. 
 
De acuerdo con JOSÉ ÁNGEL CÁRDENAS LEÓN (revisor fiscal de INVERSIONES PUIN S.A.S., 
JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S.), en el ramo de la hotelería es habitual que las 
empresas se subcontraten entre sí para ejecutar los contratos que están a su cargo. Sobre este 
particular, JOSÉ ÁNGEL CÁRDENAS LEÓN declaró:  
 

Delegatura: Ah, Ok. O sea, usted conoce a FRANK PUIN por WILLIAM AMADO. Y sabe: 
¿Ellos son amigos, comerciantes, familia? 
 
José Ángel Cárdenas León: Pues es que en este ramo de la hotelería pues por su 
puesto trabajan en grupo ¿sí? Por ejemplo, el año pasado que hubo una licitación con el 
Estado de lo, de las víctimas, de lo de ¿cómo es que se llama esto? 
 
Delegatura: ¿Jurisdicción Especial para la Paz? 
 
José Ángel Cárdenas León: No. 
 
Delegatura: ¿Unidad de Víctimas? 
 
José Ángel Cárdenas León: Acá estuvo incluso toda la guerrilla hospedada también. 
Dos mil y pico de personas. Entonces, la empresa gana la licitación en el proceso, pero 
pues no tiene toda la instalación para hospedar toda la gente. Entonces, ¿Qué hace? 
Pues subcontrata con el resto. Entonces, pues todo este gremio pues son como muy 
unidos, ellos se ayudan entre todos.108 (Se destaca) 
 

Como se expondrá a continuación, pareciera ser esta la forma en la que las investigadas ejecutan 
sus contratos. Es de anotar que MARÍA ISABEL PALMERA TORRES (contadora de 
INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S.), al declarar sobre la ejecución de los 
contratos suscritos por INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S., afirmó que cada 

                                                 
108 Folio 481 del Cuaderno Reservado No. 1. Declaraciones Visita. José Ángel Cárdenas León. Jul. 4/2019. Minuto 
10:57. 
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empresa “trata de ejecutar lo suyo”. Sin embargo, agregó que si “necesita[ba]n diez salones y los 
salones son de JYF, pues JYF les subcontratan en ese caso”. Al respecto, indicó lo siguiente: 
 

Delegatura: Cuando, cuando, por ejemplo, se la gana INVERSIONES PUIN, durante la 
ejecución, ¿conoce usted si subcontrata JYF o algunos de sus establecimientos de 
comercio? O, ¿quién presta esos servicios? 
 
María Isabel Palmera Torres: Sí, sí, generalmente, se tienen que buscar proveedores, 
porque, bueno, te pongo el ejemplo, cuando pasó lo del Papa, que era tanta gente, tantos 
policías, tuvieron que contratar hasta casi todos los hoteles del sector. 
 
(…) 
 
Delegatura: Pero es, ¿es normal que entre estas dos empresas se subcontrate? O sea, 
como que JYF le pide apoyo a, a través de la subcontratación a INVERSIONES PUIN, o 
al revés, cuando se gana un proceso licitatorio. 
 
María Isabel Palmera Torres: Cada una, cada una trata de ejecutar lo suyo, pero pues, 
eh, sí. Un ejemplo, necesitan diez salones y los salones son de JYF, pues JYF les 
subcontratan en ese caso, o sea cuando, pero de resto paga cada quien, cada quien 
tiene que ejecutar lo suyo, porque es que, si todo se echa en la misma bolsa, no se ve la 
ganancia ¿ya?, la utilidad.109 (Se destaca). 

 
Según el material probatorio expuesto y el que se presentará a continuación, JYF INVERSIONES 
S.A.S., INVERSIONES PUIN S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. habrían ejecutado conjuntamente los 
contratos adjudicados. Así, la colaboración permanente entre las sociedades investigadas habría 
incluido, entre otras, la suscripción de convenios y la ejecución de contratos. Ejemplo de esto es 
el proceso de selección No. SAMC-ICC-015-2017, adelantado por ICC, en el cual se estableció 
que se otorgaría puntaje a los proponentes que acreditaran el mayor número de convenios con 
empresas ubicadas en Bogotá D.C.110. En este proceso de contratación solo presentó propuesta 
INDUHOTEL S.A.S., mientras que JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S. le 
proporcionaron la documentación para cumplir los requisitos de experiencia y de puntaje. Para 
certificar el cumplimiento del criterio mencionado, INDUHOTEL S.A.S. allegó convenios 
empresariales suscritos justamente con INVERSIONES PUIN S.A.S. y J Y F INVERSIONES 
S.A.S. De esta forma, aunque JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S. no 
presentaron propuesta en ese proceso de selección, habrían buscado beneficiarse de la ejecución 
del contrato. A continuación, se muestran las imágenes de las certificaciones presentadas: 
 
 
 
 
 
 

ESPACIO EN BLANCO 
 
 

                                                 
109 Folio 497 del Cuaderno Reservado No. 1. Declaraciones Visita. María Isabel Palmera Torres. Jul. 4/2019. Minuto 
18:55 Parte 2) 
110 Este requisito se basó en “la oportunidad y calidad en la prestación del servicio y los beneficios que conlleva (…) 
que el futuro contratista cuente con presencia comercial en la ciudad de Bogotá y ciudades principales”. 
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Imagen – Certificaciones presentadas por INDUHOTEL S.A.S. en el proceso SAMC-ICC-015-2017 
expedidas por los INVESTIGADOS 

Fuente: Folio 582 del Cuaderno Público No. 3. 
 
Así, las sociedades investigadas habrían certificado su experiencia y acreditado el cumplimiento 
de los requisitos exigidos en los procesos de selección, entre otros, con base en la colaboración 
empresarial entre ellas. Este comportamiento, en el contexto expuesto, habría permitido que las 
sociedades investigadas ejecutaran los contratos para así dividir los beneficios derivados de ellos. 
 
9.2. Comportamiento de las sociedades investigadas en los procesos de selección 
 
Las sociedades investigadas habrían incurrido en una práctica, procedimiento o sistema tendiente 
a limitar la libre competencia económica en el marco de procesos de selección contractual 
adelantados por entidades públicas para lo que habrían ejecutado varios actos o estrategias 
constitutivas del comportamiento anticompetitivo entre los cuales se destacan dos. De un lado, 
(9.2.1) la participación conjunta y coordinada en varios procesos de selección a través de la 
presentación de dos ofertas con la finalidad de aumentar sus probabilidades de ser adjudicatarias 
en los procesos de selección. De otro lado, (9.2.2.) los INVESTIGADOS habrían elaborado una 
estrategia en la que dos de las sociedades investigadas habrían presentado manifestaciones de 
interés, pero solo una habría presentado oferta. En cualquier caso, y en línea con el 
comportamiento colaborativo que se ha expuesto hasta este punto, las sociedades investigadas 
habrían renunciado a la rivalidad propia del escenario de competencia económica, para obtener 
beneficios presuntamente ilícitos de su coordinación.  
 
Ambas conductas darían cuenta del actuar coordinado de INDUHOTEL S.A.S., INVERSIONES 
PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. y del esquema anticompetitivo ideado para limitar la 
libre competencia económica. Debe destacase que, aun cuando los INVESTIGADOS se 
presentaban a los procesos de selección a través de la presentación de dos ofertas o cuando su 
participación se hacía a través de una sola oferta, en ambos casos su participación era coordinada. 
Con este comportamiento los INVESTIGADOS habrían renunciado a las presiones competitivas y 
habrían disminuido su incertidumbre en los escenarios de competencia. Así, los INVESTIGADOS 
habrían logrado obtener beneficios de su coordinación al aumentar sus posibilidades de ser 
adjudicatarios en los procesos de selección. Con el fin de detallar el comportamiento de los 
investigados, la Delegatura presentará en este aparte el material probatorio que acreditaría que el 
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comportamiento de los INVESTIGADOS se habría presentado en varios procesos de selección 
desde, por lo menos, el año 2015 y hasta, al menos, el año 2019.  
 
En cualquier caso, es necesario tener en cuenta que para ejecutar la conducta anticompetitiva los 
INVESTIGADOS se habrían apalancado en varias situaciones que ya fueron descritas en este 
acto administrativo. En primer lugar, en (i) las relaciones familiares existentes entre los accionistas 
y representantes legales de las sociedades investigadas. Segundo, en (ii) el funcionamiento 
transversal del departamento de licitaciones. En tercer lugar, en (iii) el acceso a información 
sensible entre las sociedades investigadas. También, habrían logrado la ejecución de su conducta 
gracias a (iv) los nexos comerciales estrechos entre estas y las empresas a las que se hizo 
referencia en la “Tabla – Sociedades (no investigadas) que han certificado experiencia a las 
sociedades investigadas y su relación con algunas de las personas naturales que están siendo 
investigadas”, presentada en el numeral 9.1.4. de este acto administrativo. 
 
9.2.1. Participación conjunta y coordinada en procesos de selección a través de la 
presentación de dos ofertas 
 
La primera de las estrategias de la práctica, procedimiento o sistema anticompetitivo investigado 
habría consistido en la participación conjunta y coordinada de las sociedades a través de la 
presentación de dos ofertas para un mismo proceso de contratación. Bajo esta modalidad, las 
sociedades investigadas habrían simulado un escenario de competencia —presentándose como 
empresas independientes y autónomas—, cuando en realidad obedecían a un interés conjunto. 
Este interés estaría encaminado a incrementar sus probabilidades de resultar adjudicatarias en 
diferentes procesos de selección contractual. Esto les habría permitido —incluso— determinar 
cuál de las sociedades investigadas tendría mayores oportunidades de ser adjudicataria de cada 
proceso de contratación estatal. 
 
Los INVESTIGADOS habrían participado de manera coordinada en los procesos de selección, 
como en los que se ejemplifican a continuación, para aumentar las probabilidades de resultar 
adjudicatarios. El actuar coordinado entre los INVESTIGADOS se encuentra acreditado por la (i) 
coordinación en observaciones presentadas por las sociedades investigadas en los distintos 
procesos de contratación estatal. En segundo lugar, porque (ii) las sociedades investigadas 
habrían presentado pólizas de garantía de seriedad de la oferta expedidas en fechas similares, 
con las mismas aseguradoras y con los mismos intermediaros de seguros. En tercer lugar, porque 
las sociedades habrían (iii) estructurado conjuntamente sus ofertas, para lo cual habrían 
compartido sus ofertas económicas antes de presentarlas al proceso de selección. Sobre este 
punto, debe tenerse en cuenta, además, que los valores de las propuestas económicas 
presentadas por las sociedades investigadas coincidieron en los valores unitarios que componían 
las ofertas económicas. 
 
Los procesos de selección estatal en los que se habría materializado el comportamiento 
anticompetitivo desarrollado por los INVESTIGADOS bajo la modalidad de presentación de dos 
ofertas para el mismo proceso de selección —con la finalidad de aumentar sus probabilidades de 
resultar adjudicados en los procesos de selección— son los siguientes: 

 
Tabla – Procesos de selección en los que los INVESTIGADOS presentaron al menos dos ofertas 

dentro del esquema anticompetitivo  

No.  Entidad contratante No. Proceso Valor adjudicado Investigados que 
presentaron propuesta 

1 MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL 
DERECHO  

INVITACIÓN PÚBLICA 
21 DE 2015111 $16.425.000 

INDUHOTEL S.A.S. 
JYF INVERSIONES S.A.S. 

2 UNIDAD ADMINISTRATIVA 
ESPECIAL DEL SISTEMA DE 

INVITACION PÚBLICA 
N.020-2015112 

$7.305.000 INDUHOTEL S.A.S. 
JYF INVERSIONES S.A.S. 

                                                 
111 Folio 1097 del Cuaderno Público No. 6 y Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
112 Folio 684 del Cuaderno Público No. 4 y Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
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PARQUES NACIONALES 
NATURALES 

3 FONDO ROTATORIO DE LA 
POLICÍA NACIONAL (FORPO) 

MÍNIMA 045 - 2015113 $15.660.000 INDUHOTEL S.A.S. 
INVERSIONES PUIN S.A.S. 

4 GOBERNACIÓN DE 
CUNDINAMARCA 

MÍNIMA CUANTÍA 
No.008 DE 2015114 

$4.900.200 INDUHOTEL S.A.S. 
JYF INVERSIONES S.A.S. 

5 
SECRETARÍA DISTRITAL DE 

DESARROLLO ECONÓMICO DE 
BOGOTÁ D.C. 

INVITACIÓN No. 21-
2015115 $1.258.000 

INDUHOTEL S.A.S. 
INVERSIONES PUIN S.A.S. 

6 GOBERNACIÓN DE 
CUNDINAMARCA 

SGO-IMC-12-2016116 $19.999.000 INDUHOTEL S.A.S. 
JYF INVERSIONES S.A.S. 

7 EJÉRCITO NACIONAL - LICEOS 
DEL EJÉRCITO SA-295-CELIC-2016117 $100.000.000 

INDUHOTEL S.A.S. 
JYF INVERSIONES S.A.S. 

8 ARMADA NACIONAL DE LA 
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

117 - MD-CG-CARMA-
SECAR-JOLA-DIABA-

17.44 O 117 -ARC-
DIABA-2016118 

$35.293.750 
INDUHOTEL S.A.S. 

JYF INVERSIONES S.A.S. 

9 
INSTITUTO NACIONAL 

PENITENCIARIO Y 
CARCELARIO (INPEC) 

100-SMC-004-2016119 $9.779.220 
INDUHOTEL S.A.S. 

JYF INVERSIONES S.A.S. 

10 MINISTERIO DE TRANSPORTE  DTT-006-2016120 $13.003.600 
INDUHOTEL S.A.S. 

JYF INVERSIONES S.A.S. 

11 SECRETARÍA DISTRITAL DE 
PLANEACIÓN SDP-MIN-002-2016121 $18.000.000 

INDUHOTEL S.A.S. 
JYF INVERSIONES S.A.S. 

12 

UNIDAD ADMINISTRATIVA 
ESPECIAL DEL SISTEMA DE 

PARQUES NACIONALES 
NATURALES 

INVITACIÓN PÚBLICA 
014-2016122 

$10.474.000 INDUHOTEL S.A.S. 
JYF INVERSIONES S.A.S. 

13 

ARMADA NACIONAL DE LA 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

(UNIDAD DELEGATARIA 
DIRECCIÓN ADMINISTRATIVA 

DE INTELIGENCIA NAVAL) 

017 MD-CG-CARMA-
SECAR-JINA-DADIN-
DILOG-ADQ-17.2123 

$35.000.000 INDUHOTEL S.A.S. 
JYF INVERSIONES S.A.S. 

14 

UNIDAD ADMINISTRATIVA 
ESPECIAL DEL SISTEMA DE 

PARQUES NACIONALES 
NATURALES 

INVITACIÓN PÚBLICA 
021-2016124 

$9.948.000 INDUHOTEL S.A.S. 
JYF INVERSIONES S.A.S. 

                                                 
113 Consecutivos 424 y 427 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
114 Folio 595 del Cuaderno Público No. 3 y Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
115 Folio 511 del Cuaderno Público No. 3 y Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
116 Folio 1110 del Cuaderno Público No. 6 y Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
117 Folio 1085 del Cuaderno Público No. 6, Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del 
Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1. Archivo: 
FORMULARIO No[1357486].docx.  
118 Folio 694 del Cuaderno Público No. 4, Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del 
Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses - Imagen Derivada 2: (i) 
[ANEXOS[1357461].docx]; (ii) OBSERVACIONES PROCESO N° 117-ARC-DIABA-2016[1999011].msg;  y, (iii) 
PORTADAS[1357464].docx 
119 Folio 853 del Cuaderno Público No. 5, Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del 
Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses -- Imagen Derivada 1: (i) PORTADAS 
PUIN[1576321].docx y (ii) PORTADAS PUIN[1999649].docx  
120 Folio 681 del Cuaderno Público No. 4, Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del 
Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses - Imagen Derivada 2 : (i) Re_ Solicitud 
ampliación información proces IP- DTT- 006 - 2016[1809576].msg.; y Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 
1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses - Imagen Derivada 1:  (ii) Carved [446][2058135].jpeg; (iii) Carved 
[600891][2058136].jpeg; (iv) Carved [1211461][2058137].jpeg; (v) Carved [2117806][2058139].jpeg; (vi) Carved 
[2117806].jpeg; (vii) Carved [2750424][2058140].jpeg; (viii)  Carved [3365871][2058141].jpeg; y (ix) Carved 
[3899724][2058142].jpeg 
121 Folio 549 del Cuaderno Público No. 3 y Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
122 Folio 419 del Cuaderno Público No. 3 y Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
123 Folio 654 del Cuaderno Público No. 4 y Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
124 Folio 684 del Cuaderno Público No. 4 y Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
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15 
ESCUELA DE POSTGRADOS DE 

LA FUERZA AÉREA 
COLOMBIANA (EPFAC) 

INVITACIÓN PÚBLICA 
No. 024-00-P-EPFAC-

GRUAL-2016125 
$35.000.000 

INDUHOTEL S.A.S. 
JYF INVERSIONES S.A.S. 

16 
INSTITUTO DISTRITAL DE LA 
PARTICIPACIÓN Y ACCIÓN 

COMUNAL DE BOGOTÁ D.C. 

IDPAC-IP-MC-030-
2016126 

$14.420.000 INDUHOTEL S.A.S. 
JYF INVERSIONES S.A.S. 

17 

EJÉRCITO NACIONAL 
(CENTRAL ADMINISTRATIVA Y 

CONTABLE ESPECIALIZADA 
CENAC INTELIGENCIA) 

310 DIADQ-CADCO-
CENAC INTELI-2016127 $29.974.498 

INDUHOTEL S.A.S. 
JYF INVERSIONES S.A.S. 

18 DIRECCIÓN NACIONAL DEL 
DERECHO DE AUTOR (DNDA) 

DNDA 049-2016128 $ 6.926.000 INDUHOTEL S.A.S. 
JYF INVERSIONES S.A.S. 

19 AGENCIA DE DESARROLLO 
RURAL LP-04-2017129 $903.000.000 

INDUHOTEL S.A.S. 
INVERSIONES PUIN S.A.S. 

20 SERVICIO NACIONAL DE 
APRENDIZAJE  

CME-230-2017130 $24.980.000 INDUHOTEL S.A.S. 
INVERSIONES PUIN S.A.S. 

21 APOYO LOGÍSTICO DE 
COMANDO DEL EJÉRCITO 

198-CAAID-2017131 $49.999.040 INDUHOTEL S.A.S. 
JYF INVERSIONES S.A.S. 

22 
INSTITUTO DISTRITAL PARA LA 

PROTECCIÓN DE LA NIÑEZ Y 
LA JUVENTUD  

SAMC 036-2017132 $160.000.000 INDUHOTEL S.A.S. 
INVERSIONES PUIN S.A.S. 

23 JARDÍN BOTÁNICO JOSÉ 
CELESTINO MUTIS  

JBB-MIC-006-2017133 $11.843.235 INDUHOTEL S.A.S. 
JYF INVERSIONES S.A.S. 

24 ALCALDÍA LOCAL DE USAQUÉN FDLUSA-MC-02-2017134 $12.227.250 INDUHOTEL S.A.S. 
JYF INVERSIONES S.A.S. 

25 ALCALDÍA LOCAL DE SUMAPAZ FDLS-MC-005-2017135 $18.000.000 
INDUHOTEL S.A.S. 

JYF INVERSIONES S.A.S. 

26 
UNIDAD ADMINISTRATIVA 

ESPECIAL JUNTA CENTRAL DE 
CONTADORES 

MC-001-2018136 $21.434.999 
INDUHOTEL S.A.S. 

JYF INVERSIONES S.A.S. 

                                                 
125 Folio 616 del Cuaderno Público No. 4 y Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
126 Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
127 Folio 1121 del Cuaderno Público No. 6 y Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
128 Folio 241 del Cuaderno Público No. 2 y Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
129 Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada 
parcial de elementos forenses Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de 
elementos forenses - Imagen Derivada 1: (i) CRONOGRAMA 2017[953062].xlsx y (ii) INFORME FINANCIERO 2017 
ALEXA[953060].xlsx.  
130 Folio 169 del Cuaderno Público No. 1 y Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9.  
131 Folio 545 del Cuaderno Público No. 3, Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del 
Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses Consecutivo 508 del Cuaderno 
Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses - Imagen Derivada 1: (i) Ejecucion 
2017[975363].xlsx; (ii) CERTIFICACION[1873338].docx; y (iii) CERTIFICACION[1901915].docx. 
132Folio 699 del Cuaderno Público No. 4, Consecutivo 485 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 527 del 
Cuaderno Público No. 9. 
133 Folio 235 del Cuaderno Público No.  2, Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del 
Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 2: (i) Certificacion 
Precios Artificialmente Bajos Jardin Botanico[710263].docx; (ii) PORTADA[1362515].docx; (iii) JUSTIFICACION DE 
PORCENTAJE[1576554].docx; (iv) JUSTIFICACION DE PORCENTAJE[1576554].docx; (v) JARDIN 
BOTANICO[2628961].docx; y, (v) SUBSANACION JBB[1576557].docx dentro de la Imagen Derivada 2. 
134 Folio 256 del Cuaderno Público No. 2, Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del 
Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses - Imagen Derivada 1: (i) 
INFORMES[953058].msg; (ii) CRONOGRAMA 2018 ACTUALIZADO ALEXA[953059].xlsx; (iii) INFORME 
FINANCIERO 2017 ALEXA[953060].xlsx; (iv) RELACION DE FACTURA 2017[953061].xlsx; y (v) CRONOGRAMA 
2017[953062].xlsx. 
135 Folio 238 del Cuaderno Público No. 2, Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del 
Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses - Imagen Derivada 1: (i) CRONOGRAMA 
2017[953062].xlsx; (ii) Re_ Observacion al proceso FDLS-MC-005-2017[919487].msg; (iii) PORTADA DE 
PRESENTACION DE LA OFERTA[943397].docx; (iv) Ejecucion 2017[975363].xlsx; y (v) Re_ 
SOLICITUD[1869028].msg  
136 Folio 254 del Cuaderno Público No. 2, Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del 
Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 2:  
ECONOMICA[1574931].pdf 
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27 SECRETARÍA DISTRITAL DE 
INTEGRACIÓN SOCIAL 

SDIS-SMC-011-2018137 $31.000.000 INDUHOTEL S.A.S. 
JYF INVERSIONES S.A.S. 

28 DEPARTAMENTO DE POLICÍA 
CUNDINAMARCA 

PN DECUN MIC 01. 
2018138 $25.000.000 

INDUHOTEL S.A.S. 
JYF INVERSIONES S.A.S. 

29 
UNIDAD PARA LA ATENCIÓN Y 
REPARACIÓN INTEGRAL A LAS 

VÍCTIMAS 
UARIV-SA-010-2018139  $1.649.000.000 INDUHOTEL S.A.S. 

INVERSIONES PUIN S.A.S. 

30 INSTITUTO CARO Y CUERVO 
(ICC) 

SAMC-ICC-136-2018140 $40.000.000 INDUHOTEL S.A.S. 
INVERSIONES PUIN S.A.S. 

31 

SECRETARÍA DISTRITAL DE 
HACIENDA Y CONCEJO DE 

BOGOTÁ 
(1 proceso con 2 contratos 

asociados) 

SDH-SAMC-01-2018141 

CONTRATO 180225-0-
2018 SECRETARIA 

DISTRITAL DE 
HACIENDA 

$190.641.000 
 

CONTRATO 180226-0-
2018 CONCEJO DE 

BOGOTÁ 
$91.200.000 

INDUHOTEL S.A.S. 
JYF INVERSIONES S.A.S. 

32 ESCUELA TECNOLÓGICA 
INSTITUTO TÉCNICO CENTRAL  IP-031-2018142 $14.707.691 

INDUHOTEL S.A.S. 
JYF INVERSIONES S.A.S. 

33 COMISIÓN COLOMBIANA DEL 
OCÉANO 022-SECCO-2018143 $19.000.000 

INDUHOTEL S.A.S. 
JYF INVERSIONES S.A.S. 

34 

SUBCUENTA DEL SISTEMA DE 
PARQUES NACIONALES 
NATURALES DEL FONDO 

NACIONAL AMBIENTAL -FONAM 
DTAM AMAZONAS 

DTAM IP 001 - 2018144 $7.110.000 
INDUHOTEL S.A.S. 

JYF INVERSIONES S.A.S. 

35 
POLICÍA NACIONAL - 

DIRECCIÓN ADMINISTRATIVA Y 
FINANCIERA 

PN DIRAF MIC 049 
2018145 

$19.920.000 
INDUHOTEL S.A.S. 

JYF INVERSIONES S.A.S. 

36 
CENTRAL ADMINISTRATIVA Y 

CONTABLE ESPECIALIZADA DE 
AVIACIÓN -CENAC AVIACIÓN 

MC-181-
CENACAVIACION-

2018146 
$78.000.000 INDUHOTEL S.A.S. 

JYF INVERSIONES S.A.S. 

37 SECRETARÍA DISTRITAL DE 
HACIENDA DE BOGOTÁ D.C. 

SDH-SMINC-26-2018147 $55.000.000 INDUHOTEL S.A.S. 
JYF INVERSIONES S.A.S. 

38 ALCALDÍA MUNICIPAL DE 
VILLETA - CUNDINAMARCA 

MÍNIMA CUANTÍA 35 
DE 2018148 $14.900.000 

INDUHOTEL S.A.S. 
JYF INVERSIONES S.A.S. 

                                                 
137 Folio 516 del Cuaderno Público No. 3, Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del 
Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses - Imagen Derivada 1. Carta 
Presentación[1343477].docx. 
138 Folio 311 del Cuaderno Público No. 2 y Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
139 Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
140 Folios 1 a 42, 54 a 74 y 124 del Cuaderno Público No. 1 y Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9.  
141 Folio 247 del Cuaderno Público No. 2 y Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
142 Folio 769 del Cuaderno Público No. 4, Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del 
Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1: (i) CARTA DE 
PRESENTACION[1343461].docx; (ii) PORTADAS JYF[1343465].docx; (iii) Re_ RV_ SOLICITUD ACLARACIÓN 
PROCESO No IP-031-2018[1871915].msg; (iv) LICITACIONES ADJUDICADAS  J Y F INVERSIONES 
SAS[2324708].pdf; (v) INFORMACIÓN DE JYF INVERSIONES SAS E INVERSIONES PUIN SAS[23.msg; (vi) 
LICITACIONES ADJUDICADAS  PUIN  SAS[2324709].pdf; (vii) RUT PUIN 2018.pdf; y (viii) RUT JYF 2018 
P1[2324711].pdf.  
143 Folio 127 del Cuaderno Público No. 1, Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del 
Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses Imagen Derivada 2; y, Consecutivo 508 
del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses Imagen Derivada 1: (ii) Adicion 
Comision Colombiana del Oceano FIRMADA[714144].pdf; (iii) FACTURA OCEANO[955239].xlsx; (iv) 
FACTURAR[959813].xlsx; (v) INFORME FACTURACION 2017-2018[970125].xlsx; (vi) 
EXPERIENCIA,15,16,17,18[979115].xlsx; y  (vii) SOLICITO PAZ Y SALVO PARA PAGAR COMISIONES EL LUNES 
21 DE EN.msg. 
144 Folio 244 del Cuaderno Público No. 2 y Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
145 Folio 508 del Cuaderno Público No. 3 y Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
146 Folio 425 del Cuaderno Público No. 3 y Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
147 Folio 1102 del Cuaderno Público No. 6, Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del 
Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 2: Carved 
[233][2209679].jpeg. 
148 Folio 502 del Cuaderno Público No. 3 y Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
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39 JARDÍN BOTÁNICO JOSÉ 
CELESTINO MUTIS 

JBB-MIC-024-2018149 $20.000.000 INDUHOTEL S.A.S. 
JYF INVERSIONES S.A.S. 

40 SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DE CUNDINAMARCA SE-CMC-072-2018150 $43.450.000 

INDUHOTEL S.A.S. 
INVERSIONES PUIN S.A.S. 

41 

INSTITUTO NACIONAL 
PENITENCIARIO Y 

CARCELARIO (INPEC) - 
REGIONAL CENTRAL 

100-SMC REGIONAL 
CENTRAL -003-2018151 $34.750.000 

INDUHOTEL S.A.S. 
INVERSIONES PUIN S.A.S. 

42 

DEPARTAMENTO DE 
CUNDINAMARCA –SECRETARÍA 
DE DESARROLLO E INCLUSIÓN 

SOCIAL 

SDSI-MINC-001-2019152 $10.283.200 
INDUHOTEL S.A.S. 

(extemporánea) 
JYF INVERSIONES S.A.S. 

43 SECRETARÍA DISTRITAL DE LA 
MUJER 

SDMUJER-LP-002-
2019153 $701.215.961 

INDUHOTEL S.A.S. 
JYF INVERSIONES S.A.S. 

44 
DEPARTAMENTO 

ADMINISTRATIVO PARA LA 
PROSPERIDAD SOCIAL 

LP No. 01 de 2019154 $3.030.000.000 INDUHOTEL S.A.S. 
INVERSIONES PUIN S.A.S. 

45 

ATLÁNTICO - ALCALDÍA 
DISTRITO ESPECIAL, 

INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE 
BARRANQUILLA 

SA-009-2019155 $800.000.000 INDUHOTEL S.A.S. 
INVERSIONES PUIN S.A.S. 

46 
DEPARTAMENTO DE 

ANTIOQUIA – SECRETARÍA DE 
GOBIERNO 

SELECCIÓN 
ABREVIADA POR 

SUBASTA INVERSA 
ELECTRÓNICA No. 

9260 de 2019156 

$600.000.000 INDUHOTEL S.A.S. 
INVERSIONES PUIN S.A.S. 

47 LOTERÍA DE BOGOTÁ 
INVITACIÓN ABIERTA 

LOTERÍA DE 
BOGOTÁ157 

$447.828 
INDUHOTEL S.A.S. 

JYF INVERSIONES S.A.S. 

48 SECRETARÍA DISTRITAL DE 
DESARROLLO ECONÓMICO 

LP 002-2019158 $2.767.476.718 INDUHOTEL S.A.S. 
INVERSIONES PUIN S.A.S. 

49 INSTITUTO DISTRITAL DE LAS 
ARTES (IDARTES) 

IDARTES-LP-008-
2019159 $505.500.000 

INDUHOTEL S.A.S. 
JYF INVERSIONES S.A.S. 

50 AGENCIA NACIONAL DE 
MINERÍA 

LP 002-19160 $2.335.629.519 INDUHOTEL S.A.S. 
INVERSIONES PUIN S.A.S. 

                                                 
149 Folio 232 del Cuaderno Público No. 2 y Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
150 Folio 260 del Cuaderno Público No. 2 y Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
151 Folio 853 del Cuaderno Público No. 5, Consecutivos 376 y 377 del Cuaderno Público No. 8 y Consecutivo 527 del 
Cuaderno Público No. 9. 
152 Folio 689 del Cuaderno Público No. 4, Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. y Consecutivo 508 del 
Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1: 
Gobernacion[2247565].pdf  
153 Consecutivos 523 y 524 del Cuaderno Público No. 9, Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 
508 del Cuaderno Reservado No. 1 -Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1: (i) OFERTA 
ECONOMICA SECRETARIA DE LA MUJER [1876227].msg; (ii) OFERTA ECONOMICA SECRETARIA DISTRITAL 
DE LA MUJER[1876228].xlsx; y (iii) PROCESOS ESTRATEGIA[2628075].xlsx.  
154 Consecutivo 352 del Cuaderno Público No. 7, Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del 
Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1: PROCESOS 
ESTRATEGIA[2628075].xlsx. 
155 Consecutivo 348 del Cuaderno Público No. 7, Consecutivo 414 del Cuaderno Público No. 8, Consecutivo 527 del 
Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 
forenses – Imagen Derivada 1: PROCESOS ESTRATEGIA[2628075].xlsx. 
156 Consecutivo 437 del Cuaderno Público No. 8, Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del 
Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1: PROCESOS 
ESTRATEGIA[2628075].xlsx. 
157 Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada 
parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1: (i) PROCESOS ESTRATEGIA[2628075].xlsx y (ii) 
ANEXOS[1352249].docx  
158 Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada 
parcial de elementos forenses. PROCESOS ESTRATEGIA[2628075].xlsx. 
159 Consecutivo 422 del Cuaderno Público No. 8, Consecutivo 521 del Cuaderno Público No. 9, Consecutivo 527 del 
Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 
forenses – Imagen Derivada 1: PROCESOS ESTRATEGIA[2628075].xlsx. 
160 Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada 
parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1: PROCESOS ESTRATEGIA[2628075].xlsx. 
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51 

DEPARTAMENTO 
ADMINISTRATIVO DE LA 

PRESIDENCIA DE LA 
REPÚBLICA 

DAPRE-SASI07-2019161 $996.241.839 INDUHOTEL S.A.S. 
INVERSIONES PUIN S.A.S. 

52 
INSTITUTO DISTRITAL DE LA 
PARTICIPACIÓN Y ACCIÓN 

COMUNAL 
LP-IDPAC-004-2019162 $660.700.000 INDUHOTEL S.A.S. 

INVERSIONES PUIN S.A.S. 

53 

CORPORACIÓN AUTÓNOMA 
REGIONAL PARA LA DEFENSA 

DE LA MESETA DE 
BUCARAMANGA 

SA-SI-18-2019163 $1.861.724.412 
INDUHOTEL S.A.S. 

INVERSIONES PUIN S.A.S. 

 
Fuente: Elaboración SIC a partir de información que integra el expediente de la referencia. 

 
Con el fin de ejemplificar la forma en la que los INVESTIGADOS habrían ejecutado el 
comportamiento anticompetitivo —mediante de la presentación de dos propuestas para el mismo 
proceso de selección—, se expondrán tres procesos en los que se habría materializado el 
señalado comportamiento. Esta estrategia se habría presentado en los 53 procesos de selección 
indicados en la anterior tabla, por lo menos desde el año 2015 y hasta al menos el año 2019. Así, 
a continuación, se hace referencia a una muestra del comportamiento descrito. 
 
i) Proceso de selección No. LP-04-2017, adelantado por la AGENCIA DE DESARROLLO 
RURAL (ADR) 
 
El comportamiento de los investigados en este proceso de contratación evidenciaría que 
INVERSIONES PUIN S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. coordinaron con detalle cómo sería su 
participación, al punto de planear el rechazo o ponderación de sus propuestas. Los investigados 
habrían sacado provecho de este comportamiento para lograr que la entidad contratante y otros 
participantes en el proceso consideraran que actuaban de forma independiente cuando, en 
realidad, coordinaban la presentación de observaciones, de certificaciones de experiencia, la 
expedición de garantías y compartían información sensible para fijar el valor de los precios 
unitarios ofertados. Las actuaciones descritas se explican con mayor detalle a continuación. 
 
Como se explicó en la primera parte de este acto administrativo, entre las pruebas recaudadas en 
la etapa de averiguación preliminar se encontraron varios documentos en formato Excel en los 
cuales se habría realizado la coordinación relativa a la participación de los INVESTIGADOS en 
procesos de selección. En el documento “CRONOGRAMA 2017” se relacionaban: (i) los procesos 
de selección en los que las sociedades investigadas participarían o planeaban participar; (ii) las 
fechas relevantes para la presentación de documentos y (iii) los “errores” que no debían ser 
repetidos en procesos de selección futuros. En ese listado de procesos se hizo referencia a la 
licitación pública No. LP-04-2017, adelantada por la AGENCIA DE DESARROLLO RURAL (en 
adelante ADR). El objeto de este contrato consistía en la prestación de servicios de operador 
logístico para la promoción, difusión y posicionamiento institucional de la entidad contratante164. 
 
El documento “CRONOGRAMA 2017” contiene una pestaña denominada “CRONOGRAMA MAX 
2017”165. En ella los INVESTIGADOS indicaron que su participación se haría atendiendo una 
“estrategia”. Dicha estrategia habría consistido en una coordinación entre INDUHOTEL S.A.S., 
INVERSIONES PUIN S.A.S. y una tercera empresa fuera del sistema investigado llamada 
CONVERTUR S.A.S. De acuerdo con la estrategia, INDUHOTEL S.A.S. “gana[ría] puntos” e 

                                                 
161 Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada 
parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1: PROCESOS ESTRATEGIA[2628075].xlsx. 
162 Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada 
parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1: PROCESOS ESTRATEGIA[2628075].xlsx. 
163 Consecutivo 451 del Cuaderno Público No. 8, Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del 
Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1: PROCESOS 
ESTRATEGIA[2628075].xlsx. 
164 Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. Cfr. 
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-1-17348 
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INVERSIONES PUIN S.A.S. “no gan[aría] puntos”. Así, los INVESTIGADOS habrían determinado 
anticipadamente cuál de las sociedades que participaban en la estrategia sería adjudicataria, de 
ser aquella exitosa. Para esto, alguna de las sociedades habría renunciado a la rivalidad. El 
documento analizado se presenta a continuación: 
 
Imagen – Anotaciones sobre el proceso No. LP-04-2017 hechas por los investigados en el archivo 

de Excel denominado “CRON7”OGRAMA 201 

Fuente: Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 
forenses – Imagen Derivada 1. Archivos (i) CRONOGRAMA 2017[953062].xlsx y (ii) INFORME 

FINANCIERO 2017 ALEXA[953060].xlsx.  
 
De acuerdo con el acta de cierre del proceso de selección, INDUHOTEL S.A.S. e INVERSIONES 
PUIN S.A.S. presentaron propuestas166. De hecho, INVERSIONES PUIN S.A.S. —quien “no 
gana[ría] puntos”— no allegó la certificación de cumplimiento de las obligaciones de seguridad 
social y pago de aportes parafiscales, aunque este era un requisito de habilitación previsible y 
subsanable. Por ello, INVERSIONES PUIN S.A.S. no fue habilitada. Según el informe de 
evaluación publicado por ADR, (i) INDUHOTEL S.A.S. fue habilitada y obtuvo puntaje. Por su 
parte, (ii) la oferta de INVERSIONES PUIN S.A.S. no fue evaluada y, por tanto, no obtuvo 
puntuación, pues no acreditó el cumplimiento de requisitos jurídicos y se abstuvo de allegar el 
documento faltante. Esta situación evidenciaría que la “estrategia” de coordinación y de aparentar 
competencia, en contravía del principio de transparencia, se habría materializado. De esta 
manera, se habría cumplido la estrategia planeada e INVERSIONES PUIN S.A.S. “no gan[ó] 
puntos” como se indicó en el documento “CRONOGRAMA 2017”.  
A lo anterior se suma otro aspecto relevante de la estrategia presuntamente anticompetitiva en 
mención. En efecto, INDUHOTEL S.A.S., INVERSIONES PUIN S.A.S. y una tercera empresa 
fuera del sistema investigado llamada CONVETUR S.A.S. habrían presentado observaciones 

                                                 
166 Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. Cfr. 
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-1-173486 
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inocuas para aparentar competencia y ejecutar su estrategia. Al respecto, debe tenerse en cuenta 
que INVERSIONES PUIN S.A.S. señaló que la propuesta de INDUHOTEL S.A.S. no cumplía con 
el requisito técnico relacionado con la acreditación del Registro Nacional de Turismo. Sin embargo, 
como lo aclaró la ADR, INDUHOTEL S.A.S. sí lo había acreditado en su propuesta167. De allí que 
la observación —presentada por una sociedad perteneciente al esquema presuntamente 
anticompetitivo— buscaría simplemente simular un proceso competitivo inexistente. Esta situación 
estaba descrita en el documento Excel “CRONOGRAMA 2017”, en el que se indicó: “OJO pide 
póliza y RNT como operador en su respectiva certificación”168. Por su parte, INDUHOTEL S.A.S. 
solicitó reevaluar la propuesta de CONVETUR S.A.S. por no acreditar el pago de las obligaciones 
de seguridad social y parafiscales. Después, CONVERTUR S.A.S. presentó los documentos 
solicitados y subsanó así este requisito. Así, las observaciones habrían sido presentadas por las 
sociedades investigadas para aparentar competencia, y para que las posturas de sus aparentes 
competidores fueran descalificadas. 
 
Posteriormente, cuando se indicó que el primer orden de elegibilidad lo ocuparía una sociedad 
diferente a las implicadas en la estrategia, CONVERTUR S.A.S. solicitó que se declarara la nulidad 
del acto administrativo de apertura del proceso. Al respecto, CONVERTUR alegó falta de claridad 
en los precios contenidos en los documentos publicados por la entidad contratante, aunque este 
factor no había afectado la evaluación de su propuesta. Sobre este asunto, en el informe de 
evaluación preliminar se indicó el valor de todas las propuestas económicas, el método de 
ponderación aplicable169 y el orden de elegibilidad preliminar, según el cual el primer lugar lo ocupó 
IMAGEN Y COLOR PUBLICITARIO S.A.S. —sociedad que no sería parte del esquema 
anticompetitivo, ni de la “estrategia” fraguada para el presente proceso—. Por su parte, 
CONVETUR S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. ocuparon los últimos lugares de asignación de puntaje 
por el factor económico. 
 
Las observaciones y solicitudes presentadas en el proceso de contratación darían cuenta de la 
estrategia referida en el documento “CRONOGRAMA 2017”, así como de la coordinación con la 
que actuaban las sociedades investigadas. Por un lado, las observaciones presentadas para 
descalificar las propuestas por ellas presentadas, habrían dado apariencia de competencia entre 
INDUHOTEL S.A.S., INVERSIONES PUIN S.A.S. y CONVERTUR S.A.S. De esta forma, habrían 
aparentado ser competidoras realizando observaciones inofensivas entre ellas. Por el otro lado, 
cuando evidenciaron que en la evaluación quedaron “lejos de la media” 170 y la estrategia no sería 
suficiente para lograr que alguno de ellos resultara adjudicado, dichas sociedades habrían 
buscado que se declarara la nulidad del acto de apertura. Para la Delegatura, todos estos 
comportamientos, particularmente la coordinación evidenciada, resultan inexplicables y habrían 
sido innecesarios en un entorno genuinamente competitivo. 
 
Sumado a lo anterior, PUBBLICA S.A.S. —proponente que no era parte de la estrategia 
anticompetitiva—, alertó a la ADR sobre posibles irregularidades contenidas en las propuestas 
presentadas por INDUHOTEL S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S. En dicha oportunidad, 
PUBBLICA S.A.S. indicó que habría nexos familiares entre los representantes de estas 

                                                 
167 Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. Cfr. 
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-1-173486 
168 RNT correspondientes con las siglas del Registro Nacional de Turismo. 
169 De acuerdo con el numeral  5.2.1.1 del pliego de condiciones publicado en el SECOP, para la determinación del 
método de evaluación de la propuesta económica se tomarían los primeros dos dígitos decimales de la Tasa 
Representativa del Mercado (TRM) que regía para el día siguiente de la fecha de cierre del proceso, de modo que 
cuando la entidad publicó el informe de evaluación de los criterios ponderables los proponentes conocían que el 
método aplicable era el de “media geométrica con presupuesto oficial”, así como el valor de la propuesta económica 
de todos los proponentes.  
170 De acuerdo con el pliego de condiciones, los factores que otorgarían puntaje en las ofertas económicas 
presentadas eran 2. Por un lado, quien presentara el menor porcentaje de administración del segmento de recursos 
para los servicios, que no estipulaban valores unitarios, tendría el máximo puntaje correspondiente a 10 puntos. Por 
otro lado, quien presentara los valores unitarios más favorables, es decir, a la baja, del método de calificación escogido 
de acuerdo con la TRM, que rigiera para el día siguiente de la fecha de cierre del proceso, tendría el puntaje máximo 
correspondiente a 30 puntos. Para el caso en concreto, el método de adjudicación escogido para otorgar puntaje en 
el segundo factor de calificación de la oferta económica fue la media geométrica con presupuesto oficial. 
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sociedades. Además, PUBBLICA S.A.S. señaló que las sociedades se habrían “auto certificado”. 
Al respecto, PUBBLICA S.A.S. señaló lo siguiente:  
 

“Solicitamos a la Entidad exigir la composición accionaria de cada una de las compañías 
de INDUHOTEL S.AS., ZUMARCE S.A.S. E INVERSIONES PUIN, ya que se evidencia 
una presunta incidencia en las siguientes causales de rechazo. 
 
Cuando se compruebe que los proponentes se han puesto de acuerdo para desarrollar 
actuaciones que atenten contra la transparencia del desarrollo del proceso de selección. 
 
Cuando el representante o los representantes legales de una persona jurídica ostenten 
igual condición en otras u otras personas jurídicas diferentes, que también estén 
participando en el presente proceso de selección.  
 
O se presentan auto certificaciones infringiendo el siguiente aparte del pliego de 
condiciones: 
 
NOTA 2: No se aceptarán como válidas las auto-certificaciones, entendidas estas como 
las certificaciones expedidas por el Representante Legal o cualquier otro empleado de la 
misma empresa ejecutora del contrato que se pretende aportar como experiencia, y para 
el caso de proponentes plurales, por alguno de sus miembros.  
 
Toda vez que se denotan vínculos familiares entre las distintas empresas abriendo la 
posibilidad de las anteriores causales de rechazo (…) Como se evidencia en la 
certificación aportada a folio 34, este es claramente emitida por un familiar del oferente, y 
como hay certeza de un vínculo familiar entre el certificante y el oferente, y que en esta 
se denota claramente que fue realizada a la medida para cumplir con las especificaciones 
del pliego. 
 
Solicitamos a la Entidad que requiera al oferente para que la empresa emisora HOTEL 
ARISTAS allegue a la Entidad la comprobación de a quién o a qué Entidades se realizó́ 
los eventos enunciados en la misma, ya que, verificando en diferentes medios, no se 
evidencia que el hotel realice esos eventos de tal envergadura. 
 
Ya de demostrarse la veracidad de los eventos enunciados incurriría en las siguientes 
causales de rechazo 
 
f) Cuando la oferta presente deficiencias e inexactitudes que no puedan ser aclaradas y 
que impidan compararla. 
o) Cuando los documentos presentados por el proponente contengan información, que, 
de cualquier manera, no corresponda a la realidad, caso en el cual se iniciarán las 
acciones correspondientes, si a ello hubiere lugar”171. 

 
La entidad contratante desestimó la observación presentada por PUBBLICA S.A.S.172 por no tener 
suficientes elementos de juicio para concluir que las certificaciones fueran falsas. No obstante, es 

                                                 
171Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. Cfr. 
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-1-173486 
172 En esa oportunidad la AGENCIA DE DESARROLLO RURAL (ADR) señaló en respuesta de la observación 
presentada por PUBBLICA S.A.S. lo siguiente:  
“De conformidad con los certificados de existencia y representación allegados en la propuesta de INVERSIONES 
PUIN S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S., se encuentra que relacionan los siguientes representantes legales: 
 
INVERSIONES PUIN S.A.S. 
Representante legal: 
PUIN FERNÁNDEZ FRANK GIOVANNY–  
C.C. 79512882 
Representante Legal Suplente: 
PUIN SALAMANCA CINDY GISEL 
C.C. 1019037412 

INDUHOTEL S.A.S. 
Representante legal: 
SIERRA PÁEZ CARLOS ANDRÉS 
C.C. 1026261705 
Representante Legal Suplente: 
SALAMANCA ZAMBRANO LUZ ESPERANZA  
C.C. 3096330 
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necesario recordar y resaltar que las certificaciones de experiencia presentadas por 
INVERSIONES PUIN S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. fueron expedidas por empresas con las que 
algunas personas naturales investigadas —accionistas y representantes legales de las personas 
jurídicas investigadas— tienen vínculos familiares. Esto sería indicativo de que los investigados 
habrían coordinado la expedición de certificaciones para acreditar los requisitos de experiencia 
como parte de la ejecución de una práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre 
competencia económica173. Incluso, HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ (departamento de 
licitaciones de JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S.), JENIFER JIMÉNEZ 
TORRES (departamento de licitaciones de JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN 
S.A.S.) y RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA (jurídico de JYF INVERSIONES S.A.S. e 
INVERSIONES PUIN S.A.S., anteriormente integrante del departamento de licitaciones de 
INDUHOTEL S.A.S.) diligenciaron los formatos y/o los contactos con los que podía verificarse esta 
experiencia. Esto se evidencia en el “Anexo No. 4 Experiencia del Proponente”: 
 

Imagen – Anexo y certificación de experiencia aportada por INVERSIONES PUIN S.A.S. en el 
proceso No. LP-04-2017 

Fuente:  Consecutivo 527 del cuaderno Público No 9. 
Cfr.https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-1-173486 

 
 

ESPACIO EN BLANCO 
 
 

                                                 
En este orden de ideas no se configura la causal establecida en el numeral t del numeral 4.10 del Pliego de 
Condiciones. Respecto de la causal de rechazo contemplada en el literal p del numeral 4.10 del Pliego de condiciones, 
es de indicar que, de los hechos expuestos en su observación, no se puede deducir y mucho menos afirmar que esta 
causal de rechazo se ha configurado. Frente a la afirmación relacionada con las auto certificaciones, es de indicar 
que el documento allegado no presenta inexactitudes o deficiencias que lleven a la Entidad a concluir que es falso, y 
al no aportarse por parte del observante ningún documento o medio probatorio que lleve a la Entidad a dudar de la 
autenticidad de dicho documento, lo pertinente es la aplicación del Art. 83 constitucional, el cual impone a las 
Entidades Públicas ceñirse a al principio de buena fe. Finalmente, frente a la posible competencia desleal, es de 
indicar que su deber de denuncia es ante la Superintendencia de Sociedades a efecto de que esta adelante las 
investigaciones pertinentes. No obstante, la Entidad correrá́ traslado a dicha autoridad para lo pertinente. En mérito 
de lo expuesto no resulta viable acoger sus observaciones”. 
173 ZUMARCE S.A.S. e INVERSIONES MIRANDA HOUSE S.A.S. fueron las sociedades que expidieron las 
certificaciones. Estas empresas se encuentran relacionadas con los investigados como se abordó en el acápite 9.1.4. 
literal ii). Para el efecto confróntese también con el consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
Cfr.https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-1-173486.  
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Imagen – Anexo y certificación de experiencia aportada por INDUHOTEL S.A.S. en el proceso No. 
LP-04-2017 

Fuente: Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
Cfr.https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-1-173486 

 
De estos documentos debe resaltarse, por un lado, que INVERSIONES MIRANDA HOUSE S.A.S. 
certificó la experiencia de INVERSIONES PUIN S.A.S. El patrón de cooperación y certificaciones 
cruzadas expedidas por personas pertenecientes al esquema presuntamente anticompetitivo es 
el mismo. En efecto, esta certificación fue suscrita por ALIX YANETH LEMUS VERGARA 
(accionista de JYF INVERSIONES S.A.S.), esposa de FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ 
(accionista de INVERSIONES PUIN S.A.S.). Además, RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA (jurídico 
de JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S., anteriormente integrante del 
departamento de licitaciones de INDUHOTEL S.A.S.) diligenció el “Anexo No. 4”, mientras que 
HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ (departamento de licitaciones de JYF INVERSIONES S.A.S. 
e INVERSIONES PUIN S.A.S.) era el contacto para verificar el contrato. Además, JENIFER 
JIMÉNEZ TORRES diligenció el “Anexo No. 4” de INDUHOTEL S.A.S., quien de acuerdo con su 
dicho era integrante del departamento de licitaciones asociado con JYF INVERSIONES S.A.S. e 
INVERSIONES PUIN S.A.S. Esta situación demuestra la cercanía y el actuar coordinado de 
INDUHOTEL S.A.S., JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S. 
 
Otro elemento que daría cuenta de la práctica, procedimiento o sistema presuntamente 
anticompetitivo es la coincidencia de las pólizas de garantía de seriedad de la oferta presentadas 
por INDUHOTEL S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S. Estas pólizas fueron expedidas en la 
misma fecha y con números consecutivos de póliza bastante cercanos. Igualmente, las pólizas 
fueron tramitadas por el mismo intermediario de seguros y en la misma sucursal de SEGUROS 
DEL ESTADO S.A. Esto puede comprobarse en las pólizas que se muestra a continuación: 
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Imagen – Garantía de seriedad de la oferta de INDUHOTEL S.A.S. para el proceso No. LP-04-2017 

Fuente: Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
Cfr.https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-1-173486 

 
Imagen – Garantía de seriedad de la oferta de INVERSIONES PUIN S.A.S. para el proceso No. LP-

04-2017 

Fuente: Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
Cfr.https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-1-173486 

 
La coordinación entre los investigados para ejecutar el presunto comportamiento anticompetitivo 
también encuentra sustento en que las ofertas económicas presentadas por INDUHOTEL S.A.S. 
e INVERSIONES PUIN S.A.S. compartían valores unitarios, en su mayoría, idénticos. En efecto, 
en 34 de los 38 ítems ofertados coincidieron los precios unitarios. Esta situación resulta muy 
llamativa como quiera que los bienes a los que hacían referencia los precios unitarios no eran ni 
siquiera de características técnicas uniformes. Las propuestas económicas a las que se hace 
referencia se muestran a continuación: 
 

ESPACIO EN BLANCO 
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Imagen – Propuestas económicas de INVERSIONES PUIN S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. en el 
proceso No. LP-04-2017 

Fuente: Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
Cfr.https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-1-173486 
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Por último, deben recordarse las circunstancias descritas en el numeral 9.1. de este acto 
administrativo, relativas a la naturaleza y estructura de la práctica, procedimiento o sistema 
presuntamente anticompetitivo. Para este proceso de selección (i) JOSÉ ÁNGEL CÁRDENAS 
LEÓN (revisor fiscal de INVERSIONES PUIN S.A.S., JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL 
S.A.S.) actuó como revisor fiscal de INDUHOTEL S.A.S. y de INVERSIONES PUIN S.A.S. 
Además, (ii) los representantes legales que suscribieron las propuestas de INDUHOTEL S.A.S. e 
INVERSIONES PUIN S.A.S., sostienen vínculos familiares. En efecto, CARLOS ANDRÉS 
SIERRA PÁEZ, accionista y representante legal de INDUHOTEL S.A.S., es yerno de FRANK 
GIOVANNY PUIN FERNANDEZ, accionista y representante legal de INVERSIONES PUIN S.A.S. 
Finalmente, (iii) CINDY GISEL PUIN SALAMANCA, accionista de INDUHOTEL S.A.S., era 
representante legal suplente de INVERSIONES PUIN S.A.S. de acuerdo “con los certificados de 
existencia y representación allegados en la propuesta de INVERSIONES PUIN S.A.S.”174.  
 
Además, como fue expuesto en el numeral 9.1.1 de este acto administrativo, para el momento en 
que INVERSIONES PUIN S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. decidieron presentar propuesta en este 
proceso ––el 22 de junio de 2017––, CINDY GISEL PUIN SALAMANCA tenía la calidad de 
accionista y representante legal principal de INDUHOTEL S.A.S. y también de representante legal 
suplente de INVERSIONES PUIN S.A.S. 
 
En línea con lo anterior, y al tanto de lo que estos vínculos familiares e imbricación de funciones y 
participaciones societarias implicaba para sus negocios, los INVESTIGADOS habrían adoptado 
medidas para encubrir las relaciones familiares. Esto tendría sustento en que INDUHOTEL S.A.S. 
presentó un certificado de existencia y representación legal expedido el 5 de junio de 2017 en el 
que no constaba el nombramiento de CINDY GISEL PUIN SALAMANCA como representante 
legal principal. Esto, a pesar de que INDUHOTEL S.A.S. presentó su oferta el 22 de junio de 2017, 
fecha para la cual ya se había inscrito el nombramiento de CINDY GISEL PUIN SALAMANCA 
como representante legal principal. De esta forma, INDUHOTEL S.A.S. se habría abstenido 
convenientemente de aportar la certificación actualizada para evitar que su propuesta fuese 
descalificada, puesto que INVERSIONES PUIN S.A.S. también presentaría una propuesta para el 
mismo proceso. Una vez la entidad contratante publicó la observación presentada por PUBBLICA 
S.A.S. el 13 de julio de 2017, INVERSIONES PUIN S.A.S. nombró, ese mismo día, a MARÍA 
MAGDALENA RODRÍGUEZ ESTUPIÑAN como representante legal suplente. Esta modificación 
de último momento habría sido necesaria para que INVERSIONES PUIN S.A.S. presentara ofertas 
en procesos de selección en los participara INDUHOTEL S.A.S. Las circunstancias antes 
descritas habrían impedido que las entidades contratantes evidenciaran los vínculos entre las 
personas naturales que representaban a las sociedades investigadas. En conclusión, durante el 
proceso de contratación No. LP-04-2017 existían (i) relaciones de consanguinidad y afinidad entre 
los accionistas y representantes legales de INDUHOTEL S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S. 
Adicionalmente, para este periodo (ii) CINDY GISEL PUIN SALAMANCA era representante legal 
principal de INDUHOTEL S.A.S. y representante legal suplente de INVERSIONES PUIN S.A.S.  
 
Con el propósito de ejemplificar los periodos de tiempo descritos, se presenta la siguiente gráfica: 
 
 
 
 

ESPACIO EN BLANCO 
 
 
 
 
 

                                                 
174 Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. Cfr. 
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-1-173486 
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Gráfica – Relación en los registros públicos de la participación de CINDY GISEL PUIN 
SALAMANCA en INDUHOTEL S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S. en el proceso No. LP-04-2017 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Fuente: Elaboración SIC a partir de información obrante en el expediente a folio 78 a 105, 119 a 121 del 

Cuaderno Reservado No. 1 Cámara de Comercio y consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
Cfr.https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-1-173486 

 
Las actuaciones descritas son concordantes con el patrón reiterado y consolidado del esquema 
presuntamente anticompetitivo implementado por los INVESTIGADOS. Fue así como los 
representantes legales de las sociedades investigadas habrían adoptado medidas tendientes a 
ocultar a las entidades estatales sus vínculos de consanguineidad, afinidad y conyugales. Con 
esto, habrían intentado impedir que se acreditara que incurrían en la causal de inhabilidad 
establecidas en literal h) del artículo 8 de la Ley 80 de 1993, modificado por el artículo 32 de la 
Ley 1150 de 2007. Así, cuando alguna persona que no era parte del esquema presuntamente 
anticompetitivo hacía referencia a los vínculos entre las personas naturales investigadas, los 
INVESTIGADOS adoptaban medidas para presuntamente pasar desapercibidos, por ejemplo, 
modificando los registros públicos. Esta conducta fue ejecutada en varios procesos de selección 
como el No. SAMC-ICC-136-2018, adelantado por el ICC —descrito en la primera parte de este 
acto administrativo—. 
 
En conclusión, el material probatorio expuesto daría cuenta del comportamiento presuntamente 
anticompetitivo de los INVESTIGADOS y de la estrategia que habrían implementado para 
aparentar competencia, cuando, en la práctica, actuaban de forma conjunta y coordinada en 
procesos de contratación. Debe resaltarse que los INVESTIGADOS habrían actuado con el 
propósito de aumentar sus posibilidades de éxito en los diferentes procesos de contratación, 
incluido, por supuesto, el adelantado por la ADR. Así, la presunta práctica, procedimiento o 
sistema habría incluido la participación de dos de las sociedades que presentaban su oferta 
económica, como el descrito en este aparte, así como el ocultamiento de las relaciones entre las 
personas naturales investigadas. 
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ii) Proceso de selección No. 117-ARC-DIABA-2016, adelantado por la ARMADA NACIONAL 
DE LA REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
La ARMADA NACIONAL DE LA REPÚBLICA DE COLOMBIA adelantó el proceso de selección 
No. 117-ARC-DIABA-2016, cuyo objeto contractual consistió en adquirir los servicios de logística 
y organización de eventos académicos, institucionales y protocolarios. En este caso, JYF 
INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. presentaron ofertas económicas y actuaron de 
manera coordinada. Varias pruebas dan cuenta de la actuación coordinada de JYF 
INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. en este proceso de selección. En primer lugar, la 
escasa diferencia de los valores totales de las propuestas económicas presentadas por las 
sociedades investigadas. En segundo lugar, la participación de las personas que conformaban el 
departamento de licitaciones operó transversalmente y sin distinción de la empresa a la cual 
pertenecía. En tercer lugar, en el curso del proceso licitatorio JYF INVERSIONES S.A.S. solicitó 
que se admitiera la acreditación de experiencia con base en certificaciones de contratos 
ejecutados con entidades privadas. Esta solicitud beneficiaría a JYF INVERSIONES S.A.S. y a 
INDUHOTEL S.A.S. quienes, para cumplir con los requisitos de experiencia exigidos en el 
proceso, aportaron de manera conveniente certificaciones de sociedades con las que algunas de 
las personas naturales investigadas tenían vínculos, situación a la que ya se hizo referencia en 
este acto administrativo. 
 
En relación con el primer asunto que daría cuenta del comportamiento presuntamente 
anticompetitivo, la Delegatura destaca que la diferencia de los precios entre la oferta económica 
presentada por JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. fue de $59.848 pesos. En 
contraste, la oferta económica presentada por FUNDACIÓN WAYS OF HOPE contendría una 
diferencia de al menos $1.180.735 respecto de las presentadas por las sociedades investigadas. 
Así, las ofertas presentadas por JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. serían 
cercanas en comparación con la del otro proponente que participó en el proceso y que no hizo 
parte del comportamiento anticompetitivo. Las ofertas económicas presentadas fueron las 
siguientes:  
 
Imagen – Ofertas económicas presentadas por JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. en 

el proceso de selección No. 117-ARC-DIABA-2016 

Fuente: Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
Cfr.https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-13-4990566 

 
Igualmente, la oferta económica presentada por INDUHOTEL S.A.S. habría contenido 
inconsistencias en los precios unitarios. Al respecto, INDUHOTEL S.A.S. ofreció un salón para 
100 personas por $43.103, mientras que el valor unitario para un salón de 30 personas fue de 
$258.620. De esa manera, un salón para 30 personas tendría un valor sustancialmente superior 
de aquel ofertado para 100 personas. En contraste, JYF INVERSIONES S.A.S. ofertó $344.828 
por el salón para 100 personas y $241.379 para el de 30 personas. Dicha inconsistencia habría 
sido resultado de la coordinación entre los agentes investigados para acomodar los valores 
unitarios ofertados de manera que no obedecieran a los precios reales de mercado ni a una 
racionalidad económica, sino a lograr que, en el valor total de las ofertas económicas, la propuesta 
de JYF INVERSIONES S.A.S. fuera de menor valor y lograra la adjudicación del contrato. Los 
siguientes fueron los valores ofertados por INDUHOTEL S.A.S.: 
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Imagen – Valores unitarios ofertados por INDUHOTEL S.A.S. en proceso No. 117-ARC-DIABA-2016 

Fuente: Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9.  
Cfr. https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-13-4990566 

 
De la actuación coordinada de INDUHOTEL S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. también darían 
cuenta otras circunstancias. De un lado, las personas que habrían realizado la propuesta y las 
observaciones estaban vinculadas con el departamento de licitaciones que funcionaba 
transversalmente para las sociedades investigadas. De otro lado, JYF INVERSIONES S.A.S., 
como habría acontecido en otros procesos de selección, presentó una observación encaminada a 
lograr que la entidad contratante admitiera la acreditación de experiencia con certificaciones de 
contratos ejecutados con personas de derecho privado. Esta solicitud era relevante comoquiera 
que correspondía, una vez más, con la práctica reiterada de certificarse con sociedades con las 
que las personas naturales investigadas accionistas de las sociedades investigadas tenían 
estrechos vínculos. Esa estrategia era de interés para JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL 
S.A.S. y, por lo tanto, desde la lógica seguida al interior de la estrategia presuntamente 
anticompetitiva, se justificaba ejercer presión a favor de que se admitiera la experiencia acreditada 
con servicios prestados a personas de derecho privado. Efectivamente, JYF INVERSIONES 
S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. aportaron certificaciones de requisitos de experiencia expedidos por 
sociedades con las que algunas de las personas naturales investigadas se encontraban 
estrechamente relacionadas. La siguiente fue la observación presentada por JYF INVERSIONES 
S.A.S.: 
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Imagen – Observación presentada por JYF INVERSIONES S.A.S. en el proceso No. 117- 
ARC-DIABA-2016 

Fuente: Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
Cfr.https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-13-4990566 

 
Este comportamiento sería consistente con el esquema anticompetitivo en el que habrían incurrido 
los INVESTIGADOS porque se habrían valido de vehículos societarios con los que algunas de las 
personas naturales investigadas tenían vínculos para acreditar los requisitos de experiencia. De 
esta forma, una vez la entidad contratante aceptó la observación, JYF INVERSIONES S.A.S. e 
INDUHOTEL S.A.S. pudieron acreditar los requisitos de experiencia a través de certificaciones de 
empresas con las que los INVESTIGADOS han tenido vínculos, lo cual hace dudar de la idoneidad 
de dichas certificaciones, como se mencionó en el numeral 9.1.4. de este acto administrativo. La 
relación anotada se presenta a continuación: 
 
Imagen - Relación de acreditación de algunas de las certificaciones presentadas en el proceso No. 

117-ARC-DIABA-2016 
 

Fuente: Elaboración SIC a partir de información que integra el expediente de la referencia. 
 
En conclusión, la Delegatura encontró que las ofertas económicas de INDUHOTEL S.A.S. y JYF 
INVERSIONES S.A.S. eran similares y coincidían en varios de los precios unitarios ofertados. 
Adicionalmente, las propuestas económicas de las sociedades investigadas y la presentada por 
FUNDACIÓN WAYS OF HOPE —proponente que no haría parte del esquema anticompetitivo— 

                                                 
175 Folio 694 del Cuaderno Público No. 4. 
176 Folio 121 del Cuaderno Reservado No. 1 – Cámara de Comercio. 
177 Consecutivo 432 del Cuaderno Reservado No. 1 – Cámara de Comercio.  
178 Consecutivo 432 del Cuaderno Reservado No. 1 – Cámara de Comercio.  
179 Consecutivo 432 del Cuaderno Reservado No. 1 – Cámara de Comercio.  

Proponente Empresa que expide la certificación de experiencia175 

J Y F INVERSIONES S.A.S. 

INVERSIONES PUIN S.A.S. 
(Frank Giovanny Puin Fernández 100%)176 

INVERSIONES TE ORIENTAMOS HOTELES S.A.S. 
(Frank Giovanny Puin Fernández 50% y Alix Yaneth Lemus 

Vergara 50%)177 

INDUHOTEL S.A.S. 

INVERSIONES PRS S.A.S. 
(Cindy Gisel Puin Salamanca 37,5%, Carlos Andrés Sierra 

Páez 37,5% y Juliana Andrea Puin Romero 25%)178 
LEMAR INVERSIONES S.A.S. (indica por error el NIT de 

INVERSIONES TE ORIENTAMOS HOTELES S.A.S.) 
(Frank Giovanny Puin Fernández 50%)179 
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tenían una amplia diferencia. Sumado a esto, INDUHOTEL S.A.S. habría presentado una oferta 
económica con inconsistencias, sin explicación coherente con la racionalidad económica. Por tales 
circunstancias, esta Delegatura considera que existe material probatorio suficiente que daría 
cuenta sobre el presunto esquema anticompetitivo en el que participarían los INVESTIGADOS. 
Este esquema, consistente en una práctica, procedimiento o sistema, habría incluido la simulación 
de la competencia entre las sociedades investigadas, tal y como ocurrió, entre otros, en este 
proceso de contratación. 
 
iii) Proceso de selección No. SDMUJER-LP-002-2019, adelantado por la SECRETARÍA 
DISTRITAL DE LA MUJER 
 
La SECRETARIA DISTRITAL DE LA MUJER inició el proceso de selección No. SDMUJER-LP-
002-2019, cuyo objeto consistió en prestar los servicios de apoyo logístico para atender las 
actividades misionales de la entidad contratante180. En este proceso de selección, JYF 
INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. también habrían ejecutado una práctica, 
procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia económica. Existen varias 
circunstancias que darían cuenta de esta situación. Primero, JYF INVERSIONES S.A.S. e 
INDUHOTEL S.A.S. habrían compartido información sensible fijando conjuntamente el valor de 
sus ofertas económicas. Segundo, JYF INVERSIONES S.A.S. habría renunciado a la rivalidad 
propia del escenario de competencia al no subsanar su propuesta, a pesar de tener la oportunidad 
de subsanarla. Tercero, la estructuración de las ofertas de las sociedades habría sido realizada 
por personal común y, JOSÉ ÁNGEL CÁRDENAS LEÓN sería, para ambas empresas, el revisor 
fiscal. Cuarto, las cartas de compromiso presentadas por JYF INVERSIONES S.A.S. e 
INDUHOTEL S.A.S. tenían la misma redacción, aunque la entidad contratante no publicó un 
formato de ese documento. Quinto, JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. 
presentaron, para acreditar los requisitos de experiencia, certificaciones de contratos ejecutados 
con empresas vinculadas con algunas de las personas naturales investigadas. Estas situaciones 
permitirían evidenciar la presunta práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre 
competencia económica en procesos de contratación estatal. 
 
En relación con el acceso de información sensible, JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL 
S.A.S. habrían compartido y fijado conjuntamente los valores de sus propuestas económicas. Así, 
las sociedades investigadas habrían buscado favorecer la propuesta de INDUHOTEL S.A.S. para 
que esta fuera adjudicataria del proceso de selección. Para el efecto, CINDY GISEL PUIN 
SALAMANCA181 envió a HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ (departamento de licitaciones de 
JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S.) un correo electrónico con los valores 
de los precios unitarios que debían presentar JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. 
en sus ofertas económicas. Esta información fue compartida un día antes de la fecha destinada 
para la entrega de las propuestas en el proceso de selección. A continuación, el correo electrónico: 
 

 

                                                 
180 Consecutivo 527 del Cuaderno Público 9. Cfr. 
https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index?noticeUID=CO1.NTC.809112&isFromPub
licArea=True&isModal=true&asPopupView=true 
181 Como se ha mencionado, de acuerdo con la información que se encuentra en el expediente, el correo electrónico 
induhotelsas@gmail.com pertenece a CINDY GISEL PUIN SALAMANCA. Cfr. Entre otros, revisar archivos: Fwd_ 
DOCUMENTO UNION TEMPORAL firmado por DIAGO[1700027].msg; (ii) OJO LLAMADO DE 
ATENCIÓN[1867553].msg; (iii)  Fwd_ ivas jyf inversiones[1869394].msg; (iv) OFERTA ECONOMICA 
DPS[1870588].msg; (v) Re_ FORMULARIO ECONOMICA/POLICIA-MEBOG $931 millones[18701.msg; Ojo 
Manifestación de Interés[1867585].msg. Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial 
de elementos forenses – Imagen Derivada 1. 

mailto:induhotelsas@gmail.com


 
77 RESOLUCIÓN NÚMERO      78737      DE 2020 HOJA N º 

 
“Por la cual se ordena la apertura de una investigación y se formula pliego de cargos” 

 

Imagen – Correo electrónico en el que CINDY GISEL PUIN SALAMANCA remite a HASBLEIDY 
YISED NIÑO VIRGUEZ las propuestas económicas en el proceso No. SDMUJER-LP-002-2019 

 
Fuente: Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 
forenses – Imagen Derivada 1. Archivos (i) OFERTA ECONOMICA SECRETARIA DE LA MUJER 

[1876227].msg y (ii) OFERTA ECONOMICA SECRETARIA DISTRITAL DE LA MUJER[1876228].xlsx 
 

Los precios unitarios enviados por CINDY GISEL PUIN SALAMANCA en el correo electrónico 
coincidieron con los valores presentados por INDUHOTEL S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. 
en sus propuestas. De esta situación, dan cuenta los documentos del proceso de selección182. De 
hecho, los precios unitarios presentados por estos oferentes son los mismos del documento Excel 
remitido en el correo electrónico ilustrado. Dado que el mensaje se remitió un día antes del cierre 
del proceso, es claro que las sociedades investigadas habrían conocido el valor de sus propuestas 
económicas antes de su entrega.  
 
Adicionalmente, de acuerdo con los mecanismos de evaluación de la oferta, el oferente que 
obtendría el mayor puntaje sería el que presentara el menor valor en el total de la oferta 
económica. Tal y como se mencionó, con base en esa información INDUHOTEL S.A.S. y JYF 
INVERSIONES S.A.S. habrían coordinado el valor de sus propuestas para determinar que 
INDUHOTEL S.A.S. presentaría el menor valor y de esta manera asegurar una repartición 
equitativa de los contratos entre ellos. 
 
Esta situación, junto con la información de las propuestas económicas permitiría que INDUHOTEL 
S.A.S. aumentara sus posibilidades de resultar adjudicataria, frente a la propuesta de JYF 

                                                 
182 Consecutivo 527 del Cuaderno Público 9. Cfr. 
https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index?noticeUID=CO1.NTC.809112&isFromPub
licArea=True&isModal=true&asPopupView=true 

Valor total de las 
propuestas 
económicas 

Correo del Departamento de 
Licitaciones de JYF 

INVERSIONES S.A.S. e 
INVERSIONES PUIN S.A.S. 
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INVERSIONES S.A.S. Además, la presentación de las dos propuestas habría permitido que la 
oferta económica de INDUHOTEL S.A.S. no se considerara artificialmente baja. De hecho, los 
factores de ponderación establecidos para el proceso de selección en comento fueron los 
siguientes: 

 
Imagen – Factores de ponderación establecidos en el anexo al proyecto de pliego de condiciones 

electrónico del proceso No. SDMUJER-LP-002-2019 

Fuente: Consecutivo 527 del Cuaderno Público 9. 
Cfr.https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index?noticeUID=CO1.NTC.8091

12&isFromPublicArea=True&isModal=true&asPopupView=true 
 
Debe agregarse que, de conformidad con el informe de evaluación preliminar, INDUHOTEL S.A.S. 
ocupó el primer lugar en el orden de elegibilidad, mientras que JYF INVERSIONES S.A.S. no 
cumplió con los requisitos jurídicos y financieros al no presentar el RUP vigente y en firme. Aunque 
se trataba de un error fácilmente subsanable, especialmente para empresas que compiten 
habitualmente en procesos de contratación, JYF INVERSIONES S.A.S. se abstuvo de presentar 
una oferta realmente competitiva. Este comportamiento correspondería con la coordinación 
existente entre JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S., pues, de forma preliminar, no 
se evidencia otra razón para que JYF INVERSIONES S.A.S. no hubiera, al menos, intentado 
subsanar su propuesta. Este comportamiento encajaría en el esquema anticompetitivo, en el cual, 
los INVESTIGADOS buscaban que INDUHOTEL S.A.S. fuera la adjudicataria. A pesar de lo 
anterior, corrido el traslado de este informe y surtida la fase de subsanación, el oferente que resultó 
adjudicatario del proceso fue ROYAL PARK LTDA, mientras que INDUHOTEL S.A.S. obtuvo el 
segundo lugar en el orden de elegibilidad. 
 
Adicionalmente, esta Delegatura evidenció identidades en las propuestas presentadas por los 
INVESTIGADOS que darían cuenta, junto con las demás pruebas que se han expuesto, de su 
actuar coordinado. En primer lugar, JOSÉ ÁNGEL CÁRDENAS LEÓN actuó como revisor fiscal 
de INDUHOTEL S.A.S. y de JYF INVERSIONES S.A.S. En segundo lugar, estas sociedades 
presentaron una carta de compromiso redactada en los mismos términos, a pesar de que la 
entidad contratante no dispuso de un modelo de carta de compromiso. Además, se trató de un 
documento diferente al presentado por los demás oferentes. Así, esta última coincidencia solo se 
habría presentado entre INDUHOTEL S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. 
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Imagen – Cartas de compromiso de JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. en el proceso 
No. SDMUJER-LP-002-2019 

Fuente: Consecutivo 527 del Cuaderno Público 9. 
Cfr.https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index?noticeUID=CO1.NTC.8091

12&isFromPublicArea=True&isModal=true&asPopupView=true 
 

Imagen – Cartas de compromiso presentadas por OTROS proponentes en el proceso No. 
SDMUJER-LP-002-2019 

Fuente: Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
Cfr.https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index?noticeUID=CO1.NTC.8091

12&isFromPublicArea=True&isModal=true&asPopupView=true 
 



 
80 RESOLUCIÓN NÚMERO      78737      DE 2020 HOJA N º 

 
“Por la cual se ordena la apertura de una investigación y se formula pliego de cargos” 

 

En tercer lugar, INDUHOTEL S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. presentaron certificaciones de 
contratos ejecutados con empresas con las que tenían vínculos algunas de las personas naturales 
investigadas. INVERSIONES TE ORIENTAMOS HOTELES S.A.S. —empresa en la que son 
accionistas FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ y ALIX YANETH LEMUS VERGARA— fue 
una de las empresas que acreditó la experiencia de JYF INVERSIONES S.A.S. Por su parte, la 
certificación de INDUHOTEL S.A.S. fue expedida por INVERSIONES PRS S.A.S., empresa de la 
que son accionistas CINDY GISEL PUIN SALAMANCA y CARLOS ANDRÉS SIERRA PÁEZ183. 
 
Además, debe tenerse en cuenta que, en su propuesta, JYF INVERSIONES S.A.S. presentó la 
hoja de vida de LUIS CARLOS MATÍAS LIÉVANO. Es de advertir que las certificaciones de 
experiencia de LUIS CARLOS MATÍAS LIÉVANO fueron expedidas por (i) INVERSIONES PUIN 
S.A.S., empresa para la que habría trabajado desde 2012 y en la que su jefe directo fue FRANK 
GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ, y por (ii) CH REPRESENTACIONES S.A.S., cuya certificación 
fue suscrita por RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA (jurídico de JYF INVERSIONES S.A.S. e 
INVERSIONES PUIN S.A.S., anteriormente integrante del departamento de licitaciones de 
INDUHOTEL S.A.S.). En CH REPRESENTACIONES S.A.S. habría estado vinculado desde 2013 
hasta 2016. Esta situación permite evidenciar que las sociedades investigadas habrían compartido 
personal para ejecutar los contratos o para acreditar los requisitos que se solicitaban. A 
continuación, se presentan las certificaciones laborales de LUIS CARLOS MATÍAS LIÉVANO: 

 
Imagen – Certificaciones para la acreditación de experiencia de personal ofertado por JYF 

INVERSIONES S.A.S. 

Fuente: Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
Cfr.https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index?noticeUID=CO1.NTC.8091

12&isFromPublicArea=True&isModal=true&asPopupView=true 
 
En conclusión, las sociedades investigadas habrían aparentado ser competidoras—
independientes y autónomos— al presentar dos ofertas cuando en realidad se comportaban de 
manera coordinada. Para el efecto, se valían (i) de los nexos familiares existentes entre ellos; (ii) 
del personal conjunto asociado con las empresas investigadas; (iii) del acceso e intercambio de 
información sensible; y (iv) de los nexos comerciales estrechos sostenidos entre ellos, al igual que 
                                                 
183Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
Cfr.https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index?noticeUID=CO1.NTC.809112&isFrom
PublicArea=True&isModal=true&asPopupView=true 
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con terceras empresas en las que tienen injerencia, para acreditar requisitos de experiencia. Este 
comportamiento no se habría limitado a los procesos antes expuestos. De hecho, esa dinámica 
se habría materializado, por lo menos, desde el año 2015 y en al menos 53 procesos de selección 
relacionados en la tabla de “Procesos de selección en los que los INVESTIGADOS presentaron al 
menos dos ofertas dentro del esquema anticompetitivo”, expuesta en el numeral 9.2.1. 
Adicionalmente, varios de los procesos estarían relacionados en diferentes documentos de Excel, 
entre ellos, los denominados “INFORME FINANCIERO 2017 ALEXA”184 y “PROCESOS 
ESTRATEGIA”185. De igual manera, los correos electrónicos ilustrados dan cuenta de la 
comunicación continua entre las sociedades investigadas y del acceso a información sensible 
entre ellas para coordinar sus ofertas. Esta coordinación también sería evidente en los 
documentos integrantes de las propuestas presentadas por las sociedades investigadas, incluso 
en sus propuestas económicas. Así, el material probatorio recaudado hasta este punto daría 
cuenta de la existencia de una práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre 
competencia económica en el marco de procesos de selección contractual estatal. Esta conducta, 
además, habría vulnerado los principios de transparencia, igualdad y selección objetiva, toda vez 
que se trataba de una estrategia oculta para la Administración Pública y para los demás 
competidores.  
 
Además, los INVESTIGADOS habrían distorsionado el mercado, entre otras cosas, haciendo uso 
de la coordinación propia de una práctica, sistema o procedimiento tendiente a limitar la libre 
competencia para acreditar experiencia con fundamento en certificaciones cruzadas de 
sociedades en las que FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ (accionista de INVERSIONES 
PUIN S.A.S.), ALIX YANETH LEMUS VERGARA (accionista de JYF INVERSIONES S.A.S.), 
CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista de INDUHOTEL S.A.S.) y CARLOS ANDRÉS 
SIERRA PÁEZ (accionista de INDUHOTEL S.A.S.) tenían algún tipo de vinculación o participación 
como accionistas, y distribuían funciones. 
 
9.2.2. Participación de las sociedades investigadas en procesos de selección por medio de 
una sola postura a través de una “estrategia” 
 
La estrategia desplegada por los INVESTIGADOS también incluyó su participación en procesos 
de selección a través de una sola postura. Para esto, dos de las sociedades investigadas 
presentaban sus manifestaciones de interés —en selecciones abreviadas—, pero solo una de 
ellas presentaba su oferta. Las sociedades decidían presentar manifestaciones de interés 
conjuntas y coordinaban cuál sería la sociedad que presentaría finalmente propuesta en el proceso 
de selección. De hecho, las sociedades habrían elaborado o subsanando las ofertas de manera 
mancomunada sin distinción de la empresa a la cual pertenecieran. El comportamiento coordinado 
para presentar manifestaciones de interés paralelas tenía por finalidad garantizar que una de las 
sociedades presentara oferta luego del sorteo de consolidación de oferentes186. Esta estrategia 
habría aumentado la probabilidad de las sociedades investigadas de ser seleccionadas en el 
sorteo187 y ser habilitadas para presentar oferta en los procesos de contratación.  
 
Para ejecutar la estrategia presuntamente anticompetitiva, los INVESTIGADOS habrían 
aprovechado (i) las relaciones familiares existentes entre los accionistas y representantes legales 
de las sociedades investigadas; (ii) el funcionamiento transversal del departamento de licitaciones; 
(iii) el acceso a información sensible entre las sociedades investigadas; y, (iv) los nexos 
comerciales estrechos entre estas y las empresas a las que se hizo referencia en el numeral la 

                                                 
184 Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen 
Derivada 1. Archivo: INFORME FINANCIERO 2017 ALEXA[953060].xlsx 
185 Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen 
Derivada 1. Archivo: PROCESOS ESTRATEGIA[2628075].xlsx  
186 Tal como consta en el correo electrónico en el cual CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista de INDUHOTEL 
S.A.S.) explica la importancia de enviar manifestaciones de interés por “las dos” empresas. Fuente: Ojo Manifestación 
de Interés[1867585].msg 
187 Conforme con lo establecido en el artículo 2.2.1.2.1.2.20 del Decreto 1082 de 2015, en los procedimientos para la 
selección abreviada de menor cuantía, las entidades contratantes pueden realizar un sorteo de consolidación de 
oferentes cuando la entidad recibe más de 10 manifestaciones de interés.  
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“Tabla – Sociedades (no investigadas) que han certificado experiencia a las sociedades 
investigadas y su relación con algunas de las personas naturales que están siendo investigadas” 
presentada en el numeral 9.1.4. de este acto administrativo. Este comportamiento se habría 
surtido en al menos 36 procesos de selección desde, por lo menos, el año 2015. Los procesos de 
selección estatal que darían cuenta del comportamiento explicado son los siguientes: 
 

Tabla – Procesos de selección en los que los INVESTIGADOS presentaron al menos una oferta 
dentro del esquema anticompetitivo 

No. Entidad contratante No. Proceso Valor 
adjudicado 

Investigados que 
Manifestaron 

Interés 

Investigados que 
presentaron 
propuesta 

1 

UNIDAD ADMINISTRATIVA 
ESPECIAL DEL SISTEMA DE 

PARQUES NACIONALES 
NATURALES 

INVITACIÓN 
PÚBLICA No. 
024-2015188 

$7.796.700 N/A INDUHOTEL S.A.S. 

2 INSTITUTO CARO Y CUERVO 
(ICC) 

SAMC-ICC-015-
2017189 

$40.000.000 

INVERSIONES 
PUIN S.A.S. 
INDUHOTEL 

S.A.S. 

INDUHOTEL S.A.S. 

3 

DIRECCIÓN DE 
CARABINEROS Y 

SEGURIDAD RURAL (POLICÍA 
NACIONAL) 

PN DICAR SA 
MC 018 2017190 $200.000.000 

INVERSIONES 
PUIN S.A.S. 
INDUHOTEL 

S.A.S. 

INVERSIONES 
PUIN S.A.S. 

 

4 
REGIÓN ADMINISTRATIVA 

DE PLANEACIÓN ESPECIAL 
(RAPE) – REGIÓN CENTRAL 

SAMC-008 DE 
2017191 

$50.000.000 

INVERSIONES 
PUIN S.A.S. 
INDUHOTEL 

S.A.S. 

INVERSIONES 
PUIN S.A.S. 

 

5 
SECRETARÍA JURÍDICA - 

GOBERNACIÓN DE 
CUNDINAMARCA 

SJ-IMC-001-
2017192 $16.947.000 N/A 

JYF INVERSIONES 
S.A.S. 

                                                 
188 Folio 419 del Cuaderno Público No. 3 y Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
189 Folio 583 del Cuaderno Público No. 3, Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del 
Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1. Archivos: (i) 
CRONOGRAMA 2017[953062].xlsx; (ii) ADJUDICADA PROPUESTA CARO Y CUERVO Detalle del Proceso 
Númer.msg; (iii) 1. ROTULO.docx; (iv) 19 MEJOR PORCENTAJE OFERTADO.docx; (v) 20 PRESENCIA 
COMERCIAL[1343984].docx; (vi) 21. INDUSTRIA NACIONAL[1343985].docx; (vii) 23. COMPROMISO 
ANTICO[1343987].docx; (viii) 4. Carta de presentación.[1343989].docx; (ix) CERTIFICACION MIPYME.docx; (x) 
CERTIFICACION PERSONAL DISCAPACIDAD.docx; (xi) CERTIFICACION PERSONAL DISCAPACIDAD.docx; (xii) 
CARO Y CUERVO-MANIFESTACION DE INTERES-INDUHOTEL SAS[1576529.doc; (xiii) CARO Y CUERVO-
MANIFESTACION DE INTERES-INVERSIONES PUIN SAS[.doc; (xiv) RE: OBSERVACIONES PROCESO SAMC-
ICC-015- 2017; (xv) MANIFESTACION DE INTERES; (xvi) POLIZA DE INDUHOTEL - INSTITUTO CARO Y CUERVO 
- SELECCION SA.msg; y (xvii) INFORME FINANCIERO 2017 ALEXA[953060].xlsx. 
190 Consecutivo 264 del Cuaderno Público No. 6, Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del 
Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1. Archivos: (i) 
CRONOGRAMA 2017[953062].xlsx; (ii) INFORME FINANCIERO 2017 ALEXA[953060].xlsx;  (iii) RESPUESTA 
OBSERVACIONES PN DICAR SA MC 018 2017[1874334].msg; (iv) OBSERVACIONES PN DICAR SA MC 018 
2017[1868518].msg; (v) IPM.Note[1868842].msg; (vi) CARTA DE MANIFESTACIÓN POLICIA INDUHOTEL 
S.A.S[1576543].docx.S; (vii) MANIFESTACIÓN DE INTERÉS PROCESO PN DICAR SA MC 018 2017[186.msg; (viii) 
MANIFESTACION PONAL INVERSIONES PUIN S.A,[1577176].docx; (ix) POLIZA DE INVERSIONES PUIN SAS - 
POLICIA NACIONAL - DIRECCIO.msg; (x) ANEXOS[1352123].docx; (xi) ANEXOS ESCRITORIO[1352122].docx; y 
(xii) Proceso Número PN DICAR SA MC 018 2017 SUBSANACION INVERSION.msg 
191 Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada 
parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1. Archivos: (i) PARA REVISAR POR FAVOR Y REALIZAR ES LA 
RECOMENDADA[1868512].msg; (ii) MANIFESTACION DE INTERES Proceso NúmeroSAMC - 008 DE 2017[18.msg; 
(iii) RAPE MANIFESTACION INDUHOTEL RAPE[1870087].pdf; (iv) MANIFESTACION DE INTERES Proceso 
NúmeroSAMC - 008 DE 2017[12.msg; (v) RAPE MANIFESTACION DE INTERES PUIN[1870085].pdf; (vi) Precios 
Artificialmente Bajos RAPE[1875020].msg; (vii) Precios Artificialmente Bajos RAPE[1875021].docx.docx; (viii) Fwd_ 
OFERTA ECONOMICA RAPE 008[1871133].msg; (ix) Oferta Economica 008 RAPE.xlsx; (x) Solicitud SAMC - 008 
DE 2017[2002093].msg; (xi) Observación al proceso SAMC - 008 DE 2017[1869432].msg; (xii) OBSERVACIONES 
AL PROCESO No. SAMC - 008 DE 2017; y (xiii) CRONOGRAMA 2017[953062].xlsx. 
192 Consecutivo 349 del Cuaderno Público No. 7, Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del 
Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1. Archivos: i) 
Subsanación Secretaria Juridica; (ii) Subsanación Juridica Secre[1869247].PDF; y (iii) CRONOGRAMA 
2017[953062].xlsx.  
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6 FONADE 
INVITACIÓN A 

COTIZAR 2084-
216146193 

$48.986.538 N/A INVERSIONES 
PUIN S.A.S. 

7 
ESCUELA DE POSTGRADOS 

DE LA FUERZA AÉREA 
COLOMBIANA (EPFAC) 

014-00-P-
EPFAC- GRUAL-

2017194 
$22.584.349 N/A 

JYF INVERSIONES 
S.A.S. 

8 

CONSEJO PROFESIONAL 
NACIONAL DE 

ARQUITECTURA Y SUS 
PROFESIONES AUXILIARES 

CPNAA-SA-05-
2017195 $186.056.654 

INVERSIONES 
PUIN S.A.S. 
INDUHOTEL 

S.A.S. 

INVERSIONES 
PUIN S.A.S. 

 

9 UNIVERSIDAD COLEGIO 
MAYOR DE CUNDINAMARCA 

INVITACION A 
COTIZAR No. 
064- 2017196 

$22.191.120 N/A JYF INVERSIONES 
S.A.S. 

10 
ALCALDÍA MUNICIPAL DE 

CHÍA 

INVITACIÓN 
PÚBLICA 039-

2017197 
$ 25.311.300 N/A 

JYF INVERSIONES 
S.A.S. 

11 INSTITUTO COLOMBIANO DE 
BIENESTAR FAMILIAR (ICBF) 

SAMC-001-2017-
CUN198 

$150.002.801 

INVERSIONES 
PUIN S.A.S. 
INDUHOTEL 

S.A.S 

INDUHOTEL S.A.S. 
(extemporánea) 

12 
CONTRALORÍA DE BOGOTÁ 

D.C. 
CB-SAMC-160-

2017199 $192.000.000 

INVERSIONES 
PUIN S.A.S. 
INDUHOTEL 

S.A.S 

Ninguno 

13 ALCALDÍA MUNICIPAL DE 
CHÍA 

INVITACIÓN 
PÚBLICA 037-

2017200 
$24.499.800 N/A JYF INVERSIONES 

S.A.S. 

14 

INSTITUTO 
DEPARTAMENTAL DE 
ACCIÓN COMUNAL DE 

CUNDINAMARCA 

MC-06-2017201 $10.752.000 N/A INDUHOTEL S.A.S. 

                                                 
193 Consecutivo 440 del Cuaderno Público No. 8, Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del 
Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1. Archivos: (i) 
FORMATO ECONOMICA - COTIZACION FONADE 2084-216146[2000609].msg y (ii) ECONOMICA 
FONADE[2000581].msg.  
194 Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada 
parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1. Archivos: (i) Poliza 014[1869732].msg; (ii) 
Póliza014[1869733].PDF. 
195 Consecutivo 359 del Cuaderno Público No. 7, Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del 
Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1. Archivos: (i) 
MANIFESTACION ARQUITECTURA INDUHOTEL S.A[1576769].pdf; (ii) MANIFESTACION ARQUITECTURA 
INVERSIONES PUIN S.A[1576770].pdf; (iii)  IPM.Note[1868026].msg; (iv) MANIFESTACION DE INTERES Proceso 
NúmeroCPNAA-SA-05-2017 CONS.msg; (v) MANIFESTACION ARQUITECTURA INDUHOTEL S.A[1868027].pdf; 
(vi) MANIFESTACION ARQUITECTURA INVERSIONES PUIN S.A[1868113].pdf; (vii) MANIFESTACIÓN DE 
INTERÉS 05-2017[1873298].msg; y (viii) Fwd_ MANIFESTACIÓN DE INTERÉS 05-2017[1868114].msg. 
196 Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada 
parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1. Archivos: Fwd_ SUBSANACION DOCUMENTOS INVITACION 
A COTIZAR No. 064 DE .msg. 
197 Consecutivo 438 del Cuaderno Público No. 8, Consecutivo 459 del Cuaderno Público No. 8, Consecutivo 527 del 
Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 
forenses – Imagen Derivada 1. Archivo: ROTULO CHIA[1868851].msg. 
198 Consecutivos 333 y 336 del Cuaderno Público No. 7, Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 
508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1. Archivo: 
(i) ICBF-MANIFESTACION DE INTERES-INVERSIONES PUIN SAS[1870941].pdf; (ii) ICBF-MANIFESTACION DE 
INTERES-INDUHOTEL SAS[1870940].pdf; (iii)  IPM.Note[1870939].msg; (iv) IPM.Note[1871162].msg; y (v) TABLA 
DE CONTENIDO[1352078].docx  
199 Consecutivo 425 del Cuaderno Público No. 8, Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del 
Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1. Archivo: 
MANIFESTACION DE INTERES[1873718].msg. 
200 Consecutivo 438 del Cuaderno Público No. 8, Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del 
Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1. Archivos: (i) Fwd_ 
INVITACION PUBLICA 037-2017 - PERFECCIONAMIENTO[1868417.msg; (ii) CRONOGRAMA 2017 
octubre[949236].xlsx; (iii) CRONOGRAMA 2017[953062].xlsx; (iv) Fwd_ Propuesta adjudicada Chia 
_D[1868946].msg; y (v) PROPUESTA ADJUDICADA CHIA JYF INVERSIONES S.A.S[1868094].msg  
201 Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada 
parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1. Archivo: INFORME FINANCIERO 2017 ALEXA[953060].xlsx.  
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15 

SERVICIO NACIONAL DE 
APRENDIZAJE (SENA) – 

REGIONAL DISTRITO 
CAPITAL 

CICG-028-
2017202 $20.815.000 N/A INDUHOTEL S.A.S. 

16 
ALCALDÍA MUNICIPAL DE 

ZIPAQUIRÁ –
CUNDINAMARCA 

SMIN-047-
2017203 $22.925.483 N/A INDUHOTEL S.A.S. 

17 
INSTITUTO MUNICIPAL DE 
CULTURA Y TURISMO DE 

CAJICÁ – CUNDINAMARCA 
MC0172017204 $14.940.000 N/A 

JYF INVERSIONES 
S.A.S. 

18 
ALCALDÍA LOCAL DE RAFAEL 
URIBE URIBE – BOGOTÁ D.C. 

SMIC-117-
2017205 $19.490.000 N/A INDUHOTEL S.A.S. 

19 
ALCALDÍA MUNICIPAL DE 

MOSQUERA –  
CUNDINAMARCA  

MC-110-2017206 $32.000.000 N/A INDUHOTEL S.A.S. 

20 JARDÍN BOTÁNICO JOSÉ 
CELESTINO MUTIS 

JBB-MIC-022-
2017207 

20.000.000 N/A JYF INVERSIONES 
S.A.S. 

21 

UNIDAD ADMINISTRATIVA 
ESPECIAL CUERPO OFICIAL 
DE BOMBEROS DE BOGOTÁ 

(UAE) 

UAECOB MC 10-
008-2018208 

 
$22.230.390 N/A 

INVERSIONES 
PUIN S.A.S. 

 

22 

SECRETARÍA DE LA 
FUNCIÓN PÚBLICA DEL 

DEPARTAMENTO DE 
CUNDINAMARCA 

SFP-MC-004-
2018209 $86.034.000 N/A INDUHOTEL S.A.S. 

23 

DIRECCIÓN 
ANTISECUESTRO Y 

ANTIEXTORSIÓN DE LA 
POLICÍA NACIONAL 

PN DIASE MIC 
014 2018210 $20.837.000 N/A 

INVERSIONES 
PUIN S.A.S. 

 

24 ALCALDÍA LOCAL RAFAEL 
URIBE URIBE 

FDLRUU-MIC-
202-2018211 

$15.905.000 N/A INDUHOTEL S.A.S. 

25 
COMISIÓN DE REGULACIÓN 

DE COMUNICACIONES 

PROCESO DE 
CONTRATACIÓ

N 15 
LICITACIÓN 
PÚBLICA212 

$1.200.000.000 N/A INDUHOTEL S.A.S. 

26 
SUPERINTENDENCIA 
NACIONAL DE SALUD LP-08-2019213 $818.349.091 N/A INDUHOTEL S.A.S. 

                                                 
202 Consecutivos 428 y 449 del Cuaderno Público No. 8, Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 
508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1. Archivo: 
(i) INFORME FINANCIERO 2017 ALEXA[953060].xlsx. y (ii) ECONOMICA[1345328].xlsx  
203 Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada 
parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1. Archivo: INFORME FINANCIERO 2017 ALEXA[953060].xlsx. 
204 Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada 
parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1. Archivo: INFORME FINANCIERO 2017 ALEXA[953060].xlsx. 
205 Consecutivo 510 del Cuaderno Público No. 9, Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del 
Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses  – Imagen Derivada 1. Archivos: (i) 
INFORME FINANCIERO 2017 ALEXA[953060].xlsx y (ii) anexos[1352139].doc.  
206 Consecutivo 324 del Cuaderno Público No. 7, Consecutivo 437 del Cuaderno Público No. 8, Consecutivo 527 del 
Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 
forenses – Imagen Derivada 1. Archivos: INFORME FINANCIERO 2017 ALEXA[953060].xlsx. 
207 Consecutivo 373 del Cuaderno Público No. 7, Consecutivo 426 del Cuaderno Público No. 8, Consecutivo 527 del 
Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 
forenses – Imagen Derivada 1. Archivos: (i) PROPUESTA Y POLIZA JARDIN BOTANICO[1868161].msg y (ii) 
14[1868163].pdf. 
208 Folios 134 y 138 del Cuaderno Público No. 1 y Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
209 Folio 705 del Cuaderno Público No. 4, Folio 1094 del Cuaderno Público No. 6 y Consecutivo 527 del Cuaderno 
Público No. 9 
210 Folio 422 del Cuaderno Público No. 3 y Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
211 Folio 632 del Cuaderno Público No. 4 y Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
212 Consecutivo 506 Cuaderno Público No. 9, Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del 
Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1. Archivos: 
PROCESOS ESTRATEGIA[2628075].xlsx.  
213 Consecutivo 460 Cuaderno Público No. 8, Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del 
Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1. Archivos: 
PROCESOS ESTRATEGIA[2628075].xlsx.  
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27 
INSTITUTO DE DEPORTES Y 

RECREACIÓN – (INDER) - 
MEDELLÍN 

SA-013-19214 

Presupuesto 
total: 

$2.554.873.668 
(dividido en 

lotes) 
LOTE 1: 

$38.741.110 
LOTE 2: 

$161.972.222 
LOTE 3: 

$300.000.000  
LOTE 4: 

$493.850.000  
LOTE 5: 

$953.948.018 

N/A INDUHOTEL S.A.S. 

28 
JURISDICCIÓN ESPECIAL DE 

PAZ (JEP) 
JEP-LP-001-

2019215 
$10.490.788.48

8 N/A INDUHOTEL S.A.S. 

29 
POLÍCIA METROPOLITANA 

DE BOGOTÁ 
PN MEBOG LIC 

027 2019216 $900.000.000 N/A INDUHOTEL S.A.S. 

30 MINISTERIO DE SALUD Y 
PROTECCIÓN SOCIAL 

MSPS-LP-003-
2019217 

$2.349.996.333 N/A INDUHOTEL S.A.S. 

31 INSTITUTO DISTRITAL DE 
RECREACIÓN Y DEPORTE 

IDRD-SAF-SAS-
007-2019218 

$1.700.000.000 N/A INDUHOTEL S.A.S. 

32 
SUPERINTENDENCIA DE 

SERVICIOS PÚBLICOS 
DOMICILIARIOS 

SSPD-LP-01-
2019219 

$1.113.013.035 N/A INVERSIONES 
PUIN S.A.S. 

33 
FUNDACIÓN GILBERTO 

ALZATE AVENDAÑO 
FUGA-LP-71-

2019220 $1.104.420.953 N/A 
INVERSIONES 

PUIN S.A.S. 

34 

 SECRETARÍA DEL INTERIOR 
Y CONVIVENCIA CIUDADANA 
DE LA ALCALDÍA MAYOR DE 

CARTAGENA DE INDIAS 
(DISTRITO TURÍSTICO Y 

CULTURAL DE CARTAGENA 
DE INDIAS) 

SAMC-SICC-01-
2019221 $506.700.000 

INVERSIONES 
PUIN S.A.S. 
INDUHOTEL 

S.A.S 

INVERSIONES 
PUIN S.A.S. 

 

35 SERVICIO NACIONAL DE 
APRENDIZAJE (SENA) 

CDATTG-020-
2015222 

$12.892.000 N/A INDUHOTEL S.A.S. 

 
Fuente: Elaboración SIC a partir de información que integra el expediente de la referencia. 

 

                                                 
214 Consecutivo 433 Cuaderno Público No. 8, Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del 
Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1. Archivos: (i) 
PROCESOS ESTRATEGIA[2628075].xlsx; (ii) ECONOMICA LOTE 3 [2007665].xlsx; y (iii) ECONOMICA LOTE 4 
EXCEL[2014137].xlsx. 
215 Consecutivo 504 Cuaderno Público No. 9, Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del 
Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1. Archivos: 
PROCESOS ESTRATEGIA[2628075].xlsx. 
216 Consecutivos 505 y 513 Cuaderno Público No. 9, Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 
del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1. Archivos: 
PROCESOS ESTRATEGIA[2628075].xlsx. 
217 Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada 
parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1. Archivos: PROCESOS ESTRATEGIA[2628075].xlsx. 
218 Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada 
parcial de elementos forenses: (i) PROCESOS ESTRATEGIA[2628075].xlsx.; (ii) CARTA DE 
PRESENTACIÓN[2008483].pdf; y (iii) FORMATO No. 7 - OFERTA ECONOMICA INICIAL[3276083].xlsx 
219 Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada 
parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1. Archivos: PROCESOS ESTRATEGIA[2628075].xlsx. 
220 Consecutivos 516 y 518 del Cuaderno Público No. 9, Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 
508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses. PROCESOS 
ESTRATEGIA[2628075].xlsx. 
221 Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada 
parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1. Archivos: PROCESOS ESTRATEGIA[2628075].xlsx. 
222 Folio 629 del Cuaderno Público No. 4, Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9 y Consecutivo 508 del 
Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1. Archivos: (i) Oferta 
Economica 020 Sena[925938].msg; (ii) Minima Cuantia Número CDATTG-020-2015[925939].xlsx ; (iii) 020 Oferta 
económica mas alta[925940].msg; y (iv) Minima Cuantia Número CDATTG-020-2015 mas alta[925941].xlsx 
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Con el fin de ejemplificar el comportamiento señalado, se abordarán —a manera de ejemplo— 
algunos procesos de selección en los que los INVESTIGADOS habrían participado bajo esta 
modalidad. En ese sentido, se presentarán tres procesos de selección en los cuales las 
sociedades investigadas habrían puesto en marcha su estrategia de presentar dos 
manifestaciones de interés y presentar una sola oferta. Así, las sociedades investigadas: (i) 
habrían compartido información y utilizado personal conjunto del departamento de licitaciones sin 
importar con cuál de las sociedades investigadas estuvieran vinculados; (ii) habrían realizado de 
forma conjunta el seguimiento de los procesos adjudicados a cualquiera de las sociedades 
investigadas; y, (iii) habrían realizado las actividades requeridas en los procesos de selección de 
forma coordinada y conjunta. Con este comportamiento las sociedades investigadas habrían 
renunciado a la rivalidad propia del escenario de competencia por los beneficios de la 
coordinación.  
 
i) Proceso de selección No. SAMC-008 DE 2017, adelantado por la REGIÓN 
ADMINISTRATIVA Y DE PLANEACIÓN ESPECIAL - RAPE - REGIÓN CENTRAL 
 
La REGIÓN ADMINISTRATIVA Y DE PLANEACIÓN ESPECIAL -RAPE- REGIÓN CENTRAL (en 
adelante RAPE) adelantó el proceso de selección No. SAMC-008 DE 2017 con el fin de contratar 
los servicios de operador logístico para la organización y ejecución de actividades requeridas por 
la entidad, en el marco de sus funciones misionales y administrativas. En este proceso de 
selección INDUHOTEL S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S. presentaron manifestaciones de 
interés y participaron en el sorteo realizado por la entidad para consolidar el listado de posibles 
oferentes. Aunque INDUHOTEL S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S. resultaron elegidos en el 
sorteo, solo INVERSIONES PUIN S.A.S. presentó finalmente oferta.  
 
La estrategia consistente en presentar dos manifestaciones interés para el mismo proceso de 
selección, habría permitido que las sociedades investigadas aseguraran que al menos una de ellas 
pudiese ser seleccionada en el sorteo de consolidación de oferentes. Con ello, aumentaban la 
probabilidad de ser seleccionados para presentar su oferta. Este comportamiento limitaría la 
competencia porque disminuiría la probabilidad de que otros competidores, ajenos a la conducta 
presuntamente anticompetitiva, fueran seleccionados en el consolidado de oferentes. Además, la 
posterior renuncia a competir de una de las sociedades investigadas habría reducido la 
concurrencia de ofertas al proceso de contratación. 
 
En este proceso de selección, INVERSIONES PUIN S.A.S., JYF INVERSIONES e INDUHOTEL 
S.A.S. S.A.S. habrían entablado una comunicación constante desde el inicio del proceso de 
selección. Además, las sociedades investigadas habrían elaborado las manifestaciones de interés 
y los documentos referentes a la subsanación de la oferta de forma conjunta. Las sociedades 
investigadas habrían actuado de la siguiente manera: 
 
 
 
 
 

ESPACIO EN BLANCO 
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Imagen – Descripción de los hechos acontecidos en el proceso SAMC-008 DE 2017 

Fuente: Elaboración SIC a partir de información que integra el expediente de la referencia223.  
 
Varios son los soportes que darían cuenta de la constante comunicación entre INDUHOTEL S.A.S. 
e INVERSIONES PUIN S.A.S. en el proceso de selección y la forma en que habrían logrado 
coordinar sus acciones para aumentar sus posibilidades de resultar adjudicatarios del contrato. El 
primero es un correo electrónico enviado por HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ, quien 
trabajaba en el departamento de licitaciones de JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES 
PUIN S.A.S., a INDUHOTEL S.A.S. Por medio de este correo HASBLEIDY YISED NIÑO 
VIRGUEZ le informó a INDUHOTEL S.A.S. la apertura del proceso de selección. A continuación, 
el correo electrónico:  

 
Imagen – Comunicación entre competidores sobre la existencia del proceso SAMC-008 DE 2017 

Fuente: Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 
forenses – Imagen Derivada 1. Archivo: PARA REVISAR POR FAVOR Y REALIZAR ES LA 

RECOMENDADA[1868512].msg 
 

                                                 
223 La gráfica fue realizada con base en la información que se encuentra en el expediente.  Consecutivo 527  del 
Cuaderno Público No. 9. Cfr. https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-
6880351 
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Posteriormente, INDUHOTELS.A.S., apoyada en RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA (jurídico de 
JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S., anteriormente integrante del 
departamento de licitaciones de INDUHOTEL S.A.S.), presentó manifestación de interés. La 
manifestación de interés fue enviada por correo electrónico al RAPE y se copió de manera oculta 
a HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ (departamento de licitaciones de JYF INVERSIONES 
S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S.). A continuación, el correo electrónico: 
 

Imagen – Manifestación de interés de INDUHOTEL S.A.S. al proceso de selección No. SAMC-008 
DE 2017 con copia oculta a INVERSIONES PUIN S.A.S./JYF INVERSIONES S.A.S. 

Fuente: Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 
forenses – Imagen Derivada 1. MANIFESTACION DE INTERES Proceso NúmeroSAMC - 008 DE 

2017[18.msg 
 

Acto seguido, RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA (jurídico de JYF INVERSIONES S.A.S. e 
INVERSIONES PUIN S.A.S., anteriormente integrante del departamento de licitaciones de 
INDUHOTEL S.A.S.) envió un correo electrónico a HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ 
(departamento de licitaciones de JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S.). Ese 
correo contenía la manifestación de interés que debía presentar INVERSIONES PUIN S.A.S. en 
el proceso de selección. El correo electrónico en comento se ilustra a continuación: 
 
 
 

ESPACIO EN BLANCO 
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Imagen - Manifestación de interés de INVERSIONES PUIN S.A.S. elaborada por INDUHOTEL S.A.S. 
para el proceso de selección SAMC-008 de 2017 adelantado por RAPE 

Fuente: Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 
forenses – Imagen Derivada 1. Archivo: MANIFESTACION DE INTERES Proceso NúmeroSAMC - 008 

DE 2017[12.msg 
 

RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA (jurídico de JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN 
S.A.S., anteriormente integrante del departamento de licitaciones de INDUHOTEL S.A.S.) habría 
realizado las manifestaciones de interés que se presentarían en el proceso de selección para 
INVERSIONES PUIN S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. Esta situación puede evidenciarse en los 
metadatos de los documentos que contenían las manifestaciones de interés de las dos 
sociedades224. Así, INDUHOTEL S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S. habrían compartido 
información del proceso de selección y realizado los documentos que debían aportarse para 
participar de forma conjunta. 
 
El 16 de agosto de 2017, un día antes de que se cumpliera el plazo para presentar oferta, CINDY 
GISEL PUIN SALAMANCA le recomendó a RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA (jurídico de JYF 
INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S., anteriormente integrante del departamento 
de licitaciones de INDUHOTEL S.A.S.) que revisara “tres veces este proceso impreso” al ser 
“recomendado por la Señora Janeth”. Para este caso, INVERSIONES PUIN S.A.S. presentó 
oferta. Sin embargo, quien habría estado a cargo de estructurar la propuesta era INDUHOTEL 
S.A.S. Esto consta en una cadena de correos electrónicos con asunto: “OFERTA ECONÓMICA 
RAPE 008” que se ilustra a continuación:  

 

                                                 
224 Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen 
Derivada 1. Archivos: (i) RAPE MANIFESTACION INDUHOTEL RAPE[1870087].pdf y (ii) RAPE MANIFESTACION 
DE INTERES PUIN[1870085].pdf 

ESPACIO EN BLANCO 
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Imagen – Cadena de correos electrónicos relacionada con la propuesta presentada por 
INVERSIONES PUIN S.A.S. al proceso de selección SAMC-008 de 2017 adelantado por RAPE 

Fuente: Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 
forenses – Imagen Derivada 1. Archivo: Fwd_ OFERTA ECONOMICA RAPE 008[1871133].msg 

 
Aunque solo INVERSIONES PUIN S.A.S. presentó propuesta, CINDY GISEL PUIN SALAMANCA 
(accionista de INDUHOTEL S.A.S.) habría dado instrucciones sobre la forma en que dicha 
sociedad debía presentar su propuesta al RAPE. Este comportamiento colaborativo y coordinado 
fue reiterado en todo el proceso de contratación. De hecho, la RAPE requirió al representante 
legal de INVERSIONES PUIN S.A.S. (FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ) para que 
explicara algunos precios que podrían llegar a ser artificialmente bajos. Contrario a lo que debería 
ocurrir en un mercado en competencia, CINDY GISEL PUIN SALAMANCA elaboró la respuesta 
y la remitió a RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA (jurídico de JYF INVERSIONES S.A.S. e 
INVERSIONES PUIN S.A.S., anteriormente integrante del departamento de licitaciones de 
INDUHOTEL S.A.S.) y a HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ (departamento de licitaciones de 
JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S.), quienes debían “leer, verificar y firmar” 
el mencionado documento. El correo electrónico en cuestión es el siguiente: 
 
 

ESPACIO EN BLANCO 
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Imagen – Respuesta al requerimiento sobre precios artificialmente bajos elaborado por 
INDUHOTEL S.A.S. para INVERSIONES PUIN S.A.S. 

Fuente: Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 
forenses – Imagen Derivada 1. Archivos: (i) Precios Artificialmente Bajos RAPE[1875020].msg y (ii) 

Precios Artificialmente Bajos RAPE[1875021].docx 
 
A las pruebas expuestas se suma que una vez adjudicado el proceso de selección a 
INVERSIONES PUIN S.A.S. —por el total del presupuesto oficial—, JENIFER JIMÉNEZ TORRES 
(departamento de licitaciones de JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S.) envió 
un correo electrónico a la entidad contratante solicitando copia del contrato para tramitar la 
respectiva póliza. JENIFER JIMÉNEZ TORRES copió de manera oculta el correo electrónico a 
RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA quien, para ese momento, estaba vinculado con INDUHOTEL 
S.A.S. De esta manera, INVERSIONES PUIN S.A.S y JYF INVERSIONES S.A.S. habrían 
compartido información sensible a lo largo del proceso de contratación. 
 

 
 
 
 
 

ESPACIO EN BLANCO 
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Imagen – Solicitud de contrato para la expedición de la póliza en el proceso de selección SAMC-
008 de 2017  

Fuente: Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 
forenses – Imagen Derivada 1. Archivo: Solicitud SAMC - 008 DE 2017[2002093].msg 

 
Los elementos de prueba presentados hasta este punto evidencian la existencia de una presunta 
práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia económica en el marco 
de procesos de selección adelantados por entidades públicas. Esta dinámica habría funcionado 
gracias a la distribución de funciones entre personas que estaban vinculadas con empresas que 
habrían aparentado ser competidoras225. Estas personas habrían realizado varias actividades 
encaminadas a obtener los beneficios presuntamente ilícitos derivados de la coordinación. En ese 
contexto se habría relacionado este proceso de selección226 en la pestaña “Check” del archivo de 
Excel “INFORME FINANCIERO 2017 ALEXA” —presentado en la primera parte de esta 
Resolución—. En esa pestaña se habría realizado el seguimiento o control de algunos procesos 
de selección adjudicados —indistintamente— a las sociedades investigadas, tal y como se 
muestra a continuación: 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
225 Folio 497 del cuaderno reservado declaraciones visita (Declaración de Tiffany Viviana Ordoñez Muñoz minuto 
08:40 a 09:22); Folio 497 del cuaderno reservado declaraciones visita (Declaración de Jenifer Jiménez Torres minuto 
25:04); Folio 481 del cuaderno reservado declaraciones visita (Declaración de José Ángel Cárdenas León minuto 
15:08 a 16:09)  
226 Al igual que los procesos de selección estatal identificados con número de proceso: FDLS-MC-005-2017, CICG-
028-2017, SAMC-ICC-015-2017, JBB-MIC-022-2017, INVITACIÓN PÚBLICA 037-2017, 014-00-P- EPFAC- GRUAL-
2017, SJ-IMC-001-2017, SMIN-047-2017, SAMC - 008 DE 2017, MC0172017, SMIC-117-2017, MC-06-2017, MC-
110-2017 y PN DICAR SA MC 018 2017. 

ESPACIO EN BLANCO 
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Imagen – Pestaña “CHECK” con procesos adjudicados a los INVESTIGADOS 

Fuente: Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 
forenses – Imagen Derivada 1. Archivo: INFORME FINANCIERO 2017 ALEXA[953060].xlsx 

 
En conclusión, en este proceso de selección las sociedades investigadas habrían tenido una 
comunicación constante desde el inicio del proceso de selección. Además, habrían elaborado de 
forma coordinada las manifestaciones de interés y los documentos referentes a la subsanación de 
la oferta presentada. Esto indicaría que la presentación de una sola oferta, precedida de dos 
manifestaciones de interés, habría obedecido a la ejecución del esquema presuntamente 
anticompetitivo. En efecto, habrían eliminado parte de la incertidumbre propia del escenario de 
competencia. Las sociedades investigadas estarían guiadas por la finalidad de asegurar la 
oportunidad de participar en el proceso con cualquiera de las empresas que hacían parte del 
esquema anticompetitivo. La renuncia a la rivalidad estaría orientada a obtener beneficios de la 
coordinación. Todos estos elementos permitirían evidenciar, nuevamente, que los 
INVESTIGADOS habrían ejecutado una práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la 
libre competencia económica en el marco de los procesos de selección contractual adelantados 
por entidades públicas que tenían por objeto la consecución de operadores logísticos para la 
organización, operación y ejecución de eventos, la prestación de servicios de alojamiento, al igual 
que el suministro de bebidas y alimentos, entre otros.  
 
Por estas razones, la conducta de los INVESTIGADOS habría vulnerado los principios de 
transparencia, igualdad y selección objetiva. Esta estrategia habría estado oculta para la 
Administración Pública y, además, habría sido en detrimento del mercado. Debe tenerse en cuenta 
que la actuación de las sociedades investigadas no sería la de empresas que, en la búsqueda de 
su beneficio individual, rivalizan vigorosamente para de esta forma generar los beneficios 
colectivos y el bienestar social que se desprende de mercados en genuina competencia, sino de 
empresas que actúan de forma anticompetitiva. 
 
ii) Proceso de selección No. SAMC-ICC-015-2017, adelantado por el INSTITUTO CARO Y 
CUERVO (ICC) 
 
El ICC inició el proceso de selección No. SAMC-ICC-015-2017. Una vez se dio apertura al 
proceso, INVERSIONES PUIN S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. presentaron manifestaciones de 
interés, pero solo INDUHOTEL S.A.S. presentó su oferta. Así, las sociedades habrían ejecutado 
el esquema presuntamente anticompetitivo y habrían compartido información relacionada con los 
procesos de selección. Además, JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S. 
habrían colaborado con la obtención de la póliza correspondiente al proceso de selección en 
comento. Este comportamiento habría obedecido a una de las estrategias implementadas por los 
INVESTIGADOS para participar en los procesos de selección consistente en suprimir una de las 
ofertas. Sin embargo, al estar guiados por intereses conjuntos, decidían presentar manifestaciones 
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de interés coordinando la elección de la empresa que presentaría propuesta en el proceso de 
selección y, elaborando y/o subsanando las ofertas de manera mancomunada sin distinción de la 
empresa a la cual pertenecieran. De esta situación darían cuenta documentos encontrados en los 
computadores de personas que están relacionadas con las sociedades investigadas y algunos 
correos electrónicos. 
 
En primer lugar, en el computador de TIFFANY VIVIANA ORDOÑEZ MUÑOZ (integrante del 
departamento de licitaciones de JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S.) se 
encontraron las manifestaciones de interés presentadas por INVERSIONES PUIN S.A.S. e 
INDUHOTEL S.A.S. en el proceso de selección SAMC-ICC-015-2017227. Así, INDUHOTEL S.A.S. 
e INVERSIONES PUIN S.A.S. habrían coordinado sus actuaciones para presentar 
manifestaciones de interés. De esta forma, las sociedades investigadas habrían “preveni[do]”228 
que en los procesos de selección en los que alguna de las sociedades investigadas no cumpliera 
con los requisitos exigidos en los pliegos de condiciones, pudieran seguir participando con alguna 
de las sociedades inmersas en la conducta presuntamente anticompetitiva. Asimismo, con ello 
podrían aumentar sus posibilidades de ser seleccionadas en el sorteo de consolidación de 
oferentes de que trata el artículo 2.2.1.2.1.2.20. del Decreto 1082 de 2015.  
  
En segundo lugar, es necesario hacer referencia al archivo de Excel denominado “INFORME 
FINANCIERO 2017 ALEXA”. En este documento, se encontraba un registro de los procesos 
adjudicados, indistintamente, a INVERSIONES PUIN S.A.S., JYF INVERSIONES S.A.S. e 
INDHOTEL S.A.S. En el archivo se encontraba una pestaña denominada “Check”. En esta 
pestaña, se hizo referencia al proceso de selección SAMC-ICC-015-2017, adjudicado a 
INDUHOTEL S.A.S. De esta situación da cuenta el documento que se muestra en la siguiente 
imagen: 
 

Imagen – Pestaña “CHECK” con procesos adjudicados a los INVESTIGADOS 

Fuente: Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 
forenses – Imagen Derivada 1. Archivo: INFORME FINANCIERO 2017 ALEXA[953060].xlsx 

 
En los computadores asignados al departamento de licitaciones de INVERSIONES PUIN S.A.S. 
y JYF INVERSIONES S.A.S. también se encontraron documentos presentados por INDUHOTEL 
S.A.S. al proceso de selección No. SAMC-ICC-015-2017. De hecho, se encontró el rótulo de la 

                                                 
227 Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen 
Derivada 1. Archivos: (i) CARO Y CUERVO-MANIFESTACION DE INTERES-INDUHOTEL SAS[1576529.doc y (ii) 
CARO Y CUERVO-MANIFESTACION DE INTERES-INVERSIONES PUIN SAS[.doc 
228 Tal como consta en el correo electrónico en el cual CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista de INDUHOTEL 
S.A.S.) explica la importancia de enviar manifestaciones de interés por “las dos” empresas. Fuente: Consecutivo 508 
del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen Derivada 1. Archivos: Ojo 
Manifestación de Interés[1867585].msg 
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propuesta, la carta de presentación229, el compromiso anticorrupción230, la certificación de industria 
nacional231, la presencia comercial de la empresa232, entre otros. Esta situación permitiría 
evidenciar que INVERSIONES PUIN S.A.S., JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. 
actuaban de forma mancomunada y compartían información sensible. Lo que evidenciaría un 
comportamiento que es anormal en condiciones reales de competencia. 
 
En tercer lugar, el día en que ICC publicó la resolución por medio de la cual se adjudicó el proceso 
a INDUHOTEL S.A.S., HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ (departamento de licitaciones de JYF 
INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S.) informó sobre esta situación a CINDY 
GISEL PUIN SALAMANCA. En el mismo correo electrónico, HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ 
adjuntó un archivo denominado “propuesta”. El correo electrónico fue, a su vez, reenviado por 
CINDY GISEL PUIN SALAMANCA desde el un correo de INDUHOTEL S.A.S. a un correo 
administrado por CARLOS ANDRÉS SIERRA PAEZ (accionista de INDUHOTEL S.A.S.). Esto 
permite evidenciar la forma transversal en la que INDUHOTEL S.A.S., INVERSIONES PUIN 
S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. operaban y compartían información constantemente. A 
continuación, el correo electrónico: 
 

Imagen – Desde INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. informan la adjudicación 
del proceso de selección SAMC-ICC-015-2017 a INDUHOTEL S.A.S. 

Fuente: Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 
forenses – Imagen Derivada 1. Archivo ADJUDICADA PROPUESTA CARO Y CUERVO Detalle del 

Proceso Númer.msg 
 
En cuarto lugar, el intermediario de seguros, HyB CONSULTORES DE SEGUROS, remitió la 
póliza de cumplimiento del proceso de selección de INDUHOTEL S.A.S. a JENIFER JIMÉNEZ 
TORRES (departamento de licitaciones de JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN 
S.A.S.). Al respecto, debe tenerse en cuenta que JENIFER JIMÉNEZ TORRES en su declaración 
indicó que se encontraba vinculada con JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN 
S.A.S., pero se abstuvo de mencionar que sus funciones también estaban orientadas a realizar 

                                                 
229 Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen 
Derivada 1. Archivos: 4. Carta de presentación.[1343989].docx. 
230 Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen 
Derivada 1. Archivos: 23. COMPROMISO ANTICO[1343987].docx 
231 Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen 
Derivada 1. Archivos: 21. INDUSTRIA NACIONAL[1343985].docx . 
232 Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen 
Derivada 1. Archivos: 20 PRESENCIA COMERCIAL[1343984].docx. 
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actividades para INDUHOTEL S.A.S.233 El correo electrónico enviado por el intermediario de 
seguros al correo a cargo de JENIFER JIMÉNEZ TORRES es el siguiente: 
 
Imagen – Envío de la póliza de INDUHOTEL S.A.S. a JENIFER JIMÉNEZ TORRES (departamento de 
licitaciones de JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S.) para proceso de selección 

No. SAMC-ICC-015-2017 

Fuente: Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 
forenses – Imagen Derivada 1. Archivo: POLIZA DE INDUHOTEL - INSTITUTO CARO Y CUERVO - 

SELECCION SA.msg 
 
Lo señalado, permite evidenciar que los INVESTIGADOS habrían ejecutado la conducta 
presuntamente anticompetitiva que se imputa. Para esto, INVERSIONES PUIN S.A.S. e 
INDUHOTEL S.A.S. habrían compartido información relacionada con el proceso de selección. 
Además, el departamento de licitaciones habría funcionado transversalmente para todas las 
sociedades investigadas. De esta situación daría cuenta, entre otras, el intercambio de información 
entre las personas pertenecientes a dicho departamento. De hecho, el departamento de 
licitaciones habría permitido que las sociedades actuaran de forma coordinada en los diferentes 
procesos de contratación. Además, las sociedades investigadas habrían obtenido la póliza de 
INDUHOTEL S.A.S. a través del departamento de licitaciones, especialmente, por medio de una 
persona vinculada con INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. De esta forma, 
las sociedades investigadas habrían coordinado sus actuaciones con el propósito de incrementar 
sus posibilidades de ser adjudicatarias en procesos de contratación. 
 
iii) Proceso de selección No. PN DICAR SA MC 018 2017, adelantado por la DIRECCIÓN DE 
CARABINEROS Y SEGURIDAD RURAL DE LA POLICÍA NACIONAL 
 
La DIRECCIÓN DE CARABINEROS Y SEGURIDAD RURAL DE LA POLICÍA NACIONAL, en 
adelante DICAR, inició el proceso de selección No. PN DICAR SA MC 018 2017 cuyo objeto 
consistió en contratar el servicio de alimentación para el personal encargado de las intervenciones 
a realizar sobre la explotación ilícita de yacimiento minero, lideradas por la Unidad Nacional contra 
la Minería Ilegal y Antiterrorismo de la Dirección de Carabineros y Seguridad Rural. En este 
proceso de selección, INDUHOTEL S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S. manifestaron interés en 
participar. Sin embargo, solo INVERSIONES PUIN S.A.S. presentó oferta. 

                                                 
233 Folio 497 del Cuaderno Reservado No. 1. Declaraciones Visita. Jenifer Jiménez Torres. Jul. 4/2019. Minuto 05:41. 
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Como se ha identificado hasta este punto, INDUHOTEL S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S. se 
habrían prestado colaboración por medio de las personas que integraban el departamento de 
licitaciones. De hecho, una de las personas que habría hecho parte de ese departamento fue la 
encargada de elaborar las manifestaciones de interés presentadas por INDUHOTEL S.A.S. e 
INVERSIONES PUIN S.A.S. Así, la información de INDUHOTEL S.A.S. habría sido conocida por 
personas con las que esta sociedad no tenía vínculos contractuales. Tal es el caso de 
HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ quien se encontraba vinculada con JYF INVERSIONES 
S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S. Además, en la pestaña “Check” del archivo de Excel 
denominado “INFORME FINANCIERO 2017 ALEXA”234, también se encontraba relacionado este 
proceso de selección. Al respecto, debe recordarse que en dicho documento se llevaba un control 
de los procesos adjudicados a las sociedades investigadas. 
 
El 4 de agosto de 2017, DICAR dio apertura al proceso de selección. Días después, el 11 de 
agosto de 2017, HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ (departamento de licitaciones de JYF 
INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S.) presentó observaciones al pliego de 
condiciones para conocer la forma de presentación de algunos de los documentos exigidos. 
DICAR dio respuesta a la observación ese mismo día a las 3:05 pm., tal y como se muestra en la 
siguiente imagen:  
 

Imagen – Observaciones presentadas por HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ al proceso de 
selección No. PN DICAR SA MC 018 2017 

Fuente: Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 
forenses – Imagen Derivada 1. Archivos: (i) RESPUESTA OBSERVACIONES PN DICAR SA MC 018 

2017[1874334].msg; (ii) OBSERVACIONES PN DICAR SA MC 018 2017[1868518].msg 
 

                                                 
234 Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen 
Derivada 1. Archivo: INFORME FINANCIERO 2017 ALEXA[953060].xlsx 
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Pasados pocos minutos de haber recibido este correo electrónico, HASBLEIDY YISED NIÑO 
VIRGUEZ (departamento de licitaciones de JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN 
S.A.S.) remitió un correo electrónico a la cuenta de correo electrónico utilizada por RAÚL DAVID 
CARDONA MEJÍA (jurídico de JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S., 
anteriormente integrante del departamento de licitaciones de INDUHOTEL S.A.S.)235. En dicha 
comunicación, HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ remitió el correo electrónico de DICAR al que 
debían remitir los documentos asociados con el proceso de selección y adjuntó la manifestación 
de interés que debía presentar INDUHOTEL S.A.S. al proceso de selección DICAR SA MC 018 
de 2017. A continuación, se muestra el correo y el documento adjunto: 
 

Imagen – Manifestación de interés de INDUHOTEL S.A.S., para participar en el proceso No. PN 
DICAR SA MC 018 2017 remitida por HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ  

Fuente: Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 
forenses – Imagen Derivada 1. Archivos: (i) IPM.Note[1868842].msg y (ii) CARTA DE MANIFESTACIÓN 

POLICIA INDUHOTEL S.A.S[1576543].docx 
 

De esta forma, HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ, del departamento de licitaciones de JYF 
INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S., habría identificado el proceso de selección 
y habría elaborado, entre otros, las manifestaciones de interés presentadas por INVERSIONES 
PUIN S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. Una vez elaboradas las manifestaciones de interés, estas 

                                                 
235Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses – Imagen 
Derivada 1. Archivos: Entre otros, (i) Fwd_ OFERTA ECONOMICA RAPE 008[1871133].msg; (ii) 
IPM.Note[1868842].msg; (iii) MANIFESTACION DE INTERES Proceso NúmeroSAMC - 008 DE 2017[12.msg; (iv) 
MANIFESTACION DE INTERES Proceso NúmeroSAMC - 008 DE 2017[18.msg 
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fueron compartidas entre las sociedades investigadas para luego remitirlas a la entidad contratante 
desde los correos electrónicos asociados con cada empresa. De esta manera, RAÚL DAVID 
CARDONA MEJÍA (jurídico de JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S., 
anteriormente integrante del departamento de licitaciones de INDUHOTEL S.A.S.) sería el 
encargado de enviar la manifestación de interés de INDUHOTEL S.A.S. Por su parte, HASBLEIDY 
YISED NIÑO VIRGUEZ habría enviado la manifestación de interés de INVERSIONES PUIN S.A.S. 
Esta situación también demostraría la presunta coordinación entre las sociedades investigadas y 
su deseo de dar una apariencia de legalidad al comportamiento anticompetitivo. 
 
Imagen – Manifestación de interés de INVERSIONES PUIN S.A.S., para participar en el proceso No. 

PN DICAR SA MC 018 2017 remitida por HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ 

Fuente: Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 
forenses – Imagen Derivada 1. Archivos (i) MANIFESTACIÓN DE INTERÉS PROCESO PN DICAR SA 

MC 018 2017[186.msg y (ii) MANIFESTACION PONAL INVERSIONES PUIN S.A,[1577176].docx 

 
En este proceso de selección —tal como puede apreciarse en el “Acta 063 – DICAR GRUCO – 
2.25”236—, tanto INDUHOTEL S.A.S. como INVERSIONES PUIN S.A.S. presentaron sus 
manifestaciones de interés consecutivamente el mismo día en el que, desde INVERSIONES PUIN 

                                                 
236 Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. Cfr. 
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6868109 

https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6868109


 
100 RESOLUCIÓN NÚMERO      78737      DE 2020 HOJA N º 

 
“Por la cual se ordena la apertura de una investigación y se formula pliego de cargos” 

 

S.A.S., se estructuraron ambas manifestaciones de interés237.  No obstante lo anterior, solamente 
INVERSIONES PUIN S.A.S. presentó oferta. Resulta relevante mencionar que la forma 
transversal del comportamiento anticompetitivo no quedó solamente evidenciada con la conducta 
desarrollada por HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ (departamento de licitaciones de JYF 
INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S.). Por el contrario, esta Delegatura evidenció 
que sin importar la empresa que presentara oferta, el departamento de licitaciones con funciones 
transversales colaboraba con la presentación y el trámite de las propuestas requeridas. Así, 
JENIFER JIMÉNEZ TORRES (departamento de licitaciones de JYF INVERSIONES S.A.S. e 
INVERSIONES PUIN S.A.S.), participó en el trámite de la solicitud de la expedición de la póliza 
de seriedad de la oferta de la elaboración de esta para ser presentada. A continuación, se 
presentan los elementos de prueba: 
 
Imagen – Solicitud de expedición de la póliza de seriedad de la oferta para el proceso de selección 

No. PN DICAR SA MC 018 2017 por JENIFER JIMÉNEZ TORRES 

Fuente: Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 
forenses – Imagen Derivada 1. Archivo: POLIZA DE INVERSIONES PUIN SAS - POLICIA NACIONAL - 

DIRECCIO.msg 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
237 Consecutivo 527 del Cuaderno Público No. 9. 
Cfr.https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6868109 

ESPACIO EN BLANCO 

https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6868109
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Imagen – Oferta en computadores de INVERSIONES PUIN S.A.S. / JYF INVERSIONES S.A.S. 
modificados el día de la entrega de la oferta por JENIFER JIMÉNEZ TORRES 

Fuente: Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 
forenses – Imagen Derivada 1. Archivos: (i) ANEXOS[1352123].docx y (ii) ANEXOS 

ESCRITORIO[1352122].docx 
 
Presentada la oferta de INVERSIONES PUIN S.A.S., el 18 de agosto de 2017, HASBLEIDY 
YISED NIÑO VIRGUEZ (departamento de licitaciones de JYF INVERSIONES S.A.S. e 
INVERSIONES PUIN S.A.S.) subsanó la propuesta. En efecto, HASBLEIDY YISED NIÑO 
VIRGUEZ remitió la documentación requerida por la entidad contratante y copio de manera oculta 
a CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista de INDUHOTEL S.A.S.). De esta manera, la 
subsanación de INVERSIONES PUIN S.A.S. fue conocida por INDUHOTEL S.A.S. como se 
muestra a continuación: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ESPACIO EN BLANCO 
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Imagen – Subsanación de la propuesta presentada por INVERSIONES PUIN S.A.S. al proceso de 
selección No. PN DICAR SA MC 018 2017 enviada por HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ 

Fuente: Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 
forenses – Imagen Derivada 1. Archivo: Proceso Número PN DICAR SA MC 018 2017 SUBSANACION 

INVERSION.msg 
 
A lo anterior debe sumarse que este proceso de selección también se encontraba relacionado 
entre los procesos totalizados por las sociedades en la pestaña “Check” del archivo de Excel 
denominado “INFORME FINANCIERO 2017 ALEXA”. A continuación, se presenta el documento 
en Excel:  
 

Imagen – Pestaña “CHECK” con procesos adjudicados a los INVESTIGADOS 

Fuente: Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos 
forenses – Imagen Derivada 1. Archivo: INFORME FINANCIERO 2017 ALEXA[953060].xlsx 
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Así las cosas, en el proceso de selección No. PN DICAR SA MC 018 2017 adelantado por la 
DICAR, las sociedades investigadas habrían ejecutado una vez más la estrategia presuntamente 
anticompetitiva. Para el efecto, los INVESTIGADOS, especialmente, HASBLEIDY YISED NIÑO 
VIRGUEZ (departamento de licitaciones de JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN 
S.A.S.), RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA (jurídico de JYF INVERSIONES S.A.S. e 
INVERSIONES PUIN S.A.S., anteriormente integrante del departamento de licitaciones de 
INDUHOTEL S.A.S.), JENIFER JIMÉNEZ TORRES (departamento de licitaciones de JYF 
INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S.) y CINDY GISEL PUIN SALAMANCA 
habrían coordinado sus actividades para presentar las manifestaciones de interés y demás 
documentos en el proceso de selección anotado. De hecho, esas personas habrían compartido 
información relativa al proceso de contratación, habrían elaborado conjuntamente la propuesta a 
presentar y habrían actuado de forma mancomunada para lograr que el proceso le fuera 
adjudicado a INVERSIONES PUIN S.A.S., lo que finalmente ocurrió. 
 
Como se explicó al principio de esta sección, lo evidenciado hasta este punto da cuenta de que 
las sociedades investigadas habrían ejecutado dos estrategias en la fase próxima a la adjudicación 
de los distintos procesos de selección investigados para lograr la adjudicación de contratos en 
diferentes procesos de selección. La primera, consistente en la presentación de ofertas por parte 
de dos empresas. La segunda, consistente en que dos empresas presentaran manifestación de 
interés, pero solo una presentara oferta. Ambas conductas darían cuenta del actuar coordinado 
de INDUHOTEL S.A.S., INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. y de un 
esquema presuntamente anticompetitivo estructurado para limitar la libre competencia económica. 
Adicionalmente, debe recordarse que el comportamiento anticompetitivo estaba soportado en 
distintos elementos tales como los vínculos familiares, distribución de funciones e imbricación 
societaria. Estas conductas comportarían una práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar 
la libre competencia económica en el marco de procesos de contratación estatal que tenían por 
objeto la prestación de servicios asociados con la operación logística en la organización, operación 
y ejecución de eventos, la prestación de servicios de alojamiento, al igual que el suministro de 
bebidas y alimentos. 
 
Para el efecto, FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ (accionista y representante legal de 
INVERSIONES PUIN S.A.S.), ALIX YANETH LEMUS VERGARA (accionista y representante 
legal de JYF INVERSIONES S.A.S.), CARLOS ANDRÉS SIERRA PÁEZ (accionista y 
representante legal de INDUHOTEL S.A.S.) y CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista de 
INDUHOTEL S.A.S.) se habrían valido de la estructura organizacional de sus compañías para 
limitar la libre competencia económica. Por su parte, RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA (jurídico 
de JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S., anteriormente integrante del 
departamento de licitaciones de INDUHOTEL S.A.S.), JENIFER JIMÉNEZ TORRES 
(departamento de licitaciones de JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S.) y 
HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ (departamento de licitaciones de JYF INVERSIONES S.A.S. 
e INVERSIONES PUIN S.A.S.), integrantes del departamento de licitaciones, se habrían 
encargado de estructurar las ofertas que se presentarían en los diferentes procesos de selección. 
Además, es necesario tener en cuenta que los representantes legales de las sociedades 
investigadas, especialmente, CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista de INDUHOTEL 
S.A.S.) y FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ (accionista y representante legal de 
INVERSIONES PUIN S.A.S.), habrían sido quienes decidían cuáles sociedades participarían y los 
valores económicos de las ofertas. 
 
9.2.3. Incidencia del comportamiento anticompetitivo de los investigados en la adjudicación 
de procesos de selección  
 
La Delegatura analizó el comportamiento de los investigados en distintos procesos de contratación 
y pudo concluir que su actuar conjunto y coordinado habría resultado idóneo para limitar la libre 
competencia económica. En efecto, al analizar los procesos de selección mencionados en los 
numerales 9.2.1. y 9.2.2., se pudo evidenciar que estos habrían sido repartidos de forma 
equitativa. Esta distribución correspondería con el esquema anticompetitivo fraguado por 



 
104 RESOLUCIÓN NÚMERO      78737      DE 2020 HOJA N º 

 
“Por la cual se ordena la apertura de una investigación y se formula pliego de cargos” 

 

INVERSIONES PUIN S.A.S., JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. Debe tenerse en 
cuenta que aun cuando las sociedades se presentaran en los procesos de contratación con dos 
ofertas (9.2.1.) o a través de solo una postura (9.2.2.), buscaban obtener beneficios de la 
coordinación.  
 
En efecto, la Delegatura analizó los procesos de selección abreviados de menor cuantía y de 
mínima cuantía que les fueron adjudicados a las sociedades investigadas desde el año 2015 al 
2019. En total corresponden a 53 procesos. Con base en ese ejercicio encontró que mientras 
INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. –quienes habrían actuado bajo el 
mismo control competitivo– le fueron adjudicados 28 procesos de contratación, INDUHOTEL 
S.A.S. obtuvo la adjudicación de 25 procesos de selección. De esta manera, INVERSIONES PUIN 
S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. se beneficiaron del 52,8% de los procesos de selección e 
INDUHOTEL S.A.S., del 47,2%. A continuación, se ejemplifica lo descrito: 
 

Tabla – Análisis de los procesos de selección abreviada y mínima cuantía adjudicados a los 
investigados de 2015 a 2019 

Investigados 

Años  
Total 

Contratos 
Adjudicados 

2015 2016 2017 2018 2019 

Propuesta Contrato Propuesta Contrato Propuesta Contrato Propuesta Contrato Propuesta Contrato 

INDUHOTEL 
S.A.S. 7 4 13 6 13 8 13 7 1 0 25 

INVERSIONES 
PUIN S.A.S. 2 2 0 0 3 3 2 0 0 0 5 

J Y F 
INVERSIONES 
S.A.S. 

3 1 13 7 11 8 11 6 1 1 23 

TOTAL 
CONTRATOS 
AÑO 

  7   13   19   13   1 53 

Fuente: Superintendencia con información obrante en el expediente. Se presentan el número de 
propuestas presentadas (propuesta) y el número de contratos adjudicados (contrato). 

 
El análisis expuesto es un elemento de juicio que corrobora la dinámica del esquema 
anticompetitivo fraguado por INVERSIONES PUIN S.A.S., INDUHOTEL S.A.S. y JYF 
INVERSIONES S.A.S. Esta dinámica sugiere que el comportamiento fue coordinado e idóneo para 
limitar la libre competencia económica al tener la virtualidad de incidir en el resultado de los 
procesos de selección en los que participaban. 
 
DÉCIMO: Que la Delegatura considera que INVERSIONES PUIN S.A.S., INDUHOTEL S.A.S. y 
JYF INVERSIONES S.A.S. habrían incurrido en la prohibición general prevista en el artículo 1 de 
la Ley 155 de 1959. Para sustentar su postura, en primer lugar, la Delegatura realizará un análisis 
jurídico sobre la prohibición general. En segundo lugar, la Delegatura presentará los fundamentos 
que permiten concluir que la conducta de los investigados habría configurado una práctica, 
procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia económica. Por último, la 
Delegatura expondrá las razones por las que considera que las personas vinculadas con los 
agentes de mercado habrían colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado la conducta 
violatoria de las normas sobre protección de la competencia a la que se refiere el artículo 1 de la 
Ley 155 de 1959, de acuerdo con lo establecido en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 
de 1992, modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009. 
 
10.1. La prohibición general establecida en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959 
 
El artículo 1 de la Ley 155 de 1959 establece una prohibición general en materia de protección de 
la libre competencia económica. De acuerdo con la norma en comento, se encuentran prohibidos 
“(…) los acuerdos o convenios que directa o indirectamente tengan por objeto limitar la producción, 
abastecimiento, distribución o consumo de materias primas, productos, mercancías o servicios 
nacionales o extranjeros, y en general, toda clase de prácticas, procedimientos o sistemas 
tendientes a limitar la libre competencia y a mantener o determinar precios inequitativos.”238 
                                                 
238 L. 155/1959, art. 1. 
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(destacado fuera de texto). En relación con esta prohibición, la Corte Constitucional, a través de 
la Sentencia C-032 de 2017239 —por la cual se declaró la exequibilidad de la norma citada—, y 
esta Superintendencia240 han señalado que el artículo 1 de la Ley 155 de 1959 prohíbe tres 
conductas independientes: 
 

i) Celebrar acuerdos o convenios que, directa o indirectamente, tengan por objeto limitar la 
producción, abastecimiento, distribución o consumo de materias primas, productos, 
mercancías o servicios, ya sean nacionales o extranjeros.  

ii) Toda clase de prácticas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre 
competencia.  

iii) Toda clase de prácticas, procedimientos o sistemas tendientes a mantener o determinar 
precios inequitativos. 

 
Para este caso interesa la segunda de las reglas referidas. Conforme con lo dicho por la Corte 
Constitucional, la prohibición de toda clase de prácticas, procedimientos o sistemas tendientes a 
limitar la libre competencia económica ha de “(…) ser leída, interpretada y aplicada, en relación 
con el subsistema normativo al que pertenece’’241. De esta manera, la segunda de las reglas 
referidas debe aplicarse conforme con el régimen general de la libre competencia económica y 
las reglas que rigen la competencia en cada mercado. Al respecto, el artículo 4 de la Ley 1340 de 
2009 —por medio de la cual se dictan normas en materia de protección de la competencia— 
indica que constituyen el régimen general de protección de la libre competencia económica la Ley 
155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992, la Ley 1340 de 2009 y las demás disposiciones que las 
modifiquen o adicionen. 
 
El régimen general de protección de la libre competencia económica busca preservar la libre 
competencia económica en los mercados. Al respecto, la Corte Constitucional ha señalado que la 
libre competencia ‘‘consiste en la facultad que tienen todos los empresarios de orientar sus 
esfuerzos, factores empresariales y de producción a la conquista de un mercado, en un marco de 
igualdad de condiciones’’242. Igualmente, es necesario tener en cuenta que la libre competencia 
económica comprende, al menos, tres prerrogativas: “(i) la posibilidad de concurrir al mercado, (ii) 
la libertad de ofrecer las condiciones y ventajas comerciales que se estimen oportunas, y (iii) la 
posibilidad de contratar con cualquier consumidor o usuario”243. Por esta razón, la intervención 
de la autoridad de competencia procura garantizar la ‘‘libre participación de las empresas en el 
mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia económica”244. De esta manera, el 
artículo 1 de la Ley 155 de 1959 contiene una prohibición general en la que quedan proscritas 
todas aquellas prácticas, procedimientos o sistemas restrictivos de la competencia, aun cuando 
no estén descritas de forma expresa y específica en el régimen de protección de la libre 
competencia económica. En consecuencia, esas conductas pueden ser objeto de investigación y 
sanción por parte de esta Superintendencia por afectar la libre competencia en los mercados. 
 
De acuerdo con lo anterior, la prohibición general se encuentra incorporada en el régimen general 
de la libre competencia, el cual es “un subsistema particular, contenido dentro del sistema jurídico 
colombiano”245. Además, el régimen descrito también puede ser leído en el marco de otras 
disposiciones de acuerdo con las reglas de mercado. Para el caso en concreto, la prohibición 
general debe ser estudiada teniendo en cuenta las normas que rigen la contratación pública. Las 

                                                 
239 C. Const., Sent C–032, ene.25/2017. M.P. Alberto Rojas Ríos. 
240 Entre muchas otras: Res. 83037, dic. 29/2014, “por la cual se impone unas sanciones y se adoptan otras 
decisiones”, SIC; Informe Motivado, 2019, “Materiales Pedagógicos”, Rad. 16-445553. 
241 C. Const., Sent C–032, ene.25/2017. M.P. Alberto Rojas Ríos. 
242 C. Const., Sent C–032, ene. 25/2017. M.P. Alberto Rojas Ríos; Sent. C-197, mar. 14/2012. M.P. Jorge Ignacio 
Pretelt Chaljub. 
243 C. Const., Sent C–032, ene. 25/2017. M.P. Alberto Rojas Ríos; Sent. C-197, mar. 14/2012. M.P. Jorge Ignacio 
Pretelt Chaljub. 
244 L. 1340/2009, art. 3. 
245 C. Const., Sent C–032, ene. 25/2017. M.P. Alberto Rojas Ríos; Sent. C-197, mar. 14/2012. M.P. Jorge Ignacio 
Pretelt Chaljub. 
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normas que rigen la contratación pública y el régimen de protección de la libre competencia 
comparten principios como la igualdad de oportunidades, la transparencia y la selección objetiva.  
 
En relación con el principio de igualdad de oportunidades, la jurisprudencia ha considerado que 
este es un “elemento fundamental del proceso licitatorio” que “se traduce en la identidad de 
oportunidades dispuesta para los sujetos interesados en contratar con la Administración”246. Por 
su parte, el principio de transparencia ha sido entendido por el Consejo de Estado como la 
selección de contratistas con base en la “objetividad, neutralidad y claridad de las reglas o 
condiciones impuestas para la presentación de las ofertas; (iii) la garantía del derecho de 
contradicción; [y] (iv) la publicidad de las actuaciones de la administración (…)”247. Finalmente, 
respecto del principio de selección objetiva la jurisprudencia ha establecido lo siguiente: 
 

“Luego, si lo que se busca mediante el principio al que se alude es la escogencia de la 
propuesta más favorable para la satisfacción de las necesidades o finalidades estatales, 
es evidente que para que la administración así pueda determinarlo debe realizar un 
ejercicio comparativo entre las diversas propuestas presentadas, para lo cual debe fijar 
reglas claras, objetivas y completas que permitan el libre acceso al proceso de selección 
de todos aquellos sujetos interesados en contratar con ella en condiciones de igualdad y 
libre competencia. 
 
Así las cosas, el principio de selección objetiva guarda una estrecha relación con el 
principio de libre concurrencia de los interesados, que implica la posibilidad de estos de 
acceder e intervenir en el proceso de selección y la imposibilidad para la Administración 
de establecer, sin justificación legal alguna, mecanismos o previsiones que conduzcan a 
la exclusión de potenciales oferentes248. 
 
Y es que si no se garantiza la libre concurrencia de los interesados, se vulnera el principio 
de selección objetiva, pues al excluir posibles proponentes se estaría creando un universo 
restringido de oferentes en el que perfectamente puede no estar la mejor oferta”249. 
(Subrayado fuera de texto original). 

 
Así, una práctica, procedimiento o sistema que tiende a limitar la libre competencia económica se 
configura, entre otros, en aquellos eventos en los que el comportamiento impide la materialización 
de la libre competencia económica y de sus prerrogativas. Así mismo, se incurre en este tipo de 
prácticas cuando se impide la materialización de los principios de igualdad entre los proponentes, 
la transparencia o la selección objetiva en el marco de la contratación estatal. De allí, que las 
conductas de los INVESTIGADOS en este trámite deban ser analizadas teniendo en cuenta el 
marco normativo descrito. 
 
10.2. Imputación de INVERSIONES PUIN S.A.S., JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL 
S.A.S. 
 
INVERSIONES PUIN S.A.S., JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. habrían 
implementado una práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia 
económica en los procesos de selección contractual adelantados por diferentes entidades del 
Estado para adquirir el servicio de alojamiento en hoteles, catering, operaciones logísticas y otras 
actividades conexas. De esta manera, las sociedades investigadas habrían incurrido en la 
prohibición general de la que trata el artículo 1 de la Ley 155 de 1959. Esto en consideración a 
que las sociedades mencionadas habrían afectado las condiciones de igualdad, transparencia y 
selección objetiva en los procesos de contratación en los que participaron.  
 

                                                 
246 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Sentencia de 19 de julio de 2001. 
Rad. 12037. C.P. Alier Hernández Enríquez. 
247 C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sec. Tercera. Subsección C. Sent. de ene. 31/2011. Rad. 17767. C.P. 
Olga Mélida Valle de la Hoz. 
248 C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sec. Tercera. Subsección C. Sent. de mar. 24/ 2011. Rad. 18.118. 
249 C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sec. Tercera. Subsección C. Sent. de ene. 27/2016. Rad. 49.847. 
C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. 
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El presunto esquema anticompetitivo se habría materializado mediante dos estrategias de 
coordinación. La primera de ellas habría consistido en que al menos dos de los agentes de 
mercado que están siendo investigados presentaran oferta para el mismo proceso de selección. 
Esto significaría que INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. ─sometidas a un 
control competitivo, según se explicó páginas atrás─ coordinaban su comportamiento con 
INDUHOTEL S.A.S. para presentar oferta en los procesos de selección en los que cumplieran los 
requisitos de participación con la finalidad de aumentar las probabilidades de victoria. La segunda 
estrategia consistía en la participación en procesos de selección acordando la presentación de 
solo una postura como “estrategia” encaminada a eliminar la competencia a la que estaban 
llamados, de manera que pudieran aprovechar los beneficios derivados de la coordinación. 
 
En el primer escenario, INVERSIONES PUIN S.A.S. o JYF INVERSIONES S.A.S. simulaban 
competir con INDUHOTEL S.A.S. presentando propuestas en un mismo proceso de selección con 
el propósito de aumentar su probabilidad de ser adjudicatarias de los procesos de contratación. 
En este esquema, las empresas presentaban ofertas como aparentes competidoras, aunque 
habrían coordinado sus actuaciones. Además, las sociedades habrían actuado de acuerdo con 
las instrucciones de FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ (accionista y representante legal de 
INVERSIONES PUIN S.A.S.), ALIX YANETH LEMUS VERGARA (accionista y representante 
legal de JYF INVERSIONES S.A.S.) y CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista de 
INDUHOTEL S.A.S.). La cercanía entre las sociedades investigadas habría llevado, entre otras, a 
que estas compartieran información de sus propuestas económicas antes de presentarlas en los 
procesos de contratación. Además, las ofertas económicas presentadas por las sociedades 
investigadas tenían una escasa diferencia y los valores unitarios eran idénticos en varios de los 
procesos en los que participaron, incluso cuando se trataba de precios de bienes que no tenían 
características técnicas uniformes. 
 
Como parte de la segunda estrategia, solo uno de los agentes de mercado investigados habría 
presentado su propuesta, mientras que los otros habrían renunciado a la rivalidad propia de un 
escenario de competencia. Por ejemplo, en procesos de selección abreviada, dos de las 
sociedades investigadas presentaban manifestaciones de interés de forma coordinada —incluso 
elaboradas por las mismas personas— y determinaban cuál de ellas presentaría propuesta. 
Luego, las sociedades que presentaban las manifestaciones de interés habrían elaborado 
conjuntamente la propuesta de aquella sociedad que presentaría la oferta. Incluso, habrían 
subsanado conjuntamente los documentos faltantes y requerían las pólizas necesarias para la 
ejecución de la propuesta acordada. Con esto, las sociedades investigadas habrían buscado 
asegurar que, si una de ellas no cumplía con los requisitos solicitados por la entidad, la otra pudiera 
continuar participando en el proceso de selección con su respaldo.  
 
De hecho, un elemento importante de la presunta práctica, procedimiento o sistema habría 
correspondido con el seguimiento conjunto y coordinado de los procesos de selección por medio 
de un departamento de licitaciones que operaba de forma transversal en todas las sociedades 
investigadas. De esto darían cuenta, entre otros elementos probatorios, los archivos que indicaban 
la distribución de funciones entre las personas asociadas con las sociedades investigadas para 
realizar labores transversales a ellas, a pesar de presentarse competidoras. Así, por medio del 
departamento de licitaciones, las sociedades investigadas habrían colaborado entre sí para lograr 
ser adjudicatarias de procesos de contratación. Bajo este esquema colaborativo, las investigadas 
habrían aumentado sus posibilidades de ser seleccionadas en los sorteros y habrían coordinado 
sus actuaciones para cumplir los requisitos habilitantes exigidos por la entidad.  
 
Las sociedades investigadas habrían replicado las estrategias señaladas en diferentes procesos 
de contratación. De esta manera, después de presentar sus propuestas, las sociedades 
investigadas aunaban esfuerzos y actuaban coordinadamente para elaborar los documentos y 
acreditar los requisitos de las sociedades. Bajo las estrategias implementadas, las sociedades 
investigadas habrían colaborado entre sí, al igual que con las sociedades con las que sus 
representantes legales y accionistas tendrían vínculos, con el fin de acreditar requisitos de 
experiencia exigidos para la ejecución de los contratos. Además, las sociedades investigadas 
presentaban convenios empresariales suscritos con la sociedad que se abstenía de presentar 
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propuesta o con sociedades en las que sus representantes legales y accionistas tenían vínculos. 
De este modo, aunaban esfuerzos para acreditar los requisitos ponderables o técnicos. Así, 
aunque alguna de las sociedades investigadas no participara en un proceso de selección, 
obtendría beneficios derivados de la adjudicación. 
 
También debe tenerse en cuenta que las sociedades investigadas habrían coordinado su 
comportamiento para la acreditación de requisitos habilitantes, al igual que su posterior 
subsanación. En este sentido, una de las sociedades investigadas habría renunciado a que su 
propuesta fuese evaluada, omitiendo la acreditación de requisitos o no subsanando su propuesta, 
aunque tuviera la capacidad de hacerlo. Con esto, las sociedades investigadas habrían coordinado 
su comportamiento para repartirse de forma equitativa la adjudicación de los procesos de 
selección. Esta circunstancia daría cuenta del presunto comportamiento anticompetitivo pues en 
un escenario de competencia, quien presenta una oferta en un proceso de selección, lo hace con 
el objetivo de resultar adjudicatario, por lo que no comparte información con sus competidores, ni 
coordina sus actuaciones con ellos. 
 
Debe resaltarse que, como parte de la presunta práctica, procedimiento o sistema tendiente a 
limitar la libre competencia económica, los INVESTIGADOS hacían seguimiento y mantenían un 
registro de los procesos de selección en los que las sociedades investigadas participaban o se 
encontraban interesadas en participar. Al respecto, esta Delegatura encontró documentos en 
archivos de Excel en los que se registraban sin distinción: (i) los procesos de contratación en los 
que se presentaban o planeaban presentarse; (ii) los procesos en los que habían resultado 
adjudicatarias; (iii) las fechas relevantes para presentar documentos; y (iv) la relación de los 
“errores” cometidos por miembros del equipo transversal de licitaciones que no podían ser 
repetidos en procesos futuros. De hecho, en uno de los documentos de Excel, los INVESTIGADOS 
identificaron el valor de los contratos adjudicados a las tres sociedades investigadas para la 
conformación de un “gran total” común. Asimismo, diferenciaban los valores adjudicados, por un 
lado, a INDUHOTEL S.A.S. y, por otro lado, a INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES 
S.A.S. Por medio de este seguimiento, los INVESTIGADOS habrían buscado mantener la 
repartición en la adjudicación de los procesos de forma equitativa. 
 
Los comportamientos ilustrados, dan cuenta de que INDUHOTEL S.A.S., INVERSIONES PUIN 
S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. —estas últimas comparten sede social y números telefónicos 
y, además, estaban sometidas a un control común— habrían simulado actuar como competidores 
cuando, en realidad, buscaban un beneficio común y actuaban de forma coordinada mediante las 
estrategias descritas. Estas sociedades habrían actuado de acuerdo con el interés común de 
aumentar las posibilidades de las sociedades investigadas para ser adjudicatarias de procesos de 
contratación. Adicionalmente, las sociedades habrían actuado de acuerdo con la distribución de 
funciones según lo establecido por FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ (accionistas y 
representante legal de INVERSIONES PUIN S.A.S.), ALIX YANETH LEMUS VERGARA 
(accionista y representante legal de JYF INVERSIONES S.A.S.), y CINDY GISEL PUIN 
SALAMANCA (accionista de INDUHOTEL S.A.S.). De las estrategias que INDUHOTEL S.A.S., 
INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. habrían adoptado como parte de la 
presunta práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia dan cuenta 
diversos elementos que habrían contribuido al éxito de la conducta y que, de cualquier forma, 
resultarían ajenos al comportamiento de quienes dicen ser competidores. Tales elementos se 
presentan a continuación: 
 

i. Los vínculos de consanguinidad, afinidad y conyugales entre los representantes legales 
de las sociedades investigadas. Sobre este asunto, es necesario tener en cuenta que 
estas personas habrían hecho uso de su cercanía familiar para constituir y valerse de 
las sociedades investigadas como vehículos para lograr la adjudicación de la mayor 
cantidad de procesos de selección estatal posibles. 

ii. La identidad en los objetos sociales que evidencia la coordinación y comunicación entre 
los INVESTIGADOS para establecer la actividad comercial que ejercerían las 
sociedades investigadas.  
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iii. La existencia de personal asociado a un departamento de licitaciones que se habría 
encargado de coordinar y estructurar la presentación de ofertas de todas las sociedades 
investigadas. Las sociedades investigadas habrían distribuido varias funciones entre las 
personas que conformarían el departamento de licitaciones para que operara de forma 
transversal en INVERSIONES PUIN S.A.S., JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL 
S.A.S. El propósito del departamento de licitaciones habría sido apoyar a las sociedades 
investigadas en el marco de diferentes procesos de selección.  

iv. La existencia de un revisor fiscal común a las sociedades investigadas.  
v. La cercanía física de las sociedades investigadas.  
vi. Las constantes relaciones entre el personal del departamento de licitaciones 

transversal. 
vii. La ejecución conjunta de los contratos suscritos. 
viii. Las pólizas de garantía de seriedad de las ofertas expedidas en fechas cercanas, con 

las mismas aseguradoras y con los mismos intermediarios de seguros. Además, las 
pólizas habrían sido solicitadas por personas del departamento de licitaciones. 

ix. La presentación coordinada y conjunta de observaciones en los procesos de selección.  
x. La presunta coordinación en la presentación de certificaciones para acreditar el 

cumplimiento de requisitos de experiencia utilizando otras empresas en las que las 
personas naturales investigadas han tenido participación accionaria.  

xi. La presunta colaboración entre las sociedades investigadas y las sociedades con las 
que las personas naturales han tenido relación con el fin de acreditar convenios 
empresariales exigidos para la ejecución de los contratos como requisitos técnicos o 
ponderables.  

xii. La presunta repartición de los procesos de selección adjudicados a los investigados. 

El comportamiento de las sociedades investigadas correspondería con una práctica, 
procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia económica en el que habrían 
compartido personal de trabajo, intercambiado información sensible, utilizado un departamento de 
licitaciones de forma transversal, coordinado la presentación de observaciones y acreditado 
conjuntamente su experiencia. Estas circunstancias habrían permitido que las sociedades 
investigadas mejoraran sus posibilidades de ser adjudicatarias y que obtuvieran beneficios de la 
coordinación para ejecutar los contratos estatales. Dicho sistema habría sido aplicado en varios 
procesos de licitación. De hecho, el comportamiento anticompetitivo se habría materializado por 
lo menos en 88 procesos de selección, desde al menos, el año 2015.  
 
Las conductas expuestas habrían resultado idóneas para limitar la libre competencia económica 
en el marco de procesos de contratación estatal. De hecho, las presuntas estrategias habrían 
permitido que las sociedades investigadas tuvieran una ventaja competitiva presuntamente ilícita 
frente a los proponentes que no eran parte del sistema presuntamente anticompetitivo, pues, entre 
otras, conocían su comportamiento y el contenido de aspectos relevantes de las ofertas de quien 
aparentaba ser su rival. Con ello eliminaban la indispensable incertidumbre que propende por 
materializar las finalidades del régimen de libre competencia económica y los principios que rigen 
la contratación estatal.  
 
INDUHOTEL S.A.S., INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. habrían tenido 
acceso a información confidencial antes que estuviera públicamente disponible para consulta de 
los demás competidores en igualdad de condiciones. De esta manera, podían anticiparse y 
mejorar la probabilidad de adjudicación en condiciones ilegítimamente ventajosas frente al 
proceso de selección. Esto habría sido posible gracias a los canales de comunicación entre las 
sociedades investigadas. Los canales de comunicación entre las sociedades y los vínculos 
familiares de sus representantes legales y accionistas habrían distorsionado el mercado pues 
habría permitido que las sociedades investigadas compartieran información sensible —como las 
ofertas económicas—. De esta forma, se habría distorsionado la competencia y evitado que la 
entidad contratante pudiera, objetivamente y sobre la base de valores reales de mercado, elegir 
la oferta más favorable. Sobre el particular la Corte Constitucional, en la sentencia C–415 de 1994, 
indicó: 
 



 
110 RESOLUCIÓN NÚMERO      78737      DE 2020 HOJA N º 

 
“Por la cual se ordena la apertura de una investigación y se formula pliego de cargos” 

 

“No puede obtenerse la selección objetiva del contratista que haga la oferta más ventajosa 
para el Estado, si entre los licitantes y concursantes no se traba una activa y honesta 
competencia. Para el efecto es de rigor que se mantenga el secreto de las propuestas 
hasta el momento en que se abra la urna. Igualmente, para este propósito, se precisa que 
entre los participantes, estimulados por la sana confrontación, se imponga la vigilancia 
recíproca de modo que se denuncie todo tipo de vicios e incorrecciones que se observe 
en el proceso.” 

 
Al respecto, debe resaltarse que las sociedades habrían aparentado su independencia cuando, 
en realidad, actuaban de manera coordinada. Con este comportamiento las sociedades 
investigadas, además de buscar aumentar sus posibilidades de ser adjudicatarias, habrían logrado 
repartir la adjudicación de los contratos estatales. 
 
Debe tenerse en cuenta que el esquema anticompetitivo no se habría limitado a asesorías o 
apoyos aislados entre las sociedades investigadas, sino que habría sido estructurado para —y 
tuvo la potencialidad de— limitar la competencia en los términos referidos. De hecho, INDUHOTEL 
S.A.S., INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. (i) tienen pleno conocimiento 
de las capacidades con las que cuenta cada una y de la estructura de su oferta, (ii) hacen 
recomendaciones y formulan instrucciones para efectos de establecer su propuesta y, además, 
(iii) habrían aparentado ser competidoras en distintos procesos de selección. En esas condiciones, 
la estructuración de las propuestas habría buscado incrementar las posibilidades de INDUHOTEL 
S.A.S., INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. de ser adjudicatarias. Esta 
estructuración habría obedecido a una actuación coordinada de los INVESTIGADOS, teniendo en 
cuenta los métodos de adjudicación de cada proceso. De estas situaciones, darían cuenta, entre 
otros, los correos electrónicos referidos en el numeral NOVENO de este acto administrativo. 
 
La primera estrategia consistente en presentar más de una propuesta en el mismo proceso de 
selección habría mejorado las probabilidades de adjudicación de las sociedades investigadas. Lo 
que habría limitado la libre competencia económica al crear asimetrías artificiales en la información 
con respecto a los demás proponentes que no eran miembros del sistema. Además, las 
sociedades investigadas habrían inducido en error a la entidad contratante pues no habrían 
revelado que compartían información, ni los vínculos entre los representantes legales y accionistas 
de ellas. De hecho, los vínculos de consanguinidad, afinidad y conyugales habrían podido 
conllevar a que se rechazaran las propuestas de los investigados en varios procesos de 
contratación. De esta forma, el comportamiento de las sociedades investigadas habría impedido 
que las entidades contratantes pudieran realizar una verdadera selección objetiva en los diferentes 
procesos de contratación. 
 
La segunda estrategia, en la que una de las sociedades se habría abstenido de presentar oferta 
en determinados procesos, habría permitido a las sociedades investigadas asegurar que al menos 
una de ellas pudiese ser seleccionada en los sorteos de consolidación de oferentes y cumplir con 
los requisitos para continuar en el proceso de contratación. Adicionalmente, la renuncia a competir 
por parte de las sociedades habría reducido la concurrencia de ofertas al proceso de contratación. 
Además, como se ha mencionado, este habría sido un mecanismo utilizado por los investigados 
para lograr repartirse entre ellos de forma equitativa los contratos que les eran adjudicados. 
 
La participación de las sociedades investigadas en los procesos de contratación bajo las 
estrategias descritas habría vulnerado los principios de igualdad, libre concurrencia y selección 
objetiva. En primer lugar, porque las sociedades investigadas habrían generado condiciones más 
favorables para participar en los procesos de contratación utilizando el sistema presuntamente 
anticompetitivo descrito, lo que habría afectado la igualdad de participación en los procesos de 
contratación. En segundo lugar, la actuación de las sociedades investigadas habría impedido el 
ejercicio autónomo y un escenario de sana rivalidad. Al respecto, el Consejo de Estado ha 
establecido que: 

 
“El principio de igualdad implica el derecho del particular de participar en un proceso de 
selección en idénticas oportunidades respecto de otros oferentes y de recibir el mismo 
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tratamiento (…) en virtud de este principio los interesados y participantes en un proceso 
de selección deben encontrarse en igual situación, obtener las mismas facilidades y estar 
en posibilidad de efectuar sus ofertas sobre las mismas bases y condiciones”250. 
(Subrayado fuera del texto original) 

 
Comportamientos como la construcción conjunta de documentos de la oferta, la colaboración para 
la acreditación de requisitos habilitantes, ponderables y técnicos, la presentación de 
observaciones de forma coordinada por parte de las sociedades investigadas y compartir datos 
sensibles como el valor de las ofertas económicas, habrían impedido la materialización de la 
igualdad de condiciones en los procesos de contratación. Por otro lado, la creación de escenarios 
artificiales de competencia, en los que las sociedades investigadas aparentaban rivalidad cuando, 
en realidad obedecían a un mismo propósito, habría impedido que las entidades contratantes 
pudieran elegir las ofertas atendiendo el principio de selección objetiva.  
 
Es necesario resaltar que las relaciones de consanguinidad, afinidad y conyugales de los 
accionistas y representantes legales de las sociedades investigadas es un factor indicativo 
adicional sobre la presunta vulneración del régimen de la libre competencia económica en la 
contratación estatal. Debe destacarse que las sociedades investigadas presentaron ofertas en los 
mismos procesos de contratación, aunque habrían estado inhabilitadas para hacerlo pues sus 
representantes se habrían encontrado dentro del grado de consanguinidad y de afinidad. De esta 
manera, las sociedades habrían incurrido en la inhabilidad descrita en el literal h) del artículo 8º 
de la Ley 80 de 1993. Como ya se indicó en el numeral NOVENO de este acto administrativo, la 
Corte Constitucional ha señalado que la adjudicación del contrato a uno de los miembros de la 
familia representa un provecho familiar que puede estimular la colusión contra el Estado y los 
demás participantes. Adicionalmente, podría conllevar a la ruptura del secreto de las ofertas y 
condiciones251. 
 
En diversos procesos de contratación los representantes legales que suscribieron las propuestas 
de las sociedades investigadas incurrían en la causal de inhabilidad antes señalada. Por ejemplo, 
en el proceso de selección No. SAMC-ICC-136-2018, expuesto en la primera parte de esta 
resolución, FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ suscribió la oferta de INVERSIONES PUIN 
S.A.S. y CINDY GISEL PUIN SALAMANCA suscribió la propuesta de INDUHOTEL S.A.S. Dado 
que los representantes legales de ambas sociedades competidoras eran padre e hija —primer 
grado de consanguinidad— se habría configurado la siguiente causal: 
 

“ARTÍCULO 8º. DE LAS INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES PARA 
CONTRATAR. 
 
1º. Son inhábiles para participar en licitaciones y para celebrar contratos con las entidades 
estatales: 
 
(…)  
 
h) Las sociedades distintas de las anónimas abiertas, en las cuales el representante legal 
o cualquiera de sus socios tenga parentesco en segundo grado de consanguinidad o 
segundo de afinidad con el representante legal o con cualquiera de los socios de una 
sociedad que formalmente haya presentado propuesta, para una misma licitación.”252 

                                                 
250 C.E. Expedientes acumulados 25206, 25409, 24524, 27834, 25410, 26105, 28244, 31447, dic. 3/2007, C.P. Ruth 
Stella Correa Palacio. 
251 C. Const. Sent. C-054, ene. 24/2001, M.P. Álvaro Tafur Galvis.  
“La adjudicación del contrato a uno de los miembros de la familia, en todo caso, representa un provecho familiar que, 
puede, inclusive, estimular la colusión contra el Estado y los demás participantes, así como también, antes de la 
apertura de la urna, llevar a la ruptura del secreto respecto de las ofertas y sus condiciones. Se ha demostrado que 
la participación en una misma licitación de licitantes unidos por los vínculos que establece la ley, está asociada a un 
riesgo alto de que se frustren los dos objetivos básicos de la licitación y el concurso público: igualdad de oportunidades 
para particulares y obtención de las mejores condiciones de contratación para el Estado. Entonces, no es dable oponer 
válidamente a la defensa del interés general y a los objetivos del proceso de contratación, una hipotética vulneración 
de los intereses familiares, invocando para el efecto el artículo 42 de la Carta política.” 
252 L. 80/1993, art. 8. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr001.html#42
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Por otro lado, esta Delegatura comprobó que en distintos procesos de selección las propuestas 
eran suscritas por familiares que no se encontraban en los grados de consanguineidad o afinidad 
que expresamente configuran la inhabilidad antes expuesta. En varios procesos, las ofertas de 
JYF INVERSIONES S.A.S. fueron suscritas por ALIX YANETH LEMUS VERGARA y la de 
INDUHOTEL S.A.S. por CARLOS ANDRÉS SIERRA PÁEZ. Esta situación habría impedido que 
las entidades contratantes evidenciaran la cercanía existente entre las sociedades investigadas. 
Sin embargo, la causal de inhabilidad seguía operando como quiera que CINDY GISEL PUIN 
SALAMANCA es accionista de INDUHOTEL S.A.S. y tiene un vínculo de afinidad con ALIX 
YANETH LEMUS VERGARA, quien es la esposa de FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ, y 
a su vez, este último es el padre de CINDY GISEL PUIN SALAMANCA. En consecuencia, la 
representante legal de JYF INVERSIONES S.A.S. tenía un vínculo de primer grado con la 
accionista de INDUHOTEL S.A.S., razón por la que se habría incurrido en la inhabilidad descrita 
en el artículo 8 de la Ley 80 de 1993. 
 
Los vínculos familiares entre los accionistas y representantes legales de las sociedades 
investigadas soportan la tesis de un comportamiento presuntamente contrario a la libre 
competencia económica en los procesos de contratación. Esto, por cuanto (i) transgrede el 
régimen de inhabilidades —impuesto precisamente para garantizar condiciones de igualdad, 
transparencia y de selección objetiva en la contratación estatal—. Además, esos vínculos (ii) 
habrían permitido que se estructurara y mantuviera la práctica, procedimiento o sistema 
anticompetitivo descrito. De hecho, como se expuso en esta Resolución, esos vínculos habrían 
influenciado la presentación de las ofertas, facilitando la coordinación en la presentación de 
observaciones, los valores de las propuestas económicas y la acreditación de requisitos técnicos, 
ponderables y de experiencia. De esa manera, los vínculos familiares habrían afectado la 
capacidad de decisión o independencia de las sociedades investigadas. 
 
De esta manera, las estrategias de INVERSIONES PUIN S.A.S., JYF INVERSIONES S.A.S. e 
INDUHOTEL S.A.S. y sus actuaciones en el curso de los diferentes procesos de contratación, 
habrían vulnerado los principios de igualdad, transparencia y selección objetiva en los procesos 
de contratación estatal. Así, las sociedades habrían ejecutado una práctica, procedimiento o 
sistema tendiente a limitar la libre competencia económica en el marco de los procesos de 
selección adelantados por entidades públicas que tenían por objeto la contratación de operadores 
logísticos para la organización, operación y ejecución de eventos, la prestación de servicios de 
alojamiento, al igual que el suministro de bebidas y alimentos, entre otros. Los hechos expuestos 
y su adecuación a la conducta descrita en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959, consistente en una 
presunta práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia, podría dar 
lugar, de llegarse a verificar, a que se imponga la sanción descrita en el artículo 25 de la Ley 1340 
de 2009. 
 
En el Título V de la Ley 1340 de 2009, dedicado al “régimen sancionatorio”, se establecen 
modalidades de sanciones diferentes. En primer lugar, el artículo 25 de la referida ley dispone que 
“por la violación de cualquiera de las disposiciones sobre protección de la competencia” la 
Superintendencia podrá imponer sanciones “hasta por la suma de 100.000 salarios mínimos 
mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la 
conducta por parte del infractor”. En segundo lugar, el artículo 26 de la citada Ley 1340 establece 
que “cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas violatorias de 
las normas sobre protección de la competencia” podrá ser sancionada con la imposición de “multas 
hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios mínimos mensuales legales vigentes al 
momento de la imposición de la sanción”. En consecuencia, las sociedades investigadas que 
presuntamente habrían violado las disposiciones sobre protección de la libre competencia, al 
contravenir la prohibición general descrita en el artículo 1º de la Ley 155 de 1959, podrían ser 
eventualmente sancionadas en los términos del artículo 25 de la Ley 1340 de 2009. De otra parte, 
quienes hayan colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado la conducta restrictiva en 
cuestión podrían ser sancionados de conformidad con el artículo 26 de la misma Ley 1340 de 
2009. 
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10.3. Imputación de las personas naturales por colaborar, facilitar, autorizar, ejecutar o 
tolerar las conductas anticompetitivas 
 
En el presente acápite la Delegatura expondrá las razones por las que considera que los 
representantes legales y algunos de los colaboradores de INDUHOTEL S.A.S., INVERSIONES 
PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. habrían incurrido en la falta contenida en el numeral 16 
del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009. Al 
respecto, debe tenerse en cuenta que tales personas habrían colaborado, facilitado, autorizado, 
ejecutado o tolerado, las conductas restrictivas de la libre competencia económica establecidas 
en el artículo 1º de la Ley 155 de 1959, en concordancia con lo expuesto en el numeral anterior 
de la presente resolución. Las personas naturales que habrían incurrido en la falta en comento 
son las siguientes: 
 

Tabla - Identificación de las personas naturales investigadas con los cargos en los que 
participaron 

Fuente: Elaborado por la Superintendencia 
 
De conformidad con lo establecido en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, 
modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009, esta Superintendencia puede, 
eventualmente, una vez verificados los hechos y su conformidad con la imputación aquí expuesta, 
imponer multas hasta por el equivalente de dos mil salarios mínimos legales mensuales vigentes 
(2.000 SMLMV) en el evento de que determine que las personas naturales vinculadas con los 
agentes de mercado investigados facilitaron, autorizaron, ejecutaron o toleraron la conducta 
contraria al régimen de libre competencia económica.  
 
Conforme con lo anterior, esta Delegatura analizará la responsabilidad de las personas naturales 
que habrían facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado la conducta anticompetitiva implementada 
por INDUHOTEL S.A.S., INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. Para esto, en 
primer lugar, la Delegatura realizará una descripción sobre la participación de las personas 
naturales que, en calidad de representantes legales, habrían colaborado para establecer y 
perpetuar la presunta práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia 
económica. En segundo lugar, la Delegatura hará referencia a las personas naturales cuya 
colaboración como parte del “departamento transversal de licitaciones” habría sido determinante 
para materializar dicha presunta práctica, procedimiento o sistema. 
 

NOMBRE CARGO EN EL QUE HAN PARTICIPADO 

FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ Accionista y representante legal de INVERSIONES 
PUIN S.A.S. 

ALIX YANETH LEMUS VERGARA 

Accionista y representante legal de JYF 
INVERSIONES S.A.S. 

 Representante legal suplente de INVERSIONES PUIN 
S.A.S. 

CINDY GISEL PUIN SALAMACA 
Accionista y representante legal de INDUHOTEL 

S.A.S. Representante legal suplente de INVERSIONES 
PUIN S.A.S. y de INDUHOTEL S.A.S. 

CARLOS ANDRÉS SIERRA PÁEZ Accionista, representante legal principal y 
representante legal suplente de INDUHOTEL S.A.S. 

RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA 

Jurídico de JYF INVERSIONES S.A.S. e 
INVERSIONES PUIN S.A.S. 

Integrante del departamento de licitaciones de 
INDUHOTEL S.A.S. 

JENIFER JIMÉNEZ TORRES 
Integrante del departamento de licitaciones de 

INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES 
S.A.S.  

HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ 
Integrante del departamento de licitaciones de 

INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES 
S.A.S. 
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10.3.1. FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ, ALIX YANETH LEMUS VERGARA, CINDY 
GISEL PUIN SALAMACA Y CARLOS ANDRÉS SIERRA PÁEZ 
 
De lo expuesto en este acto administrativo, FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ, ALIX 
YANETH LEMUS VERGARA, CINDY GISEL PUIN SALAMACA y CARLOS ANDRÉS SIERRA 
PÁEZ habrían estructurado y ejecutado una práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar 
la libre competencia económica en el marco de los procesos de selección contractual adelantados 
por entidades públicas. Para esto, tales personas habrían aprovechado sus vínculos de 
consanguineidad, afinidad y conyugales. Además, habrían podido determinar el comportamiento 
supuestamente competitivo de las sociedades en su calidad de representantes legales y 
accionistas de las sociedades investigadas. En este sentido, tales personas habrían distribuido 
funciones para lograr la ejecución del comportamiento presuntamente anticompetitivo. 
 
En primer lugar, FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ y ALIX YANETH LEMUS VERGARA 
—cónyuges— eran responsables de la toma de decisiones y el manejo de INVERSIONES PUIN 
S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. De acuerdo con lo señalado en declaración de JENIFER 
JIMÉNEZ TORRES (departamento de licitaciones de JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES 
PUIN S.A.S.), ambas personas naturales ejercían un control común sobre las sociedades y 
tomaban las decisiones sobre su participación en los procesos de contratación bajo el rol de 
“presidente” y “gerente”. Adicionalmente, ellos habrían dirigido ambas empresas como si fueran 
una sola.  
 
Conforme con lo anterior, FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ y ALIX YANETH LEMUS 
VERGARA habrían tomado conjuntamente las decisiones relativas a la participación de 
INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. en procesos de contratación. En este 
sentido, ellos eran los responsables de adoptar las decisiones relativas a la construcción conjunta 
de ofertas, la coordinación en la presentación de observaciones, la comunicación de información 
sensible y la colaboración para la acreditación de requisitos habilitantes, técnicos y ponderables 
relacionados con la participación de INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. De 
hecho, FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ, “el chico de los números”253, habría sido el 
encargado de definir el valor de las ofertas económicas en los procesos de selección en los que 
participaba INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. De esta forma, 
INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S habrían servido como vehículos para 
ejecutar la presunta práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia 
económica en los términos explicados en este acto administrativo.  
 
Por su parte, CINDY GISEL PUIN SALAMACA (hija de FRANK GIOVANNY PUIN) y CARLOS 
ANDRÉS SIERRA PÁEZ (esposo de CINDY GISEL PUIN SALAMANCA) habrían tomado las 
decisiones relativas a la participación de INDUHOTEL S.A.S. en la práctica, procedimiento o 
sistema presuntamente anticompetitivo. Para esto, CINDY GISEL PUIN SALAMANCA y ANDRÉS 
SIERRA PÁEZ habrían hecho uso de su calidad de representantes legales y accionistas —en 
partes iguales— de INDUHOTEL S.A.S. Ambos habrían sido representantes legales y suplentes 
de la sociedad en diferentes periodos de tiempo254. En este sentido, CINDY GISEL PUIN 
SALAMACA y CARLOS ANDRÉS SIERRA PÁEZ han sido los responsables de tomar las 
decisiones de la sociedad sobre la presentación de propuestas, observaciones y documentos 
requeridos en procesos de contratación estatal. Por ende, habrían guiado las actuaciones de la 
empresa para ejecutar el comportamiento presuntamente anticompetitivo descrito en este acto 
administrativo.  
 

                                                 
253 Folio 497 del Cuaderno Reservado No. 1. Declaraciones Visita. María Isabel Palmera Torres. Jul. 4/2019. Minuto 
13:36. Parte 2. 
254 De un lado, CINDY GISEL PUIN SALAMACA fue representante legal suplente de INDUHOTEL S.A.S. desde su 
constitución hasta mayo de 2016. Luego, fue nombrada representante legal principal de INDUHOTEL S.A.S. en enero 
de 2017 y fue registrada ante Cámara de Comercio en agosto del mismo año. Del otro lado, CARLOS ANDRÉS 
SIERRA PÁEZ fue el representante legal principal de INDUHOTEL S.A.S. desde su constitución y hasta enero de 
2017 (cuando CINDY GISEL PUIN SALAMACA fue elegida como representante legal). Luego, desde el 25 de agosto 
hasta el 25 de octubre de 2018, cuando fue elegido como representante legal principal. 



 
115 RESOLUCIÓN NÚMERO      78737      DE 2020 HOJA N º 

 
“Por la cual se ordena la apertura de una investigación y se formula pliego de cargos” 

 

Adicionalmente, CINDY GISEL PUIN SALAMACA ejerció el cargo de representante legal suplente 
de INVERSIONES PUIN S.A.S. desde mayo de 2015 hasta julio de 2017, al tiempo que 
representaba legalmente a INDUHOTEL S.A.S. Así, CINDY GISEL PUIN SALAMACA habría 
actuado con este doble rol incluso en los mismos procesos de contratación en que ambas 
sociedades presentaban oferta. En estos casos, los representantes legales de las sociedades 
investigadas habrían adoptado medidas para ocultar a las entidades estatales sus vínculos de 
consanguineidad y afinidad para evitar incurrir en las causales de inhabilidad establecidas en el 
artículo 8 de la Ley 80 de 1993. Por ello, presuntamente, cuando otros proponentes ponían en 
conocimiento de la entidad los vínculos existentes entre los representantes legales, al interior de 
las sociedades investigadas se adoptaban las medidas para modificar los registros públicos y no 
ser descubiertos255. 
 
Los representantes legales habrían colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado 
conductas necesarias para desarrollar el comportamiento anticompetitivo en comento. FRANK 
GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ, ALIX YANETH LEMUS VERGARA, CINDY GISEL PUIN 
SALAMACA y CARLOS ANDRÉS SIERRA PÁEZ habrían tenido una posición decisoria en las 
respectivas sociedades como representantes legales. Su posición comprendía el manejo de las 
empresas investigadas y la toma de decisiones sobre la presentación de ofertas en los procesos 
de selección estatal. Cada uno de ellos, como accionistas y/o representantes legales de las 
sociedades investigadas, habría conocido el comportamiento presuntamente anticompetitivo en el 
que habrían participado INVERSIONES PUIN S.A.S., JYF INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL 
S.A.S. De esta manera, habrían al menos tolerado la práctica que ejecutaron las sociedades que 
representaban o de las cuales eran accionistas. 
 
Adicionalmente, FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ, ALIX YANETH LEMUS VERGARA, 
CINDY GISEL PUIN SALAMACA y CARLOS ANDRÉS SIERRA PÁEZ habrían participado en la 
determinación y registro del objeto social de las empresas de las cuales eran representantes o 
accionistas. En este sentido, habrían determinado los objetos sociales de INDUHOTEL S.A.S., 
INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. para que pudieran participar en los 
mismos mercados. Esta situación sería un hecho indicativo de la participación de los accionistas 
en el comportamiento presuntamente anticompetitivo imputado a las sociedades investigadas. 
 
Frente a la coordinación en la presentación de propuestas, FRANK GIOVANNY PUIN 
FERNÁNDEZ, ALIX YANETH LEMUS VERGARA, CINDY GISEL PUIN SALAMACA y CARLOS 
ANDRÉS SIERRA PÁEZ habrían colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado el actuar 
conjunto de las sociedades investigadas para el intercambio de información sensible, la 
presentación de observaciones, la fijación de las propuestas económicas y la acreditación de 
requisitos ponderables y habilitantes. De hecho, FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ habría 
fijado y aprobado el valor de las ofertas económicas presentadas por INVERSIONES PUIN S.A.S. 
y JYF INVERSIONES S.A.S. Estos valores económicos fueron compartidos con el departamento 
de licitaciones, o con INDUHOTEL S.A.S. Por su parte, los valores económicos presentados por 
INDUHOTEL S.A.S. habrían contado con la aprobación de CINDY GISEL PUIN SALAMACA o 
de CARLOS ANDRÉS SIERRA PÁEZ y, posteriormente, habrían sido presentados en los 
procesos de contratación. Además, los valores de las propuestas económicas de INDUHOTEL 
S.A.S. habrían sido conocidos por el departamento de licitaciones y por INVERSIONES PUIN 
S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. 
 
CINDY GISEL PUIN SALAMACA habría coordinado las funciones de las personas que habrían 
integrado el departamento de licitaciones que funcionaba de forma transversal para las tres 
sociedades investigadas. Sobre este asunto dan cuenta, entre otros, los correos remitidos desde 
la cuenta de INDUHOTEL S.A.S. con instrucciones, documentos y comentarios relativos a las 
ofertas de INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. al personal de estas 
sociedades. Así ocurrió, por ejemplo, en el proceso No. SAMC-008 DE 2017, adelantado por la 
RAPE. De esta manera, la presunta participación de CINDY GISEL PUIN SALAMACA en el 

                                                 
255 Ejemplo de esto fue lo ocurrido en el proceso de selección No. SAMC-ICC-136-2018, adelantado por el ICC, y en 
el proceso No. LP-04-2017, adelantado por la ADR. 
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comportamiento anticompetitivo demostraría la forma en la que se dirigía el departamento de 
licitaciones que habría operado de manera transversal a las sociedades investigadas. 
 
A lo anterior se suma la colaboración para el cumplimiento de requisitos habilitantes y ponderables. 
FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ, ALIX YANETH LEMUS VERGARA y CINDY GISEL 
PUIN SALAMACA suscribieron certificaciones de experiencia acreditando contratos ejecutados 
por las sociedades investigadas, en calidad de representantes legales o personal de otras 
sociedades con las cuales tenían vínculos. A modo de ejemplo, FRANK GIOVANNY PUIN 
FERNÁNDEZ certificó, como representante legal de INVERSIONES PUIN S.A.S., un contrato 
ejecutado por JYF INVERSIONES S.A.S., empresa frente a la cual también ejercía control. 
 
En concusión, FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ, ALIX YANETH LEMUS VERGARA, 
CINDY GISEL PUIN SALAMACA y CARLOS ANDRÉS SIERRA PÁEZ habrían colaborado, 
facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado la práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar 
la libre competencia económica en procesos de contratación estatal que tenían por objeto prestar 
servicios asociados con la operación logística en la organización, operación y ejecución de 
eventos, así como la prestación de servicios de alojamiento y en el suministro de bebidas y 
alimentos. Para esto, habrían aprovechado su calidad de representantes legales y accionistas en 
las sociedades investigadas. El comportamiento imputado recaería sobre el intercambio de 
información sensible, la coordinación en la presentación de observaciones, la constitución de un 
objeto social idéntico, la adopción de maniobras para presentar propuestas estando 
presuntamente inhabilitados, la fijación de las propuestas económicas y la coordinación para la 
acreditación conjunta de requisitos ponderables y habilitantes. 
 
En este orden de ideas, la Delegatura formula pliego de cargos y abre investigación en contra de 
FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ, ALIX YANETH LEMUS VERGARA, CINDY GISEL 
PUIN SALAMACA y CARLOS ANDRÉS SIERRA PÁEZ por haber presuntamente incurrido en la 
conducta contenida en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el 
artículo 26 de la Ley 1340 de 2009, por colaborar, facilitar, autorizar, ejecutar o tolerar las 
conductas contrarias a la libre competencia económica descritas en el numeral 1 de la Ley 155 de 
1959. 
 
10.3.2. RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA, JENIFER JIMÉNEZ TORRES Y HASBLEIDY YISED 
NIÑO VIRGUEZ 
 
RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA, JENIFER JIMÉNEZ TORRES y HASBLEIDY YISED NIÑO 
VIRGUEZ habrían colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado la práctica, 
procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia económica en procesos de 
contratación estatal. Como miembros del departamento de licitaciones que operaba 
transversalmente en INDUHOTEL S.A.S., INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES 
S.A.S., las personas naturales señaladas habrían compartido información relativa a los procesos 
de contratación y habrían actuado de forma mancomunada para la elaboración y presentación de 
documentos. En consecuencia, la Delegatura formula pliego de cargos y abre investigación en 
contra de las personas señaladas en los términos del numeral 16 del Decreto 2153 de 1992, 
modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009. 
 
JENIFER JIMÉNEZ TORRES y HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ, a pesar de encontrarse 
vinculadas con el departamento de licitaciones de INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF 
INVERSIONES S.A.S., habrían seguido las instrucciones impartidas por CINDY GISEL PUIN 
SALAMACA desde el correo de INDUHOTEL S.A.S. Además, habrían compartido información 
sensible con CINDY GISEL PUIN SALAMACA y CARLOS ANDRÉS SIERRA PÁEZ. A esto, se 
suma que habrían colaborado en la elaboración de documentos para que esta última sociedad 
presentara sus propuestas. Así, aunque JENIFER JIMÉNEZ TORRES y HASBLEIDY YISED 
NIÑO VIRGUEZ habrían tenido conocimiento sobre la supuesta independencia de INDUHOTEL 
S.A.S. y que esta era una sociedad con la cual competían INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF 
INVERSIONES S.A.S. en varios procesos de contratación, habrían compartido información con 
INDUHOTEL S.A.S. 
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En el expediente se encuentran archivos en documentos de Excel en los que se relacionaban 
indistintamente los procesos de selección en los que participaban INDUHOTEL S.A.S., 
INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. En estos archivos, se enlistaban los 
errores que, entre otros, JENIFER JIMÉNEZ TORRES y HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ no 
podrían volver a cometer en la elaboración y presentación de las propuestas. Adicionalmente, hay 
correos electrónicos en los que CINDY GISEL PUIN SALAMANCA compartió con HASBLEIDY 
YISED NIÑO VIRGUEZ los valores de los precios unitarios de la oferta económica que JYF 
INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. debían presentar para el mismo proceso de 
contratación. Igualmente, HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ habría enviado correos 
electrónicos a la dirección de INDUHOTEL S.A.S. informando y recomendando procesos de 
contratación específicos y remitiendo documentos que debían ser presentados por esta sociedad. 
En similar sentido, HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ enviaba a la entidad contratante 
documentos relativos a la propuesta de INVERSIONES PUIN S.A.S. con copia oculta al correo de 
INDUHOTEL S.A.S. 
 
JENIFER JIMÉNEZ TORRES, a pesar de haber tenido contacto con CINDY GISEL PUIN 
SALAMACA en varios procesos de contratación para la elaboración de las propuestas, se abstuvo 
de mencionar el rol que esta cumplía en las actividades de INVERSIONES PUIN S.A.S. y JYF 
INVERSIONES S.A.S. Adicionalmente, JENIFER JIMÉNEZ TORRES habría realizado varias 
actividades para INDUHOTEL S.A.S. y habría suscrito certificaciones de experiencia expedidas 
por sociedades relacionadas con los accionistas de las sociedades investigadas —por ejemplo, 
por TE ORIENTAMOS HOTELES S.A.S.—. De hecho, en el proceso de selección No. LP-04-
2017, JENIFER JIMÉNEZ TORRES habría colaborado activamente con INDUHOTEL S.A.S. pues 
fue señalada como miembro del departamento de licitaciones de dicha sociedad en el anexo para 
la acreditación de experiencia de esta sociedad. Además, para ese mismo proceso, JENIFER 
JIMÉNEZ TORRES habría recibido un correo electrónico de la intermediaria de seguros con la 
póliza expedida para INDUHOTEL S.A.S. En el mismo proceso, HASBLEIDY YISED NIÑO 
VIRGUEZ era el contacto para verificar la certificación de experiencia otorgada por MIRANDA 
HOUSE S.A.S. —y suscrita por ALIX YANETH LEMUS— a INVERSIONES PUIN S.A.S. 
 
Por su parte, RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA también habría participado en el esquema 
anticompetitivo. Él se desempeñó como abogado o asesor legal de las tres sociedades 
investigadas. A pesar de lo anterior, durante la visita administrativa, omitió informar sobre su 
participación en INDUHOTEL S.A.S. y sobre el papel que allí desempeñaba junto a CINDY GISEL 
PUIN SALAMANCA. En su declaración, se limitó a indicar que CINDY GISEL PUIN SALAMANCA 
era hija de FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ, aunque en realidad, habría trabajado con 
ella en actividades relacionadas con la presentación de ofertas para diferentes procesos de 
contratación estatal.  
 
Adicionalmente, RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA actuando como analista de licitaciones de 
INDUHOTEL S.A.S., habría enviado correos electrónicos a JENIFER JIMÉNEZ TORRES y 
HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ indicando las observaciones que debían ser presentadas 
por INDUHOTEL S.A.S. y JYF INVERSIONES S.A.S. en el proceso de selección No. SAMC-008 
de 2017. Igualmente, RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA habría presentado observaciones en 
procesos en los que INDUHOTEL S.A.S. no presentó propuesta con el fin de favorecer la 
evaluación de JYF INVERSIONES S.A.S. o de INVERSIONES PUIN S.A.S. Sumado a esto, 
RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA firmó certificaciones emitidas por empresas relacionadas con 
los investigados para acreditar la experiencia de personal ofertado por JYF INVERSIONES S.A.S. 
en un proceso de contratación en el que también participó INDUHOTEL S.A.S. 
 
RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA habría intercambiado activamente información con JENIFER 
JIMÉNEZ TORRES y HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ relacionada con procesos en los que 
actuaba como analista de licitaciones de INDUHOTEL S.A.S. Por ejemplo, en el proceso de 
selección No. SAMC-008 de 2017, RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA remitió a la entidad 
contratante la manifestación de interés de INDUHOTEL S.A.S. con copia oculta al correo del 
departamento de licitaciones de JYF INVERSIONES S.A.S. e INVERSIONES PUIN S.A.S. 
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También, habría compartido directamente con HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ la 
manifestación de interés que debía presentar INVERSIONES PUIN S.A.S. De hecho, RAÚL 
DAVID CARDONA MEJÍA habría elaborado el documento de manifestación que fue presentado 
para este proceso por INVERSIONES PUIN S.A.S. y por INDUHOTEL S.A.S.  
 
El comportamiento de RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA es reprochable porque implicaría una 
violación del régimen de protección de la competencia. Además, el comportamiento debe ser 
reprochado por cuanto habría faltado a las obligaciones que le corresponden como abogado. De 
acuerdo con la Ley 1123 de 2007, por la cual se establece el Código Disciplinario del Abogado, 
son deberes profesionales del abogado: 
 

“Artículo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado: 
1. Observar la Constitución Política y la ley. 
(…) 
5. Conservar y defender la dignidad y el decoro de la profesión. 
6. Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realización de la justicia y los fines 
del Estado. 
(…) 
8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales (…)”  

 
De acuerdo con lo expuesto, HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ, RAÚL DAVID CARDONA 
MEJÍA y JENIFER JIMÉNEZ TORRES habrían colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o 
tolerado una práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia económica 
en procesos de contratación que tenían por objeto prestar servicios asociados con la operación 
logística en la organización, operación y ejecución de eventos, así como la prestación de servicios 
de alojamiento y en el suministro de bebidas y alimentos. Estas personas habrían actuado como 
miembros de un departamento de licitaciones que operó de forma trasversal para todas las 
sociedades investigadas. Como miembros de este departamento, habrían intercambiado 
información sensible y colaborado en la presentación de observaciones, en la fijación del valor 
económico de las propuestas y en la construcción de las manifestaciones de interés y demás 
documentos del proceso de contratación. 
 
En este orden de ideas, la Delegatura formula pliego de cargos y abre investigación contra 
HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ, RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA y JENIFER JIMÉNEZ 
TORRES por la vulneración de lo dispuesto en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 
1992, modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009, por colaborar, facilitar, autorizar, 
ejecutar o tolerar las conductas contrarias a la libre competencia económica descritas en el 
numeral 1 de la Ley 155 de 1959.   
 
En mérito de lo expuesto, 

 
RESUELVE: 

 
ARTÍCULO PRIMERO: ABRIR INVESTIGACIÓN y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra 
las personas jurídicas que se relacionan a continuación, con el fin de determinar si incurrieron en 
la conducta establecida en el artículo 1º de la Ley 155 de 1959.  

 
ARTÍCULO SEGUNDO: ABRIR INVESTIGACIÓN y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra 
las personas naturales relacionadas en el cuadro que se presenta a continuación. Esto con el fin 
de determinar si infringieron lo dispuesto en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, 
modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado, autorizado, 
ejecutado o tolerado el comportamiento previsto en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959, de acuerdo 
con lo establecido en la presente resolución: 

NOMBRE DOCUMENTO DE IDENTIFICACIÓN 
INVERSIONES PUIN S.A.S. EN REORGANIZACIÓN NIT. 900.273.896 
J Y F INVERSIONES S.A.S. EN REORGANIZACIÓN NIT. 900.424.713 

INDUHOTEL S.A.S. NIT. 900.300.970 
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ARTÍCULO TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolución a las 
personas referidas en el ARTÍCULO PRIMERO y en el ARTÍCULO SEGUNDO de este acto 
administrativo. Esto, con el fin de que en los veinte (20) días hábiles siguientes la notificación del 
presente acto administrativo, los investigados lleven a cabo los actos procesales previstos en el 
artículo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 155 del Decreto 19 de 2012, en 
cuanto a la solicitud o aporte de las pruebas que pretendan hacer valer, ofrecer las garantías 
suficientes de que se suspenderá o modificará la conducta por la cual se les investiga y presentar 
descargos frente a la apertura de investigación y formulación de pliego de cargos. 
  
PARÁGRAFO: En caso de no ser posible la notificación personal de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 23 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el artículo 158 del Decreto 19 de 2012, y 
por el artículo 4 del Decreto 491 de 2020, la notificación se realizará por medio de aviso que se 
remitirá a la dirección o al correo electrónico que figure en el expediente o pueda obtenerse del 
registro mercantil, acompañado de copia íntegra del acto administrativo. 
 
ARTÍCULO CUARTO: ORDENAR la publicación de la presente resolución de apertura de 
investigación y formulación de pliego de cargos en la página web de la Superintendencia de 
Industria y Comercio, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 156 y 157 del Decreto 19 
de 2012. Esto con el fin que dentro de los quince (15) días hábiles posteriores a la fecha de 
publicación intervengan los competidores, consumidores o, en general, aquel que acredite un 
interés directo e individual en la investigación, aportando las consideraciones y pruebas que 
pretenda hacer valer. 
 
ARTÍCULO QUINTO: ORDENAR a investigados que, dentro de los cinco (5) días hábiles 
siguientes a la notificación del presente acto administrativo, en cumplimiento del artículo 17 de la 
Ley 1340 de 2009, modificado por artículo 156 el Decreto 19 de 2012, publiquen el siguiente texto 
en un diario de amplia circulación regional o nacional: 
 

“Se informa que la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante Resolución No. 
____________ de 2020 abrió investigación y formuló pliego de cargos en contra de 
INVERSIONES PUIN S.A.S. (Nit. 900.273.896), J Y F INVERSIONES S.A.S. (Nit. 
900.424.713) e INDUHOTEL S.A.S. (Nit. 900.300.970) porque habría incurrido en la 
conducta establecida en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959. 
 
A través de esta resolución también se abrió investigación y se formuló pliego de cargos 
en contra de FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ (C.C. 79.512.882), ALIX YANETH 
LEMUS VERGARA (C.C. 52.556.656), CINDY GISEL PUIN SALAMACA (C.C. 
1.019.037.412), CARLOS ANDRÉS SIERRA PÁEZ (C.C. 1.026.261.705), RAÚL DAVID 
CARDONA MEJÍA (C.C. 1.026.283.351), JENIFER JIMÉNEZ TORRES  (C.C. 
1.033.747.562) y HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ (C.C. 1.022.997.085), con el fin 
de determinar si infringieron lo dispuesto en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 
de 1992, modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009, debido a que habrían 
colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado el comportamiento de 
INVERSIONES PUIN S.A.S., J Y F INVERSIONES S.A.S. e INDUHOTEL S.A.S. que se 
investiga. 
 
Por lo tanto, en los términos previstos en el artículo 19 de la Ley 1340 de 2009, modificado 
por el artículo 157 del Decreto 19 de 2012, los competidores, consumidores o, en general, 
aquel que acredite un interés directo e individual en la presente investigación, dentro de 

NOMBRE DOCUMENTO DE IDENTIFICACIÓN 
FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ C.C. 79.512.882 

ALIX YANETH LEMUS VERGARA C.C. 52.556.656 
CINDY GISEL PUIN SALAMACA C.C. 1.019.037.412 

CARLOS ANDRÉS SIERRA PÁEZ C.C. 1.026.261.705 
RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA C.C. 1.026.283.351 

JENIFER JIMÉNEZ TORRES C.C. 1.033.747.562 
HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ C.C. 1.022.997.085 
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los quince (15) días hábiles posteriores a la publicación de la apertura de la investigación 
en la página web de la Superintendencia de Industria y Comercio, podrán intervenir 
aportando las consideraciones y pruebas que pretendan hacer valer al expediente 
radicado con el número 18-142919, el cual reposa en la Superintendencia de Industria y 
Comercio.” 

 
ARTÍCULO SEXTO: COMUNICAR el contenido del presente acto administrativo al INSTITUTO 
CARO Y CUERVO en su condición de denunciante y a la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
para que examine la eventual realización de conductas delictivas por parte de las personas 
vinculadas con el presente trámite administrativo. 
 
ARTÍCULO SÉPTIMO: COMUNICAR el contenido del presente acto administrativo al CONSEJO 
SUPERIOR DE LA JUDICATURA para que examine la eventual realización de conductas 
constitutivas de faltas disciplinarias del abogado RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA. 
 
ARTÍCULO OCTAVO: Contra la decisión contenida en el presente acto administrativo no procede 
recurso alguno, en los términos del artículo 20 de la Ley 1340 de 2009, en concordancia con lo 
establecido en el artículo 75 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 
 
 

NOTIFÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 
Dada en Bogotá D. C., a los 7 DIC 2020 

 
El Superintendente Delegado para la Protección de la Competencia, 
 
 

 
 
 

JUAN PABLO HERRERA SAAVEDRA 
 
Proyectaron: D.C.G.O., A.B.P., J.L.G.  
Revisaron:  L.P.C.T., I.B.P., F.M.R. 
Aprobó:  F.M.R. 

 
NOTIFICAR: 
 
INVERSIONES PUIN S.A.S. EN REORGANIZACIÓN 
NIT. 900.273.896 
Dirección: Cr 33 No. 25A-48 
financierotoh@gmail.com 
 
J Y F INVERSIONES S.A.S. EN REORGANIZACIÓN 
NIT. 900.424.713 
Dirección: Cr 33 No. 25A-38 
financierotoh@gmail.com 
 
INDUHOTEL S.A.S. 
NIT 900.300.970 
Dirección: Cr 37 # 25A-57 
contabilidadinduhotelsas@gmail.com 
 
PERSONAS NATURALES: 
 
FRANK GIOVANNY PUIN FERNÁNDEZ 
C.C. 79.512.882 
Dirección: Cr 33 No. 25A-48 
financierotoh@gmail.com 
 
ALIX YANETH LEMUS VERGARA 
C.C. 52.556.656 
Dirección: Cr 33 No. 25A-38 
financierotoh@gmail.com 

Richard
Sello
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CINDY GISEL PUIN SALAMACA 
C.C. 1.019.037.412 
Dirección: Cr 37 # 25A-57 
contabilidadinduhotelsas@gmail.com 
 
CARLOS ANDRÉS SIERRA PÁEZ 
C.C. 1.026.261.705 
Dirección: Cr 37 # 25A-57 
contabilidadinduhotelsas@gmail.com 
 
RAÚL DAVID CARDONA MEJÍA  
C.C. 1.026.283.351 
Dirección: Calle 48 sur # 79B-15 Int. 3 Apto. 301 
radavidcarme@gmail.com 
juridicotoh@gmail.com 
 
JENIFER JIMÉNEZ TORRES  
C.C. 1.033.747.562 
Dirección: Calle 69 # 88-28 
jeni.fer10@gmail.com 
licitacionestoh@gmail.com 
 
HASBLEIDY YISED NIÑO VIRGUEZ  
C.C. 1.022.997.085 
Dirección: Carrera 13 B Este No. 75 B – 15 Sur 
hasbleidy1407@gmail.com 
 
COMUNICAR: 
 
INSTITUTO CARO Y CUERVO 
NIT. 899.999.096 
Calle 10 # 4-69, Bogotá, D.C. 
notificacionesjudiciales@caroycuervo.gov.co 
 
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
NIT. 800.152.783 
Avenida Calle 24 No. 52 – 01 (Ciudad Salitre) 
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 
 
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 
NIT. 800.093.816 
Calle 85 No. 11 – 96, Bogotá D.C. 
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 
 

mailto:radavidcarme@gmail.com
mailto:juridicotoh@gmail.com
mailto:jeni.fer10@gmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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