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1. FUNCIONES SIC



Funciones de la SIC

• Protección al consumidor

• Datos personales

• Metrología

• Cámaras de comercio

• Competencia

Propiedad industrial

JurisdiccionalInspección y Vigilancia Registro



Funciones jurisdiccionales de las autoridades 

administrativas

Artículo 116 Constitución Política de Colombia: 

“(…) Excepcionalmente la ley podrá atribuir función 
jurisdiccional en materias precisas a determinadas 
autoridades administrativas (…)”

Justicia especializada



¿En qué ámbitos se ejercen funciones 

jurisdiccionales?

Competencia desleal

Desde 1998

Consumidor

Desde 1998

Propiedad industrial

Desde 2012



Características de las funciones 

Jurisdiccionales

Generan competencia a prevención 

Se ejercen bajo el principio de Simetría 
Funcional

Se ejercen de forma independiente (segunda 
instancia)



2. ESTRUCTURA DE LA DELEGATURA
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Estructura de la Delegatura 
para Asuntos Jurisdiccionales



DELEGATURA PARA ASUNTOS 
JURISDICCIONALES

JORGE MARIO OLARTE COLLAZOS 

SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA 
ASUNTOS JURISDICCIONALES 

GRUPO DE TRABAJO DE SECRETARÍA

COORDINADOR PEDRO ALEJANDRO 
NIÑO ROA

FUNCIONARIOS                            9 

CONTRATISTAS ASIST.               35

GRUPO DE TRABAJO DE 
CALIFICACIÓN

COORDINADORA LUZ DARY GARCÉS
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FUNCIONARIOS                        17

PLANTA TEMPORAL                13  

CONTRATISTAS ASIST.               1   

CONTRATISTA PROF. 1

GRUPO DE TRABAJO PARA LA 
VERIFICACIÓN DEL CUMPLIMIENTO

COORDINADORA MÓNICA PARRADO 
MERCHÁN

FUNCIONARIOS                           6

CONTRATISTAS  PROF.               4

CONTRATISTA ASIST. 1
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DELEGATURA PARA ASUNTOS 
JURISDICCIONALES

JORGE MARIO OLARTE COLLAZOS 

SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ASUNTOS 
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Estructura de la Delegatura

•Funcionarios  54

•Contratistas     9
Protección del 
Consumidor

•Funcionarios  11

•Contratistas     4
Competencia Desleal 

y Propiedad 
Industrial



3. CASOS RELEVANTES DE LA DELEGATURA

Consumidor

I. Decididos

II. En trámite 



Casos relevantes decididos



I. Casos decididos consumidor

Demandante:
Andrea Henao y Otros

Demandado:
Alsacia Constructora de 
Obras CDO S.A. y Otras

Síntesis del caso:

Efectividad de la garantía por defectos
constructivos en la edificación Asensi PH.
ubicada en la ciudad de Medellín.

Estado actual del proceso:

Sentencia el 21 de enero de 2016 - Se
ordenó la devolución del dinero. -
Confirmada por el Tribunal Superior de
Distrito Judicial Sala Civil de Bogotá

Multa en sentencia:

$34,472,700

Radicado:

14-116247



Estado actual del proceso:

Sentencia el 22 de enero de 2016 - Se
ordenó la devolución del dinero.-
Confirmada por el Tribunal Superior de
Distrito Judicial Sala Civil de Bogotá.

Multa en sentencia:

$661,875,840

Demandante:
Condominio Continental 

Towers PH y otros

Demandado:
Alsacia Constructora de 

Obras CDO S.A. 

Síntesis del caso:

Efectividad de la garantía por defectos
constructivos en la edificación
Continental Towers PH. ubicada en la
ciudad de Medellín.

Radicado:

14-182091

I. Casos decididos Consumidor



Demandante:
Edificio Caminos de 

Compostela  P.H.

Demandado:
Promotora Urbanistika

S.A.S. y otros

Síntesis del caso:

Efectividad de la garantía por defectos
constructivos en la edificación Caminos
de Compostela P.H.

Estado actual del proceso:

Sentencia el 3 de octubre de 2016. Se
ordenó la reparación de las zonas
comunes, así como la indemnización por
afectación de espacio. Confirmada por el
Tribunal Superior de Distrito Judicial Sala
Civil de Bogotá

Se encuentra en casación ante la Corte
Suprema de Justicia.

Multa en sentencia:

$68,945,400

Radicado:

15-206321

I. Casos decididos Consumidor



Casos en trámite



II. Casos en trámite consumidor

Demandante:
Conjunto residencial y 

comercial punta luna P.H 
(en total son 150 

demandantes)

Demandado:
Vifasa Constructora de 

obras S.A.S - VIFASA CDO 
S.A.S

Síntesis del caso:

Efectividad de la garantía por defectos
constructivos en la edificación del
Conjunto Residencial y Comercial Punta
Luna ubicado en la ciudad de Medellín.

Estado actual del proceso:

Suspendido hasta el 21 de enero de 2019

Radicado:

14-215715



Demandante:
José Alexander Rendón 

Velásquez y otros (en total 
son 5 demandantes)

Demandado:
Vifasa Constructora de 

obras S.A.S- VIFASA CDO 
S.A.S

Síntesis del caso:

Efectividad de la garantía por defectos
constructivos en la edificación del
Conjunto Residencial y Comercial Punta
Luna ubicado en la ciudad de Medellín.

Estado actual del proceso:

Suspendido hasta el 21 de enero de 2019

Radicado:

14-247306

II. Casos en trámite consumidor



Demandante:
Conjunto residencial y 
comercial Cerezos de 

Calasania PH.

Demandado:
Vifasa Constructora de 

obras S.A.S - VIFASA CDO 
S.A.S

Síntesis del caso:

Efectividad de la garantía por defectos
constructivos en la edificación del
Conjunto Residencial y Comercial Cerezos
de Calasania ubicado en la ciudad de
Medellín.

Estado actual del proceso:

Suspendido hasta el 26 de noviembre de
2018.

Radicado:

14-268850

II. Casos en trámite consumidor



Demandante:
William Andrés Londoño y 
otros (145 demandantes)

Demandado:
Vifasa Constructora de 

obras S.A.S - VIFASA CDO 
S.A.S

Síntesis del caso:

Efectividad de la garantía por defectos
constructivos en la edificación del
Conjunto Residencial y Comercial
Cerezos de Calasania ubicado en la
ciudad de Medellín.

Estado actual del proceso:

Suspendido hasta el 30 de noviembre de
2018.

Radicado:

14-280525

II. Casos en trámite consumidor



Demandante:
José Alfredo Díaz Díaz y 

otros

Demandado:
Vifasa Constructora de 

obras S.A.S - VIFASA CDO 
S.A.S

Síntesis del caso:

Efectividad de la garantía por defectos
constructivos en la edificación del
Conjunto Residencial y Comercial
Cerezos de Calasania ubicado en la
ciudad de Medellín.

Estado actual del proceso:

Suspendido hasta el 5 de diciembre de
2018.

Radicado:

15-49268

II. Casos en trámite consumidor



Demandante:
Edificio Urbanización 

Mazuren 12 PH

Demandado:
Constructora Fernando 

Mazuera S.A. 

Síntesis del caso:

Efectividad de la garantía por defectos
constructivos en la Urbanización
Mazuren 12 PH. ubicado en la ciudad de
Bogotá

Estado actual del proceso:

Con suspensión del proceso por mutuo
acuerdo desde el 19 de julio de 2018 hasta
el 6 de septiembre de 2018. A la espera
de que se allegue un contrato de
transacción.

Radicado:

15-173119

II. Casos en trámite consumidor



Demandante:
Miguel Ángel Aguirre más 

35 demandantes

Demandado:
Luis F Correa Asociados 

S.A. en liquidación y otros

Síntesis del caso:

Información engañosa relativa a la venta
de derechos fiduciarios del proyecto
Hotel Wyndham - Salitre.

Estado actual del proceso:

Pendiente resolver excepciones previas y
fijar fecha de audiencia inicial

Radicado:

18-145065

II. Casos en trámite consumidor



CASOS RELEVANTES DE LA DELEGATURA

Competencia desleal y propiedad industrial

I. Decididos

II. En trámite 



Casos relevantes decididos



Demandante:

SOCIEDAD S.TOUS S.L.

Demandado:

LA RIVIERA S.A.S.

Síntesis del caso:

Infracción marcaria: marca nominativa "TOUS"
y figurativa de silueta de oso.

Estado actual del proceso:

Declaró la infracción; ordena cesar uso, retirar
enseñas comerciales que contengan la marca;
indemnización y publicar parte resolutiva
sentencia

Apelada (pendiente decisión).

Radicado:

16-438126

Propiedad industrial



Demandante:

DISNEY ENTERPRISES INC

Demandado:

ENTERTAINMENT 
ADDICTIVE 

INTERNATIONAL GROUP 
S.A.S Y OTROS

Síntesis del caso:

• Explotación de la reputación ajena: Por uso
en el comercio del musical “FROZEN” en
una obra de teatro sin autorización.

Estado actual del proceso:

Se declara la comisión de actos de competencia
desleal de explotación de la reputación ajena.

Apelada (pendiente)

Radicado:

15-221940

Competencia desleal



Demandante:

RCN TELEVISION S.A. y 
CARACOL TELEVISION S.A.

Demandado:

TELMEX COLOMBIA S.A., 
COLOMBIA 

TELECOMUNICACIONES S.A. 
E.S.P., DIRECTV COLOMBIA 

S.A. y EMPRESA DE 
TELECOMUNICACIONES DE 

BOGOTA S.A. E.S.P.

Síntesis del caso:

• Violación de normas (derechos conexos)
por retransmisión de la señal de RCN y
CARACOL, análoga y de alta definición, sin
autorización de las accionantes.

Estado actual del proceso:

Sentencia ordena a las demandadas abstenerse
de retransmitir sin contar con autorización la
señal de las demandantes.

Apelada: revocada

TJCA

Radicado:

14-116592

I. Casos decididos competencia desleal



Casos en trámite



Demandante:

CROCS, INC

Demandado:

EVACOL S.A.S.

Síntesis del caso:

Infracción marca tridimensional

Estado actual del proceso:

16-230917: Se realizó la audiencia inicial.
Proceso suspendido hasta el 5 de octubre de
2018.

17-336591: Audiencia inicial para el 30 de
octubre de 2018

II. Casos en Trámite Propiedad Industrial

Radicado:

16-230917 
-

17-336591



Demandante:

CONALVÍAS 
CONSTRUCCIONES S.A.S.

Demandado:

INDUSTRIAL CONCRETO S.A.S., 
CONSTRUCTORA CONCRETO S.A., 
BENTON S.A.S., CHINA GEZHOUBA 

GROUP COMPANY LIMITED 
SUCURSAL COLOMBIA y VÍA 40 

EXPRESS S.A.S.

Síntesis del caso:

La accionante afirma que las demandadas
presentaron propuestas coordinadas en el
proceso de licitación para la adjudicación de
las obras del tercer carril de la vía Bogotá –
Girardot. Lo anterior, a efectos de impedirle
mejorar su oferta como integrador.

Violación a la cláusula general de
competencia, desviación de la clientela y
violación de normas.

Estado actual del proceso:

En la actualidad se está surtiendo el trámite
del recurso de apelación interpuesto contra el
auto que desestimó la medida cautelar y se
está surtiendo el traslado de la demanda.

Radicado:

18-150594

II. Casos en Trámite Competencia Desleal



Demandante:

COMUNICACIÓN TECH Y 
TRANSPORTES S.A. 

Demandado:

UBER COLOMBIA S.A.S., 
UBER B.V. Y UBER 

TECHNOLOGIES, INC.

Síntesis del caso:

La demandante alega que UBER COLOMBIA
S.A.S., UBER B.V. y UBER TECHNOLOGIES, INC
transgreden la Ley 256 de 1996 al prestar el
servicio de transporte de pasajeros a través de
la plataforma UBER, violando las leyes de
transporte en Colombia.

Cláusula general de competencia, desviación
de la clientela y violación de normas.

Estado actual del proceso:

En la actualidad se está surtiendo el traslado
de los recursos de reposición interpuestos
contra el auto admisorio de la demanda.

Radicado:

16-102106

II. Casos en Trámite Competencia Desleal



II. Casos en Trámite Competencia Desleal

Demandante:

OPP GRANELES S.A.

Demandado:

SOCIEDAD PORTUARIA 
REGIONAL DE 

BUENAVENTURA S.A.

Síntesis del caso:

El demandante, es un operador portuario, y
sostiene que la demandada, que es la
encargada de la administración del puerto de
Buenaventura, incurre en competencia desleal
al también prestar servicios como operador
portuario en la carga a granel. El demandante
afirma que el contrato de concesión le
prohíbe actuar como operador. El demandado
sostiene que esa cláusula está derogada.

Estado actual del proceso:

Pendiente fijar fecha para audiencia inicial.

Radicado:

16-360966



II. Casos en Trámite Competencia Desleal

Demandante:

DATACONTROL 
PORTUARIO S.A.

Demandado:

SOCIEDAD PORTUARIA 
REGIONAL DE 

BUENAVENTURA S.A.

Síntesis del caso:

El demandante, es un operador portuario, y
sostiene que la demandada, que es la
encargada de la administración del puerto de
Buenaventura, incurre en competencia desleal
al prestar servicios también como operador
portuario en el movimiento de contenedores.
El demandante afirma que el contrato de
concesión le prohíbe actuar como operador. El
demandado sostiene que esa cláusula está
derogada.

Estado actual del proceso:

Pendiente fijar para audiencia inicial

Radicado:

18-14463



Demandante:

REAL SINCELEJO S.A.

Demandado:

DIMAYOR Y FEDERACIÓN 
COLOMBIANA DE FÚTBOL

Síntesis del caso:

Presunta comisión de los actos de
competencia desleal de violación a la
prohibición general, descrédito y violación de
normas, por cuanto las demandadas
presuntamente desafiliaron a la demandante
para impedirle participar en los torneos de
ascenso y Copa Águila de los años 2016 y
2017, sin razón alguna, favoreciendo al CLUB
DE FÚTBOL DEPOR F.C., quién presuntamente
no tenía habilitación legal para actuar como
club deportivo de fútbol ni para afiliarse a la
DIMAYOR

Estado actual del proceso:

Se está desarrollando la audiencia de
instrucción y juzgamiento

II. Casos en Trámite Propiedad Industrial

Radicado:

17-305747



4. Cifras relevantes en la Delegatura 

Consumidor



Grupo de 
Trabajo de 
Calificación

Grupo de 
Trabajo de 
Secretaría

Grupo de 
Trabajo de 
Defensa del 
Consumidor

Grupo de 
Trabajo para la 
Verificación del 
Cumplimiento

Grupos de Trabajo de la Delegatura



Calificación de las demandas

Grupo de Trabajo Calificación



2018

35.002

Demandas radicadas

Enero – Agosto 2018

En lo corrido del año 2018 se 
han radicado más demandas 

que en todo el año 2014. 
2017

48.440

43%

33.901

2014



Demandas admitidas

2014

4.368

362%

15.956

2018

20.176

2017



TIEMPO PROMEDIO DE 
RESPUESTA DESDE LA 

FECHA DE PRESENTACIÓN

2014

3 MESES

22 DÍAS

Tiempo promedio de calificación

TIEMPO PROMEDIO DE 
RESPUESTA DESDE LA 

FECHA DE PRESENTACIÓN

2017

9 días

TIEMPO PROMEDIO DE 
RESPUESTA DESDE LA 

FECHA DE PRESENTACIÓN

2018

7 días

EFICIENCIA



Resultados

Aumento de las demandas radicadas en 43% 

Tiempo promedio de calificación 7 días

Aumentó la admisión de demandas en 362%



Trámite de los procesos de 

protección al consumidor hasta su terminación

Grupo de Defensa del Consumidor



Procesos terminados

Aumento de terminaciones: 19.160



Forma de terminación de las demandas 

admitidas

2014
1.085

291

802

0

82

2017
14.294

1.273

3.518

381

1.944

SENTENCIA

CONCILIACIÓN

DESISTIMIENTO

TRANSACCIÓN

ARCHIVO

2.260 21.420TOTAL



Forma de terminación

Enero – Agosto 2018

SENTENCIA

CONCILIACIÓN

DESISTIMIENTO

TRANSACCIÓN

2018
11.642

1.131

1.959

251

16.386

Procesos terminados

1.403ARCHIVO



Proporción de sentencias favorables al 

consumidor

Niega las pretensiones 
del consumidor

Concede las 
pretensiones 6.401

11.642
Total sentencias 

(enero-agosto) 2018



Demandas admitidas y finalizadas 2018 (corte 31 de agosto)

DERECHO VULNERADO Total %

Garantía 12.508 76%

Publicidad o información engañosa 2.280 14%

Protección contractual 685 4%

Derecho de retracto 565 4%

Servicios que suponen la entrega de un bien 348 2%

Total general 16.386 100%



Porcentaje de procesos terminados por sector

Tecnología y electrodomésticos      (31%)

Turismo                    (10%)

Automotores y vehículos (9%)

Financiero, seguros y consultorías (7%)

Telecomunicaciones (7%)



Procesos activos

Corte 31 agosto de 2018

11.242

Dichos procesos se encuentran dentro del termino de vigencia para emitir una decisión final, 
según lo dispone el art. 121 del CGP 



Tiempo promedio del proceso en obtener una 

decisión de fondo

2014 2017

Reducción del tiempo en -65% 



Porcentaje de confirmación por el superior 

Decisiones susceptibles de apelación proferidas en materia de derecho 
del consumidor quedan en firme un 97,9%



Multas en sentencia

Enero 2014 – Agosto 2018



Resultados

Aumentaron los procesos terminados en 
19.160

Tiempo promedio de finalización de un 
proceso en 5 meses y 28 días

Multas impuestas en sentencia por más de 
$16 mil millones



Verificación

Grupo de Trabajo para 

la Verificación del Cumplimiento



Procesos en los que se ha verificado el 

cumplimiento

(febrero 2016 – agosto 2018)

10.706



Providencias 2016 2017 2018 (agosto) Total

Archivos 372 3.145 6.020 9.537

Multas 24 526 619 1.169

Total 396 3671 6639 10.706

Procesos en los que se ha verificado el 

cumplimiento

(febrero 2016 – agosto 2018)



Multado No. de multas Suma de Valor

TOLDINI S.A.S. EN LIQUIDACIÓN 29 $       1.874.192.863 

POSURESA S.A.S. EN LIQUIDACIÓN 21 $           796.671.850 

UTARESA SAS 2 $             38.057.646 

OPENUEVO INVERSIONES S.A.S. 1 $             20.312.292 

ROMATI S.A. EN LIQUIDACION 3 $           296.034.892 

SOMATI SAS 2 $             46.093.278 

Total 58 $  3.071.362.821 



Multas impuestas

Febrero 2016 – Agosto 2018



Cifras relevantes en la Delegatura

Competencia desleal y propiedad industrial



Competencia Desleal

Procesos terminados
Ene. 2014 – Ago. 2018

Demandas radicadas
Ene. 2014 – Ago. 2018

798 703 95

Procesos activos



Propiedad Industrial

Procesos terminados
Ene. 2014 – Ago. 2018

Demandas radicadas
Ene. 2014 – Ago. 2018

465 377 88

Procesos activos



Tiempo promedio del proceso en obtener una 

decisión de fondo

2014 2017

Reducción del tiempo en -28% 



Porcentaje de confirmación por el superior 

Decisiones proferidas en materia de Competencia Desleal y Propiedad 
Industrial quedan en firme un 96,3%



5. Otros temas relevantes 



CALIFICACIÓN

• Llegar a un 
tiempo 
promedio de 
calificación de 
8 días.

DEFENSA DEL 
CONSUMIDOR

• Terminar 
19.000 
procesos. 

VERIFICACIÓN

• Verificar el 
cumplimiento 
de 5.000 
procesos.

Cumplimiento de objetivos de la Delegatura 

para el año 2018



Resultados

El tiempo promedio de calificación actualmente es de 7 
días.

De enero a agosto de 2018, se han terminado 16,175 
procesos, es decir, un avance del 85% respecto del 
objetivo propuesto para el año.

Se ha verificado el cumplimiento de 6.639 procesos, entre 
enero y agosto de 2018.



Planta Temporal
(19 funcionarios)

Grupo de Trabajo de 
Defensa del 
Consumidor

(13 funcionarios)

Grupo de Trabajo de 
Calificación

(6 funcionarios)

Planta Temporal



Con la entrada de la planta temporal el 2 de 
octubre de 2017, se incrementó el promedio 

de demandas admitidas y procesos 
terminados.

Se aumentó en un 29% el promedio de 
procesos finalizados.

1.558

1.947

1.449

1.874

0

500

1.000

1.500

2.000

oct. 2016 - sep. 2017 oct. 2017 - ago. 2018

Promedio demandas admitidas por mes

Promedio procesos terminados por mes

Sin planta 
Temporal

Con planta 
Temporal



Promedio mensual de actuaciones realizadas 

por los funcionarios de la planta temporal

Calificación: (6 funcionarios) Promedio mensual
de demandas calificadas, incluyendo autos
admisorios, inadmisorios y rechazos.

Defensa: (13 funcionarios) promedio mensual
de procesos finalizados.

2.342

780



6. Actividades de difusión y formación

de la Delegatura



4° Congreso Internacional de Derecho 

de los Mercados - 17 y 18 de mayo



1er° Seminario Internacional sobre 

Observancia de la Propiedad Intelectual



Comité Asesor Sobre 

Observancia de la 

Organización Mundial de 

la Propiedad Intelectual 

(OMPI ), 3 al 5 de 

septiembre de 2018.

Ginebra - Suiza






