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"Por la cual se deciden unos recursos de reposicion”

Esta claro entonces que al margen de los criterios adicionales de graduacion de la multa definidos
en la Ley 1340 de 2009, en los dos criterios a los que hace referencia el recurso de reposicion quedé
probado gue la empresa sancionada se beneficid de la conducta reprochada, y es evidente que
dicha conducta tuvo impacto.

Por todo lo anterior, no resultan de recibo los argumentos de A&E y LUIGI FABIAN ALCALA
ESPINOSA.

En consecuencia, las sanciones impuestas, mediante |a Resolucion Sancionatoria a A&E y LUIGI
FABIAN ALCALA ESPINOSA, se mantendran de acuerdo con lo definido en dicho acto
administrativo.

3.4.2. Consideraciones sobre las multas impuestas a SIINCO, JOHANNA ANDREA VILLAMIL
FERRUCCIO y CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ

SIINCO sefialb varios elementos que deberian ser tenidos en cuenta por este Despacho para reducir
el monto de las sanciones:

En primer lugar, indicé una serie de procesos en los que no deberia haberse responsabilizado a
SIINCO, por lo que argumenta que el impacto de la conducta en el mercado, la dimension del
mercado afectado y el grado de participacién serian menores.

En segundo lugar, SIINCO considerd que no es claro como se configuré el beneficio determinado
por el Despacho en la Resolucion Sancionatoria, toda vez que no puede hablarse de un beneficio
generalizado e indeterminado porque no se generd una adjudicacion en todos los procesos en los
que se hallé responsable.

Finalmente, sefialé que deberia ajustarse la multa teniendo en cuenta la situacidn econémica y
financiera de SIINCOQ, por cuenta de las contingencias conocidas por la entidad. Ademas, SIINCO
sefialdé que presuntamente se le habria impueste la multa con base en su patrimonio bruto y no el
patrimonio liquido, y que tampoco se tuvo en cuenta su tamafio como un elemento de graduacion.

Frente al primer punto, el Despacho recuerda que la Ley 1340 de 2009 establece como criterios de
graduacién de la multa, entre otros elementos, el beneficio y el impacto, relacionadas en los articulos
25y 26, aunque no precisa si dichas variables deben ser estimadas y/o expresadas en cierta unidad
de medida, es decir, pueden ser monetarias o de otra naturaleza.

En este caso, el Despacho encontrdé probado que la estrategia anticompetitiva de los investigados
permitid su actuar coordinado en diferentes procesos de seleccidon contractual del Estado.

Por otro lado, este Despacho logré determinar que SIINCO debid ser hallado responsable en 56 de
los 57 procesos en los que se basd inicialmente su sancién. En este sentido, la multa sera ajustada,
de forma que se vuelva a evaluar el impacto de la conducta, la dimensién del mercado afectado y
el grado de participacion.

A pesar de lo anterior, el Despacho recuerda que la conducta de SIINCO en todo caso afectd 56
procesos de contratacion, con entidades del orden territorial y nacional, poniendo en riesgo recursos
publicos por mas de $36.900 millones de pesos e impidiendo que las entidades del Estado se
beneficiaran de un escenario de libre competencia econémica que arrojara como resultado una
asignaciéon eficiente y transparente de los recursos publicos, privando los beneficios del
funcionamiento competitivo del mercado.

Esta claro entonces que, SIINCO se beneficié de la conducta reprochada, y dicha conducta tuvo
impacto en los términos definidos en el numeral 1 del articulo 25 y numeral 2 del articulo 26 de la
Ley 1340 de 2009.




, L HOJA 51
RESOLUCION £56158 DE 2021

“Por la cual se deciden unos recursos de reposicion”

Finalmente, la afirmacion de SIINCO se considera inexacta, en cuanto al uso de la informacién
financiera de la empresa para la graduacion de la multa. Lo anterior porque la Superintendencia de
Industria y Comercio, con base en informacion oficial de la Direccién Nacional de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN), determind que su patrimonio liquido en 2019 ascendid a $640.155.000
pesos moneda corriente, y fue sobre este monto, y no sobre el patrimonio bruto®, que se gradud la
multa. Precisamente lo anterior evidencia que este Despacho tuvo en cuenta el tamafio de SIINCO
en la graduacién de la multa al usar el patrimonio liquido.

Ahora bien, este Despacho evalud las actas de suspensién del contratc No. 428 de 2019 suscrito
con el Fondo de Desarrollo Local de Suba (del 2 de abril al 24 de junio y del 4 al 11 de septiembre
de 2020) y del contrato No. 206 de 2019, suscrito con |a Alcaldia Local de Usaquén (del 27 de marzo
al 26 de mayo de 2020)%'. Asi mismo, se evaluaron los distintos comprobantes de créditos de némina
solicitados como prueba de la situacién financiera actual de SIINCO.

Al respecto, el Despacho encuentra pertinente sefialar que a partir de las actas de suspension de
fos contratos antes relacionados, no es posible determinar qué porcentaje de sus ingresos o de su
patrimonio de 2020 fue afectado, asi como tampoco es posible determinar, a partir de los
comprobantes de crédito de ndmina, cudl seria el impacto sobre los costos financieros que enfrenta
la empresa o sobre su flujo de caja.

Sin embargo, el Despacho reconoce que si bien las pruebas aportadas no permiten dimensionar el
impacto del contexto generado por la pandemia, si permiten evidenciar que hubo un impacto. Por
otro lado, se pudo evidenciar, con estadisticas del Departamento Administrativo Nacional de
Estadisticas (DANE), que en 2020 la actividad constructora se contrajo 25,8%, mientras que el
reglén econdmico de construccidon de edificaciones cayd 24,4%%2, En este sentido, a la fecha es
posible contar con un consolidado de las cifras que dan cuenta del impacto causado por la pandemia
durante 2020, advirtiendo que afectd al menos la liquidez de la empresa sancionada, y via pago de
intereses pudo haberse visto afectada también la estructura de costos de la empresa.

En consecuencia de lo anterior, a SIINCO le sera modificada la multa impuesta en la Resolucion
Sancionatoria, reduciéndola a la suma de CINCUENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS
TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS NUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE ($57.638.209.00)
equivalentes a MIL QUINIENTAS OCHENTA Y SIETE UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO
(1.587 UVT) por la infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992,

Ahora bien, en cuanto a la graduacion de la multa impuesta a JOHANNA ANDREA VILLAMIL
FERRUCCIO, la sancionada sefialé en su recurso de reposicion que, lejos de haber participado
como facilitadora del comportamiento reprochado, se limitd a ejecutar labores administrativas, a
solicitud de los demas miembros del esquema de colaboracion. Por lo anterior, considerd que el
reproche de su comportamiento debié enmarcar una atenuacion, teniendo en cuenta que el dominio
del hecho y la presunta afectacién de la dindmica competitiva no le correspondia, por lo que a la luz
del numeral 5 del articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 deberia haberse considerado como elemento
de graduacion su participacion en la conducta.

Al respecto, este Despacho recuerda que de acuerdo con las pruebas que obran en el Expediente,
se determiné que JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO, en su calidad de representante
legal de SIINCO, colabord, ejecuté y facilitd la conducta reprochada, toda vez que se logro
comprobar que dentro de las actividades que la sancionada ejecutd se encontraban las tareas de
busqueda de nuevos procesos de seleccion en los que las empresas “aliadas” pudieran participar,
la redaccion de las manifestaciones de interés y su entrega a la entidad contratante, la solicitud de

80 Que para el mismo afio ascendié a $974.961.000 pesos moneda corriente. Asi las cosas, la multa impuesta a SIINCO
fue de $76.818.600 pesos moneda corriente, equivalentes al 12% de su patrimonio liquide de 2019.

8 En cuanto a los contratos No. 355 y 354 de 2019, el Despacho séle pudo evidenciar la recomendacion técnica para
la suspension por 20 dias, pero no el acta.

62 De acuerdo con estadisticas de Cuentas Nacionales del DANE.
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pélizas de seriedad utilizadas posteriormente por los proponentes “aliados” y la estructuracion de
las ofertas, asi como el envio de subsanaciones®?,

También fue posible evidenciar que JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO tenia en su
computador un cuadro de Excel denominado “INDICADORES COMPANIAS 2016 NANA”, que
contenia la informacion de algunas de las empresas que formaron parte de la dinamica objeto del
presente caso, asi como el “cuadro de mando procesos licitacion 2016” en el cual se centralizaban
labores®4.

Asi las cosas, este Despacho no encontré dentro de los argumentos expuestos por JOHANNA
ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO elementos de juicio para reducir la sancion, distintos a su
responsabilidad en 56 y no 57 procesos de contratacion, de acuerdo con lo descrito en el caso de
SIINCO.

En consecuencia de lo anterior, a JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO le sera modificada
la multa impuesta mediante la Resolucidn Sancionatoria, reduciéndola a la suma de DIECINUEVE
MILLONES DOSCIENTOS TRECE MIL CIENTO SETENTA Y OCHO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($19.213.187.00) equivalentes a QUINIENTAS VEINTINUEVE UNIDADES DE
VALOR TRIBUTARIO (529 UVT) por incurrir en la responsabilidad dispuesta en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, respecto
de la infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Finalmente, en relacion con la graduacion de la multa impuesta a CARLOS MARIO RAMIREZ
RODRIGUEZ, el sancionado sefalé que el esquema de colaboracidon no incrementaba las
probabilidades de adjudicacion, mas aun, si se tiene en cuenta que el andlisis realizado por el
Despacho aplicaba para un tipo de procesos y no para la universalidad estudiada en la actuacion
administrativa.

Al respecto, este Despacho se permite recordar que la coordinacion de los sancionados no se
materializé6 Onicamente mediante el analisis colaborativo de los pliegos de condiciones y la
determinacion de las empresas que presentarian una manifestacion de interés de forma conjunta,
sino también mediante la coordinacién en la presentacion de ofertas, obtencion de pélizas de
seriedad para las ofertas de los competidores y subsanacién de requisitos habilitantes de los
competidores. Lo anterior significa que, [a conducta fue iddnea para afectar procesos de seleccion
en modalidades distintas a Seleccién Abreviada.

Y es que no debe perderse de vista que a CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ se le sanciond
por su conducta enmarcada en el vinculo con SIINCO, A&E y EMERSON ESCAMILLA MURTE,
donde se pudo evidenciar que ejecutd, colabord y facilité un acuerdo anticompetitivo que limitd la
libre competencia econémica, mediante la participacion coordinada de la mayor cantidad de
empresas “aliadas” en distintos procesos de seleccion contractual del Estado.

Este Despacho demostré que los tres agentes de mercado en los que se evidencid la vinculacién
del sancionado afectaron 69 procesos de contratacion, de los cuales 63 procesos se adelantaron a
través de la modalidad de Seleccidén Abreviada.

Ahora bien, en cuanto a la graduacion de las multas, CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ
sefiald que su imposicion podria constituirse en un acto expropiatorio de la administracion, toda vez
gue no cuenta con 108 recursos necesarios para atenderla, sin que se le genere una afectacion
sustancial a su minimo vital y mévil.

63 Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del expediente. Ruta:\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA.

&4 Folio 2623 del Cuaderno Puablico No. 15 del Expediente. Ruta:\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOSVPIES DE PAGINA. Documente denominado "PROCESQOS DE LICITACION”
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Como evidencia de lo anterior, aporto pruebas que demostrarian que no estuvo obligado a declarar
renta en el afio 2019, porque sus ingresos no cumplieron los umbrales descritos en el Estatuto
Tributario Nacional.

Adicionalmente, sefiald que sus ingresos no le han permitido aportar para la manutencion de sus
hijas, tal y como consta en la declaracion extra-juicio aportada por su excompafiera sentimental.

Asi las cosas, si bien este Despacho no logré evidenciar que la valoracidn dada a los elementos
definidos en la Ley 1340 de 2009 para la graduacién de multas se haya aplicado de forma indebida,
lo que si esta claro es que, de los 69 procesos en los que se le hallo responsable a CARLOS MARIO
RAMIREZ RODRIGUEZ, debe extraerse uno imputado a SIINCO que debia ser archivado, conforme
a lo expuesto en el acapite 3.3.1 de |la presente Resolucion. Adicionalmente, este Despacho observd
la evidencia de la situacién econdmica del sancionado, por lo cual se procedera a ajustar la sancion.

En consecuencia de lo anterior, a CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ le sera modificada la
multa impuesta mediante la Resolucion Sancionatoria, reduciéndola a la suma de SEISCIENTOS
CUARENTA Y TRES MIL SETECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE
($643.732.00) equivalentes a DIECIOCHO UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (18 UVT) por
incurrir en la responsabilidad dispuesta en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1892,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, respecto de la infraccién a to dispuesto en el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

3.4.3. Consideraciones sobre las multas impuestas a EEM y EMERSON ESCAMILLA MURTE

En primer lugar, EEM y EMERSON ESCAMILLA MURTE afirmaron en sus recursos de reposicion
que las multas impuestas resultaron desproporcionadas frente la gravedad de la infraccion y los
fines de la medida, debido a que el Despacho presuntamente no habria valorado probatoriamente
su participacion en los acuerdos anticompetitivos y, tampoco fue considerada la grave situacion
econdémica por la que atraviesa el pais.

Asi mismo, afirmaron que este Despacho no puede ejercer su facultad sancionatoria de manera
discriminatoria, sino en forma razonable, tomando en consideracion que las sanciones deben ser
proporcionales a la gravedad de las faltas cometidas. Para EEM y EMERSON ESCAMILLA MURTE,
la discrecionalidad que se le otorga por Ley al Superintendente de Industria y Comercio no excluye
la arbitrariedad en el ejercicio de la funcién publica, pues fa Constitucion Politica y el Codigo
Contencioso Administrativo, sefiala que el contenido de una decision de esta entidad, cuyas
funciones son administrativas por su naturaleza, puede ser discrecional, pero debe ser adecuada a
los fines de la norma que la autoriza y proporcional a los hechos que le sirven de causa.

Por otro lado, sefalaron los recurrentes que no resulta plenamente probada la afectacidén econémica
al Estado con los supuestos actos restrictivos de la competencia por los que se responsabilizé a
EEM y EMERSON ESCAMILLA MURTE, toda vez que la colaboracion administrativa entre los
agentes de mercado sancionados por su cercania y vinculo de amistad no son suficientes para
otorgar tal gravedad a su actuacion que conlleve al pago de la multa impuesta.

Para esto, EEM y EMERSON ESCAMILLA MURTE hicieron referencia al “Test de Proporcionalidad”
frente a la sanciéon Impuesta, sefialando que el mismo es un instrumento hermenéutico que permite
establecer si determinada medida resulta adecuada y necesaria para la finalidad perseguida, sin
que se sacrifiquen valores, principios o derechos de mayor entidad constitucional para el caso
analizado.

Asi las cosas, sefialaron los recurrentes que un analisis mas preciso de este caso conduce a afirmar
que la proporcionalidad supone la existencia de una relacién entre los tres elementos constitutivos
de la nocién de sancién, de los cuales se desprende que para apreciar la proporcionalidad de una
sancién, no solamente debe analizarse la gravedad de la falta sino los objetivos de la sancion, y asi
considerar la importancia de los intereses que pretende proteger en concreto.
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Al respecto, EEM y EMERSON ESCAMILLA MURTE sefalaron que del analisis global de los
supuestos actos colusorios perpetuados se encuentra que los mismos no cuentan con la identidad
suficiente para asegurar mas alla de toda duda razonable que el acuerdo tuviera como fin Gltimo
alterar las condiciones del mercado en sus distintos tépicos, como: fijacién de precios, alterar
ilicitamente la licitacidén, adjudicacion de contratos y reparticidn de utilidades.

En este sentido, sefialaron que el punto relevante para imponer una sancién que fuera proporcional
y razonable a |la gravedad que reviste |a colaboracidon administrativa que se presentaba entre los
agentes sancionados, recae en el mévil que debe observarse en la colusion, el cual debe consistir
en conductas que no permiten el acceso o libre escogencia en el proceso de seleccion. Por esta
razon, consideraron que en el presente caso debid tenerse en cuenta que respecto de los procesos
contractuales en los que presuntamente se llevaron a cabo los acuerdos colusorios, un alto
porcentaje de ellos no fue adjudicado a los investigados.

Asi mismo, afirmaron que, para evaluar la gravedad real de |la conducta reprochada, de cara a las
exigencias dogmaticas de la colusidon en la contratacién publica, la infraccién puede generarse tanto
por objeto como por efecto. En este sentido, sefialaron que ninguna de estas condiciones logré
probarse en la investigacion, pues si bien se probd una colaboracidén empresarial en la busqueda
de procesos, analisis de los pliegos de condiciones, la presentacion de pdlizas y las manifestaciones
de interés, estas circunstancias no son suficientes para concluir que su finalidad haya sido fijar el
acuerdo o que su propésito fuera el de alterar los procesos de contratacion, e hizo énfasis en que
incluso en el caso de EEM se tratd solamente de tres procesos de contratacion, de los cuales solo
se presentd manifestacion de intencion y ninguno fue adjudicado.

Por otro lado, EEM y EMERSON ESCAMILLA MURTE sefialaron que el haber multado a este Gltimo
como comerciante persona natural y representante legal de la sociedad, y adicionalmente a la
sociedad, en el contexto de crisis econdmica que atraviesa el pais, estaria vulnerando la finalidad
ultima de las sanciones administrativas que es disuasoria y no confiscatoria, toda vez que el pago
de las tres multas los dejaria sin recursos econdmicos para la reapertura del negocio de la
construccién.

Finalmente, EEM y EMERSON ESCAMILLA MURTE sefalaron que de ninguna manera les era
conveniente coludir esperando efectos beneficiosos para si mismos respecto al incremento
patrimonial de su negocio, toda vez que en un proceso de seleccion plblica dos empresarios
deciden no coludir cuando el beneficio esperado de la colusién es inferior que la sancién esperada
en caso de ser detectados®. En este sentido, sefialaron que las sanciones impuestas resultan
significativamente superiores que el supuesto beneficio econémico que potencialmente pudieron
lograr con los actos colusorios en los que fueron hallados responsables.

De lo anterior, este Despacho logra extraer tres argumentos expresados por EEM y EMERSON
ESCAMILLA MURTE: 1. No hay evidencia acerca de la responsabilidad del sancionado en la
conducta reprochada; 2. No se probé la afectacién al Estado con la conducta reprochada y; 3. La
multa impuesta no es proporcional a la gravedad de la conducta reprochada y puede ser
confiscatoria.

Frente al primer punto, este Despache se permite recordar que la Superintendencia de Industria y
Comercio encontré probado que EEM y EMERSON ESCAMILLA MURTE hicieron parte de un
acuerdo anticompetitivo que afectd diferentes procesos de contratacion publica, presentandose de
manera coordinada con los otros investigados.

El nivel de responsabilidad de EMERSON ESCAMILLA MURTE fue incluso superior al de otros
sancionados en el mismo caso, como ARKING, C&Z, ERJAR o ARIETE, toda vez que, aunque no

65 De conformidad con un postulado escrito en la pagina 31 del recurso de reposicion de EEM y la pagina 25 del recurso
de EMERSON ESCAMILLA MURTE, frente al cual este Despache no pudo evidenciar fuente de la cita, y que en
resumen sefialé que en un proceso de seleccion publica dos empresarios deciden no coludir cuando el beneficio
esperado de la colusién es inferior que la sancién esperada en caso de ser detectados.
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se le halié responsable de haber promovido u orquestado la conducta reprochada, fue evidente que
su grado de participacién fue muy superior al observar el numero de procesos afectados.

En efecto, EMERSON ESCAMILLA MURTE hizo parte de la conducta reprochada desde sus inicios,
afectando treinta y un (31) procesos contractuales adelantados por distintas entidades del Estado
del orden nacional y territorial, poniendo en riesgo recursos publicos por el orden de los $15.867
millones de pesos, lo que ademas evidencia una persistencia de la conducta, toda vez que se trata
de procesos de contratacidén adelantados entre 2016 y 2017.

Adicionalmente EMERSON ESCAMILLA MURTE, actuando como representante legal de EEM, fue
encontrado responsable de colaborar y ejecutar la conducta en que incurrié la empresa. Por lo
anterior, ademas de los 31 procesos de selecciéon que el sancionado afectd actuando como agente
de mercado, por medic de EEM afecté 3 procesos de seleccion adicionales, que representaron
recursos publicos por el orden de los $2.698 millones de pesos, con lo cual la conducta circunscrita
a estos tres procesos de seleccion también tuvo el potencial de impactar la eficiencia de los
mercados afectados ya que el esquema anticompetitivo pudo haber impedido que las entidades del
Estado se beneficiaran de un escenario de libre competencia econémica, poniendo en riesgo la
asignacion eficiente y transparente de recursos publicos.

Al respecto, la Ley 1340 de 2009 establece como criterios de graduacién de la multa el beneficio y
el impacto, relacionadas en los numerales 1y 3 de! articulo 25 y numeral 2 del articulo 26, pero no
determina que dichas variables deban ser estimadas y/o expresadas en cierta unidad de medida,
es decir, pueden ser monetarias o de otra naturaleza.

En este caso, el Despacho encontré probado que la estrategia anticompetitiva de los investigados
permitié su actuar coordinado en diferentes procesos de seleccién contractual del Estado.

Por otro lado, debe recordarse que la conducta reprochada afecté 31 procesos contractuales por
mas de $15.867 millones de pesos, en el caso de EMERSON ESCAMILLA MURTE como agente
de mercado, y 3 procesos de contratacion adicionales, por medio de la empresa EEM, por mas de
$2.698 millones de pesos, con lo cual se pusieron en riesgo recursos publicos por mas de $18.565
millones de pesos. Es decir gue EMERSON ESCAMILLA MURTE tuvo un papel protagénico en la
conducta, afectando un nimero de procesos contratacion publica solamente inferior al de A&E y
SIINCO, promotores e instigadores de la misma, poniendo en riesgo la asignacion eficiente de
recursos publicos ejecutados por entidades del orden territorial y nacional.

Esta claro entonces que en fos términos definidos en los numerales 1 y 3 del articulo 25 y numeral
2 del articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, la parte sancionada se beneficio de la conducta reprochada
y dicha conducta tuvo impacto.

Ahora bien, frente al tercer punto, relacionado con la falta de proporcionalidad de la multa impuesta
y su posible efecto confiscatorio, este Despacho debe recordar que, como cuaiquier autoridad
administrativa que cumpla funciones de inspeccion, vigilancia y control, la Superintendencia de
Industria y Comercio, en su rol de Autoridad Unica de Competencia tiene cierto margen de
discrecionalidad respecto de la dosificacion de las sanciones a imponer, guardando
correspondencia con los criterios sefialados por la ley. Esto implica que, de cara a determinadas
conductas pueda darsele mas preponderancia a un criterio que a otros.

No obstante lo anterior, dicho ejercicio de dosificacién y calculo de la multa no implica que la
Autoridad se encuentre obligada a realizar un razonamiento expreso especial o detailado y
especifico para arribar al monto de la multa a imponer. Esta situacion ha sido indicada por el Consejo

de Estado, quien ha sefialado que:

‘fL]a dosificacién no implica que en el acto administrativo se deba hacer un
razonamiento expreso y especial para sustentar el quantum de la sancién, sino que

elfo puede estar dado en la valoracién de la gravedad de los hechos, como en efecto
se hace en la decision aqui enjuiciada, de suerte que realizada esa ponderacién se
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entiende que la Administracion ha estimado que la sancién aplicada es la que
ameritan los hechos, y pasa a ser de cargo del administrado demostrar que no lo es,
es decir, que es desproporcionada a los mismos (...)"*. (Subraya y negrilla fuera de
texto original).

De conformidad con lo indicado por el maximo tribunal de lo contencioso administrativo, el ejercicio
de dosificacion no impone, en cabeza de la Superintendencia de Industria y Comercio, como
autoridad de policia administrativa, la carga de exponer en sus actos administrativos un
“razonamiento expreso y especial” sobre la metodologia aplicada para la estimacion del quantum
de las sanciones. No obstante o anterior, esta Autoridad en la Resolucion Sancionatoria realizd una
consideraciéon expresa sobre cada uno de los criterios de graduacion usados para definir el monto
final de la multa de cada uno de los investigados, que en su conjunto tiene como resultado la
imposicion de sanciones que responden a la “valoracion de la gravedad de los hechos”.

Por todo lo anterior, es importante que al analizar el proceso de dosificacién de las multas impuestas
deban considerarse conjuntamente los diferentes criterios utilizados, de modo que de la lectura
integral de los mismos se evidencie la motivacién del Despacho para su calculo, asi como la
proporcionalidad de las sanciones impuestas que, adicionalmente, garantiza que las mismas no
fueran confiscatonias o expropiatorias y se garantice la capacidad de pago de los infractores.

De esta manera, se obtiene el propédsito de no caer, por un lado, en multas confiscatorias o
expropiatorias prohibidas por la misma Constitucién Politica®” y por el otro, en imponer multas
irrisorias que se alejen de los propositos de represion y disuasion®® que constituyen el nlcleo
esencial de los regimenes sancionatorios, como el de proteccién a la libre competencia que nos
ocupa, en donde se procura que la multa impuesta no sea tan alta que termine eliminando un agente
del mercado, pero tan baja que conlleve al incentivo perverso de generar una conciencia individual
o colectiva sobre algo, a todas luces indeseado, como que “violar la ley paga”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta el material probatorio que obra en el Expediente y del cual se hizo
evidente la responsabilidad de EEM y EMERSON ESCAMILLA MURTE, este Despacho valoro
todos los elementos definidos en los articulos 25 y 26 de la Ley 1340 de 2009, encontrando que el
grado de responsabilidad de EMERSON ESCAMILLA MURTE, como agente de mercado, fue
superior a la de EEM vy la responsabilidad de esta empresa fue comparable a la de ARKING, C&2Z,
ERJAR o ARIETE, ya que fueron hallados responsables en un nimero de procesos de contratacion
piblica muy inferior al nOmero de procesos afectados por el mismo sancionado, A&E o SIINCO.

Asi las cosas, de acuerdo con la valoracion adelantada por esta Superintendencia, a EMERSON
ESCAMILLA MURTE como agente de mercado le correspondia una multa equivalente al 8% de su
patrimonio, mientras que a EEM le correspondia una sancién equivalente al 6% de su patrimonio.
Por su parte, como representante legal de EEM, a EMERSON ESCAMILLA MURTE e
corresponderia una multa adicional equivalente al 8% de su patrimonio.

Lo anterior significa que a EMERSON ESCAMILLA MURTE se le deberia haber impuesto una
sancién equivalente al 16% de su patrimonio por su participacion en la conducta reprochada, como
agente de mercado y representante legal de EEM, mientras que a la empresa le corresponderia una
sancion equivalente al 6% de su patrimonio, lo cual evidencia claramente que, en proporcién al
patrimonio, el sancionado terminaria recibiendo una multa mayor a la impuesta a A&E y SIINCO,
quienes este Despacho encontrd responsables de haber promovido u orquestado la conducta
reprochada.

68 Consejo de Estade, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Primera, sentencia del 20 de octubre de 2005,
rad. No. 68001-23-15-000-1997-02933-01(7826).

57 “Artfculc 34. Se prohiben las penas de destierro, prisién perpetua y confiscacion.

No obstante, por senfencia judicial, se declarard extinguido el dominio sobre los bienes adquiridos mediante
enriquecimiento ilicifo, en perjuicio del Tesoro Pablico o con grave deteriore de la moral social”

63 Craycraft, C., Craycraft, J. y Gallg, J. "Antitrust Sanctions and a Firm's Ability to Pay’. Review of Industrial Organization
12.1997. P. 171-183.
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Por lo anterior, con el fin de imponer una sancion que cumpliera el objetivo de ser disuasoria, pero
que a su vez fuera proporcional a su participacion y capacidad de pago, en el caso de EMERSON
ESCAMILLA MURTE y EEM, se determiné que la multa impuesta a la empresa se mantuviera en
6% y la multa impuesta a EMERSON ESCAMILLA MURTE no excediera el 8% de su patrimonio,
por su actuacion como agente de mercado y facilitador.

En linea con lo anterior este Despacho observé los argumentos presentados por EEM y EMERSON
ESCAMILLA MURTE frente a la situacion econdmica actual del pais, y en particular la afirmacion
de que existe la posibilidad de que su derecho al trabajo se vea restringido con el pago de las multas
impuestas, al poner en riesgo su capital de trabajo.

Para efectos de explicar este argumento, EEM y EMERSON ESCAMILLA MURTE indicaron en sus
recursos de reposicion que el sector de construccion se vio especialmente afectado durante la
cuarentena nacional en Colombia, y que de acuerdo con cifras del PIB del primer trimestre dei 2020,
este sector se contrajo 9,4%, mientras que en el subsector edificador, la caida fue del 4,6% anual
durante el mismo periodo, y aln mayor en la actividad edificadora no residencial, segmento de
oficinas, educacién y hoteles.

EEM y EMERSON ESCAMILLA MURTE también senalaron que la dosificacion de la sancién debia
tener en cuenta el tamafio de la empresa, sus ingresos operacionales, utilidades operacionales,
patrimonio y en general, toda la informacidn financiera de la misma, de tal forma que la sancion
resulte disuasoria pero no confiscatoria.

En este caso, indicaron que el Despacho efectué un analisis sobre la implicacion de la sancién
respecto del patrimonio liquido de su representado para el afo 2019, pero omitio la situacion de
emergencia econdmica y sanitaria por la que esta atravesando el pais, por cuenta de la pandemia
y la reciente crisis de orden publico. Asi las cosas, la multa impuesta por la Superintendencia habria
sido proporcional a su situacion en 2019, periodo en el que el pais aun no se enfrentaba al contexto
adverso actual.

A pesar de los argumentos anteriores, este Despacho no evidencié que EEM y EMERSON
ESCAMILLA MURTE hayan aportado evidencia que dé cuenta de la situacién financiera actual de
los sancionados, por lo cual no procederd el ajuste de las sanciones. En consecuencia, las
sanciones impuestas, mediante la Resolucion Sancionatoria a ambos sancionados se mantendran
de acuerdo con lo definido en dicho acto administrativo.

3.4.4. Consideraciones sobre las multas impuestas a ERJAR y JAIME ALFONSO ARIAS
MURAD

En primer lugar, ERJAR sefiald que la Superintendencia no realizé una adecuada aplicacion de los
criterios de graduacion de las sanciones previstos en el numeral 15 del articulo 4 det Decreto 2153
de 1992. Asi mismo, afirmoé que la Superintendencia decidié calcular una multa porcentualmente
equivalente entre algunos de los investigados, con independencia de su grado de participacion, rol
y diferencia cuantitativa en la presunta dinamica anticompetitiva.

De ofra parte, sefialé que la Superintendencia impuso multas equivalentes al 6% del patrimonio de
los investigados para el afio 2019, salvo a SIINCO y A&E, quienes recibieron multas equivalentes
al 12% de su patrimonio. Para ERJAR estos porcentajes fueron fijados indiscriminadamente entre
los distintos investigados sin considerar algan criterio objetivo de los hechos, es deair,
presuntamente la Gnica distincion usada para la determinacion de ias multas fijadas fue del 12% del
patrimonio, para SIINCO y A&E, y del 6% para las demas investigadas.

Como evidencia de [a presunta desproporcionalidad, ERJAR presentd un cuadro en el que se
calcula la multa promedio por proceso contractual expresada como porcentaje del patrimonio. A
partir de esta tabla, ERJAR usé el céalculo de la multa promedio por proceso de contratacion
sancionado para afirmar que, mientras a la empresa A&E se multé por cada proceso con el 0,19%
de su patrimonio, a ERJAR se le multdé con el 0,75% de su patrimonio. Producto de esta
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comparacién, ERJAR sefal6 que esta es una diferencia abismal y podria concluir que ser instigador,
creador y buscar afectar la competencia en un mayor nimero de procesos de seleccién publica trae
una mejor recompensa.

En la misma linea, ERJAR destacd gue, mientras A&E y SIINCO participaron en el 100% y 89,06%
de los procesos sancionados, respectivamente, ERJAR se hall6 responsable en el 12,5% de dichos
procesos, por lo cual la multa impuesta a la empresa debia ser maximo una séptima parte de la
multa impuesta a A&E, es decir, 1,71% de su patrimonio.

Para ERJAR la desproporcionalidad en la multa no solo es evidente en la comparacién con las
sanciones impuestas a SIINCO y A&E, sinc también al observarse la multa impuesta a EMERSON
ESCAMILLA MURTE, toda vez que a este se le impuso una multa del 6% de su patrimonio, por
haber participado en el 48,43% de los procesos de contratacién, por lo que la sancién recibida por
proceso equivalié al 0,19% del patrimonio por proceso de contrataciéon, mientras que en el caso de
ERJAR este promedio fue de 0,75% de su patrimonio por proceso.

Con base en lo anterior, ERJAR afirmé que la multa impuesta no considerd la participacion de los
investigados en los procesos presuntamente afectados por la supuesta dinamica anticompetitiva, ni
las pruebas existentes contra los mismos, lo cual se ve agravado con que presuntamente la
Superintendencia habria ignorado el papel de instigador y creador de algunos investigados.

Al respecto, si bien ERJAR se refirié de forma mas detallada frente a los criterios de graduacion de
la muita impuesta en la Resolucién Sancionatoria, frente a los cuales este Despacho se pronunciara
mas adelante, vale la pena hacer mencion de los elementos anteriores sefialados por la sancionada.

En primer lugar, no es cierto que el Despacho haya impuesto las multas en 6% y 12% del patrimonio
de los investigados de forma indiscriminada sin considerar algan criterio objetivo de los hechos.

Por el contrario, la graduacién de la multa impuesta a ERJAR vy, al resto de agentes de mercado
sancionados, se basd completamente en los criterios de graduacion definidos en el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009, asi como las circunstancias de agravacion y atenuacion.

En la misma linea, es importante sefalar que sin duda alguna en la graduacién de la multa a ERJAR,
asi como al resto de sancionados, se tuvo en cuenta el nimerc de procesos en los se hallo
responsable a cada agente de mercado, como elemento transversat que afectd la valoracion de la
Superintendencia frente al impacto de la conducta, la dimensién del mercado afectado y el grado de
participaciéon de cada implicado. Es decir, el nimero de procesos fue un elemento transversal a
varios de los criterios de graduacién valorados por la Superintendencia, y en ultimas permitio, junto
con los demas criterios de graduacién, determinar el nivel de gravedad de la conducta de cada
sancionado.

En este sentido, resulta impreciso generar comparaciones simples a partir de los promedios de
multas presentados en la tabla de la pagina 29 del recurso de reposicidn presentado por ERJAR,
pues la Superintendencia hizo para cada sancionado un analisis particular de cada uno de los
criterios y circunstancias definidos en el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

Que dos sancionados hayan recibido una multa equivalente al 12% de su patrimonio, mientras que
el resto, con excepcion de EMERSON ESCAMILLA MURTE actuando como infractor, haya recibido
una multa equivalente al 6% es el resultado de [a evaluacién conjunta de cada uno de los elementos
de graduaciéon, agravacion y atenuacién valorados por el Despacho.

Precisamente, en el caso de ARKING, C&Z y ARIETE, la multa impuesta fue equivalente al 6% del
patrimonio, por su responsabilidad en 8, 5 y 12 procesos, respectivamente, mientras que en el caso
de ERJAR la multa fue del 6% del patrimonio por afectar 9 procesos. Ademas, la valoracion de |a
participacion de las cuatro empresas en la conducta reprochada, a diferencia de A&E o SIINCO, no
incluyeron recriminaciones por haber promovido u orquestado la conducta reprochada.
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Lo anterior evidencia la proporcionalidad de la multa impuesta a ERJAR, en funcién de su
responsabilidad en la conducta que, al margen de los demas elementos del articulo 25 de ia Ley
1340 de 2009 valorados por el Despacho, se caracterizé por no haberla encontrado responsable de
promover u orquestar la conducta, asi como por haber afectado un nimero de procesos muy inferior
al de A&E o SIINCO, lo mismo que en los casos de ARKING, C&Z y ARIETE.

Ahora bien, frente a la comparacién que realiza ERJAR de su sancién versus la impuesta a
EMERSON ESCAMILLA MURTE, cabe sefialar que tanto en este caso, como en el de EEM,
empresa en la que EMERSON ESCAMILLA MURTE participd como representante legal, este
Despacho valord de igual forma los elementos definidos en el articule 25 de la Ley 1340 de 2009,
encontrando que la responsabilidad de EMERSON ESCAMILLA MURTE como agente de mercado
fue mayor a la de C&Z, ARKING, ARIETE y ERJAR, pero inferior a la de A&E y SIINCO.

Por otro lado, el Despacho pudo identificar que la responsabilidad de EEM fue comparable a la de
ERJAR y las otras tres empresas a las que se les impusieron una multa equivalente al 6% de su
patrimonio, no solo porque en la valoracion de la Superintendencia no se incluyeron reproches por
haber promovido u orquestado la conducta, sino porque afecté un nimero de procesos muy inferior
al de A&E, SIINCO e incluso el namero de procesos afectados por el mismo EMERSON
ESCAMILLA MURTE actuado como agente de mercado.

Con base en lo anterior, el Despacho valord con base en los elementos del articulo 25 de la Ley
1340 de 2009, que a EMERSON ESCAMILLA MURTE como agente de mercado le correspondia
una sancion equivalente al 8% de su patrimonio, mientras que a EEM, de la cual fungié como
representante legal, le correspondia una multa equivalente al 6% de su patrimonio. En este sentido,
también se encontrd que, en su calidad de representante legal de EEM, a EMERSON ESCAMILLA
MURTE le correspondia otra sancién equivalente al 8% de su patrimonio.

Lo anterior significa que a EMERSON ESCAMILLA MURTE se le deberia haber impuestc una
sancion equivalente al 16% de su patrimonio por su participacion en la conducta reprochada, como
agente de mercado y representante legal de EEM, mientras que a su empresa le corresponderia
una sancién equivalente al 6% de su patrimonio. Esto evidencia claramente que, en proporcién al
patrimonio, el sancionado terminaria recibiendo una multa mayor a la impuesta a A&E y SIINCO,
quienes este Despacho encontré responsables de haber promovido u orquestado la conducta
reprochada, y afectaron un nimero de procesos mayor.

Por lo anterior, con el fin de imponer una sancidén que cumpliera el objetivo de ser disuasoria, pero
gue a su vez fuera proporcional a su participacion y capacidad de pago, en el caso de EMERSON
ESCAMILLA MURTE y EEM, se determiné gue la multa impuesta a EEM se mantuviera en 6%,
mientras que la multa impuesta a EMERSON ESCAMILLA MURTE no excediera el 8% de su
patrimonio, por su actuacidn como agente de mercado y facilitador. En este sentido esta claro que
la sancién impuesta a EMERSON ESCAMILLA MURTE y su empresa fue superior a la impuesta a
C&Z, ARKING, ARIETE y ERJAR, pero inferior a la de A&E y SIINCO, lo cual es consistente con
el grado de responsabilidad de los sancionados.

Ahora bien, en cuanto al andlisis particular sobre criterios aplicables, al igual que cualguier autoridad
administrativa que cumpla funciones de inspeccién, vigilancia y control, la Superintendencia de
Industria y Comercio, en su rol de Autoridad Unica de Competencia tiene un margen de
discrecionalidad respecto de la dosificacion de las sanciones a imponer, guardando
correspondencia con los criterios sefialados por la ley. Esto implica que, de cara a determinadas
conductas pueda darsele mas preponderancia a un criterio que a otros.

No obstante lo anterior, dicho ejercicio de dosificacion y calculo de la multa no implica que la
Autoridad se encuentre obligada a realizar un razonamiento expreso especial o detallado y
especifico para arribar al monto de la multa aimponer. Esta situacion ha sido indicada por el Consejo
de Estado, quien ha senalado que:
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‘[L]a dosificacion no implica que en el acto administrativo se deba hacer un
razonamiento expreso y especial para sustentar el quantum de la sancién, sino que
elfo puede estar dado en la valoracién de la gravedad de los hechos, como en efecto
se hace en la decision aqui enjuiciada, de suerte que realizada esa ponderacién se
entiende que Ia Administracion _ha estimado que la sancién aplicada es Ia que
ameritan los hechos, y pasa a ser de cargo del administrado demostrar gue no lo es,
es decir,_que es desproporcionada a los mismos (...)"®. (Subraya y negrilla fuera de
texto original).

De conformidad con lo indicado por el maximo tribunal de lo contencioso administrativo, el ejercicio
de dosificacidon no impone, en cabeza de la Superintendencia de Industria y Comercio, como
autoridad de policia administrativa, la carga de exponer en sus actos administrativos un
“razonamiento expreso y especial”’ sobre la metodologia aplicada para la estimacién del quantum
de las sanciones. No obstante lo anterior, esta Autoridad en la Resoluciéon Sancionatoria realizé una
consideracion expresa sobre los criterios de graduacién usados para definir el monto final de la
multa de cada uno de los investigados, que en su conjunto tiene como resultado la imposicion de
sanciones que responden a la “valoracion de la gravedad de los hechos”.

Por todo lo anterior, es importante que al analizar el proceso de dosificacion de las multas impuestas
deban considerarse conjuntamente los diferentes criterios utilizados, de modo que de la lectura
integral de los mismos se evidencie la motivacion del Despacho para el calculo de las mismas, asi
como la proporcionalidad de las sanciones impuestas en el presente caso que, adicionalmente,
garantiza que las mismas no fueran confiscatorias o expropiatorias y se garantice la capacidad de
pago de los infractores.

De esta manera, se obtiene el proposito de no caer, por un lado, en multas confiscatorias o
expropiatorias prohibidas por la misma Constituciéon Politica’ y por el otro, en imponer multas
irrisorias que se alejen de los propositos de represion y disuasion’ que constituyen el nicleo
esencial de los regimenes sancionatorios, como el de proteccién a la libre competencia que nos
ocupa, en donde se procura que la multa impuesta no sea tan alta que termine eliminando un agente
del mercado, pero tan baja que conlleve al incentivo perverso de generar una conciencia individual
o colectiva sobre algo, a todas luces indeseado, como que “violar la ley paga”.

A pesar de lo anterior, este Despacho procede a pronunciarse frente a los elementos particulares
referidos en el recurso de reposicion por parte de ERJAR y JAIME ALFONSO ARIAS MURAD.

Frente al impacto de la conducta, ERJAR reconocid que los acuerdos colusorios son considerados
en si mismos graves por la afectacidon que tienen no sélo a los competidores sino también a las
entidades publicas, los recursos publicos, y en udltimas a la poblacién en general. Sin embargo,
sefiald que es necesario analizar caso a caso el impacto real y efectivamente causado, asi como
los mercados afectados.

En este sentido, senald que en las Resoluciones de Apertura de Investigacién y Sancionatoria no
se tuvo en cuenta que en ninguno de los procesos en los que fue hallada responsable ERJAR, le
fue adjudicado algin proceso contractual y, sélo en uno de ellos resulté beneficiaria del sorteo, pero
no presentd propuesta econémica. Por lo anterior, y teniendo en cuenta que a esta empresa se le
sanciono por afectar sélo nueve procesos, ERJAR afirma que las conductas investigadas no
impactaron finalmente a la entidad puoblica y sélo pudo potencialmente afectar el mercado en
aquellos procesos en que resulté beneficiaria del sorteo.

8 Conseio de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 20 de octubre de 2005,
rad. No. 68001-23-15-000-1997-02933-01(7826).

70 “Articulo 34. Se prohiben las penas de desfierro, prisién perpetua y confiscacion.

No obstante, por sentencia judicial, se declarara extinguido el dominio sobre los bienes adquiridos mediante
entiguecimiento ificito, en perjuicio def Tesoro Pabiico o con grave deterioro de fa morai social’..

" Craycraft, C., Craycraft, J. y Gallo, J. “Antitrust Sanctions and a Firm's Ability fo Pay". Review of Industrial Organization
12.1997. P. 171-183.
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En la misma linea, frente al beneficio obtenido por el infractor con la conducta, ERJAR senald que
ninguno de los procesos respecto de los cuales se sanciond a la empresa le fue adjudicado, por lo
que considera que no existié beneficio econdmico derivado de la ejecucion de la conducta.

Al respecto, este Despacho encuentra los argumentos presentados por ERJAR insuficientes para
mostrar que la Superintendencia de Industria y Comercio realizé una valoracion inadecuada del
impacto y beneficio de la conducta reprochada, en tanto la Ley 1340 de 2009 establece como
criterios de graduacion de la muita el beneficio y el impacto, relacionadas en los numerales 1y 3 del
articulo 25, pero no determina que dichas variables deban ser estimadas y/o expresadas en cierta
unidad de medida, es decir, pueden ser monetarias o de otra naturaleza.

En este caso, el Despacho encontré probado que la estrategia anticompetitiva de los investigados
permitié su actuar coordinado en diferentes procesos de seleccién contractual del Estado.

Por otro lado, en la Resolucion Sancionatoria se encontrd probado que ERJAR afectd nueve (9)
procesos de contratacion publica, que representaron recursos publicos por mas de $6.400 millones
de pesos, adelantados por entidades del orden territorial y nacional, a las que se les impidid
beneficiarse de un escenario de libre competencia econémica que arrojara como resultado una
asignacion eficiente y transparente de los recursos publicos, privando los beneficios del
funcionamiento competitivo del mercado. Es decir, esta probado el impacto de la conducta en la que
se le hall6 responsable a ERJAR sobre los mercados relevantes definidos por cada proceso de
contratacién publica.

En todo caso, cabe mencionar que producto de la revision motivada por el recurso de reposicion,
este Despacho pudo evidenciar que ERJAR es responsable en ocho de los nueve procesos por los
que inicialmente habia sido sancionada, los cuales representan recursos publicos por el orden de
los $5.824 millones de pesos, razdn por la cual la sancién sera ajustada.

Frente al grado de participacion de la empresa sancionada, ERJAR sefialo que no tenia
conocimiento del alcance de |la conducta reprochada, y que no existe una sola prueba directa que
mencione que fuera participe de la estrategia o que conociera la existencia del presunto acuerdo
anticompetitivo. Ademas, sefialé que su papel no fue determinante en la ejecucion de la dinamica
anticompetitiva.

Al respecto, este Despacho recuerda que, tanto en el presente acto administrativo, como en la
Resolucidn Sancionatoria se encontré probada la responsabilidad de ERJAR en la conducta
reprochada, toda vez que se pudo probar que la empresa participd en un acuerdo cuya finalidad era
la presentacion coordinada de la mayor cantidad de empresas “aliadas”, lo que en si mismo es una
conducta contraria a la libre competencia.

Sin embargo, este Despacho evidencié que la responsabilidad de ERJAR debia circunscribirse sdlo
a ocho de los nueve procesos por los que fue sancionada, por lo cual, después de revisar la
valoracion dada a la participacion de ERJAR en la graduacién de la multa impuesta, este Despacho
procede a ajustarla’.

Frente a la valoracién de la conducta procesal, ERJAR sefiald que estuvo siempre disponible a
atender oportunamente y de manera clara los requerimientos y solicitudes de la autoridad, por lo
que esta valoracion no deberia tener un efecto neutro sino que deberia beneficiar a ERJAR con la
atenuacion de la sancion. Por ejemplo, afirmé que fue de los pocos investigados que cumplié con
publicar el aviso de apertura de la investigacion de acuerdo con lo requerido por la SIC.

Al respecto, este Despacho recuerda que el paragrafo del articulo 25 de la Ley 1340 de 2009 sefiala
lo siguiente:

72 A respecto, cabe mencionar que, en la Resolucion Sancionatoria se habia establecido una baja participacion de
ERJAR, pues afecté un nimero reducido de procesos, en comparacion con A&E, SIINCO o EMERSON ESCAMILLA
MURTE, por lo cual el ajuste de 9 a 8 procesos en los que se hallé responsable solo refuerza la conclusién de baja
participacion usada para la graduacion de la multa impuesta en la Resolucion Sancicnatoria.
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"PARAGRAFO. Serén circunstancias de agravacién para efectos de la graduacion de la
sancion. La persistencia en la conducta infractora; la existencia de antecedentes en relacion
con infracciones al régimen de proteccion de la competencia 0 con incumplimiento de
compromisos adquiridos o de érdenes de las autoridades de competencia; el haber
actuado como lider, instigador o en cualquier forma promotor de la conducta. La
colaboracién con las auforidades en el conocimiento o en la investigacion de la conducta
sera circunstancia de atenuacion de la sancién.”

Lo anterior significa que el simple cumplimiento de una orden de la autoridad, en este caso publicar
el aviso de apertura de la investigacién, asi como cualquier otro requerimiento formulado por la
Superintendencia durante la investigacién, evité que ERJAR viera aumentada su sancion por cuenta
del agravante que implica el incumplimiento de érdenes de esta autoridad, por lo que el tramite
observado y la participacion de la sancionada se desenvolvieron en el marco del cumplimiento de
ordenes de esta autoridad.

Finalmente, frente al patrimonio, ERJAR sefald que para efectos de la determinacion de la sancién
no se debia imponer la misma sanciéon sobre el patrimonio independientemente del nimero de
procesos presuntamente vulnerados, toda vez que esta participé en apenas el 12% de los procesos
sancionados.

Al respecto, este Despacho encuentra tales afirmaciones inexactas, pues conforme se sefialé antes,
en la graduacion de las multas se tuvo en cuenta el namero de procesos en los que se hallé
responsable a cada agente de mercado, como elemento transversal que afectd la valoracidn de la
Superintendencia frente al impacto de la conducta, la dimensién del mercado afectado y el grado de
participacion, con lo cual esta claro que el nimero de procesos fue un elemento presente en la
graduacion de la multa en varios de los criterios valorados por esta entidad. En efecto, es claro que
la multa impuesta a ERJAR fue proporcional a la impuesta a empresas gue evidenciaron niveles de
responsabilidad comparables en la conducta, tales como ARKING, C&Z y ARIETE.

Ahora bien, tal y como fue indicado por el Despacho en el acapite 3.2.1 del presente acto
administrativo, debera tenerse en cuenta que en lo referente a la responsabilidad de ERJAR y en
relaciéon con el proceso de seleccién contractual No. LP-002-2016 del INSTITUTO NACIONAL DE
SALUD (INS) operé Ia caducidad de la facultad sancionatoria, por lo que se procedera a ajustar la
sancion impuesta a la compafiia.

En consecuencia de lo anterior, a ERJAR le serd modificada la multa impuesta mediante la
Resolucion Sancionatoria, reduciéndola a la suma de CIENTO CINCUENTA Y UN MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS MIL CIENTO CATORCE PESOS MONEDA CORRIENTE
($151.832.114.00) equivalentes a CUATRO MIL CIENTO OCHENTA Y DOS UNIDADES DE
VALOR TRIBUTARIO {4.182 UVT) por la infraccién a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47
del Decreto 2153 de 1992.

Ahora bien, frente a la aplicacion de los criterios de graduacién de la multa impuesta a JAIME
ALFONSO ARIAS MURAD, este sefiald en su recurso de reposicion que el Despacho no hizo una
adecuada aplicacién de los criterios de graduacion de las sanciones previstas en el numeral 15 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992. Para el sancionado la Entidad no sélo hizo un analisis
insuficiente de cada uno de los criterios definidos por la norma, sino que ademas soélo los aplicd de
cara a agravar la sancion, mas no a atenuarla.

Especificamente, JAIME ALFONSO ARIAS MURAD sehal6 que la Entidad decidid imponer multas
claramente desproporcionadas y sin ningun criterio aparente, lo cual se veria reflejado en |a tabla
presentada en la pagina 22 de su recurso de reposicion, donde se expresan las multas impuestas a
personas naturales sancionadas, como porcentaje de la maxima multa aplicable de acuerdo con lo
definido en el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009. A partir del cuadro presentado, JAIME ALFONSO
ARIAS MURAD resalta que recibié una multa equivalente al 12,26% de! maximo aplicable por Ley,
mientras que al resto de sancionados se les impone una muita que oscilaentre el 0,39% y el 1,71%
de la maxima multa aplicable.
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Por ejemplo, indicd que se le impuso una multa que es mas de treinta veces superior a la impuesta
a los representantes legales de A&E y SIINCO, que fueron las empresas sancionadas con un mayor
porcentaje del patrimonio. Lo anterior, a pesar de que la Superintendencia identificé a LUIGI
FABIAN ALCALA ESPINOSA y JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCIO como las personas
que disefaron y ejecutaron la presunta dinamica anticompetitiva.

Para JAIME ALFONSO ARIAS MURAD lo anterior seria evidencia de que el Despacho se abstuvo
de aplicar los distintos criterios de graduacién de las sanciones para fijar multas realmente
proporcionales para cada uno de los investigados, en consideracidén a su participacion en la
conducta objeto de investigacion, el rol ocupado y la evidencia en su contra, contraviniendo los
criterios de graduacion de la sancién establecidos en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992 en concordancia con el articulo 50 del CPACA, que determina el imperativo legal de motivar
y dosificar la sancién de acuerdo a la conducta del sujeto sancionado entre ofros factores
relacionados con la conducta, no con factores patrimoniales que nada tienen que ver con el
comportamiento investigado.

Al respecto, este Despacho se permite recordar que, al igual que cualquier autoridad administrativa
con funciones de inspeccion, vigilancia y control, la Superintendencia de Industria y Comercio, en
su rol de Autoridad Unica de Competencia tiene cierto margen de discrecionalidad respecto de la
dosificacion de las sanciones a imponer, guardando correspondencia con los criterios sefialados por
la ley. Esto implica que, de cara a determinadas conductas pueda darsele mas preponderancia a un
criterio que a otros.

No obstante lo anterior, dicho ejercicio de dosificacién y calculo de la multa no implica que la
Autoridad se encuentre obligada a realizar un razonamiento expreso especial o detallado y
especifico para arribar al monto de la multa a imponer. Esta situacion ha sido indicada por el Consejo
de Estado, quien ha sefialado que:

‘IL]a dosificacién no implica que en el acto administrativo se deba hacer un
razonamiento expreso y especial para sustentar el quantum de la sancién, sino que
ello puede estar dado en la valoracién de la gravedad de los hechos, como en efecto
se hace en la decision aqui enjuiciada, de suerte que realizada esa ponderacién se
entiende que la Administracion ha estimado que la sancién aplicada es la que
ameritan los hechos, y pasa a ser de cargo del administrado demostrar que no lo es,
es decir, que es desproporcionada a los mismos (...)"”*. (Subraya y negrilla fuera de
texto original).

De conformidad con lo indicado por el maximo tribunai de lo contencioso administrativo, el ejercicio
de dosificacion no impone, en cabeza de la Superintendencia de Industria y Comercio, como
autoridad de policia administrativa, la carga de exponer en sus actos administrativos un
“razonamiento expreso y especial” sobre la metodologia aplicada para la estimacion del quantum
de las sanciones. No obstante lo anterior, esta Autoridad en la Resolucién Sancionatoria realizé una
consideracion expresa sobre cada uno de los criterios de graduacién usados para definir el monto
final de la multa de JAIME ALFONSO ARIAS MURAD.

Por todo lo anterior, es importante que al analizar el proceso de dosificacion de las multas impuestas
deban considerarse conjuntamente los diferentes criterios utilizados, de modo que de la lectura
integral de los mismos se evidencie la motivacion del Despacho para el calculo de las mismas, asi
como la proporcionalidad de las sanciones impuestas en el presente caso que, adicionalmente,
garantiza que las mismas no fueran confiscatorias o expropiatorias y se garantice la capacidad de
pago de los infractores, lo cual en este caso se logré al tener en cuenta el patrimonio de los
infractores.

73 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 20 de octubre de 2005,
rad. No. 68001-23-15-000-1997-02933-01(7826).
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De esta manera, se obtiene el propdsitc de no caer, por un lado, en multas confiscatorias o
expropiatorias prohibidas por la misma Constitucién Politica™ y por el otro, en imponer multas
irrisorias que se alejen de los propésitos de represion y disuasién™ que constituyen el nicleo
esencial de los regimenes sancionatorios, como el de proteccién a la libre competencia, en donde
se procura que la multa impuesta no sea tan alta que termine eliminando un agente del mercado,
pero tan baja que conlleve al incentivo perverso de generar una conciencia individual o colectiva
sobre algo, a todas luces indeseado, como que “violar la ley paga”.

Cabe recordar que el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 define los dos mil (2.000) salarios minimos
mensuales legales vigentes (SMMLV) como tope maximo de multa a quien colabore, facilite,
autorice, ejecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre proteccién de la competencia a
que se refiere la Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o
modifiquen.

En este sentido, si la Superintendencia de Industria y Comercio no hubiera tenido en cuenta la
capacidad de pago de JAIME ALFONSO ARIAS MURAD y se hubiera centrado solo en los criterios
definidos por el mismo articulo para la graduacién de la muita, al sancionado se le habria impuesto
una multa de $737.352.786, es decir, cerca de 812 SMMLV. Lo anterior evidencia que haber
aplicado como criteric de proporcionalidad el patrimonio del sancionado, asegurd multas no
expropiatorias o confiscatorias, no s$olo para los representantes legales de A&E y SIINCO, sino para
JAIME ALFONSO ARIAS MURAD y ios demas sancionados.

Asi las cosas, este Despacho procede a pronunciarse frente a las ohservaciones particulares
formuladas por JAIME ALFONSO ARIAS MURAD, en cuanto a la valoracion de los criterios de
graduacién de la multa impuesta:

Frente a la persistencia en la conducta, JAIME ALFONSO ARIAS MURAD sefalé que la
persistencia de la conducta no puede ser medida con base en el numero de procesos objeto de
investigacién, como lo hace la Superintendencia, sino que este criterio hace referencia a la
existencia de antecedentes de investigaciones o sanciones impuestas por las mismas conductas
objeto de la investigacion, asi como en la permanencia en la ejecucion de la conducta investigada.
Por lo anterior, JAIME ALFONSO ARIAS MURAD afirmo que al no existir dichos antecedentes, ni
evidencia de persistencia en la conducta, el c¢riterio deberia considerarse para atenuar la sancion
impuesta.

Al respecto, este Despacho recuerda que los siguientes son criterios definidos para la graduacion
de sanciones a personas naturales, de acuerdo con el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009:

La persistencia en la conducta infractora.

El impacto que la conducta tenga sobre el mercado.
La reiteracién de la conducta prohibida.

La conducta procesal del investigado, y

El grado de participacion de la persona implicada.

AN =

Notese que el articulo 26 citado no proporciona una definicion de qué se entiende por persistencia
de la Conducta, ni es explicito frente a los antecedentes come uno de los elementos de graduacién
de multas a personas naturales, como si lo es para el caso de agentes de mercado en el paragrafo
del articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, donde la incluye como circunstancia agravante, junto con la
persistencia en la conducta infractora. Es decir, esté claro de la lectura de la Ley 1340 de 2009 que
persistencia de |la conducta y antecedentes en relacidon con infracciones no son sinénimos.

4 “Artfculo 34. Se prohiben las penas de destierro, prision perpetua y confiscacion.

No obstante, por sentencia judicial, se declararé extinguido el dominio sobre los bienes adquiridos mediante
enrigquecimiento ificito, en peruicio del Tesoro Pablico o con grave deterioro de la moral social”.

5 Craycraft, C., Craycraft, J. y Gallo, J. “Antitrust Sanctions and a Firm’s Ability to Pay”. Review of Industrial Organization
12.1997. P. 171-183.
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Ahora bien, frente a la persistencia de la conducta del sancionado, la valoracion de esta
Superintendencia resulté beneficiosa, teniendo en cuenta que su responsabilidad se halldé probada
s6lo en un numero reducido del total de procesos de contratacion sancionados y, tambien se tuvo
en cuenta que la participacion de la empresa no persistié en el tiempo, toda vez que los contratos
en los que se le halld responsable fueron de 2016, aun cuando la conducta en el resto de
sancionados se extendié incluso a 2018. En el mismo sentido se expresa este Despacho en cuanto
a la reiteracién de la conducta, toda vez que esta Entidad valoré en su Resolucién Sancionatoria
que el sancionado no habria reiterado la conducta.

Asi las cosas, no resultan de recibo los argumentos de JAIME ALFONSO ARIAS MURAD frente a
unas supuestas imprecisiones de este Despacho en la graduacién de la multa impuesta; sin
embargo, la sancion se ajustara teniendo en cuenta para la valoracion de la persistencia, que
SIINCO fue encontrada responsable en ocho de los nueve procesos por los que habia sido
sancionado su representante legal.

Frente al impacto de 1a conducta, JAIME ALFONSO ARIAS MURAD reconocid que los acuerdos
colusorios son considerados en si mismos graves por la afectacion que tienen no sélo a los
competidores sino también a las entidades publicas, los recursos publicos, y en Gltimas a la
poblacion en general. Sin embargo, considera necesario analizar caso a caso el impacto real y
efectivamente causado, asi como los mercados afectados.

Frente al caso particular, sefiald igualmente que ninguno de los procesos respecto de los cuales se
investighb a ERJAR y consecuentemente a JAIME ALFONSO ARIAS MURAD, le fue adjudicado a
esta compafia y de hecho en s6lo uno de ellos ERJAR resultd beneficiado del sorteo, pero no
presentd oferta econémica. A lo anterior, agregdé que tanto él como ERJAR se encontraron
responsables de tan solo nueve procesos de seleccion, por lo que considera que las conductas
investigadas no impactaron finalmente a la entidad publica y sélo pudo potenciaimente afectar el
mercado en aquellos procesos en que ERJAR resultd beneficiaria del sorteo.

Al respecto, este Despacho recuerda que ERJAR fue sancionada por afectar nueve procesos de
contratacién publica, que representaron recursos publicos por méas de $6.400 millones de pesos,
adelantados por entidades del orden territorial y nacional, a las que se les impidi¢ en estos nueve
procesos de contratacion, beneficiarse de un escenario de libre competencia economica que
arrojara como resultado una asignacion eficiente y transparente de los recursos publicos, privando
los beneficios del funcionamiento competitivo del mercado.

En este sentido es evidente el impacto que tuvo la conducta reprochada sobre cada uno de los
procesos de contratacién publica en los que se probd la responsabilidad de JAIME ALFONSO
ARIAS MURAD.

Ahora bien, como ya se menciond, este Despacho evidencié que la responsabilidad de ERJAR
debia circunscribirse sélo a ocho de los nueve procesos de contratacidn, en los cuales se probo que
la empresa participo en la conducta reprochada. En este sentido, se procede a ajustar la valoracion
del impacto, en funcién de los procesos en los que se probd responsable la empresa.

En cuanto a la valoracion de la conducta procesal, JAIME ALFONSO ARIAS MURAD sefialé que
se mantuvo siempre disponible a atender oportunamente y de manera clara los requerimientos y
solicitudes de la autoridad, por lo que la valoracién de la Entidad frente a este criterio no debe tener
un efecto neutro sino que debe beneficiarlo con la atenuacion de la sancion.

Al respecto, este Despacho recuerda que el simple cumplimiento de una orden de la autoridad
durante la investigacion es una obligacién del investigado, que evita que sea sancionado por omision
a la hora de acatar en debida forma las solicitudes de informacion, ordenes e instrucciones que
imparta la autoridad de competencia. En este sentido, la participacién de JAIME ALFONSO ARIAS
MURAD durante los procedimientos de la Superintendencia se considerd normal dentro del tramite
de la investigacion.
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Finalmente, frente al grado de participacién, este Despacho se permite recordar que la participacion
de ERJAR se encontré probada en ocho de los nueve procesos en los que se le hallé responsable
inicialmente en la Resolucién Sancionatoria. En este contexto, JAIME ALFONSO ARIAS MURAD
(representante legal de ERJAR), colabord y ejecutd un acuerdo anticompetitivo cuyo fin era la
participacidbn coordinada de la mayor cantidad de empresas “aliadas” en distintos procesos de
seleccidn contractual del Estado.

Asi entonces, teniendo en cuenta que respecto del proceso de seleccidn No. LP-002-2016 del
INSTITUTO NACIONAL DE SALUD (INS), operd el fendmeno de la caducidad de la facultad
sancionatoria, este Despacho procedera a ajustar la multa impuesta a JAIME ALFONSO ARIAS
MURAD.

En consecuencia de lo anterior, 2a JAIME ALFONSO ARIAS MURAD le sera modificada la multa
impuesta mediante la Resolucidén Sancionatoria, reduciéndola a la suma de DOSCIENTOS NUEVE
MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS
MONEDA CORRIENTE {$209.678.549.00) equivalentes a CINCO MIL SETECIENTOS SETENTA
Y CINCO UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (5.775 UVT) por incurrir en la responsabilidad
dispuesta en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, respecto de la infraccidn a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992.

3.4.5. Consideraciones sobre las multas impuestas a ARIETE y CARLOS AUGUSTO DIAZ
HERRERA

En primer lugar, ARIETE y CARLOS AUGUSTO DIAZ HERRERA afirmaron en su recurso de
reposicién una indebida dosificacion de las multas, por presuntamente no haber tenido en cuenta
los criterios de los articulos 25 y 26 de la Ley 1340 de 2009.

Por un lado, sefialaron que la conducta de ARIETE no tuvo ningun beneficio, que por definicién legal
debe ser real y no meramente potencial. Por otro lado, afirmaron que no se tuvo en cuenta la cuota
de mercado de la firma, lo cual presuntamente evidenciaria la poca incidencia del sancionado en el
mercado.

Al respecto, este Despacho encuentra los argumentos de ARIETE y CARLOS AUGUSTO DIAZ
HERRERA insuficientes para demostrar que en efecto la dosificacién de la multa no fue adecuada.
Lo anterior, teniendo en cuenta lo siguiente: en primer lugar, el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009
establece, para efectos de graduar la multa, no solo el impacto que la conducta tenga sobre el
mercado y el beneficio obtenido por el infractor, sino cinco criterios adicionales, los cuales también
fueron usados para tasar la multa impuesta.

En segundo lugar, la Ley 1340 de 2009 establece como criterios de graduacién de la multa el
beneficio y el impacto, relacionadas en los numerales 1 y 3 del articule 25, pero no determina que
dichas variables deban ser estimadas y/o expresadas en cierta unidad de medida, es decir, pueden
ser monetarias o de otra naturaleza.

En este caso, el Despacho encontré probado que [a estrategia anticompetitiva de los investigados
permitié su actuar coordinado en diferentes procesos de seleccién contractual del Estado, afectando
doce (12) procesos de contratacion bajo la modalidad de Seleccién Abreviada de Menor Cuantia,
poniendo en riesgo recursos publicos por mas de $2.750.millones de pesos.

Asi las cosas, la conducta reprochada afectd numerosos procesos de contratacion publica, con
entidades del orden territorial y nacional, impidiendo que estas entidades se beneficiaran de un
escenario de libre competencia econémica que arrojara como resultado una asignacién eficiente y
transparente de los recursos publicos, privando los beneficios del funcionamiento competitivo del
mercado.
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Esta claro entonces que, al margen de los cinco criterios adicionales de graduacién de la multa
definidos en el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, quedé probado que ARIETE se beneficio de la
conducta reprochada, y, es evidente que dicha conducta tuvo impacto en los términos definidos en
el numeral 1 del articulo 25 y numeral 2 del articulo 26 de la Ley 1340 de 2009,

Ahora bien, frente a la participacién de mercado de ARIETE, este Despacho encontrd probada su
participacién en doce procesos de seleccion, y que su conducta afectd el 100% de los mercados
definidos por estos procesos de seleccion, ya que el actuar coordinado de la sancionada con los
demas competidores afectd la dinAmica competitiva que se espera en este tipo de procesos. A partir
de lo anterior, junto con el resto de criterios determinados en el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009,
este Despacho gradu6 la multa impuesta a ARIETE.

De otra parte, frente a la sancion impuesta a CARLOS AUGUSTO DIAZ HERRERA, representante
legal de ARIETE, sefialb que es evidente que el impacto de ia conducta fue indebidamente valorado,
pues la misma no tenia el potencial de causar ninglin dafo a la competencia.

Al respecto, este Despacho encuentra el argumento del sancionado insuficiente para demostrar que
en efecto la dosificacion de la muita no fue la adecuada. Lo anterior, teniendo en cuenta lo siguiente:
en primer lugar, el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 establece, para efectos de graduar la multa,
no solo el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, sino cuatro criterios adicionales, los
cuales también fueron usados por este Despacho en la graduacién de la multa.

En cuanto al impacto de la conducta, este Despacho encontré probado que CARLOS AUGUSTO
DIAZ HERRERA, colabord, facilitd y ejecuté un acuerdo anticompetitivo cuyo fin era la participacion
coordinada de la mayor cantidad de empresas “aliadas” en distintos procesos de seleccion
contractual del Estado. Con esta conducta ARIETE pudo afectar doce procesos de contratacion
publica bajo la modalidad de Seleccion Abreviada, que en total sumaron recursos publicos por mas
de $2.750.millones de pesos, impidiendo que las entidades det Estado afectadas se beneficiaran de
un escenario de libre competencia econémica.

Por lo anterior, no resultan de recibo los argumentos presentados por ARIETE y CARLOS
AUGUSTO DIAZ HERRERA. En consecuencia, las multas impuestas, mediante la Resolucion
Sancionatoria, a ambos sancionados se mantendran de acuerdo con lo definido en dicho acto
administrativo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el numeral 2.1 del ARTICULO SEGUNDO de la Resolucion
No. 30415 del 20 de mayo de 2021, en relacion con la multa impuesta a SERVICIOS INTEGRALES
DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.S. — SIINCO S.A.S. identificada con NIT No.
900.264.026-9, por los motivos sefialados en la parte considerativa de la presente Resolucion, el
cual quedara asi:

“2.1. A SERVICIOS INTEGRALES DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.S. - SHINCO
8.A.S., identificada con NIT No. 900.264.026-9, una muita de CINCUENTA Y SIETE
MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS NUEVE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($57.638.209.00) equivalentes a MIL QUINIENTAS OCHENTA Y
SIETE UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (1.587 UVT) por el acuerdo previsto en el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992”7

ARTICULO SEGUNDO: MODIFICAR el numeral 2.5 del ARTICULO SEGUNDO de la Resolucién
No. 30415 del 20 de mayo de 2021, en relacion con la multa impuesta a ERJAR Y CIA S.A.S,,
identificada con NIT No. 860.354.608-7, por los motivos sefialados en la parte considerativa de la
presente Resolucién, el cual quedara asi:
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“2.5. AERJAR Y CIA S.A.S., identificada con NIT No. 860.354.608-7, una muita de CIENTO
CINCUENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS MIL CIENTO
CATORCE PESOS MONEDA CORRIENTE ($151.832.114.00) equivalentes a CUATRO
MIL CIENTO OCHENTA Y DOS UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (4.182 UVT) por el
acuerdo previsto en ef numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992."

ARTICULO TERCERO: MODIFICAR el numeral 4.1 del ARTICULO CUARTO de la Resolucién No.
No. 30415 del 20 de mayo de 2021, en relacién con la multa impuesta a JOHANNA ANDREA
VILLAMIL FERRUCCIO, identificada con cédula de ciudadania No. 52.787.631, por los motives
sefialados en la parte considerativa de la presente Resolucion, el cual quedara asi:

“41. A JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO, identificada con cédula de
ciudadania No. 52.787.631, una muita de DIECINUEVE MILLONES DOSCIENTOS TRECE
MIL CIENTO SETENTA Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($19.213.187.00)
equivalentes a QUINIENTAS VEINTINUEVE UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (529
UVT) por su participacion en la ejecucion de la infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 de acuerdo con lo dispuesto en ef numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de fa Ley 1340 de 2009.”

ARTICULO CUARTO: MODIFICAR el numeral 4.2 del ARTICULO CUARTO de la Resolucion No.
30415 del 20 de mayo de 2021, en relacién con la multa impuesta a CARLOS MARIO RAMIREZ
RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 93.393.844, por los motivos sefalados en
la parte considerativa de la presente Resolucién, el cual quedara asi:

“4.2. A CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 93.393.844, una multa de SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL. SETECIENTOS
TREINTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($643.732.00) equivalentes a
DIECIOCHO UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (18 UVT) por su participacion en la
ejecucion de la infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153
de 1992 de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, maodificado por ef articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.”

ARTICULO QUINTO: MODIFICAR el numeral 4.6 del ARTICULO CUARTO de la Resolucién No.
30415 del 20 de mayo de 2021, en relacién con la multa impuesta a JAIME ALFONSO ARIAS
MURAD, identificado con ¢édula de ciudadania No. 396.768, por los motivos sefialados en la parte
considerativa de la presente Resolucién, el cual quedara asi:

“4.6. A JAIME ALFONSO ARIAS MURAD, identificado con cédula de ciudadania No.
396.768, una multa de DOSCIENTOS NUEVE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y
OCHO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE
($209.678.549.00) equivalentes a CINCO MIL SETECIENTOS SETENTA Y CINCO
UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (5.775 UVT) por su partticipacion en la ejecucion de
fa infraccion a lo dispuesto en ef numeral 9 del arficulo 47 del Decreto 2153 de 1992 de
actierdo con lo dispuesto en el numeral 16 del articuio 4 def Decreto 2153 de 1992
maodificado por ef articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.”

ARTICULO SEXTO: CONFIRMAR en sus partes restantes la Resolucién No. 30415 del 20 de mayo
de 2021.

ARTICULO SEPTIMO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucion a
SERVICIOS INTEGRALES DE INGENIERIA Y'CONSTRUCCION S.A.8. - SINCO S.AS.,
identificada con NIT No. 900.264.026-9; ALCALA & ESPINOSA DISENO Y CONSTRUCCION
LTDA., identificada con NIT No. 900.214.108-0; EMERSON ESQAMILL;_& MURTE, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.706.793; EEM INGENIERIA ELECTRICA, CIVIL Y DE
TELECOMUNICACIONES S.A.S., identificada con NIT No. 900.914.995-0; ERJARY CIA S.A.S.,
identificada con NIT No. 860.354.608-7: ARQUITECTURA INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y
SERVICIOS DE COLONMBIA LTDA. — ARKING COLOMBIA LTDA., identificada con NIT No.
900.042.485-3; C&Z INGENIEROS CIVILES S.A.S., identificada con NIT No. 830.048.012-7;
ARIETE INGENIERIA & CONSTRUCCION S.A.S., identificada con NIT No. 900.593.828-1;
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JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO, identificada con cédula de ciudadania No.
52.787.631; CARLOS MARIO RAMiR!EZ RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
93.393.844; LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA, identificado con c¢édula de ciudadania No.
93.392.034; ORLANDO FEDERICO POLO OSPINO, identificado con cédula de ciudadania No.
72.126.554; JAIME ALFONSO ARIAS MURAD, identificado con cédula de ciudadania No. 396.768;
JOHAN CHAVES REDONDO, identificado con cédula de ciudadania No. 79.577.918 y CARLOS
AUGUSTO DiAZ HERRERA, identificado con cédula de ciudadania No. 83.229.949, entregandoles
copia de la misma e informandoles que en su contra no procede recurso alguno.

ARTICULO OCTAVO: COMUNICAR la presente Resolucion a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, identificada con el NIT. 800.152.783-2, para lo de su competencia, y a las Camaras de
Comercio de las ciudades en donde las sociedades sancionadas se encuentren registradas

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C.,alos 3 1 AGD 2021

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

i
ANDRES BARRE GONZZ&

NOTIFICAR:

SERVICIOS INTEGRALES DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.S. - SIINCO S.A.S.
NIT No. $00.264.026-9

JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO
C.C. No. 52.787.631 )
CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ
C.C. No. 93.393.844

Apoderado

CARLOS ANDRES URIBE PIEDRAHITA
C.C. No. 71.788.301

T.P. 105.887 del C.S. de la J.

Transversal 1A No. 57 — 45, Piso 1 (103)
Bogota D.C.

ALCALA & ESPINOSA DISENO Y CONSTRUCCION LTDA.
NIT No. 900.214.108-0

LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA
C.C. No. 93.392.034

Apcderado ]
ALEXIS FARUTH PEREA SANCHEZ
C.C. No. 11.812.241

T.P.146.643 del C.5. de la J.

Calle 31 No. 13A - 51, Oficina 337
Bogota D.C.
aperea@pereasanchez.com
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EMERSON ESCAMILLA MURTE

C.C. No. 78.706.793

EEM INGENIERIA ELECTRICA, CIVIL Y DE TELECOMUNICACIONES S.A.S.
NIT No. 800.914.995-0

Apoderado

ERIK FERNANDO CAMACHO TOLOSA

C.C. No. 79.751.948

T.P. No. 165.910 del C.3. de la J.

ericfernandoc@yahoo.com

ERJAR Y CIA S.A.S.

NIT No. 860.354.608-7

JAIME ALFONSOQ ARIAS MURAD

C.C. No. 396.768

Apoderada . )

MARIA CLAUDIA MARTINEZ BELTRAN

C.C. No. 53.907.508

T.P No. 190.483 del C.S. de la J.

Carrera 7 No. 71 — 21, Torre B — Oficina 602

Bogota D.C.

mecmartinez@dlapipermb.com ;
@dapio IS Gon | &

ARQUITECTURA INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS DE COLOMBIA LTDA. - ARKING COLOMBIA

LTDA.

NIT No. 900.042.485-3

ORLANDO FEDERICO POLO OSPINO
C.C. No. 72.126.554

Apoderado )

LUIS ALEJANDRO FERNANDEZ AGUILERA
C.E. No. 792.768

T.P. 308.702 del C.S. de'la J.

Carrera 16 No. 86 B - 71, Oficina 101
Bogota D.C.
luis@fernandezaguilera.com

C&Z INGENIEROS CIVILES S.A.S.

NIT No. 830.048.012-7

JOHAN CHAVES REDONDO

C.C. No. 79.577.918

Apoderado

LUIS GABRIEL CAMPUZANO ALZATE
C.C. No. 1.014.198.941

T.P. No. 210.766 del C.S. de la J.
gecampuzano.lgca@gmail.com

ARIETE INGENIERIA & CONSTRUCCION S.A.S.
NIT No. 900.593.828-1

CARLOS AUGUSTO DiAZ HERRERA

C.C. Np. B3.220.949

Apoderada

MONICA ARLENE DEL PILAR BARRERA ROMERO
C.C. No. 51.835.643

T.P. No. 54.310 del C.S. de la J.

Calle 69 No. 4 — 18, Oficina 501

Bogota D.C.
monica.barrera@cpeconsuttores.com

COMUNICAR

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NIT 800.152.783-2

Diagonal 22 B No. 52 - 01 (Ciudad Salitre)
BOGOTAD.C.
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CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
NIT 8600073229

Calle 67 No. 8 - 32

BOGOTA D.C.

CAMARA DE COMERCIO DE IBAGUE
NIT 880700622-4

Carrera. 8 #650-55
ccibague@ccibague.org

IBAGUE TOLIMA




