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MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
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ResoLucioN B3 4485 DE 2022
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Radicacion No. 20-85793

“Por la cual se archiva una investigacion”
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercigio de sus facultades legales, en especial las previstas en la Ley 1437 de 2011, en
armonia con la Ley 1564 de 2012, la Ley 1340 de 2009 y el Decreto 4886 de 2011, en
concordancia con el Decreto 2153 de 1992, v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 81762 del 21 de diciembre de 2020 (en adelante
“Resolucion No. 81762 de 2020” o “Resoluciéon de Apertura de Investigacion”), la Delegatura para
la Proteccién de la Competencia (en adelante la “Delegatura”) ordené abrir investigacion y formulo
pliego de cargos contra diferentes personas juridicas y naturales de la manera que a continuacién
se presenta.

1.  Por la prohibicién contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959: Prohibicién general

1.1. Agentes del mercado imputados para determinar si en el curso de los procesos de contratacion
imputados incurrieron en la prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959,
en la modalidad de responsabilidad contenida en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

No. Nombre Identificacion
INTERNET CIBER COMUNICACIONES LA

PALMA S AS. 901.227.360-0

2 COMERCIALIZADORA SUMITEC KARCH S.A.S. | 900.305.433-0

1.2. Personas naturales vinculadas para determinar si en el curso de los procesos de contratacion
imputados incurrieron en la responsabilidad administrativa prevista en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

JOHN JAIRO PULIDO PULGARIN 80.502.346

1

2 CARLOS MELO MENDEZ 1.019.026.246
3 JUAN CAMILO ALBERTO RUIZ OVALLE 1.072.421.043
4 JOHN JAIRO TRIANA RAMIREZ 1.070.954.954
5 EDWIN FERNANDO BELLO BARACALDO 81.751.054
6 JOSE RAUL CRUZ QUINTERO 80.255.816
7 LUIS EDUARDO MORENO SALAZAR 17.086.899

1.3. Persona juridica vinculada para determinar si en el curso de los procesos de contratacion
imputados incurrieron en la responsabilidad administrativa prevista en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.
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Identificacion
901.167.524-3

Nombre
PROJECTS & INVESTMENTS JAC S.A.S.

SEGUNDO: La presente actuacién administrativa inicié de oficio, mediante radicado 20-85793-
0000-0000 de 13 de abril de 2020, a través de la cual se solicit6 a JHON JAIRO PULIDO
PULGARIN, alcalde del Municipio de La Palma — Cundinamarca (en adelante el “ALCALDE”), todos
los documentos e informacién relacionada con,el contrato 073 de 2020, cuyo objeto fue la
“Adquisicion de alimentos no perecederos e implementos de aseo y desinfeccién destinados a la
atencion de personas afectadas en el municipio de La Palma Cundinamarca por las medidas
adoptadas en el marco de la declaratoria del estado de emergencia econémica social y ecolégica
por la pandemia del COVID-19”. Proceso de seleccion que fue adelantado con ocasién del Decreto
Legislativo 507 del 1 de abril de 2020".

En el mismo sentido, mediante radicado 20-85793-5 del 16 de julio de 2020, la Fiscal Quinta de
Delitos Contra la Administracion Publica de Cundinamarca remitié a esta Superintendencia copia de
las actas de inspeccién que elabord, asi como sus correspondientes anexos, durante las visitas que
dicha autoridad practicé a la Alcaldia del Municipio de La Palma — Cundinamarca (en adelante la
“ALCALDIA”), a la sociedad COMERCIALIZADORA SUMITEC KARCH S.A.S. (en adelante
“SUMITEC”) y a comerciantes del municipio de La Palma. Asimismo, remiti6 copia de los
documentos obtenidos en virtud de requerimientos de informacion formulados, entre otros, al
Consejo Nacional Electoral y a la ALCALDIA vy, copia de las transcripciones de declaraciones
recaudadas durante las visitas de inspeccién?.

TERCERO: Que en los términos del articulo 52 del Decreto 2153 de 19923, al igual que de
conformidad con las facultades conferidas a esta Superintendencia, en los numerales 62, 63 y 64
del articulo 1 del Decreto 4886 de 20114 —actualmente contenidos en los numerales 56, 57 y 58 del
Decreto 4886 de 2011, modificado por el Decreto 092 de 2022— la Delegatura realizé visita
administrativa de inspeccién®, la cual tuvo por objeto recaudar informacion sobre los procesos de
seleccién en los que participaron los investigados.

CUARTO: Que del analisis de los elementos materiales de prueba recaudados en desarrollo de las
visitas administrativas, del analisis de la informacion requerida a la CONTRALQRiA GENERAL DE
LA REPUBLICAS, a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION'y a la ALCALDIAZ, asi como de la
informacion publicada en el SISTEMA ELECTRONICO DE CONTRATACION PUBLICA (SECOP)?,

' Decreto 507 de 2020. “Por el cual se adoptan medidas para favorecer el acceso de los hogares més vulnerables a los
productos de la canasta basica, medicamentos y dispositivos médicos, en el marco de la Emergencia Econémica, Social
y Ecolégica decretada mediante el Decreto 417 de 2020’

2 Radicado 20-85793-5 del cuaderno publico digital y 20-85793-00005-000 del cuaderno reservado general digital.

3 Decreto 2153 de 1992, Art. 2. Procedimiento. “Para determinar si existe una infraccién a las normas de promocién a
la competencia y practicas comerciales restrictivas a que se refiere este decreto, la Superintendencia de Industria y
Comercio debera iniciar actuacion de oficio o por su solicitud de un tercero y en caso de considerarla admisible y
prioritaria, adelantar una averiguacién preliminar, cuyo resultado determinara la necesidad de realizar una investigacion.
()"

4 Decreto 4886 de 2011, Art. 1. “(...) La Superintendencia de Industria y comercio ejercera las siguientes funciones: (...)
62. Realizar visitas de inspeccién, decretar y practicar pruebas y recaudar toda la informacién conducente, con el fin de
verificar el cumplimiento de las disposiciones legales cuyo control le compete y adoptar las medidas que correspondan
conforme a la ley. 63. Solicitar a las personas naturales y juridicas el suministro de datos, informes, libros y papeles de
comercio que se requieran para el correcto ejercicio de sus funciones. 64. Interrogar, bajo juramento y con observancia
de las formalidades previstas para esta clase de pruebas en el Cédigo de Procedimiento Civil, a cualquier persona cuyo
testimonio pueda resultar util para el esclarecimiento de los hechos durante el desarrollo de sus funciones. (...)".

5 Mediante radicados No. 20-85793-55, 20-85793-57, 20-85793-58, 20-85793-59 y 20- 85793-60 del 7 de julio de 2020,
el Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia comisioné para visita administrativa los dias 8 y 9
de septiembre de 2020.

6 Radicado 20-85793-62 del cuaderno publico digital.

7 Radicados 20-85793-5 del cuaderno publico digital, 20-85793-00005-000 del cuaderno reservado general digital, 20-
85793-102 del cuaderno publico digital y 20-85793-00102-00002 del cuaderno reservado general digital.

8 Radicados 20-85793-4, 20-85793-114, 20-85793-115, 20-85793-116, 20-85793-121 y 20-85793-125 del cuaderno
publico digital.

9 Radicado 20-85793-120 del cuaderno publico digital.
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!as decl_a'\racion_es10 y demas pruebas recaudadas en desarrollo de las visitas administrativas de
inspeccion realizadas en esta actuacion, la Delegatura determiné preliminarmente que se habria
evndgnmado una presunta practica anticompetitiva consistente en que el ALCALDE y otros
sew[dores de la ALCALDIA habrian puesto en marcha un sistema, practica o procedimiento
tendiente a limitar la libre competencia en el marco de los procesos de contratacién SMC- 015-2020,
SMC -002 dg 2020 y CPS-073-2020. La presunta conducta habria consistido en que el ALCALDE
y otros gerwdorgs de la ALCALDIA habrian desarrollado la gestion contractual de la entidad sin la
planeacion suficiente y, ademas, habrian realizado actuaciones tendientes a direccionar los
procesos de contratacion anotados con el objeto de favorecer a unos proponentes.

QUINTO: Que la Delegatura profirié la Resolucién No. 81762 del 21 de diciembre de 2020", por
medio de la cual ordend abrir una investigacion y formulé pliego de cargos por la presunta existencia
de un esquema coordinado que tenia por objeto y/o efecto restringir la libre competencia econémica
en el marco de procesos de seleccion SMC- 015-2020, SMC -002 de 2020 y CPS-073-2020.

$EXTO: Que notificado el acto administrativo por medio del cual se ordené la apertura de
investigacion, y estando dentro del término previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 155 del Decreto 019 de 2012'% los investigados CARLOS MELO
MENDEZ (asesor de la Alcaldia) y EDWARD ANDRES HERNANDEZ HERNANDEZ (Secretario de
Planeacion de la Alcaldia) ofrecieron garantias'® consistentes en realizar capacitaciones en el
régimen de proteccion de la competencia y no repetir las conductas que dieron origen a la
investigacion.

En los términos del mencionado articulo, el Superintendente de Industria y Comercio cuenta con la
facultad de terminar anticipadamente una investigacion por practicas restrictivas de la competencia,
cuando a su juicio, los presuntos infractores brinden garantias suficientes que suspendan o
modifiquen la conducta por la cual se le investiga. Estas solo proceden cuando el ofrecimiento se
aprecie como suficiente’ para lograr dicha finalidad. Por lo anterior, las garantias: (i) no pueden
versar exclusivamente sobre el compromiso de cumplir a cabalidad la ley; (ii) estas deben ser
efectivas para cesar o modificar las conductas presuntamente anticompetitivas establecidas en el
pliego de cargos; (iii) asi mismo deben ser preferiblemente estructurales y, finalmente, (iv) deben
ajustarse a la politica de promocion y proteccion de la competencia.

Una vez fueron trasladadas las garantias ofrecidas por los investigados, el Superintendente de
Industria y Comercio consideré que el ofrecimiento resultaba “inocuo o insuficiente para eliminar o
modificar la conducta investigada™>®.

SEPTIMO: Que una vez notificada la Resolucién de Apertura de Investigacion, fueron recibidos en
el término previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del
Decreto 019 de 2012, los escritos de descargos a través de los cuales los investigados aportaron y
solicitaron las pruebas que pretendieron hacer valer dentro del procedimiento administrativo

sancionatorio'®.

10Radicados 20-85793-9, 20-85793-49, 20-85793-63 y 20-85793-124 del cuaderno publico digital.

11 Radicado 20-85793-135 del cuaderno publico digital.

12 Decreto 2153 de 1992, Art. 52. “(...) PARAGRAFO 1. Para que una investigacion por violacién a las normas sobre
préacticas comerciales restrictivas pueda terminarse anticipadamente por otorgamiento de garantias, se requerira que el
investigado presente su ofrecimiento antes del vencimiento del término concedido por la Superintendencia de Industria
y Comercio para solicitar o aportar pruebas. Antes de la aceptacion o rechazo de dicha solicitud, la Superintendencia
de Industria y Comercio podré solicitar aclaraciones sobre el ofrecimiento de garantias. Si se aceptaren las garantias,
en el mismo acto administrativo por el que se ordene la clausura de la investigacion la Superintendencia de Industria y
Comercio sefialara las condiciones en que verificara la continuidad del cumplimiento de las obligaciones adquiridas por
los investigados. El incumplimiento de las obligaciones derivadas de la aceptacién de las garantias de que trata este
articulo se considera una infraccién a las normas de proteccién de la competencia y daré lugar a las sanciones previstas
en la ley previa solicitud de las explicaciones requeridas por la Superintendencia de Industria y Comercio”.

13 Radicado 20-85793-254 y 20-85793-255 del cuaderno publico digital.

14 Decreto 4886 de 2011, Art. 1, Num. 7.

15 Radicados 20-85793-287 y 20-85793-288 del cuaderno publico digital.
16 Los descargos presentados fueron los siguientes: 1. JOHN JAIRO TRIANA RAMIREZ (20-85793-199), 2. PROJAC

(20-85793-206), 3. PROJAC 20-85793-210, 4. SUMITEC (20-85793-214), 5. EDWARD ANDRES HERNANDEZ
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OCTAVO: Que una vez agotada la etapa probatoria, la Delegatura ordené el cierre del periodo
probatorio y citd, por una unica vez, a la audiencia prevista en el articulo 52 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, para que los investigados presentaran
de manera verbal, los argumentos que pretendian hacer valer en la actuacién administrativa.

NOVENO: EI 15 de diciembre de 2021, una vez culminada la etapa probatoria y agotado el tramite
previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19
de 2012, el Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia presenté ante el
Superintendente de Industria y Comercio el Informe Motivado (en adelante “Informe Motivado”)'” con
los resultados de la investigacién, en el cual recomendé: “Con fundamento en lo que se ha expuesto
en este informe, se recomienda al Superintendente de Industria y Comercio ARCHIVAR la presente
investigacion en beneficio de todos los investigados” '8

Para recomendar el archivo del tramite, la Delegatura tuvo en cuenta, en suma, las siguientes
consideraciones:

Primero, que, aunque la Delegatura encontré probado actuaciones éticas reprochables en los
procesos de seleccién contractual, lo cierto es que no se encontré material probatorio suficiente que
permitiera tener por acreditado que en los procesos analizados ocurrié una practica anticompetitiva
orientada a favorecer a unos proponentes.

En relaciéon con este punto, se debe destacar que el estandar de prueba exigible al momento de
adoptar la decisiéon definitiva de la actuacién es diferente al que se requiere para promover la
iniciacion de una investigacion formal. Al respecto, esta Superintendencia ha precisado que “/a
necesidad de abrir una investigacion puede estar soportada, inclusive, en un simple indicio, si de él
logra inferirse razonablemente la posible realizacion de una conducta anticompetitiva’. En
consecuencia, es perfectamente coherente con la normativa aplicable a este tipo de actuaciones
que la Delegatura formule una imputacién sobre la base de unos elementos indiciarios y que, una
vez surtida toda la actuacién administrativa, llegue a la conclusion de que el material probatorio
recaudado en toda la actuacién procesal no es suficiente para superar el estandar de prueba
requerido para la adopcion de una decisiéon sancionatoria.

A continuacién, se presentaran los fundamentos de la recomendacion de la Delegatura. Para esto,
primero se expondran los argumentos que dieron lugar a apertura de la investigacion por la presunta
ocurrencia de la conducta anticompetitiva y posteriormente, las conclusiones de la delegatura
respecto de la no configuracion de la conducta anticompetitiva.

9.1. La ocurrencia de la conducta anticompetitiva

Para sustentar la conducta imputada en la Resolucién de Apertura de Investigacion, la Delegatura
hizo un analisis de (i) los principios de la contratacién publica fundados en consideraciones de
libertad de competencia econémica que se habrian vulnerado en el marco de los procesos
investigados; (ii) la normativa que regula el comportamiento restrictivo de la libre competencia
econdmica que habria podido configurarse en este caso, (iii) el rol de las personas vinculadas con
la ALCALDIA que habrian incurrido en la conducta anticompetitiva materia de investigacion; (iv) la
imputacion factica en la que se relacionaron los hechos y las pruebas que demostrarian la posible
ocurrencia de la conducta investigada en el marco de los procesos de contratacion SMC015-2020,
SMC-002-2020 y CPS-073 de 2020; y (v) la imputacién juridica a cada una de las personas
investigadas en esta actuacion.

HERNANDEZ (20-85793-237), 6. EDWIN FERNANDO BELLO BARACALDO (20-85793-238), 7. JOHN JAIRO PULIDO
PULGARIN 20-85793-250, 8. JUAN CAMILO ALBERTO RUIZ OVALLE (20-85793-284), 9. CIBER quien no present
descargos y 10. LUIS EDUARDO MORENO SALAZAR quien no presenté descargos.

17 Folio 5449 del Cuaderno Publico No. 27 del Expediente.

18 Ibidem.
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A continuacién, se procedera entonces a exponer la argumentacién presentada por la Delegatura
respegto Qe cada proceso de seleccion objeto de la investigacion que dio lugar a la apertura de
investigacion.

9.1.1. Proceso de seleccion SMC-015-2020

En el proceso de seleccion SMC-015-2020, el objeto consistié en el “suministro de combustible para
el funcionamiento del banco de maquinaria al servicio de la Alcaldia municipal de la Palma,
Cundinamarca”. Frente a este proceso la Delegatura present6 tres pruebas que permitieron concluir
inicialmente que EDWARD ANDRES HERNANDEZ HERNANDEZ (Secretario de Planeacion de la
ALCALDIA), CARLOS MELO MENDEZ (asesor de la ALCALDIA), JUAN CAMILO ALBERTO
RUIZ OVALLE (asesor juridico de la ALCALDIA), JOHN JAIRO TRIANA RAMIREZ (contratista de
la ALCALDIA) y EDWIN FERNANDO BELLO BARACALDO (funcionario de la ALCALDIA) habrian
obstaculizado presuntamente la dinamica de competencia en este proceso de seleccion para
favorecer a WALTER LEONARDO MARTINEZ MIRANDA, con lo que habrian impedido la rivalidad
entre los oferentes de este proceso en condiciones de igualdad. Estas pruebas fueron las siguientes:

() La informacién que obra en el SECOP, que da cuenta de los dos procesos de seleccion
desarrollados por la ALCALDIA para adquirir combustible antes del SMC-015-2020, en donde
se destaca que WALTER LEONARDO MARTINEZ MIRANDA era el unico proponente en este
tipo de procesos.

(i) La conversacion de WhatsApp en la cual EDWARD ANDRES HERNANDEZ HERNANDEZ
(Secretario de Planeacion de la ALCALDIA) le comunicé a CARLOS MELO MENDEZ (asesor
de la ALCALDIA) la participacion de “Biomax”, es decir, un nuevo proponente en el proceso
de seleccion SMC-015-2020. Con esta prueba la Delegatura pudo determinar que EDWARD
ANDRES HERNANDEZ HERNANDEZ hacia referencia a INVERSIONES VANEGAS
CURREA S.A.S. (BIOMAX), cuyo representante legal es JHON ALEXANDER VANEGAS
CURREA.

Cuando se consulté el certificado de existencia y representacion de esta empresa, se
evidencié que cuenta con un establecimiento de comercio denominado ESTACION DE
SERVICIO BIOMAX LA PALMA. En esta conversacion se pudo evidenciar una presunta
estrategia que consistia en “poner a perder” al competidor directo de WALTER LEONARDO
MARTINEZ MIRANDA, usual adjudicatario de este tipo de procesos. Asi mismo, la Delegatura
destacd que la conversacién que tuvo lugar el 6 de agosto de 2020, 4 horas después de
haberse conocido los participantes del proceso de seleccion SMC-015-2020, donde EDWARD
ANDRES HERNANDEZ HERNANDEZ habria accedido a esta informacion de manera
privilegiada por ser parte del comité evaluador.

(iii) El hecho de que no se hubiera rechazado la propuesta de WALTER LEONARDO MARTINEZ
MIRANDA a pesar de que su valor excedia el presupuesto oficial del proceso. Como se
observo en el acta de cierre del proceso SMC-015-2020, se presentaron dos propuestas: en
primer lugar, estaba la de BIOMAX por valor de $24.475.000 y en segundo lugar la de
WALTER LEONARDO MARTINEZ MIRANDA por un valor de $24.500.000. La Delegatura
destacé que esa circunstancia era indicativa de un favorecimiento a WALTER LEONARDO
MARTINEZ MIRANDA porque la ALCALDIA no aplicé el numeral 2.2.3. de la invitacion a
ofertar, en el cual se establecié que ofertar por encima del presupuesto oficial daria lugar al
rechazo inmediato de la propuesta.

En este proceso, la Delegatura destacoé que la conducta analizada no tuvo el efecto perseguido, en
la medida en que el proponente no resulté adjudicatario, pero es menester aclarar que esa
circunstancia no desdibujaba la hipétesis de direccionamiento presentada en la Resolucion de

Apertura de Investigacion.
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9.1.2. Proceso de seleccion SMC-002-2020

En el proceso de seleccion SMC-002-2020, el objeto consistié en la “prestacion del servicio de
intemet para el uso de las diferentes instalaciones y dependencias de la ALCALDIA municipal de
la palma — Cundinamarca”. Frente a este proceso la Delegatura presentd dos pruebas dentro del
material probatorio que permitieron determinar inicialmente que el ALCALDE, EDWARD ANDRES
HERNANDEZ HERNANDEZ (Secretario de Planeacion de la ALCALDIA) CARLOS MELO
MENDEZ (asesor de la ALCALDIA), JUAN CAMILO ALBERTO RUIZ OVALLE (asesor juridico de
la ALCALDIA), EDWIN FERNANDO BELLO BARACALDO (funcionario de la ALCALDIA) y JOHN
JAIRO TRIANA RAMIREZ (contratista de la ALCALDIA) habrian obstruido la dinamica competitiva
en el proceso de seleccion con el fin de favorecer a CIBER. Estas pruebas fueron las siguientes:

(i) La Conversacion de Whatsapp, entre CARLOS MELO MENDEZ (asesor de la ALCALDIA),
JOHN JAIRO TRIANA RAMIREZ (contratista de la ALCALDIA) y JUAN CAMILO ALBERTO
RUIZ OVALLE (asesor juridico de la ALCALDIA), donde habrian definido y llevado a cabo una
estrategia con el fin de evitar el rechazo de plano de la oferta de CIBER por no cumplir con las
especificaciones técnicas requeridas en la invitacién a ofertar.

(ii) La presunta alteracion de los documentos de la parte técnica de la propuesta de CIBER para
evitar que fuera rechazada.

En este proceso, la Delegatura destacé que, aunque la conducta analizada no tuvo el efecto
perseguido en la medida en que el proceso tuvo que ser declarado desierto, lo cierto es que se
habria configurado un direccionamiento.

9.1.3. Proceso de contratacion directa 073 de 2020

En el proceso contratacion directa 073 de 2020, el objeto consistié en la “/a adquisicién de alimentos
no perecederos e implementos de aseo y desinfeccion, destinados a la atencién de personas
afectadas en el municipio de La Palma, Cundinamarca, por las medidas adoptadas en la declaratoria
del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica por la pandemia del COVID 19”. La
Delegatura presenté el material probatorio que inicialmente permitié concluir preliminarmente que el
ALCALDE, EDWARD ANDRES HERNANDEZ HERNANDEZ (Secretario de Planeacion de la
ALCALDIA), CARLOS MELO MENDEZ (asesor de la ALCALDIA), JUAN CAMILO ALBERTO
RUIZ OVALLE (asesor juridico de la ALCALDIA), JOHN JAIRO TRIANA RAMIREZ (contratista de
la ALCALDIA) y EDWIN FERNANDO BELLO BARACALDO (funcionario de la ALCALDIA) habrian
direccionado el proceso de contratacion anotado para beneficiar a SUMITEC. Esta conclusion se
sustenta en los siguientes elementos probatorios:

() Las declaraciones inconsistentes de los servidores de la ALCALDIA respecto de la forma en
que eligieron las empresas que presentarian cotizaciones.

(i) Las cotizaciones solicitadas que no habrian sido validadas para verificar si los precios
presentados resultaban coherentes con la realidad del mercado de compra y venta de los
bienes que integraban el kit humanitario.

(iii) El hecho de que el mismo dia en que SUMITEC presenté la oferta habria comprado a precios
coherentes con la realidad del mercado.

(iv) El precio del contrato sin un analisis minimo de su razonabilidad.
(v) La exigencia del Registro Unico de Proponentes (RUP) como requisito para contratar.

(vi) La firma del otrosi modificatorio 2 (otrosi 2), en el cual se disminuy6 el precio de los elementos
del kit humanitario.
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Para llevar a cabo esta conducta, los servidores de la ALCALDIA (i) habrian promovido la
celebracion del contrato sin definir adecuadamente su necesidad; (ii) habrian fijado artificialmente
el valor del contrato y la seleccion de SUMITEC en un presunto desconocimiento de la realidad del
mercado; (iii) habrian asignado el contrato a SUMITEC a pesar de que su ejecucion no habria tenido
un impacto relevante para conjurar las circunstancias que motivaron la contratacion en la medida
en que los kits humanitarios fueron entregados después de que finalizé el primer confinamiento
nacional; (iv) algunos funcionarios habrian asumido obligaciones propias del contratista, como fue
el transporte de los bienes; y (v) se habria ordenado el pago del contrato pese a la presunta
ejecucion deficiente.

Frente a gste proceso, la Delegatura sefial6 que la situacion descrita habria desconocido el principio
de seleccmn_ objetiva porque habria impedido a la entidad contratante obtener mejores condiciones
de contratacion y el mejor valor por el dinero publico.

9.2. Conclusiones de la Delegatura

Sobre la base de las consideraciones presentadas, la Delegatura formuld las siguientes
conclusiones respecto de cada uno de los procesos de contratacion asi:

9.2.1. Proceso de seleccion SMC-015-2020

La Delegatura concluy6 frente a este proceso que no se obtuvieron evidencias que permitieran
concluir con suficiencia que hubo una conducta ilegal en el proceso de seleccion SMC-015-2020.
Adicionalmente, las pruebas que sirvieron de sustento para la imputacién de cargos pueden tener
interpretaciones alternativas, que podrian desvirtuar la teoria inicial con la que se dio la apertura de
investigacion.

Ahora bien, para este proceso, la Delegatura sefalé que era menester recalcar que el comité
evaluador aceptd la oferta de menor precio que fue presentada y que cumplia con todos los
requisitos exigidos. En esa medida, valorado en conjunto con el desacertado chat y con lo que
efectivamente sucedid en el proceso de seleccién, no resultd una conducta que tuviera la
potencialidad de limitar la libre competencia en el marco del proceso de seleccion SMC-015-2020.

Finalmente, el resultado de ese proceso garantiz6 la selecciéon objetiva, ya que la ALCALDIA
escogio la propuesta de BIOMAX, que fue la de menor valor, factor principal de competencia en esa
modalidad (minima cuantia). Lo anterior revela que no hubo un comportamiento que tuviera por
objeto o efecto darle una ventaja competitiva ilegal a WALTER LEONARDO MARTINEZ MIRANDA.

9.2.2. Proceso de seleccion SMC-002-2020

La Delegatura concluyé frente a este proceso que no se obtuvieron evidencias que permitieran
concluir con suficiencia que hubo una conducta ilegal en el proceso de Seleccion SMC-002-2020,

de acuerdo con las siguientes razones:

o Las exigencias del pliego de condiciones resultaron razonables en relacion con el servicio a
contratar.

. El proceso de seleccion SMC-002-2020 no hubo un escenario de competencia toda vez que
contd con un unico proponente.

o No se encontraron evidencias o indicios que permitieran concluir que CIBER se hubiera
acercado a los servidores de la ALCALDIA y que dicho contacto hubiera fundamentado el

presunto favorecimiento ilegal.

s Los chats que se presentaron en la apertura, son ambiguos y no concluyentes en relacion con
una conducta tendiente a favorecer artificialmente a un competidor frustrada.
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No existe material probatorio suficiente que dé cuenta de la presunta modificacion de los folios
4 al 11 de la propuesta presentada por CIBER por parte de los servidores de la ALCALDIA,
como se hizo referencia en la conversacion de WhatsApp.

9.2.3. Proceso de contratacion directa 073 de 2020

La Delegatura concluy6 frente a este proceso que no se obtuvieron evidencias que permitieran
concluir con suficiencia que hubo una conducta ilegal en el proceso de Contratacién directa 073 de
2020, de acuerdo con las siguientes razones:

No se encontraron pruebas que dieran cuenta de una relacion entre los servidores y SUMITEC
(o las personas vinculadas) que explicara el favorecimiento que habria tenido lugar.

No se encontraron pruebas que dieran cuenta de alguna contraprestacion recibida por parte
de los funcionarios involucrados como consecuencia de los favores que habrian otorgado a
SUMITEC.

La aseveracion de que SUMITEC hubiera comprado los elementos del contrato 073 de 2020
antes de su celebracién no es indicativo de un favorecimiento ilegal, toda vez que SUMITEC
se dedicaba normalmente a la comercializacion de productos con entidades estatales, entre
ellos los que eran el objeto de este contrato. Asimismo, los productos adquiridos por SUMITEC
para este caso eran no perecederos. Por lo tanto, es razonable concluir que, de no llegar a
materializarse la contratacion con la ALCALDIA, dichos productos podian ser guardados en
bodega para ser suministrados en otro proceso que asi los requiriera. Finalmente, el hecho de
en todo el pais, las entidades estatales estaban celebrando contratos de objeto similar al del
073 de 2020, permite desvirtuar junto a los demas puntos sefalados esta presuncion.

La afirmacion de que la entidad contratante no hubiere definido con precisién la necesidad de
contratar las cantidades de ayudas humanitarias establecidas en el contrato 073 de 2020 no
es indicativo de un favorecimiento a SUMITEC. Este comportamiento razonablemente
encontraria fundamento en otras circunstancias, como la deficiencia en la planeacion.

La imposicion del requisito del RUP para contratar tendria una explicacion razonable diferente
a la de imponer barreras de entrada, ya que correspondié con una decisién consecuente con
el contexto que se encontraba para el momento de la contratacién. Aunque existian otros
procedimientos para la verificacion de la experiencia e idoneidad de los proponentes, lo cierto
es que, en atencion a la recomendacion de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
y a los comunicados de prensa que fueron divulgados para el momento en que se estaba
realizando la contratacion de los kits alimenticios por parte de la Alcaldia, resultaba razonable
considerar que se hubiera preferido exigir el RUP y no utilizar otros mecanismos o
procedimientos para verificar la idoneidad del contratista. Esta consideracion desvirtuaria la
hipotesis de la Delegatura segun la cual la Alcaldia, sin ninguna razén objetiva, habria insistido
en un requisito que no garantizaba la idoneidad de los proponentes y en cambio si limitaba su
namero.

Que el ALCALDE hubiera acordado el transporte de los alimentos y elementos de
bioseguridad desde Bogota hacia el municipio de La Palma no es indicativo de un
favorecimiento a SUMITEC, ya que en el escenario de emergencia como el del momento de
los hechos seria una explicacién alternativa y razonable a la hipétesis de la Delegatura de que
la finalidad de este comportamiento era simplemente favorecer a SUMITEC.

Se disminuyé el valor del contrato con ocasion de la alerta emitida por la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, de manera que la conducta no habria producido un efecto
perjudicial.
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o Se demostro la existencia de otros fundamentos al de un favorecimiento al contratista por la
entrgga de los elementos adquiridos a través del contrato 073 de 2020, por la entrega posterior
al primer confinamiento nacional.

En conclusion, las consideraciones expuestas evidencian que en este caso no se demostré la
existencia de una practica restrictiva de la competencia porque no existen elementos probatorios
concluyentes que permitieran concluir con suficiencia que la situacion que se presento en el proceso
de seleccion respondiera a un favorecimiento en beneficio de SUMITEC. Tampoco se acreditdé una
vulneracion a las finalidades del régimen de proteccion de la competencia ni a los principios de la
contratacion estatal fundados en consideraciones de libertad de competencia, tales como el de
igualdad, transparencia y seleccion objetiva.

Asi las cosas, para la Delegatura resulté adecuado emitir una recomendacion de archivo en relacion
con la conducta investigada.

DECIMO: Que en cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de
199.2, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio traslado del Informe Motivado a
los investigados, quienes dentro del término legal no presentaron observaciones sobre el mismo.

DECIMO PRIMERO: Que, habiéndose agotado las etapas sefialadas en el procedimiento aplicable
para este tipo de actuaciones administrativas, el Despacho procede a resolver la presente
investigacion en los siguientes términos:

11.1. Competencia funcional de la Superintendencia de Industria y Comercio

De acuerdo con las atribuciones conferidas por la ley a la Superintendencia de Industria y Comercio,
en los términos del numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 3
de la Ley 1340 de 2009, corresponde a esta Entidad “[v]elar por la observancia de las disposiciones
sobre proteccion de la competencia; atender las reclamaciones o quejas por hechos que pudieren
implicar su contravencion y dar trémite a aquellas que sean significativas para alcanzar en particular
los siguientes propésitos: la libre participacién de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consumidores y la eficiencia econémica".

Por su parte, el numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011'%, sefiala que el Superintendente
de Industria y Comercio tiene como funcién, entre otras, “[v]igilar el cumplimiento de las
disposiciones sobre proteccién de la competencia y competencia desleal en todos los mercados
nacionales, respecto de todo aquel que desarrolle una actividad econémica o afecte o pueda afectar
ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza juridica."

Asi mismo, el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009 establece que "flJa Ley 155 de 1959, el Decreto
2153 de 1992, la presente Ley y las demés disposiciones que las modifiquen o adicionen,
constituyen el régimen general de proteccién de la competencia, aplicables a todos los sectores y
todas las actividades econémicas”.

Por otra parte, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 prevé que la Superintendencia de Industria y
Comercio es la Autoridad Nacional de Proteccion de la Competencia, y en ese sentido ‘[cjonocera
en forma privativa de las investigaciones administrativas, impondra multas y adoptara las demas
decisiones administrativas por infraccién a las disposiciones sobre proteccion de la competencia,
asi como en relacién con la vigilancia administrativa del cumplimiento de las disposiciones sobre

competencia desleal”.

Finalmente, de conformidad con lo establecido en los numerales 4 y 6 del articulo 1 del Decreto
4886 de 2011, en concordancia con el numeral 11 del articulo 3 ibidem, y los numerales 15y 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por los articulos 25 y 26 de la Ley 1340 de 2009,

19 Mediante el cual se modificaron los Decretos 3523 de 2009 y 1687 de 2010.
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esta Superintendencia esta facultada para imponer las sanciones pertinentes por la violacién de
cualquiera de las disposiciones sobre practicas comerciales restrictivas, ordenar a los infractores la
modificacion o terminacion de las conductas, y sancionar la inobservancia de las instrucciones que
imparta en desarrollo de sus funciones.

11.2. Marco normativo

Como se expresé anteriormente, mediante la Resolucién de Apertura de Investigacion se formulé
Pliego de Cargos contra INTERNET CIBER COMUNICACIONES LA PALMA S.A.S., identificado
con NIT. 901.227.360-0 y COMERCIALIZADORA SUMITEC KARCH S.A.S., identificado con NIT.
900.305.433-0, por presuntamente haber infringido lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de
1959, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

La conducta de prohibicion general esta contenida en el articulo 1° de la Ley 155 de 1959 que prevé:

“Articulo 1. Prohibicién general. Quedan prohibidos los acuerdos o convenios que directa
o indirectamente tengan por objeto limitar la produccion, abastecimiento, distribucion o
consumo de materias primas, productos, mercancias o servicios nacionales o extranjeros,
y en general, toda clase de précticas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre
competencia y a mantener o determinar precios inequitativos.

(...)"

Esta Entidad?° y la propia Corte Constitucional —en Sentencia C-032 de 2017 en la que declaro la
exequibilidad de la norma citada— han identificado tres conductas o prohibiciones independientes
que se encuentran descritas en el articulo 1° de la Ley 155 de 1959: (i) la prohibicién de celebrar
acuerdos o convenios que, directa o indirectamente, tengan por objeto limitar la produccion,
abastecimiento, distribucién o consumo de materias primas, productos, mercancias o servicios, ya
sean nacionales o extranjeros, (ii) la prohibicion de toda clase de practicas, procedimientos o
sistemas tendientes a limitar la libre competencia y (iii) la prohibicion de toda clase de practicas,
procedimientos o sistemas tendientes a mantener o determinar precios inequitativos.

En este caso, la imputacion formulada en la Resolucion de Apertura corresponde a la segunda
conducta, esto es, la prohibiciéon de toda clase de practicas, procedimientos o sistemas tendientes
a limitar la libre competencia.

Es relevante anotar que, tal y como lo indicé la Corte Constitucional en la Sentencia C-032 de 2017,
dicha prohibicién debe “ser leida, interpretada y aplicada, en relaciéon con el subsistema normativo
al que pertenece” constituido por el régimen general de la competencia y también, por las reglas
que rigen la competencia en cada mercado especifico, en este caso, por los principios de la
contrataciéon publica que gobiernan la competencia entre los participantes en los diferentes
procesos.

Por su parte, se ordené abrir investigacion formal y formular pliego de cargos contra las personas
que a continuacién se relacionan, vinculadas con los agentes del mercado que habrian incurrido en
la conducta arriba descrita, con el propésito de determinar si infringieron lo dispuesto en el numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009,
por haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado el comportamiento previsto en el
articulo 1 de la Ley 155 de 1959. Dichas personas son las siguientes:

. JOHN JAIRO PULIDO PULGARIN, identificado con la Cédula de Ciudadania no. 80.502.346:

e EDWARD ANDRES HERNANDEZ HERNANDEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania
no. 1.019.092.089;

° CARLOS MELO MENDEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania no. 1.019.026.246;

20 Resolucién No. 83037 del 29 de diciembre de 2014. “Por la cual se impone unas sanciones y se adoptan otras
decisiones’.
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o JUAN CAMILO ALBERTO RUIiZ OVALLE, identificado con la Cédul ' i
1.072.421.043: édula de Ciudadania no.

e JOHN JAIRO TRIANA RAMIREZ, identificado con la Cédula de Ci i
1.070.954.954: e Ciudadania no.

. g:)\;\gl:wloFsiRNANDO BELLO BARACALDO, identificado con la Cédula de Ciudadania no.

. PRO.’JECT'S & INVESTMENTS JAC S A S, identificado con NIT. 901.167.524-3;
. JOSE RAUL CRUZ QUINTERO, identificado con la Cédula de Ciudadania no. 80.255.816;

. I1.;JIOS‘;36E8DQLQJARDO MORENO SALAZAR, identificado con la Cédula de Ciudadania no.

Ahora bien, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, sefala lo siguiente:

“Articqlo 4. Funciones Del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Sypermtendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
gjercicio de las siguientes funciones: (...)

16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas

violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia a que se refiere la Ley 155 de

1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen, multas hasta

por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes al

rgoment_o de la imposicién de la sancién, a favor de la Superintendencia de Industria y
omercio.

Para efectos de graduar la multa, la Superintendencia de Industria y Comercio tendra en
cuenta los siguientes criterios:

1. La persistencia en la conducta infractora.

2. El impacto que la conducta tenga sobre el mercado.
3. La reiteracion de la conducta prohibida.

4. La conducta procesal del investigado, y

5. El grado de participacion de la persona implicada”.
11.3. Aplicacién del inciso 5 del articulo 52 del Decreto 2153 de 1992

De acuerdo con el inciso 5 del articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155
del Decreto 19 de 2012:

“Articulo 52. Procedimiento por infraccion a las normas de competencia y practicas
comerciales restrictivas. (...).

Si la recomendacién del informe motivado considera que no se cometié infraccion alguna,
el Superintendente de Industria y Comercio podra acoger integralmente los argumentos del
informe motivado mediante acto administrativo sumariamente sustentado.

LY

Teniendo en cuenta lo previsto en la norma transcrita, y que en el presente caso en el Informe
Motivado que el Delegado present6 al Superintendente de Industria y Comercio se concluye que no
se configuraron las conductas restrictivas de la competencia investigadas y, en consecuencia, se
recomienda archivar la investigacion, este Despacho acoge integralmente los argumentos
expuestos en el referido Informe Motivado respecto a la recomendacion de no sancionar. Lo anterior,
toda vez que comparte las conclusiones a las que llegé la Delegatura.
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En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ARCHIVAR la investigacion iniciada contra INTERNET CIBER
COMUNICACIONES LA PALMA S.A.S. identificado con NIT. 901.227.360-0 vy
COMERCIALIZADORA SUMITEC KARCH S.A.S. identificado con NIT. 900.305.433-0, por
presuntamente haber infringido lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, por los motivos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién.

ARTiCUL,O SEGUNDO: ARCHIVAR la investigaciéon iniciada contra JOHN JAIRO PULIDO
PULGARIN, identificado con la Ceédula de Ciudadania no. 80.502.346: EDWARD ANDRES
HERNANDEZ HERNANDEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania no. 1.019.092.089;
CARLOS MELO MENDEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania no. 1.019.026.246; JUAN
CAMILO ALBERTO RUIZ OVALLE, identificado con la Cédula de Ciudadania no. 1.072.421.043;
JOHN JAIRO TRIANA RAMIREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania no. 1.070.954.954;
EDWIN FERNANDO BELLO BARACALDO, identificado con la Cédula de Ciudadania no.
81.751.054, PROJECTS & INVESTMENTS JAC S A S, identificado con NIT. 901.167.524-3; JOSE
RAUL CRUZ QUINTERO, identificado con la Cédula de Ciudadania no. 80.255.816; LUIS
EDUARDO MORENO SALAZAR, identificado con la Cédula de Ciudadania no. 17.086.899, por
presuntamente haber incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucion a
INTERNET CIBER COMUNICACIONES LA PALMA S.A.S.; COMERCIALIZADORA SUMITEC
KARCH S.A.S; JOHN JAIRO PULIDO PULGARIN, EDWARD ANDRES HERNANDEZ
HERNANDEZ; CARLOS MELO MENDEZ; JUAN CAMILO ALBERTO RUiZ OVALLE; JOHN
JAIRO TRIANA RAMIREZ; EDWIN FERNANDO BELLO BARACALDO; PROJECTS &
INVESTMENTS JAC SAS; JOSE RAUL CRUZ QUINTERO; y LUIS EDUARDO MORENO
SALAZAR, entregandoles copia de la misma e informandoles que en su contra procede recurso de
reposicion ante el Superintendente de Industria y Comercio, que podra interponerse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion.

ARTICULO CUARTO: Una vez en firme, COMUNICAR la presente Resolucion a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACIQN, la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA y la ALCALDIA DE LA PALMA - CUNDINAMARCA, para lo de
su competencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los 0 3 JUN 2022

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ANDRES BARRETO GONZALE
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NOTIFICAR:

INTERNET CIBER COMUNICACIONES LA PALMA S.A.S.
NIT: 901.227.360-0

Calle 1A#3-33

La Palma - Cundinamarca
cibercomunicacioneslapalmasas@gmail.com

COMERCIALIZADORA SUMITEC KARCH S.A.S.
NIT. 900.305.433-0

Calle 8 Bis # 19-15 Oficina 3

Bogota D.C.

sumitecltda@gmail.com

JOHN JAIRO PULIDO PULGARIN
Cédula de Ciudadania: 80.502.346
iilpp19@gmail.com

EDWARD ANDRES HERNANDEZ HERNANDEZ
Cédula de Ciudadania: 1.019.092.089

Carrera 7 No. 3 -57

La Palma-Cundinamarca
eandreshernandez94@gmail.com

CARLOS MELO MENDEZ

Cédula de Ciudadania: 1.019.026.246
Calle 76A#88-22

Bogota D.C.
carlosmelo05@gmail.com

JUAN CAMILO ALBERTO RUIZ OVALLE
Cédula de Ciudadania: 1.072.421.043
Calle 145 No. 49-34, oficina 306

Bogota D.C.

proincrogroup@gmail.com

teléfono: 3112976636203

JOHN JAIRO TRIANA RAMIREZ
Cédula de Ciudadania: 1.070.954.954
Calle 7#1-27

Facatativa — Cundinamarca
jitriana148@gmail.com

EDWIN BELLO BARACALDO
Cédula de Ciudadania: 81.751.054
Carrera 3#7A-37

La Palma — Cundinamarca
bello0185@hotmail.com

PROJECTS & INVESTMENTS JAC SAS
NIT: 901.167.524-3

Carrera 88i# 74 A Sur — 14

Bogota D.C.

projac2018@gmail.com

JOSE RAUL CRUZ QUINTERO
Cédula de Ciudadania: 80.255.816
Carrera 59#5B-88

Bogota D.C.
joracruz@hotmail.com

LUIS EDUARDO MORENO SALAZAR
Cédula de Ciudadania: 17.086.899

Calle 1A#3-33

La Palma — Cundinamarca
cibercomunicacioneslapalmasas@gmail.com
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COMUNICAR:

ROSAURA CARDENAS OLARTE
FISCAL QUINTA DE DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA DE CUNDINAMARCA

Rosaura.cardenas@fiscalia.gov.co

PROCURADURIA DELEGADA PARA LA VIGILANCIA ADMINISTRATIVA Y JUDICIAL
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
funcionpublica@procuraduria.gov.co

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
cgr@contraloria.qov.co

ALCALDIA DE LA PALMA - CUNDINAMARCA
notificacionjudicial@lapalma-cundinamarca@gov.co
alcaldia@lapalma-cundinamarca.gov.co
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