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A. Enfoque	del	desarrollo	regional	

Colombia  se  caracteriza por  ser un país heterogéneo en  su geografía,  con diferentes niveles de 
desarrollo regional y condiciones culturales y sociales diversas. Así mismo, presenta brechas en el 
desarrollo de sus territorios,  las cuales son un reflejo, entre otros aspectos, de  las trampas de  la 
pobreza,  de  la  complejidad  de  las  relaciones  territoriales  y  de  condicionamientos  históricos 
estructurales.  En  este  sentido,  uno  de  los  mayores  desafíos  para  alcanzar  la  prosperidad 
democrática,  es  lograr  niveles  de  crecimiento  y  desarrollo  socioeconómico,  sostenible  y 
convergente,  reconociendo  y  aprovechando  las  diferentes  capacidades  económicas,  sociales, 
institucionales e iniciativas de desarrollo regional. 

Un plan nacional de desarrollo con enfoque regional parte de reconocer las diferencias regionales 
como  marco  de  referencia  para  formular  políticas  públicas  y  programas  acordes  con  las 
características  y  capacidades  de  cada  región,  teniendo  en  cuenta  las  particularidades  de  sus 
diversos grupos poblacionales1. Desde el punto de vista de la diversidad regional, natural y medio 
ambiental,  las  particularidades  geográficas,  geológicas  y  los  variados  climas  determinan  la 
ocurrencia de diferentes eventos naturales que afectan  la vida humana, el  funcionamiento de  la 
economía  y  el  desarrollo  regional.  Importantes  zonas  del  país  están  expuestas  a  erupciones 
volcánicas, terremotos, sequías,  inundaciones, deslizamientos, etc. Los  fenómenos naturales que 
afectan  el  desarrollo  y  amenazan  la  sustentabilidad  tienden  a  ocurrir  con mayor  frecuencia  e 
intensidad  por  efecto  del  cambio  climático.  Para  lograr  un  desarrollo  sustentable  es  necesario 
articular los planes de ordenamiento y gestión ambiental y en general incorporar la planificación y 
gestión  de  desarrollo  territorial,  de  manera  explícita  e  integral  y  con  visión  de  largo  plazo, 
previendo  la  atención  del  riesgo  por  fenómenos  naturales,  de  manera  que  se  reduzcan  los 
impactos de las amenazas naturales y la magnitud de los desastres. 

El enfoque  regional busca  reducir  los desequilibrios sociales, mejorando  la calidad de vida de  la 
población,  y  movilizar  las  capacidades  de  desarrollo  endógeno,  aprovechando  los  efectos  de 
vecindad  y  sus  externalidades  positivas  para  alcanzar  mayor  crecimiento  y  competitividad 
regional.  Para  ello,  se  requiere  definir  incentivos  en  materia  de  localización  de  actividades 
productivas  y  de  asignación  de  inversiones  y  recursos,  y  aprovechar  de manera  sostenible  los 
recursos naturales. 

Así mismo, el enfoque  regional  facilita  la articulación de éste y de  futuros planes nacionales de 
desarrollo  con  los  planes  y  procesos  de  planificación  y  gestión  territorial,  lo  cual  a  su  vez 
contribuye  al  fortalecimiento  de  las  relaciones  Nación‐territorio  y  al  logro  conjunto  de  los 
objetivos de crecimiento económico, ampliación de oportunidades sociales y buen gobierno. 

Como  marco  de  referencia  para  el  análisis  territorial  se  tomará  como  unidad  de  análisis  el 
departamento, precisando que cada uno de ellos no es homogéneo en su interior y coexisten por 
lo  tanto  municipios  con  distintos  grados  de  pobreza,  condiciones  sociales  y  en  general  de 
desarrollo.  Así  mismo,  se  tomará  como  variable  de  diferenciación  territorial,  el  Índice  de 
Necesidades Básicas  Insatisfechas,  calculado por el DANE  con  información del Censo 2005. Este 
análisis  se  presenta  como  línea  de  base  para  identificar  condiciones  relativas  de  pobreza,  y 
dinámicas de desarrollo local y regional que guíen y permitan articular las decisiones de política e 

                                                            
1 
En  Colombia  existen  zonas  con  población  étnica  significativa,  algunas  de  ellas  con  predominancia  en  la  titularidad  colectiva  del 

territorio que habitan. Así mismo, existen particularidades poblacionales en  las áreas  rurales y urbanas así como especificidades de 
éstas en las diferentes regiones. 
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inversiones en los territorios, orientadas a garantizar que las dinámicas de crecimiento económico 
se reflejen también en el mejoramiento de las condiciones de vida. 

B. Caracterización	del	país	por	departamentos		

Datos	generales	y	comparativos	entre	departamentos	

La figura II‐1 representa en forma espacial el Indicador de Necesidades Básicas Insatisfechas ‐NBI. 
Según  los  datos,  se  identifican  patrones  diferenciados  en  los  niveles  de  pobreza,  tanto  a  nivel 
agregado como a nivel de cabeceras y áreas rurales. Las heterogeneidades entre departamentos 
son evidentes y también entre municipios de cada departamento. Los mayores rezagos en pobreza 
son  evidentes  en  los  departamentos  de  Chocó,  Cauca,  Nariño,  Guajira,  Córdoba,  Sucre, 
Magdalena, Bolívar, Cesar, Amazonas, Vaupés, Vichada, Guaviare, Caquetá y Guainía. 

A  su  vez,  se  observan  conglomerados  de municipios  al  interior  de  algunos  departamentos  con 
altos niveles de pobreza, tales como el Urabá Antioqueño, los municipios costaneros del Pacífico, 
los municipios de La Mojana, los municipios de la zona oriental de Boyacá, nororiente de Casanare, 
Sur de Bolívar, la región del Ariari en el Meta, el Sur del Tolima y parte del Huila. 

En    la mayoría  de  los municipios  de  Cundinamarca,  Boyacá,  Santander,  Eje  cafetero,  Valle  del 
Cauca, Antioquia, Meta, Santander y los petroleros del Piedemonte Llanero, están los porcentajes 
de    pobreza más  bajos,  toda  vez  que  allí  se  concentran  importantes  actividades  industriales, 
comerciales y de servicios y se ubican los principales desarrollos minero energéticos. 
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Departamento / Indicador  NBI<=27  27<NBI<=41  41<NBI<=56  56<NBI<=76  NBI>76  Total 

BOYACÁ 

Número de municipios  16 39 48 16  4  123

NBI TOTAL  13.8 34.2 47.2 64.4  81.1  30.8

Analfabetismo (% de adultos)  6.5 14.8 17.6 22.6  24.7  10.9

Capacidad institucional municipal, 2009  72.06 67.56 67.20 67.18  73.11  68.14

Ingreso x habitante (miles de pesos, 2009)  15,635 9,944 4,226 3,483  2,899  10,727

CALDAS 

Número de municipios  21 6 ‐ ‐  ‐  27

NBI TOTAL  16.7 31.4 ‐ ‐  ‐  17.8

Analfabetismo (% de adultos)  7.6 14.7 ‐ ‐  ‐  7.1

Capacidad institucional municipal, 2009  62.79 62.04 ‐ ‐  ‐  62.62

Ingreso x habitante (miles de pesos, 2009)  9,932 3,639 ‐ ‐  ‐  9,379

CAQUETÁ 

Número de municipios  1 2 10 2  1  16

NBI TOTAL  26.8 37.0 49.9 63.8  100.0  41.7

Analfabetismo (% de adultos)  14.4 13.9 19.6 19.2  16.8  14.8

Capacidad institucional municipal, 2009  61.00 53.55 59.05 61.91  68.03  59.40

Ingreso x habitante (miles de pesos, 2009)  9,147 3,189 3,082 3,697  2,506  5,226

CASANARE 

Número de municipios  3 5 7 4  ‐  19

NBI TOTAL  25.0 32.2 49.0 63.3  ‐  35.6

Analfabetismo (% de adultos)  8.0 11.4 13.7 20.6  ‐  9.0

Capacidad institucional municipal, 2009  64.95 65.11 60.75 61.07  ‐  62.63

Ingreso x habitante (miles de pesos, 2009)  43,774 68,187 40,866 45,468  ‐  48,565

CAUCA 

Número de municipios  4 5 8 19  6  42

NBI TOTAL  18.6 34.7 50.8 65.4  90.1  46.6

Analfabetismo (% de adultos)  4.9 9.2 17.4 18.5  21.3  12.9

Capacidad institucional municipal, 2009  65.35 62.68 53.37 59.72  49.94  58.00

Ingreso x habitante (miles de pesos, 2009)  11,981 6,875 6,956 2,010  2,493  6,132

CESAR 

Número de municipios  ‐ 3 15 6  1  25

NBI TOTAL  ‐ 33.1 49.3 64.4  83.4  44.7

Analfabetismo (% de adultos)  ‐ 11.8 23.8 24.8  40.7  15.5

Capacidad institucional municipal, 2009  ‐ 64.71 59.19 51.49  66.36  58.29

Ingreso x habitante (miles de pesos, 2009)  ‐ 9,637 8,576 6,012  1,598  8,625

CHOCÓ 

Número de municipios  ‐ 2 6 5  17  30

NBI TOTAL  ‐ 31.1 48.9 63.2  89.5  79.2

Analfabetismo (% de adultos)  ‐ 23.0 24.2 29.1  27.2  24.2

Capacidad institucional municipal, 2009  ‐ 52.66 55.82 47.81  51.80  51.99

Ingreso x habitante (miles de pesos, 2009)  ‐ 1,555 1,880 1,922  4,284  3,635

CÓRDOBA 

Número de municipios  ‐ ‐ 6 17  6  29

NBI TOTAL  ‐ ‐ 47.2 64.9  82.3  59.1

Analfabetismo (% de adultos)  ‐ ‐ 15.6 26.1  34.3  18.2

Capacidad institucional municipal, 2009  ‐ ‐ 43.26 36.94  42.40  39.38

Ingreso x habitante (miles de pesos, 2009)  ‐ ‐ 10,102 4,540  3,894  7,053

CUNDINAMARCA 

Número de municipios  51 45 16 4  ‐  116

NBI TOTAL  16.4 33.4 47.0 64.6  ‐  21.3

Analfabetismo (% de adultos)  6.7 13.7 17.9 29.9  ‐  7.7

Capacidad institucional municipal, 2009  78.94 73.29 69.92 68.63  ‐  75.15

Ingreso x habitante (miles de pesos, 2009)  12,549 7,424 3,133 1,753  ‐  11,182

GUAINÍA 

Número de municipios  ‐ ‐ ‐ 1  ‐  1

NBI TOTAL  ‐ ‐ ‐ 57.5  ‐  60.6

Analfabetismo (% de adultos)  ‐ ‐ ‐ 19.3  ‐  18.2

Capacidad institucional municipal, 2009  ‐ ‐ ‐ 45.85  ‐  45.85

Ingreso x habitante (miles de pesos, 2009)  ‐ ‐ ‐ 9,350  ‐  9,350

GUAVIARE 

Número de municipios  ‐ 1 2 ‐  1  4

NBI TOTAL  ‐ 28.5 42.8 ‐  100.0  39.9

Analfabetismo (% de adultos)  ‐ 32.3 16.5 ‐  58.0  20.5

Capacidad institucional municipal, 2009  ‐ 32.19 49.66 ‐  61.87  48.34

Ingreso x habitante (miles de pesos, 2009)  ‐ 2,617 5,223 ‐  3,946  4,698

HUILA 

Número de municipios  4 15 15 2  1  37

NBI TOTAL  18.7 34.2 45.9 64.3  100.0  32.6
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Departamento / Indicador  NBI<=27  27<NBI<=41  41<NBI<=56  56<NBI<=76  NBI>76  Total 

Analfabetismo (% de adultos)  7.8 13.9 14.9 16.6  17.4  10.2

Capacidad institucional municipal, 2009  70.46 67.16 60.63 61.54  66.87  64.56

Ingreso x habitante (miles de pesos, 2009)  14,351 6,658 2,892 2,314  5,380  8,244

LA GUAJIRA 

Número de municipios  ‐ ‐ 5 8  2  15

NBI TOTAL  ‐ ‐ 48.5 65.7  90.1  65.2

Analfabetismo (% de adultos)  ‐ ‐ 23.0 29.3  71.3  35.6

Capacidad institucional municipal, 2009  ‐ ‐ 45.02 38.97  44.27  41.70

Ingreso x habitante (miles de pesos, 2009)  ‐ ‐ 6,625 8,520  4,116  6,518

MAGDALENA 

Número de municipios  ‐ 1 5 20  4  30

NBI TOTAL  ‐ 29.0 44.8 64.0  81.6  47.7

Analfabetismo (% de adultos)  ‐ 7.6 17.7 28.2  31.0  15.3

Capacidad institucional municipal, 2009  ‐ 38.35 50.41 44.23  48.04  45.57

Ingreso x habitante (miles de pesos, 2009)  ‐ 12,156 2,882 1,584  1,438  5,780

META 

Número de municipios  8 10 4 2  5  29

NBI TOTAL  18.4 32.6 50.3 63.4  100.0  25.0

Analfabetismo (% de adultos)  6.6 13.4 19.7 21.9  24.4  7.8

Capacidad institucional municipal, 2009  60.75 55.99 52.83 60.57  56.03  57.19

Ingreso x habitante (miles de pesos, 2009)  12,123 9,844 6,123 40,427  2,430  11,349

NORTE DE SANTANDER 

Número de municipios  6 8 16 9  1  40

NBI TOTAL  22.7 34.6 47.1 61.9  79.2  30.4

Analfabetismo (% de adultos)  9.1 11.9 21.8 33.0  42.9  10.6

Capacidad institucional municipal, 2009  73.79 68.53 70.26 64.69  53.90  68.78

Ingreso x habitante (miles de pesos, 2009)  7,804 4,307 2,216 4,459  697  6,487

NARIÑO 

Número de municipios  1 11 20 24  8  64

NBI TOTAL  16.2 34.7 47.8 64.3  87.0  43.8

Analfabetismo (% de adultos)  7.3 11.5 15.4 20.4  29.8  13.9

Capacidad institucional municipal, 2009  76.92 70.95 69.30 70.34  65.96  69.68

Ingreso x habitante (miles de pesos, 2009)  10,591 4,149 3,442 2,701  3,296  5,160

PUTUMAYO 

Número de municipios  3 7 2 ‐  1  13

NBI TOTAL  21.6 34.6 48.8 ‐  100.0  36.0

Analfabetismo (% de adultos)  9.3 11.7 12.5 ‐  14.5  11.4

Capacidad institucional municipal, 2009  46.06 40.20 43.93 ‐  49.50  42.84

Ingreso x habitante (miles de pesos, 2009)  4,985 4,365 5,401 ‐  2,708  4,492

QUINDÍO 

Número de municipios  12 ‐ ‐ ‐  ‐  12

NBI TOTAL  16.2 ‐ ‐ ‐  ‐  16.2

Analfabetismo (% de adultos)  7.4 ‐ ‐ ‐  ‐  6.1

Capacidad institucional municipal, 2009  72.27 ‐ ‐ ‐  ‐  72.27

Ingreso x habitante (miles de pesos, 2009)  7,759 ‐ ‐ ‐  ‐  7,759

RISARALDA 

Número de municipios  9 3 2 ‐  ‐  14

NBI TOTAL  15.4 31.0 48.5 ‐  ‐  17.5

Analfabetismo (% de adultos)  6.5 14.0 29.0 ‐  ‐  6.4

Capacidad institucional municipal, 2009  67.65 67.64 68.65 ‐  ‐  67.79

Ingreso x habitante (miles de pesos, 2009)  9,981 2,824 1,491 ‐  ‐  9,241

SAN ANDRÉS 

Número de municipios  1 ‐ 1 ‐  ‐  2

NBI TOTAL  19.7 ‐ 42.5 ‐  ‐  40.8

Analfabetismo (% de adultos)  5.0 ‐ 1.7 ‐  ‐  1.5

Capacidad institucional municipal, 2009  39.16 ‐ 69.41 ‐  ‐  54.29

Ingreso x habitante (miles de pesos, 2009)  9,043 ‐ 13,634 ‐  ‐  13,318

SANTANDER 

Número de municipios  19 30 30 8  ‐  87

NBI TOTAL  14.3 35.0 47.2 60.6  ‐  21.9

Analfabetismo (% de adultos)  5.5 15.9 18.4 20.8  ‐  7.5

Capacidad institucional municipal, 2009  70.48 66.22 67.66 60.77  ‐  67.15

Ingreso x habitante (miles de pesos, 2009)  19,368 7,162 6,209 2,972  ‐  15,854

SUCRE 

Número de municipios  ‐ ‐ 9 14  3  26

NBI TOTAL  ‐ ‐ 45.9 65.1  79.2  54.9

Analfabetismo (% de adultos)  ‐ ‐ 17.1 30.7  29.4  19.1

Capacidad institucional municipal, 2009  ‐ ‐ 43.19 38.76  47.71  41.32

Ingreso x habitante (miles de pesos, 2009)  ‐ ‐ 6,697 2,388  864  4,797
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Departamento / Indicador  NBI<=27  27<NBI<=41  41<NBI<=56  56<NBI<=76  NBI>76  Total 

TOLIMA 

Número de municipios  6 25 10 5  1  47

NBI TOTAL  17.0 31.6 47.5 65.5  100.0  29.9

Analfabetismo (% de adultos)  7.5 15.3 21.1 24.8  16.5  10.9

Capacidad institucional municipal, 2009  70.69 62.08 67.15 65.32  62.75  64.62

Ingreso x habitante (miles de pesos, 2009)  10,719 7,593 4,946 2,428  1,109  8,157

VALLE DEL CAUCA 

Número de municipios  34 8 ‐ ‐  ‐  42

NBI TOTAL  13.5 34.6 ‐ ‐  ‐  15.7

Analfabetismo (% de adultos)  5.3 15.5 ‐ ‐  ‐  5.4

Capacidad institucional municipal, 2009  65.37 61.74 ‐ ‐  ‐  64.68

Ingreso x habitante (miles de pesos, 2009)  12,949 9,984 ‐ ‐  ‐  12,642

VAUPÉS 

Número de municipios  ‐ ‐ 1 ‐  2  3

NBI TOTAL  ‐ ‐ 51.8 ‐  95.7  54.8

Analfabetismo (% de adultos)  ‐ ‐ 28.9 ‐  27.4  25.8

Capacidad institucional municipal, 2009  ‐ ‐ 41.56 ‐  57.49  52.18

Ingreso x habitante (miles de pesos, 2009)  ‐ ‐ 3,037 ‐  17,659  4,889

VICHADA 

Número de municipios  ‐ ‐ 1 1  2  4

NBI TOTAL  ‐ ‐ 45.6 58.4  87.3  67.0

Analfabetismo (% de adultos)  ‐ ‐ 15.1 24.4  32.8  24.2

Capacidad institucional municipal, 2009  ‐ ‐ 39.37 37.37  35.00  36.68

Ingreso x habitante (miles de pesos, 2009)  ‐ ‐ 16,913 9,078  6,573  9,096

TOTAL NACIONAL 

Número de municipios  240 286 277 214  84  1,101

NBI TOTAL  14.4 33.5 47.8 64.7  88.8  27.8

Analfabetismo (% de adultos)  6.5 13.3 18.3 25.2  34.5  9.6

Capacidad institucional municipal, 2009  70.25 65.52 61.77 52.85  51.86  62.10

Ingreso x habitante (miles de pesos, 2009)  14,524 7,985 6,091 3,827  3,393  11,239

Fuente: DANE Dirección de Síntesis y Cuentas Nacionales ‐ Cuentas Departamentales Base 2005, DANE ‐ Censo General 2005; MHCP ‐ 
MFMP, 2008 y 2009. Cálculos por rangos de NBI por DNP ‐ Dirección de Desarrollo Territorial Sostenible, con base en la participación de 
la recaudación tributaria municipal en el agregado departamental. 

En  términos de  ingreso,  las disparidades se hacen evidentes. En efecto, Bogotá, Antioquia, Valle 
del  Cauca,  Santander,  Cundinamarca,  Atlántico,  Bolívar,  Casanare,  Boyacá,  Tolima  y  Córdoba 
generan el 80% del ingreso nacional. Por su parte, los PIB per cápita de Casanare y Bogotá son 4,3 
y  1,6  veces  el  de  Chocó,  cuyo  ingreso  per  cápita  es  el más  bajo  en  el  país.  Estas  diferencias 
económicas  indican que para  lograr  la convergencia en  las condiciones básicas para el desarrollo 
es necesario impulsar más aceleradamente las potencialidades económicas de los departamentos 
rezagados.  Las  brechas  más  significativas  entre  departamentos  se  presentan  en  los  procesos 
productivos,  los departamentos más competitivos del país se concentran en el centro del país y 
ocupan  los primeros  lugares en el escalafón de competitividad, con excepción del departamento 
de Atlántico, en el Caribe, que se ubica en el quinto lugar2. 

Las  diferencias  y  similitudes  anteriores  pueden  ser  explicadas  por  razones  diversas,  pero 
principalmente  porque  las  capacidades  de  desarrollo  son  desiguales  entre  territorios  y  el 
crecimiento ha sido desequilibrado entre zonas. En algunas áreas de la zona Andina y del Caribe se 
han desarrollado procesos de urbanización y economías de aglomeración y se cuenta con ventajas 
competitivas, mientras que en otras  las actividades económicas han sido más bien aisladas, con 
bajo valor agregado y con dificultades para la integración con el resto del territorio. 

Las capacidades institucionales son variadas entre municipios y entre departamentos, siendo más 
elevadas en Bogotá y los municipios de Cundinamarca, Quindío, Nariño y otros 11 departamentos, 
donde las capacidades institucionales se encuentran por encima del promedio nacional. Los casos 
más preocupantes ocurren en Guaviare, Guainía, Magdalena, Putumayo, Guajira, Sucre, Córdoba,  

                                                            
2 
Escalafón de la competitividad de los departamentos en Colombia 2009, Juan Carlos Ramírez J. Rafael Isidro Parra‐Peña S. CEPAL. 
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El  análisis  intra‐departamental  arroja  evidencia  sobre  las  disparidades  en  capacidades 
institucionales,  según  se  presenta  en  la  figura  II‐3.  Comparados  los  niveles  de  pobreza  y  las 
capacidades institucionales a nivel nacional, se evidencia que los municipios más pobres presentan 
menores  capacidades  institucionales,  lo  que  sugiere  fortalecer  la  institucionalidad  en  estos 
municipios  como  condición  para  alcanzar  los  logros  en  convergencia  social.  Las  mejores 
capacidades  institucionales municipales  se  concentran  en  el  centro  del  país  especialmente  en 
Bogotá,  y  el  departamento  de  Cundinamarca,  parte  de  Antioquia  y  el  sur  de  Boyacá  y  en  los 
departamentos que conforman el eje cafetero y el departamento del Valle. Igualmente con menor 
grado  de  concentración  pero  con  capacidades  institucionales  altas  se  encuentran  el  distrito  de 
Barranquilla  y  la  zona  de  influencia  que  ejerce  el municipio  de  Pasto  en  el  departamento  de 
Nariño.  Estos  territorios  de  mejores  capacidades  institucionales  contrastan  con  el  resto  de 
entidades territoriales del país, donde el desempeño en el manejo de los planes de desarrollo, las 
inversiones  públicas,  la  sostenibilidad  financiera,  el  cumplimiento  de  los  requisitos  legales  de 
presupuestación  y  ejecución de  los  recursos del  Sistema General de Participaciones  (SGP)  y  las 
capacidades administrativas, se ven comprometidos. 

La mayor parte de los departamentos presentan municipios con capacidades institucionales bajas 
relacionadas  directamente  con  altos  niveles  de  pobreza.  Hay  zonas  del  país  en  las  cuales  las 
tendencias  en  los  niveles  de  capacidad  institucional  municipal  son  uniformes,  caracterizando 
departamentos donde el común denominador son indicadores de pobreza preocupantes y niveles 
de  capacidad  institucional  bajos.  Este  es  el  caso  en  Amazonas,  Guaviare,  Guainía,  Vaupés  y 
Vichada, a los cuales se les suma la mayoría de municipios de la costa pacífica, especialmente los 
del departamento del Chocó y algunos del Cauca y Nariño. 

Así mismo,  la mayor  parte  de  los municipios  del  Caribe  presentan  bajos  niveles  de  capacidad 
institucional  igualmente  relacionada  con  altos  indicadores  de  pobreza,  acentuándose  esta 
condición  en  los municipios  del  departamento  de  la  Guajira, Magdalena,  Sucre,  Córdoba,  con 
excepción de  las capitales de departamento que presentan mejores capacidades  institucionales y 
del Distrito de Barranquilla cuya capacidad ya está en un nivel superior, similar al de  las grandes 
ciudades del país. 

El  grado de  importancia de municipios que  tienen  altos niveles de  capacidad  institucional  tales 
como Bogotá, Medellín, Cali, Barranquilla, Pasto, Armenia, Pereira y Manizales se extiende a  los 
municipios cercanos a su área de  influencia haciendo que estos  igualmente presenten niveles de 
capacidad institucional iguales o similares y que los demás indicadores de analfabetismo, e ingreso 
sean  equivalentes  generando  condiciones  de  desarrollo  similares  gracias  a  su  proximidad.  Ello 
revela  la  importancia de aprovechar  las relaciones de vecindad geográficas para  irradiar mejores 
capacidades institucionales entre municipios cercanos. 

Teniendo  en  cuenta  las  disparidades  regionales  del  país,  a  continuación  se  plantean  algunos 
lineamentos  estratégicos,  según  los  ejes  del  PND,  como  referente  para  diseñar  políticas  y 
estrategias  de  desarrollo  regional,  que  contribuyan  a  lograr  los  objetivos  de  crecimiento 
sostenible,  igualdad  de  oportunidades  de  desarrollo  e  instituciones  que  garanticen  un  buen 
gobierno. 

Los lineamientos estratégicos  identifican departamentos de influencia y buscan orientar el diseño 
de políticas subregionales y regionales por ser los ámbitos con mayor potencial para la integración 
de acciones  transformadoras y  la generación de sinergias entre   políticas nacionales, concebidas 
en  función  de    objetivos  regionales  y  locales,  y  las  dinámicas  propias  de  cada  territorio.  Estos 
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lineamientos  estratégicos  se  complementan  con  la  estructuración  y/o  consolidación  de  ejes  y 
áreas  de  desarrollo  territorial  (ADT)  que  vinculan  activamente  las  iniciativas  y  dinámicas  de 
desarrollo  local,  buscando  movilizar  las  capacidades  de  desarrollo  endógeno  territorial  de 
conjuntos de municipios de uno o varios departamentos ubicados en las áreas de influencia de los 
ejes de articulación vial o macroproyectos de infraestructura con potencial de conformar áreas de 
desarrollo. 

C. Lineamientos	estratégicos	para	la	formulación	
de	políticas	y	estrategias	regionales	
diferenciadas	

A  continuación  se  presentan  de  acuerdo  a  los  rasgos  y  particularidades  territoriales 
departamentales,  lineamientos  para  la  definición  de  políticas  y  estrategias  regionales 
diferenciadas, de acuerdo con los ejes del PND: crecimiento sostenible, desarrollo social e igualdad 
de  oportunidades  e  institucionalidad  y  buen  gobierno. Además,  se  registran  algunas  dinámicas 
territoriales que reflejan procesos e iniciativas de articulación y de  asociación de esfuerzos entre 
entidades  territoriales  y  de  estas  con    el  sector  privado,  las  cuales  se  constituyen  en  insumos  
fundamentales para  el ordenamiento  territorial  y para  alcanzar  los objetivos de  competitividad 
territorial, generación de oportunidades    locales   de desarrollo y gobernabilidad. Así mismo,  se 
presentan algunos macroproyectos  considerados estratégicos para  lograr mayor  convergencia  y 
desarrollo regional. 

1. Lineamientos	estratégicos	diferenciados	

Tabla II‐2 

Eje  Lineamientos	 Área de influencia 

C
re
ci
m
ie
n
to
 s
o
st
e
n
ib
le
 

Reactivación de macro proyectos urbanos de vivienda y gestión concertada 
Nación ‐ Entidades Territoriales para generar empleo y oportunidades de 
acceso a la vivienda y servicios públicos, en el marco de la estrategia de 
vivienda y ciudades amables. 

Antioquia, Atlántico, 
Bolívar, Caldas, 
Cundinamarca, Huila, 
Nariño, Risaralda, 
Santander y Valle del Cauca. 

Mejoramiento de la navegabilidad del río Magdalena y generación de 
incentivos al sector privado para que se constituya en corredor de transporte 
y comercio exterior y articulador de las zonas ribereñas. 

Cauca, Huila, Tolima, 
Cundinamarca, Caldas, 
Boyacá, Antioquia, 
Santander, Bolívar, 
Magdalena, Atlántico. 

Planificación y ordenamiento del uso productivo del suelo a través de  la 
implementación de estrategias de reconversión del uso para aumentar la 
productividad regional y proteger y restaurar los ecosistemas, con especial 
atención al programa de desarrollo integral para La Mojana y de Zonificación y 
Ordenación de la Reserva Forestal Sierra Nevada de Santa Marta. 

Bolívar, Sucre, Córdoba, 
Antioquia, Magdalena y 
Cesar. 

Adopción de medidas de mitigación o reducción del riesgo a los efectos del 
cambio climático por aumento del nivel del mar y erosión costera. 

Atlántico, La Guajira, 
Magdalena, Bolívar, 
Córdoba, Sucre, San Andrés 
y Providencia. 
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Eje  Lineamientos	 Área de influencia 

Consolidación de relaciones con Venezuela mejorando las condiciones de 
integración fronteriza, mediante la implementación de CEBAF3 y fortaleciendo 
corredores de comercio exterior planteados en el marco del IIRSA4, así como 
propiciando mayores procesos de comercio interno. 

La Guajira, Norte de 
Santander, Arauca, Vichada. 
 

Modernización de la infraestructura de transporte minero‐energético, 
desarrollo de cluster minero‐energético y diversificación de la estructura 
económica. 

La Guajira, Norte de 
Santander, Arauca, Cesar, 
Casanare, Meta, Boyacá 

Promoción de eslabonamientos y desarrollo de clusters de alto valor 
agregado, para aprovechar las crecientes posibilidades de mayores ingresos, 
por cuenta de la expansión de la actividad minero‐energética de la próxima 
década. 

La Guajira, Norte de 
Santander, Arauca, Cesar, 
Casanare, Meta, Boyacá 

Creación de condiciones para la productividad y competitividad económica de 
la Altillanura a través del mejoramiento de la infraestructura vial, de 
comunicaciones y comercialización, promoción de la investigación y el 
impulso de estrategias para asegurar un desarrollo sostenible. 

Meta y Vichada 

Promoción de la construcción y/o mejoramiento de los proyectos de 
integración vial regional, nacional y suramericana, (eje Amazonas: Tumaco ‐ 
Belem de Pará) garantizando el equilibrio ambiental y la formación de 
corredores de desarrollo regional, para fortalecer la integración económica 
fronteriza, facilitar la formación de encadenamientos productivos y clusters y 
elevar la competitividad. 

Nariño, Putumayo, 
Amazonas 

Articulación subregional y regional de los planes de ordenamiento territorial 
municipal e incorporación  de la gestión del riesgo natural en la planificación,  
para regular y orientar el aprovechamiento sostenible de la ecorregión Macizo 
Colombiano, preservando su potencial hídrico, controlando las presiones 
extractivas y propiciando el desarrollo eco turístico, considerando los 
derechos de los pueblos indígenas. 

Cauca, Huila  y Nariño 

Preservación y aprovechamiento sostenible del ecosistema amazónico, 
mediante la regulación y control de la expansión de la frontera agrícola, el 
impulso de la investigación e innovación para aprovechar económicamente la 
biodiversidad, y el conocimiento y prácticas culturales ‐ étnicas.  

Amazonas, Putumayo y 
Caquetá. 

Fortalecimiento de la integración y el desarrollo fronterizo con Brasil y Perú 
(Eje Amazónico IIRSA), mejorando la conexión fluvial, y consolidación del 
municipio de Leticia y su área de influencia como centro comercial, destino 
turístico amazónico y principal centro del área trinacional Colombia ‐ Brasil, 
Perú. 

Amazonas y  Putumayo 

Integración al interior de la zona, con el resto del país y con la cuenca del 
Pacífico a través del desarrollo de infraestructura y logística, aprovechamiento 
de las vías fluviales y marítimas, generando corredores de desarrollo, con el 
fin de promover encadenamientos productivos, iniciativas de etnodesarrollo 
local, aprovechando cultura y vocación ambiental, los recursos mineros y 
naturales y fortaleciendo las relaciones comerciales subregionales, regionales, 
nacionales e internacionales. 

Nariño, Cauca, Chocó y 
Valle del Cauca 

Desarrollo de líneas de investigación y capacidad de innovación para generar 
competitividad y patentar productos propios de la biodiversidad regional, 
garantizando la protección al conocimiento tradicional asociado a la 
biodiversidad y los derechos de sus titulares, vinculando universidades y 
centros de investigación, especialmente los regionales.  

Chocó, Amazonas, 
Putumayo, Caquetá 

Articulación armónica del desarrollo portuario de Buenaventura y Tumaco, 
con el entorno urbano y regional para generar crecimiento y equidad 
territorial. 

Valle del Cauca y Nariño 

                                                            
3 
Centros Binacionales de Asuntos Fronterizos. 

4
 Iniciativa para la Integración Regional Suramericana. 
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Eje  Lineamientos	 Área de influencia 

Ampliación de la capacidad, profundización y mantenimiento de los canales 
de acceso a los puertos públicos marítimos de Buenaventura y Tumaco, e 
implementación de nuevas tecnologías para generar una mayor eficiencia 
portuaria. 

Valle del Cauca y Nariño 
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e
s  Consolidación de la zona del Catatumbo e implementación de programas de 

empleo, vivienda para la población desplazada, unido a vivienda saludable, 
titulación y restitución de tierras diferenciando en caso de población étnica. 

Norte de Santander 

Fortalecimiento de las funciones urbanas para el desarrollo regional de 
Quibdó, Buenaventura y Tumaco como ciudades líderes regionales. 

Chocó, Nariño y Valle del 
Cauca  
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Implementación de un programa de desarrollo institucional regional y para el 
manejo del territorio fronterizo, marítimo, costero e insular. 

La Guajira, Cesar, Norte de 
Santander, Arauca, Boyacá, 
Vichada, Guainía, Vaupés, 
Amazonas, Putumayo, 
Nariño, Cauca, Valle del 
Cauca, Chocó, Antioquia, 
Córdoba, Sucre, Bolívar, 
Atlántico, Magdalena y San 
Andrés. 

Incremento del pie de fuerza en las bases militares encargadas del control 
fronterizo e incremento de la inteligencia y las operaciones de interdicción en 
las rutas del tráfico ilegal en el corredor Catatumbo ‐Bajo Cauca. 

Norte de Santander, 
Vichada, Arauca 

Fuente: DNP ‐ DDTS. 

2. Dinámicas	para	la	planificación	y	gestión	del	territorio	

En el país se han venido consolidando diversas iniciativas nacionales y territoriales de procesos de 
gestión del territorio de tipo económico, ambiental, cultural, étnico, que buscan sentar  las bases 
para  un  adecuado  ordenamiento,  integración  y  desarrollo,  atendiendo  las  particularidades 
territoriales. 

Algunas  de  estas  dinámicas  han  tenido  cierta  continuidad  en  el  tiempo  y  otras  han  sido 
coyunturales de acuerdo con el liderazgo y voluntad de los actores participantes. No obstante, en 
ambos casos, dichas  iniciativas han generado propuestas de política, planes, proyectos y visiones 
de desarrollo de largo plazo, que son insumo para el diseño de políticas públicas. Adicionalmente, 
han generado articulación de esfuerzos, empoderamiento de actores, y flexibilidad de esquemas 
de organización y gestión del territorio a diferente escala. 

A  continuación  se  relacionan,  a manera  de  ejemplo,  algunas  de  dichas  iniciativas,  teniendo  en 
cuenta que es necesario adelantar una identificación de estas, más amplia  y actualizada, con el fin 
de caracterizarlas, buscar su complementariedad y  retroalimentar  las políticas para promover el 
desarrollo regional. 

Tabla II‐3. Procesos y dinámicas regionales 

Entidad Territorial 
(departamentos ‐ municipios) 

Proceso o iniciativa  Propósito 

Sucre, Córdoba, Bolívar y 
Antioquia 

Región de La Mojana  Trabajar conjuntamente en el ordenamiento ambiental y 
territorial de la región y la regulación de los caudales 
hídricos y de las aguas excedentarias de los ríos Magdalena 
(Brazo de Loba), Cauca y San Jorge. 
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Entidad Territorial 
(departamentos ‐ municipios) 

Proceso o iniciativa  Propósito 

San Andrés, La Guajira, 
Magdalena, Atlántico, Bolívar, 
Cesar, Sucre, Córdoba 

Región Caribe  Articular y coordinar esfuerzos para la gestión  conjunta del 
desarrollo regional,  principalmente en los temas de 
competitividad, reducción de la pobreza y  la integración de 
ocho departamentos del Caribe, con el fin de constituirse 
en Región  

Cauca, Chocó, Nariño, Valle del 
Cauca 

 Región Pacífico   Articular y coordinar acciones de interés común, 
principalmente en temas de Biodiversidad, étnicos y 
manejo de recurso hídricos.  

PRODEPAZ: 28 municipios de 
Antioquia; ASOPATIA: 
Municipios de Cauca y Nariño; 
VALLENPAZ:  Valle del Cauca; 
CONSORNOC: Norte de 
Santander; PDPMC:  Municipios 
de Caldas, Cundinamarca y 
Boyacá; El Alcaraván: Arauca; 
Montes de Maria: Municipios 
de Sucre, Bolívar, Magdalena; 
Cauca; HUIPAZ: Municipios de 
Huila, Caquetá; TOLIPAZ: 
Municipios de Tolima;  Darién: 
municipios de Chocó; 
PROSIERRA: Municipos de 
Cesar, Magdalena, La Guajira; 
SEPAS: Municipios de 
Santander; Canal del Dique: 
municipios de Atlántico y 
Magdalena 

Laboratorios de Paz I: 
Hacen parte de Redepaz 
la Corporación Programa 
Desarrollo para la Paz‐ 
PRODEPAZ; Asociación 
Supra Departamental de 
Municipios del Alto 
Patía‐ASOPATIA; 
Corporación Desarrollo y 
Paz Magdalena Medio; 
Corporación Desarrollo y 
Paz VALLENPAZ; 
Corporación Nueva 
Sociedad Región 
Nororiental Colombiana‐
CONSORNOC; 
Corporación Programa 
Desarrollo Para la Paz‐ 
Magdalena Centro‐ 
PDPMC; Fundación El 
Alcaraván; Fundación 
Red Desarrollo y Paz de 
Los Montes de Maria; 
Universidad Autónoma 
de Manizales‐ Paz y 
Competitividad; 
Corporación de 
Desarrollo y Paz del Bajo 
Magdalena; Consejo 
Regional Indígena del 
Cauca‐ CRIC; Programa 
de Desarrollo y Paz del 
Huila y Piedemonte 
Amazónico ‐ HUIPAZ;  
TOLIPAZ; Programa de 
Desarrollo Humano 
Sostenible del Darién 
Caribe colombiano; 
Fundación PROSIERRA; 
Secretariado Diocesano 
de Pastoral Social San Gil 
‐ SEPAS; Corporación 
Desarrollo y Paz del 
Canal del Dique y zona 
costera.  

Promover procesos incluyentes de amplia participación 
ciudadana con el fin de generar condiciones de desarrollo y 
paz para la construcción conjunta de una nación en paz. 

Antioquia, Bolívar, Cauca, 
Cesar, Nariño, Norte de 
Santander, Santander  y Sucre 

Laboratorios de Paz II: 
Proyecto Paz y 
Desarrollo 

Generar condiciones sociales y económicas de 
mejoramiento de la calidad de vida de comunidades 
vulnerables y de estabilización socio‐económica sostenible 
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Entidad Territorial 
(departamentos ‐ municipios) 

Proceso o iniciativa  Propósito 

 
1. Alto Patía ‐ Macizo 
Colombiano 
2. Magdalena Medio 
3.Montes de María. 
4. Norte de Santander 
5.Oriente Antioqueño 

de familias desplazadas por la violencia, en cinco regiones 
críticas del país. 

Departamento del Meta y los 
Montes de María en los 
departamentos de Bolívar y 
Sucre.  

Laboratorios de Paz III: 
 
1. Cordepaz 
2. Montes de María 

Fortalecer y apoyar iniciativas políticas de paz y acciones de 
desarrollo territorial y alternativo, como una contribución 
fundamental para la consolidación de un estado social de 
derecho más efectivo y la reducción de economías ilícitas, 
la violencia y el conflicto, así como la promoción de un 
mayor nivel de reconciliación. Sus acciones se orientan en 
iniciativas de paz y desarrollo lideradas por grupos étnicos 
(indígenas y afro colombianos), organizaciones de mujeres 
y jóvenes del nivel local y regional. 

Bogotá y Cundinamarca  Región Capital (Bogotá‐
Cundinamarca) 

Promover el desarrollo económico y social de su territorio y 
hacer más productiva y competitiva la región, a través de la 
formulación e implementación del Plan Estratégico 
Regional de Manejo del Territorio y el desarrollo de 
proyectos estratégicos con perspectiva regional.  Esta 
iniciativa capitaliza los esfuerzos y logros de la Mesa de 
Planificación Regional Bogotá‐Cundinamarca. 

Cundinamarca, Boyacá, Tolima, 
Meta, Bogotá, Tunja, Ibagué y 
Villavicencio 

Región Central  Establecer alianzas de cooperación supra‐departamental, 
encaminadas a fortalecer la economía, desarrollar el 
talento humano y propender por un desarrollo sostenible, 
desconcentrando el desarrollo y transfiriendo los beneficios 
de éste a toda la población. 

Caldas, Quindío y Risaralda  Ecorregión del Eje 
Cafetero 

Construir un ordenamiento territorial y ambiental para la 
Ecorregión del Eje Cafetero, que permita orientar su 
crecimiento, uso y ocupación hacia un modelo de 
desarrollo sostenible, y contribuir a cohesionar y movilizar 
a sus actores en función de intereses y propósitos 
comunes. 

Risaralda, Quindío y Valle  Proyecto Paisaje Cultural 
Cafetero 

Impulsar, promocionar y beneficiar el turismo de la región, 
así como, entrar a la lista cultural de Patrimonios 
Mundiales de la Humanidad. 

Antioquia, Medellín y 
municipios del Área 
Metropolitana del Valle de 
Aburrá 

Comisión tripartita entre 
el Departamento de 
Antioquia, el Municipio 
de Medellín y el Área 
Metropolitana del Valle 
de Aburrá 

Desarrollar líneas de acción conjuntas en diferentes áreas 
temáticas que permitan avanzar hacia un desarrollo 
humano integral, mayor equidad territorial y social y 
mejorar la competitividad regional. Cabe destacar la 
formulación de Lineamientos de Ordenamiento Territorial 
de Antioquia ‐LOTA, el cual busca, entre otros, orientar la 
organización espacial del territorio. 

35 municipios de Cauca, Huila y 
Nariño 

Asociación de municipios 
del macizo colombiano ‐ 
ASOMAC 

Desarrollar integral y sosteniblemente el Macizo 
colombiano 

Cauca, Caquetá, Huila, Nariño, 
Putumayo y Tolima 

Región Surcolombiana  Proceso de integración de los departamentos de Cauca, 
Caquetá, Huila, Nariño, Putumayo y Tolima. 

Antioquia y Chocó  Programa de 
reconstrucción y 
desarrollo sostenible del 
Urabá Antioqueño y 
Chocoano y del bajo y 
Medio Atrato 

Impulsar el desarrollo integral de la región mediante la 
formulación y gestión de proyectos y procesos estratégicos 
de impacto regional. 

Meta, Casanare, Arauca,  Asociación de  Consolidar nuevas perspectivas de desarrollo para la región 
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Entidad Territorial 
(departamentos ‐ municipios) 

Proceso o iniciativa  Propósito 

Guaviare, Vaupés, Vichada y 
Guainía, Amazonas, Caquetá y 
Putumayo 

departamentos de la 
Región Orinoquia ‐ 
Amazonia ‐ 
Amazorinoquia 

como frontera de desarrollo y potencia de recursos 
naturales y biodiversidad 

32 departamentos  Comisiones Regionales 
de Competitividad 

Las CRC son mecanismos de articulación público‐ privada el 
marco del Sistema administrativo nacional de 
Competitividad con el propósito de discutir, validar y 
promover dinámicas que potencien el desarrollo 
productivo y generen entornos competitivos e innovadores 
mediante la implementación del Plan Regional de 
Competitividad en cada departamento. Su misión es 
coordinar ejercicios de planeación estratégica así como 
articular y hacer seguimiento a la implementación de 
proyectos en sus áreas geográficas de influencia. 

Fuente: DNP ‐ DDTS. 

El 9 de febrero de 2011 se suscribió el Protocolo de constitución de la Región Pacífico de Colombia 
como un acuerdo de voluntades suscrito por  los gobernadores de  los departamentos de Chocó, 
Valle del Cauca, Cauca y Nariño, con el objeto de promover la integración para mejorar la calidad 
de vida de la población e impactar positivamente en los indicadores sociales y económicos de este 
territorio.  

Esta  iniciativa conocida como “Región Pacífico de Colombia: Tierra de Paz, Mar de Prosperidad” 
busca  consolidar  una mirada más  integral  del  desarrollo  regional,  que  consulte  la  experiencia 
adquirida desde 1985, para  la  construcción de una  agenda una  agenda  articulada en  temas de 
desarrollo  rural,  conectividad,  energía,  seguridad  y  servicios  públicos.  La  consolidación  de  este 
propósito  de  cuatro  departamentos,  constituye  el  más  reciente  ejemplo  del  suroccidente 
colombiano sobre su aspiración de lograr un desarrollo equilibrado. 

3. Algunos	macroproyectos	con	impacto	en	el	desarrollo	regional	y	nacional	

A  continuación  se  relacionan  algunos  macroproyectos  que  se  impulsarán  en  el  cuatrienio, 
considerados estratégicos para la lograr mayor convergencia y desarrollo Regional, así como para 
contribuir  a  alcanzar  los  objetivos  de  mayor  crecimiento,  competitividad  e  igualdad  de 
oportunidades.  Algunos  de  estos  macroproyectos  son  nuevos  y  otros,  complementarios  de 
programas y proyectos existentes y de largo plazo. A modo indicativo se señalan los siguientes: 

• Ordenamiento ambiental y desarrollo territorial de La Mojana 
• Aprovechamiento productivo, integración y desarrollo de la Orinoquía (Altillanura) 
• Segundo túnel de la línea (Segundo Centenario) 
• Tren del Carare 
• Gestión Ambiental articulada del ecosistema Macizo Colombiano 
• Navegabilidad de los ríos Magdalena, Caquetá, Putumayo, Guaviare y Meta 
• Canales de acceso a puertos 
• Gestión ambiental de los ecosistemas marinos e insulares 
• Consolidación Red Férrea del Pacífico 
• Consolidación de corredores viales Megaproyectos de Transporte 
• Nuevos Macroproyectos de Vivienda 
• Distrito de Ranchería Fase II 
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• Nuevo Puerto Agua Dulce 
• Consolidación corredor Bogotá‐ Buenaventura 
• Consolidación corredor Bogotá‐ Cúcuta 
• Consolidación corredor Bogotá‐ Villavicencio 
• Autopistas de la Montaña 
• Transversal de las Américas 
• Rutas del Sol 
• Arterias del Llano 
• Conexión Sur Colombia ‐ Ecuador 
• Programa Nacional de Observación de la Tierra 
• Macroproyectos minero energético portuarios con impacto regional y nacional 
• Macroproyectos de productos agroalimentarios no tradicionales 

D. Retos	del	desarrollo	regional	

La  incorporación  del  enfoque  regional  en  la  planificación  del  país  es  un  proceso  gradual  que 
implica retos de política de corto, mediano y largo plazo. A continuación se presentan algunos de 
ellos. 

1. Retos	de	corto	y	mediano	plazo	(cuatro	años)	

• Facilitar la coordinación y articulación de acciones e inversiones sectoriales en el territorio, con 
el  fin  de  estructurar  programas  y  proyectos  integrales  que  atiendan  las  particularidades 
regionales y promuevan el desarrollo endógeno. 

• Promover  procesos  de  formulación  de  visiones  de  desarrollo  de  largo  plazo,  tanto 
departamentales como regionales. 

• Orientar  los presupuestos de  inversión anual, focalizando el gasto público en  las regiones de 
menores condiciones para elevar la calidad de vida de la población y movilizar sus capacidades 
de  desarrollo;  para  ello,  se  acordarán  criterios  y  ajustes  institucionales  y  normativos  que 
permitan  que  el  Presupuesto  General  de  la  Nación  atienda  las  políticas  y  estrategias  de 
desarrollo regional. 

• Disminuir  las brechas  regionales  institucionales,  a  través de  asistencia  técnica diferenciada. 
Para ello, se diseñará e implementará un programa nacional de creación y fortalecimiento de 
capacidades institucionales territoriales. 

• Promover  la conformación de áreas de desarrollo territorial, alrededor de  los principales ejes 
viales y macroproyectos de inversión que faciliten la articulación pública y privada y potencien 
las capacidades de desarrollo  local, consolidando  los avances de las comisiones regionales de 
competitividad  en  el marco  del  Sistema Nacional  de  competitividad.  Se  promoverán,  entre 
otras, La Mojana, la Altillanura y el Pacífico. 

• Estructurar un  sistema de  indicadores que permita el análisis y  la planificación con enfoque 
territorial, así como su seguimiento y evaluación. 

• Incorporar de manera  integral,  la atención y prevención del riesgo por efecto de  fenómenos 
naturales en la planificación y gestión del desarrollo territorial. 
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• Brindar  lineamientos  estratégicos  regionales  para  articular  los  planes  de  desarrollo  de  las 
entidades territoriales con las políticas nacionales. 

2. Retos	de	largo	plazo	(más	de	cuatro	años)	

En el largo plazo, se espera que el enfoque regional se convierta en una práctica permanente de la 
planificación y de formulación de los presupuestos públicos en el país, que permitan: 

• La formulación y distribución del presupuesto incorpore criterios regionales. 

• La  existencia una  institucionalidad  fortalecida para  el diseño  e  implementación de políticas 
regionales diferenciadas. 

• Impulsar estrategias de desarrollo regional conduzcan a acelerar la convergencia regional en la 
calidad de vida de la población y en las condiciones de desarrollo local y regional. 

• Ampliar la conectividad y comunicación local y regional para reducir las distancias económicas 
y sociales y mejorar la movilidad intra e interregional. 

• Consolidar  un  sistema  urbano  regional,  articulado  mediante  ejes  y  áreas  de  desarrollo 
territorial. 

E. Estrategia,	ruta	y	esquema	operativo	para	
conformar	Áreas	de	Desarrollo	Territorial	(ADT)	

1. Estrategia	

El país se caracteriza por un crecimiento y desarrollo desigual que espacialmente se concentra en 
los conglomerados urbanos de mayor tamaño poblacional y capacidad económica y en sus áreas 
de influencia inmediata; la mayoría de tales centralidades se localiza en el centro del país, sobre la 
zona Andina. La reducción de  los desequilibrios en el desarrollo regional es posible en  la medida 
que se promueva el desarrollo endógeno de las áreas de menor desarrollo relativo y que además 
éstas  se  articulen  con  los  centros  con  mayores  capacidades  funcionales,  formando  redes  y 
encadenamientos productivos y posibilitando la irradiación territorial amplia de los potenciales de 
nodos de desarrollo. 

La Nueva Geografía Económica5 ofrece explicaciones  sobre  la  formación de  la gran  variedad de 
aglomeraciones  de  las  actividades  económicas  en  el  espacio  geográfico  y  sobre  la  tendencia  a 
concentrarse  en  determinadas  zonas  estratégicas  tomando  en  cuenta  la  accesibilidad  con  los 
mercados  nacionales  y  globales.  Con  el  propósito  de  lograr  un  crecimiento  espacial  más 
equilibrado,  es  estratégico  consolidar  las  áreas  de  mayor  desarrollo  relativo,  promover  el 
desarrollo  local  de  las  áreas  de menor  desarrollo  y  articular  dichas  áreas,  para  aprovechar  las 
capacidades  funcionales  y  externalidades  positivas  de  las  primeras,  de  manera  que  irradien 
crecimiento y desarrollo en su área de  influencia. Esto significa reducir  las distancias físicas entre 
los centros urbanos y entre estos y sus áreas de influencia y superar las deficiencias institucionales 
y barreras administrativas que impiden o que no favorecen la asociatividad y la unión de esfuerzos 

                                                            
5
  Informe  sobre  el desarrollo mundial 2009. Una nueva  geografía  económica. Banco Mundial. Washington, D.C. Un desarrollo más 
amplio de este tema puede verse en el capítulo VII del PND: Soportes transversales de la prosperidad democrática. 
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público‐ privados para emprender proyectos integrales de desarrollo territorial supramunicipales y 
supradepartamentales. Para el efecto, una estrategia territorial potente es el aprovechamiento de 
los ejes de integración físicas la constitución de ejes y áreas de desarrollo territorial alrededor de 
las  infraestructuras viales y de comunicación,  impulsando procesos de desarrollo regional en sus 
zonas de influencia. 

La estructuración del sistema urbano regional a través de áreas de desarrollo territorial, se soporta 
en  la articulación  intra e  interregional por medio de  la  infraestructura vial y de comunicaciones 
intermodal, buscando generar desarrollo regional y  local alrededor de  las zonas de  influencia de 
dichas  infraestructuras,  e  integrando  las  áreas  de  mayor  y  menor  desarrollo  relativo,  con  el 
propósito de reducir las elevadas disparidades de desarrollo regional que caracterizan al país. 

Los medios, instrumentos y/o procesos que se pondrán  en interacción para facilitar la articulación 
regional y la difusión del crecimiento son las redes de infraestructuras y equipamientos, el sistema 
logístico nacional,  la red   de ciudades,  los encadenamientos productivos,  los clúster territoriales, 
las  iniciativas regionales y subregionales de desarrollo y de ordenamiento territorial;  las agencias 
de desarrollo  local y regional, ADEL y  las Comisiones Regionales de Competitividad y  las políticas 
para promover el desarrollo empresarial y territorial. 

En  este  contexto,  y  para  estructurar  las  áreas  de  desarrollo,  es  necesario  entender  la 
infraestructura  vial  y  de  comunicaciones  y  los  equipamientos  regionales  como  ejes  o  nodos 
articuladores que movilizan y conectan  los polos de desarrollo y facilitan  la creación de entornos 
territoriales  competitivos,  vinculando  activamente  los  territorios  adyacentes  de  manera  que 
aprovechen  tales  infraestructuras  y  eleven  la  accesibilidad  a  los diversos puntos  situados  en  el 
área  de  influencia  del  eje.  La  articulación  territorial  al  interior  de  los  departamentos  y  entre 
departamentos, a través de  los ejes de desarrollo, posibilitará que  las zonas de mayor desarrollo 
relativo  se  integren  y  complementen  con  las  de  menor  desarrollo,  elevando  en  general  la 
competitividad económica y la calidad de vida. 

La  consolidación  y/o  formación  de  estructuras  territoriales  regionales,  tipo  áreas  de  desarrollo 
requerirá  adelantar  procesos  de  planificación  y  gestión  del  desarrollo  a  través  de  programas  y 
proyectos  integrales  que  promuevan  y  articulen  infraestructuras,  equipamientos, 
encadenamientos productivos,  clúster  territoriales y  red de  ciudades. Estos procesos  logran  sus 
objetivos  implementando  acciones  de  corto,  mediano  y  largo  plazo,  por  lo  tanto  requieren 
acciones institucionales públicas y privadas continuas, durante más de un periodo de gobierno. 

La  caracterización  departamental  que  presenta  este  capítulo, muestra  la  gran  heterogeneidad 
existente con respecto a  las condiciones territoriales, especialmente en  las variables sociales. Los 
departamentos de mayor desarrollo relativo se ubican al  interior del país y principalmente en  la 
zona  Andina.  En  efecto,  Bogotá  D.C.,  Cundinamarca,  Antioquia,  Valle  del  Cauca  y  los 
departamentos del Eje Cafetero concentran 62% de PIB y poseen un NBI de 17% inferior a la media 
nacional  de  28%.  Estos  departamentos  son  los  que  se  encuentran  más  integrados  física  y 
funcionalmente,  poseen  una mejor  cobertura  y  calidad  vial  y  de  comunicaciones  y  en  ellos  se 
localizan  las  principales  Áreas Metropolitanas  y  ciudades  intermedias  –el  50%  de  la  población 
urbana–, por  lo cual sus densidades urbanas tienen mayor potencial de crecimiento y desarrollo. 
Las  zonas  departamentales  periféricas  en  la  mayoría  de  departamentos,  poseen  niveles  de 
desarrollo similares a las zonas más rezagadas del país. 
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El país ha venido mejorando gradualmente su sistema de vías y comunicaciones y actualmente se 
cuenta con una red vial troncal nacional donde se destacan  importantes vías para  la prosperidad 
que posibilitarán que las diversas zonas del país se articulen a su interior, con las áreas de mayor 
desarrollo relativo y con el exterior. Las áreas de desarrollo se estructurarán en zonas estratégicas 
alrededor de los principales ejes de comunicación. 
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El eje occidental  se  intercepta con el eje Bogotá  ‐ Buenaventura y allí convergen  los principales 
flujos de  importaciones y exportaciones del país, observándose  la  importancia de conformar un 
área de desarrollo alrededor del eje vial Buga ‐ Buenaventura, que facilite la comunicación hacia la 
Cuenca del Pacífico y dinamice el desarrollo  regional del Pacífico colombiano. Hacia el norte del 
país,  el  eje occidental  articula  los  flujos  económicos del departamento de Antioquia  con  el  Eje 
Cafetero y con el Caribe colombiano, posibilitando el acceso a  los puertos del océano Atlántico. 
Ese eje se abre hacia el golfo de Morrosquillo, conectando a Medellín con el puerto de Turbo y con 
la zona productiva de Urabá y permitiendo el acceso de Antioquia a la Cuenca del Caribe. 

En  la parte norte del eje vial de occidente que  conecta a Antioquia  con el Caribe, pasando por 
Caucasia  y Montería,    se  destaca  la  región  de  La Mojana,    ecosistema  vital  para  la  regulación 
hidrográfica de los ríos Cauca, San Jorge y Magdalena y con importante potencial productivo.  Con 
el propósito de articular  interna y externamente La Mojana y promover el desarrollo sustentable 
de esta  región  se promoverá  la  conformación de áreas de desarrollo alrededor de  los ejes que 
comunican San Marcos, Majagual ‐ Achí y Achí ‐ Nechí y el dique multipropósito Achí ‐ Nechí6. 

Hacia el sur del país, el eje occidental posibilita integrar el desarrollo productivo del departamento 
de  Cauca  y  Nariño  y  conectarse  con  el  corredor  Panamericano  IIRSA7  que  vincula  al  país  con 
Ecuador, Perú y los países del Mercosur.  

Por otra parte, la Ruta del Sol y el principal eje hídrico del país, el río Magdalena, permiten vincular 
el  centro  del  país  por  el  oriente,  con  las  zonas  portuarias  y  corredores  logísticos  central  y  del 
Caribe, posibilitando  además  la  comercialización de  los  recursos marítimos hacia el  interior del 
país, integrar las subregiones norte y sur del Caribe y fortalecer la red de ciudades de dichas zonas. 

Bogotá D.C., los departamentos de Cundinamarca, Boyacá, Santander, Santander del Norte, Cesar 
y Magdalena tienen como eje vertebral la Ruta del Sol y el eje vial Bogotá ‐ Bucaramanga ‐ Cúcuta; 
éste último  facilita el  intercambio comercial con Venezuela, constituyéndose también en uno de 
los tramos prioritarios del sistema andino de IIRSA. En esta vía se destaca  la formación avanzada 
del eje de desarrollo económico Bogotá ‐ Tunja ‐ Sogamoso. 

En  general,  la  costa  Caribe  Colombiana  está  articulada  alrededor  del  eje  vial  Barranquilla‐
Cartagena  y  Santa Marta  y Riohacha8,  lo  cual posibilita un desarrollo  económico destacado del 
norte de los departamentos de Atlántico, Magdalena, Bolívar y en alguna medida de las zonas de 
influencia  inmediata  de  Sincelejo  y Montería,  en  los  departamentos  de  Sucre  y  Córdoba.  Las 
principales centralidades urbanas se  localizan al norte de  la región Caribe y tienden a estructurar 
un eje de de desarrollo costero junto con la formación de una región metropolitana a partir de las 
áreas metropolitanas de tres centros principales: Barranquilla, Cartagena y Santa Marta. 

Alrededor del  eje Bogotá  ‐ Buenaventura  existen  condiciones para  la  formación de  un  área  de 
desarrollo  que  dinamice  los  flujos  económicos  entre  Bogotá  D.C.  y  los  departamentos  de 
Cundinamarca, Tolima, Huila, Eje cafetero y el Valle del Cauca.   Esta área es estratégica para  las 

                                                            
6
 Para promover el desarrollo de esta región se cuenta con una propuesta de Plan de Acciones Prioritarias para el desarrollo sustentable 
de La Mojana, elaborado en 2008 con la participación de las administraciones departamentales y municipales de la región y en agosto 
de 2010. El Gobierno nacional  creó una gerencia público‐privada para adelantar  las acciones que  se  impulsen para el desarrollo de 
dicha región. 
7 La Iniciativa para la Integración de la Infraestructura Regional Suramericana (IIRSA) busca impulsar la integración y modernización de 
la infraestructura física bajo una concepción regional del espacio Suramericano. 
8
 Alrededor de Barranquilla – Cartagena y Santa Marta y del eje vial que une estos centros se está estructurar un corredor de desarrollo 
costero junto con la formación de una región metropolitana. 
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exportaciones e importaciones del centro del país y de los departamentos que requieren acceder a 
los mercados de la Cuenca del Pacífico. 

En  los departamentos del centro del país, junto con Meta, Casanare, Arauca, Vichada y Guaviare 
es posible constituir áreas de desarrollo alrededor del eje  Bogotá ‐ Villavicencio (Principal centro 
regional  de  la  Orinoquia  colombiana)  considerando  tres  ejes:  Villavicencio  ‐  Yopal  ‐  Arauca; 
Villavicencio  ‐  Puerto  López  ‐  Puerto  Gaitán  ‐  Puerto  Carreño  y,    Villavicencio  ‐  San  José  de 
Guaviare. El eje de  integración Villavicencio  ‐ Puerto Gaitán  ‐ Río Meta  ‐ Río Orinoco permitiría 
articular  los  flujos  económicos  de  Venezuela  y  Colombia  y  facilitará  el  acceso  a  la  Cuenca  del 
Pacífico, por Buenaventura9. Este eje además es importante porque posibilita crear las condiciones 
necesarias, desde el punto de vista de las infraestructuras, comunicaciones, acceso a tecnologías y 
manejo ambiental sostenible, para aprovechar los potenciales económicos de la Altillanura10.  

En el eje Bogotá ‐ Villavicencio ‐ Arauca, en el trayecto Yopal ‐ Villavicencio, está surgiendo una red 
de  ciudades menores  con  funciones  urbanas  de  apoyo  al  desarrollo  rural  y  regional.  Este  eje 
económico  está  sustentado  por  una  base  económica  petrolera  y  por  el  surgimiento  de 
emprendimientos agroindustriales y pecuarios que están creando condiciones para el desarrollo 
local y la competitividad.  

Por otra parte,  la articulación entre Meta y Guaviare se proyecta a través del eje de  integración 
Bogotá  ‐  Villavicencio  ‐  San  José  de  Guaviare.  Este  eje  tiene  potencial  para  la  formación  de 
encadenamientos  productivos  agroindustriales  y  de  rutas  ecoturísticas,  considerando  las 
características de reserva ambiental de la zona de transición entre la Orinoquia y la Amazonia. 

Hacia el sur del país, la articulación entre los departamentos de Cauca, Putumayo, Nariño, y entre 
éstos  y el  centro del país,  se  facilita a  través del eje  vial: Espinal  ‐ Neiva  ‐ Pitalito  ‐  Florencia  ‐ 
Mocoa  ‐ San Miguel. Este eje permite estructurar un  sistema de  centros urbanos en el área de 
influencia  del  Macizo  Colombiano  y  afianza  la  integración  con  la  frontera  ecuatoriana, 
contribuyendo  además  a  la  consolidación  de  la  gobernabilidad  y  creación  de  condiciones 
favorables  para  la  competitividad  regional.  Adicionalmente,  permite  aprovechar  los  recursos 
minero‐energéticos  (petróleo  ‐  gas),  la  riqueza  hídrica  y  biodiversidad,  los  potenciales 
agropecuarios y forestales, los atractivos turísticos y la cultura étnica. 

La zona suroccidental del país, en los departamentos de Cauca y Nariño, se articula a través del eje 
Popayán ‐ Pasto ‐ Ipiales, facilitando la integración nacional de la economía andina del sur del país 
y  consolidando  el  papel  funcional  de  centros  regionales  y  subregionales  como  Pasto  e  Ipiales, 
respectivamente. Desde el punto de vista de la articulación de Putumayo y Nariño es importante el 
eje Puerto Asís ‐ Mocoa ‐ Tumaco, como parte del Eje de Integración Amazónico IIRSA, que en el 
futuro conectará el Atlántico con el Pacífico, y contribuirá a fortalecer la integración y el desarrollo 
fronterizo con Perú y Ecuador. 

                                                            
9
 Este eje hace parte de uno de los ejes Andinos de IIRSA. 
10
 La Altillanura abarca entre once a doce millones de hectáreas de los departamentos del Vichada y Meta. El propósito del Gobierno es 

transformar entre cinco a seis millones de hectáreas de esta zona en una especie del “Cerrado Brasileño” que contribuyó a convertir a 
ese  país  es  una  potencia  agrícola mundial.  Entre  los  productos  que  se  buscan  desarrollar  se  encuentra  el  cacao, maíz‐soya,  los 
correspondientes  a  la  avicultura  y  porcicultura,  la  ganadería  intensiva,  el  caucho  forestal  y  la  palma. Ministerio  de  Agricultura  y 
Desarrollo Rural. Diciembre de 2010. 
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2. Ruta	para	promover	áreas	de	desarrollo	territorial	

La conformación de ejes y áreas de desarrollo territorial, como los descritos anteriormente, tienen 
el potencial para constituirse no sólo en ejes de integración espacial sino también en plataformas 
impulsoras de un mayor crecimiento regional y desarrollo equilibrado y sostenible, así será posible 
alcanzar los siguientes objetivos: 

• Integración  de  las  principales  centralidades  del  país  (Bogotá  ‐ Medellín  y  Cali),  buscando 
complementariedades  económicas  competitivas,  impulsando  el  desarrollo  de  subregiones 
alrededor de los ejes para reducir los desequilibrios. 

• Integración del  interior del país y  la  zona occidental con  los puertos y   zonas  fronterizas de 
acceso  a  mercados  internacionales  como  la  Cuenca  del  Pacífico,  Cuenca  del  Caribe  y 
Suramérica. 

• Articulación de regiones de mayor y menor desarrollo relativo para promover desarrollo más 
equilibrado y aprovechar complementariedades. 

• Integrar  la  gran  densidad  urbana  ‐  regional  del  centro  del  país  con  las  zonas  periféricas, 
procurando  dos  objetivos  complementarios:  facilidades  y  reducción  de  los  costos  de 
exportación  y,  simultáneamente,  el  desarrollo  de  las  zonas  intermedias,  propiciando 
encadenamientos productivos y el desarrollo endógeno territorial de las zonas aledañas. 

• Articulación y aprovechamiento de zonas con gran potencial productivo (ejemplo: Altillanura) 
La selección de  los ejes y áreas de desarrollo territorial que se promoverán para alcanzar dichos 
propósitos  se  realizará  teniendo  en  cuenta,  entre  otros,  los  siguientes  componentes  para 
estructurar la estrategia de manera integral: 

1. La  existencia  de macroproyectos  de  infraestructura  y  equipamientos  con  elevado  impacto 
regional y que se podrán constituir en ejes de  integración entre centros urbanos y zonas de 
interés  económico,  social  y  ambiental  (redes  viales,  ferrovías,  infraestructuras,  transportes, 
comunicaciones, redes logísticas, hidrovías, etc.). 

2. Las dinámicas de procesos urbano‐regionales existentes y potenciales. 
• Procesos metropolitanos, institucionalizados y de hecho. 
• Iniciativas de  ciudad  región o  regiones metropolitanas,  entre  ellos  Eje Cafetero, Región 

Capital, Región Metropolitana Costa Caribe. 
• Procesos  subregionales  de  desarrollo  sustentable  e  integración  regional,  entre  ellos,  La 

Mojana11, Montes de María, Magdalena Medio. 
3. La  red  de  conglomerados  urbanos  con  capacidad  funcional  para  proveer  servicios  y 

equipamientos en el área de influencia de los ejes de integración.  

4. Las  iniciativas de procesos productivos y encadenamientos económicos existentes y posibles 
de desarrollar en el área de influencia del eje. 

5. Los  programas  y  proyectos  impulsados  por  las  entidades  territoriales,  las  comisiones 
regionales  de  competitividad,  o  las  agencias  de  desarrollo  local  o  regional  que  se  localizan 
alrededor de los ejes de articulación. 

6. La definición del área de  influencia directa del eje de desarrollo para  conformar el área de 
desarrollo territorial. 

                                                            
11 
Para atender los problemas estructurales de la Mojana y lograr su desarrollo sostenible la Gerencia público‐privada constituida por el 

Gobierno  nacional  promoverá  el  diseño  e  implementación  de  un  proyecto  estratégico  territorial,  vinculando  a  los  gobernadores, 
alcaldes, organizaciones y pobladores de la zona. 
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de  largo  plazo.  Así mismo,  dicho  proceso,  se  constituye  en  la  base  para  generar  acuerdos  o 
contratos plan entre el gobierno nacional y las entidades territoriales.  

La promoción de las áreas de desarrollo territorial es una iniciativa congruente con los postulados 
del Proyecto de Ley Orgánica de Ordenamiento Territorial 058/10‐C, presentado al Congreso de la 
República  por  el  Gobierno  nacional  el  23  de  agosto  de  2010.  En  este  proyecto  se  proponen 
esquemas asociativos  territoriales para promover procesos de desarrollo concertados, alrededor 
de proyectos  integrales y estratégicos de propósito común, de alcance regional y nacional con el 
fin de atender  fenómenos específicos de carácter económico, social, cultural, ambiental, urbano 
regional, y de desarrollo  fronterizo y costero. 

Los esquemas asociativos incluyen las regiones administrativas y de planificación, las asociaciones 
de departamentos, las áreas metropolitanas, las asociaciones de distritos especiales, las provincias 
administrativas y de planificación,  las asociaciones de municipios y/o  territorios  indígenas. Estos 
esquemas  constituyen un  instrumento de promoción de  la unión de esfuerzos no  sólo entre el 
sector público, sino de éste con el sector privado, para de esta manera generar alianzas y sinergias 
para  el  desarrollo  alrededor  de  proyectos  integrales  estratégicos  como  los  que  se  estarían 
promoviendo mediante la conformación de áreas de desarrollo alrededor de ejes de integración. 

Así mismo el proyecto de Ley Orgánica de Ordenamiento Territorial 058/10‐C contempla la figura 
del convenio o contrato‐plan como el instrumento que permite la ejecución asociada de proyectos 
estratégicos de desarrollo regional. 

3. Esquema	operativo	

Contar con un sistema urbano regional articulado a partir de ejes y áreas de desarrollo territorial, 
implica  desarrollar  un  proceso  de  coordinación  institucional  entre  el  Gobierno  nacional  y  las 
entidades territoriales, que permita integrar los diferentes componentes de la estrategia, a través 
de  un  Programa Nacional  para  la  formación  y/o  consolidación  de  ejes  y  áreas  de  desarrollo 
territorial, mediante el cual se definan  los componentes, las fases, recursos  e instrumentos para 
promover e  integrar ejes y áreas de desarrollo territorial. Una  fuente posible para  financiar este 
Programa  puede  provenir  de  los  recursos  del  Sistema  General  de  Regalías  (Proyecto  de  Acto 
Legislativo 13 de 2010 aprobado en plenaria del Senado, el 12 de octubre de 2010), en el cual se 
establece un fondo de desarrollo regional, cuya finalidad es la financiación de proyectos regionales 
de desarrollo (artículo 2). 

4. Metas	de	proceso	

Tabla II‐4 

1  Un  documento  con  el  diseño  de  un  Programa  de    creación  y  fortalecimiento  de  ejes  y  áreas  de  desarrollo 
territorial 

2  Tres documentos que consignen  las acciones adelantadas para  la estructuración de áreas de desarrollo en tres 
casos piloto: 
• La Mojana: Áreas de desarrollo alrededor de la infraestructura vial: Caucasia ‐ Nechí ‐ Achí ‐ Magangué y San 

Marcos ‐ Achí ‐ La Gloria. 
• La Altillanura: Áreas de desarrollo alrededor de  la  infraestructura vial: Villavicencio‐Puerto López y del Río 

Meta. 
• Región El Pacífico: Área de desarrollo alrededor de la infraestructura vial: Cali ‐ Buenaventura. 




