
 

 
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 

 
RESOLUCIÓN NÚMERO 15568 DE 2021 

 
“Por la cual se ordena la apertura de una investigación y se formula pliego de cargos” 

 
 
 
Radicado No. 20-342027 

 
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCIÓN DE LA COMPETENCIA 

 
En ejercicio de sus facultades legales, en especial las previstas en el artículo 52 del Decreto 
2153 de 1992, modificado por el artículo 155 del Decreto 19 de 2012, y en el numeral 4 del 

artículo 9 del Decreto 4886 de 2011 y,  
 

CONSIDERANDO 
 
PRIMERO: Que el artículo 333 de la Constitución Política establece que “[l]a libre competencia 
económica es un derecho de todos que supone responsabilidades (…). El Estado, por mandato 
de la ley, impedirá que se obstruya o se restrinja la libertad económica y evitará o controlará 
cualquier abuso que personas o empresas hagan de su posición dominante en el mercado 
nacional”. 
 
SEGUNDO: Que de conformidad con lo dispuesto en los numerales 2 y 3 del artículo 1 del 
Decreto 4886 de 2011, es función de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
(en adelante “Superintendencia”), “en su condición de Autoridad Nacional de Protección de la 
Competencia, velar por la observancia de las disposiciones en esta materia en los mercados 
nacionales”, así como “conocer en forma privativa de las reclamaciones o quejas por hechos que 
afecten la competencia en todos los mercados nacionales y dar trámite a aquellas que sean 
significativas para alcanzar en particular, los siguientes propósitos: la libre participación de las 
empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia económica”. 
 
TERCERO: Que el numeral 4 del artículo 9 del Decreto 4886 de 2011 establece como función 
del Despacho del Superintendente Delegado para la Protección de la Competencia “tramitar, de 
oficio o por solicitud de un terceto, averiguaciones preliminares e instruir investigaciones 
tendientes a establecer infracciones a las disposiciones sobre protección de la competencia”.  
 
CUARTO: Que el artículo 4 de la Ley 1340 de 2009 dispone que dicha ley, junto con la Ley 155 
de 1959 y el Decreto 2153 de 1992, entre otras, “constituyen en el régimen general de 
protección de la competencia, aplicables a todos los sectores y todas las actividades 
económicas”.  
 
QUINTO: Que el segundo inciso del artículo 46 del Decreto 2153 de 1992, adicionado por el 
artículo 2 de la Ley 1340 de 2009, señala que “[l]o dispuesto en las normas sobre protección de 
la competencia se aplicará respecto de todo aquel que desarrolle una actividad económica o 
afecte o pueda afectar ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza jurídica y 
en relación con las conductas que tengan o puedan tener efectos total o parcialmente en los 
mercados nacionales, cualquiera sea la actividad o sector económico”.  

VERSIÓN PÚBLICA 
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SEXTO: Que con fundamento en los numerales 62, 63 y 64 del artículo 1 del Decreto 4886 de 
2011, la Delegatura para la Protección de la Competencia (en adelante la “Delegatura”) realizó 
dos visitas administrativas a TRANSPORTES ESPECIALES F.S.G. S.A.S. (en adelante “FSG”)1.  
 
SÉPTIMO: Que analizada la información recaudada en las visitas administrativas y la obtenida 
mediante requerimientos, la Delegatura observó que existen elementos de juicio suficientes para 
sustentar la hipótesis de una presunta, continua y sistemática transgresión al régimen de 
protección de la libre competencia económica por parte de diferentes agentes del mercado que 
participaron en procesos de subasta de bienes muebles adelantados por CENTRAL DE 
INVERSIONES S.A. (en adelante “CISA”) entre el 2016 y el 2018. 
 
En concreto, las conductas presuntamente restrictivas de la libre competencia económica 
habrían consistido en: 
 
(i) La presunta colusión entre FSG, GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO, YENNY JOHAN 
PÉREZ LÓPEZ, HDL LOGÍSTICA S.A.S. (en adelante “HDL”), JAIRO ALFONSO ACUÑA 
BELTRÁN y PEDRO DIGNO NAVARRO CASTILLA, quienes habrían coordinado su 
comportamiento para determinar el resultado de la adjudicación de las subastas de ciertos lotes. 
La participación coordinada de estos agentes habría tenido por finalidad que los lotes fueran 
adjudicados a alguno de los agentes presuntamente coludidos sin necesidad de hacer lances o 
mediante lances cercanos al precio base de los bienes subastados. Esto habría permitido que el 
precio de los lotes adjudicados fuera idéntico o cercano al precio base de venta.  
 
La presunta colusión entre los agentes mencionados habría sido posible gracias a que FSG 
obtuvo información reservada que le suministraron LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN 
MARROQUÍN (profesional de gestión de ARACNIASTUDIOS LTDA.2), LUZ MARINA JIMÉNEZ 
MARTIN (analista de bienes muebles y subastas de CISA) y GLORIA INÉS CANO ROJAS 
(analista de bienes muebles y subastas de CISA). La información reservada habría consistido en 
entregar el número y, en algunas oportunidades, la identidad de los participantes en diferentes 
lotes subastados por CISA. Esto habría servido para que se diera la coordinación entre los 
agentes mencionados inicialmente. 
 
En este sentido, la Delegatura adelantará una investigación administrativa para determinar si los 
agentes del mercado vinculados a esta conducta habrían vulnerado lo dispuesto en el numeral 9 
del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusión).  
 
(ii) El suministro de información reservada respecto del número y en algunas ocasiones la 
identidad de los participantes en diferentes lotes subastados por CISA por parte de LUIS 
ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN (profesional de gestión de ARACNIASTUDIOS 
LTDA.), LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN (analista de bienes muebles y subastas de CISA) y 
GLORIA INÉS CANO ROJAS (analista de bienes muebles y subastas de CISA) a FSG. 
Igualmente, existe evidencia que demostraría que LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN 
MARROQUÍN también habría suministrado información reservada a GABRIEL ROBERTO 
CETINA CASTRO. Esta información habría puesto a FSG y a GABRIEL ROBERTO CETINA 
CASTRO en una posición privilegiada frente a sus demás competidores. 
 
En este sentido, la Delegatura adelantará una investigación administrativa para determinar si los 
agentes del mercado vinculados a esta conducta habrían incurrido en una práctica, 
procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia económica. Este 
comportamiento será analizado de conformidad con lo establecido en el artículo 1 de la Ley 155 
de 1959.  
 

 
1 Folios 2 y 8 del cuaderno público. 
2 Radicado No. 20-342027-29, 20-342027-2900002 REQUERIMIENTO 20-342027_ SUPERINTENDENCIA, ARA-
PRD-045PP Formato Hoja de Vida Alejandro Mondragón, del cuaderno reservado general electrónico. 
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OCTAVO: Para describir las conductas que habrían restringido la libre competencia económica 
en los lotes de las subastas mencionadas, primero se explicarán algunos aspectos generales 
relacionados con CISA, sociedad de economía mixta responsable de adelantar las subastas 
materia de investigación. En particular se ahondará sobre su naturaleza jurídica, objeto social, 
régimen aplicable, área encargada de las subastas de bienes muebles, la empresa proveedora 
de la plataforma electrónica desde la que se realizan las subastas ─ARACNIASTUDIOS LTDA. 
(en adelante “ARACNIASTUDIOS”) ─ y otras generalidades del proceso de subasta. 
 
8.1. Aspectos generales sobre CISA 
 
8.1.1. Naturaleza jurídica, objeto y régimen aplicable 
 

CISA es una sociedad de economía mixta, del orden nacional, vinculada al Ministerio de 
Hacienda y Crédito Público. Dada su calidad de sociedad de economía mixta, CISA hace parte 
del sector descentralizado del Estado y está sujeta a controles administrativos3. CISA basa su 
gestión en el manejo eficaz de los activos improductivos del Estado, centralizando esta función 
de tal manera que las entidades estatales puedan concentrar sus esfuerzos en sus actividades 
misionales4. En términos generales, la sociedad tiene por objeto5 comercializar y administrar 
bienes muebles e inmuebles, comprar, administrar y gestionar cartera; y asesorar en temas 
técnicos relacionados con su objeto social.  
 
En la actualidad, CISA presta el servicio de intermediación para realizar subasta electrónica 
ascendente de bienes muebles del Estado. El propósito de la subasta es gestionar y 
comercializar toda la clase de bienes muebles cuyos propietarios sean entidades públicas de 
cualquier orden o rama. Para poder adelantar estas subastas, CISA celebró distintos contratos 
interadministrativos para la intermediación comercial con varias entidades del Estado. Los 
contratos interadministrativos de intermediación buscan que se logre la disposición de los bienes 
bajo los principios de economía, transparencia y objetividad, con la finalidad de maximizar la 
utilidad para la entidad vendedora6.  
 
En el marco de su actividad contractual y, por ende, de los procesos de subasta que adelanta7, 
CISA debe aplicar los principios de la función administrativa, de la gestión fiscal y el régimen de 

 
3 C. Const., Sent. C-306, jul. 10/2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. “En conclusión, en dichas sentencias, la 
Corte recordó que independiente del porcentaje de participación que el Estado tenga en una sociedad de economía 
mixta, el legislador tiene competencia para intervenir en su régimen jurídico. Dicha autonomía, de otro lado, no 
excluye a dichas sociedades de los controles estatales en ciertas materias -fiscales, inhabilidades e 
incompatibilidades, etc.-. Las sociedades de economía mixta hacen parte ciertamente de la estructura orgánica 
estatal, pero su actividad misional en términos generales debe tener la flexibilidad y capacidad igualitaria de 
competencia que ofrecen las normas de derecho privado.” 
4 Central de Inversiones S.A. “Informe de gestión 2019”, V1 31 enero 2020 preliminar, p.3. Disponible en: 
https://www.cisa.gov.co/PORTALCISA/media/2593/inf-gestion-2019-v1-v-001.pdf.  
5 L. 795/2003, art. 91. Modificado por el D. 4819/2007. Modificado por el D. 1207/2008, art. 1. Modificado por el D. 
3409/2008, art. 1. Modificado por el D. 33/2015, art. 1. Central de Inversiones S.A. “Estatutos sociales”, art 5. 
“OBJETO: La sociedad tendrá por objeto gestionar, adquirir, administrar, comercializar, cobrar, recaudar, 
intermediar, enajenar y arrendar, a cualquier título, toda clase de bienes inmuebles, muebles, acciones, títulos 
valores, derechos contractuales, fiduciarios, crediticios o litigiosos, incluidos derechos en procesos liquidatorios, 
cuyos propietarios sean entidades públicas de cualquier orden o rama, organismos autónomos e independientes 
previstos en la Constitución Política y en la ley, o sociedades con aportes estatales de régimen especial y 
patrimonios autónomos titulares de activos provenientes de cualquiera de las entidades descritas, así como prestar 
asesoría técnica y profesional a dichas entidades en el diagnóstico, gestión, valoración, adquisición y/o 
administración de activos y sobre temas relacionados con el objeto social”.  
6 Radicado No. 20-342027-93, 20-342027-9300022.pdf, p. 24 y 25, del cuaderno reservado general electrónico. 
7 Además de esto, la Ley 1150 de 2007 autoriza el uso de subasta para la venta de bienes muebles del Estado y 
regula algunas reglas para su utilización. La norma autoriza el uso de cualquier mecanismo de derecho privado que 
garantice transparencia, eficiencia y selección objetiva dentro del procedimiento. También se debe garantizar la libre 
concurrencia para los interesados. La norma exige la publicación en un diario de amplia circulación donde se incluya 
el precio base. Además, dispone que para participar los interesados deben consignar al menos el 20% del valor 
base. Así mismo, establece que en las audiencias públicas los bienes serán adjudicados al mejor postor. Por su 
parte el artículo 2.2.1.2.2.2.3. del Decreto 1082 de 2015 establece que la enajenación puede ser acordada con el 
intermediario idóneo.  

https://www.cisa.gov.co/PORTALCISA/media/2593/inf-gestion-2019-v1-v-001.pdf
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inhabilidades e incompatibilidades8. Dentro de los principios de la función administrativa9 se 
encuentra el principio de igualdad. La Corte Constitucional ha entendido que el principio de 
igualdad comprende también la igualdad de concurrencia en un proceso de selección estatal. 
Este principio conlleva a que todas las personas interesadas en participar, siempre que tengan 
una posibilidad real de ofrecer lo que el Estado demanda, puedan concurrir al proceso 
contractual10. Para la Delegatura, de este mandato se desprende que la concurrencia debe 
darse en igualdad de condiciones, lo que implica que todos los participantes en un proceso de 
selección deben acceder, entre otras cosas, a la misma información que provenga de la entidad 
que adelanta el proceso. Esto permite que los competidores cuenten con la información 
necesaria para concurrir sin distorsiones artificiales que favorezcan a uno de los competidores 
en detrimento de las posibilidades de otros11.  
 
La sujeción de CISA a los principios de la función administrativa y de la gestión fiscal se ve 
reflejada en su Manual de Contratación. Ese documento expresamente incorpora el compromiso 
con el cumplimiento de los principios constitucionales consagrados en el artículo 209 de la 
Constitución Política de la siguiente manera12: 

 
“Que la aplicación de las reglas del Derecho Privado a la celebración y ejecución de los 
contratos que celebre CENTRAL DE INVERSIONES S.A., -CISA-, no implica que al 
desarrollar esas actividades, la sociedad deje de estar sometida a la observancia de los 
principios superiores de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, 
imparcialidad y publicidad, consagrados en el artículo 209 de la Constitución 
Política, por lo cual, mediante este reglamento se asegura el cumplimiento efectivo de 
los mismos.” (Subrayado y resaltado fuera del texto). 

 
La referencia a los principios constitucionales también se encuentra en otras partes del Manual 
de Contratación de CISA. El artículo primero, parágrafo segundo, dispone que los contratos que 
sean inherentes al objeto social deben respetar los principios constitucionales de contratación. 
En el mismo sentido, el artículo segundo reitera que los principios constitucionales rigen la 
actividad contractual de CISA13. Por último, es importante mencionar que el procedimiento de 
subasta está regulado en el Manual de Políticas de Compra y Administración de Bienes 
Muebles.  
 

8.1.2. Estructura de la Vicepresidencia de Negocios de CISA 
 
Al momento de adelantar los procesos de subasta, la Vicepresidencia de Negocios es el área 
encargada de la comercialización de bienes muebles que diferentes entidades ponen a 

 
8 L. 1150/2007, art. 13. “Las entidades estatales que por disposición legal cuenten con un régimen contractual 
excepcional al del Estatuto General de Contratación de la Administración Pública, aplicarán en desarrollo de su 
actividad contractual, acorde con su régimen legal especial, los principios de la función administrativa y de la gestión 
fiscal de que tratan los artículos 209 y 267 de la Constitución Política, respectivamente según sea el caso y estarán 
sometidas al régimen de inhabilidades e incompatibilidades previsto legalmente para la contratación estatal.”.  
9 C.P, art. 209. “La función administrativa está al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento 
en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la 
descentralización, la delegación y la desconcentración de funciones. Las autoridades administrativas deben 
coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administración pública, en 
todos sus órdenes, tendrá un control interno que se ejercerá en los términos que señale la ley.”. 
10 C. Const., Sent. C-713, oct. 7/2009. M.P. María Victoria Calle Correa. “La jurisprudencia constitucional ha 
reconocido que el derecho a la igualdad de oportunidades, aplicado a la contratación de la administración pública, 
se plasma en el derecho a la libre concurrencia u oposición, según el cual, ‘se garantiza la facultad de participar en 
el trámite concursal a todos los posibles proponentes que tengan la real posibilidad de ofrecer lo que demanda la 
administración.´ (…) La libre concurrencia, entraña, la no discriminación para el acceso en la participación dentro del 
proceso de selección, a la vez que posibilita la competencia y oposición entre los interesados en la contratación.”.  
11 C. Const., Sent. C-713, oct. 7/2009. M.P. María Victoria Calle Correa, p.33. 
12 Radicado No. 20-342027-160, preservaciones, 11 Manual de Contratación, Manual_De_Contratacion.pdf, del 
cuaderno público electrónico. Central de Inversiones S.A. “Manual de Contratación”, V 12 28 septiembre 2018, p.3. 
13 Radicado No. 20-342027-160, preservaciones, 11 Manual de Contratación, Manual_De_Contratacion.pdf, del 
cuaderno público electrónico. Central de Inversiones S.A. “Manual de Contratación”, V 12 28 septiembre 2018, p.5.  
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disposición de CISA14. En lo relacionado con las subastas de bienes muebles la Vicepresidencia 
de Negocios está compuesta por: i) un gerente de inmuebles y otros activos y ii) dos analistas 
de bienes muebles y subastas15. A continuación, se presenta el organigrama de la 
Vicepresidencia de Negocios de CISA y las funciones relevantes en lo correspondiente a la 
venta de bienes muebles. 
 

Gráfica No. 1: ORGANIGRAMA DE LA VICEPRESIDENCIA DE NEGOCIOS 

 
Fuente: Elaborado por la Delegatura con base en la información remitida por CISA16. 

 
Se resalta que al interior de CISA los analistas de bienes muebles y subastas como LUZ 
MARINA JIMÉNEZ MARTIN y GLORIA INÉS CANO ROJAS, son las personas encargadas de 
realizar diferentes labores del procedimiento de subasta de bienes muebles. Los analistas deben 
seguir las políticas de comercialización que se han fijado por la gerencia y deben atender el paso 
a paso que conlleva la venta de bienes muebles17. Es su responsabilidad todo el procedimiento 
desde: i) la remisión del listado de bienes muebles que hace la entidad propietaria de estos; ii) el 
loteo de bienes; iii) la estructuración de los términos de adhesión de la subasta; iv) la 
estructuración del catálogo de los bienes a subastar; v) la publicación de la subasta; vi) la 
validación de la documentación que los interesados carguen en el sistema; vii)  la validación del 
pago de la garantía para participar y la devolución del pago de la garantía para quienes no 
resultaron adjudicatarios; viii) la notificación de las personas adjudicatarias; y ix) el 
acompañamiento de la entrega física de los bienes adjudicados.  
 

 
14 Radicado No. 20-342027-9300041 del cuaderno reservado general electrónico. “Manual de Políticas de Compra y 
Administración de Bienes Muebles” V 12 25 octubre 2019, p. 3.    
15 Radicado No. 20-342027-150, 20342027-0015000012 RESPUESTA 2 SIC 19-48161, MANUAL DE 
RESPONSABILIDADES, archivo MANUAL RESPONSAB.NUBIA E. CORREA.pdf, del cuaderno reservado general 
electrónico. 
16 Radicado No. 20-342027-150, 20342027—0015000012 RESPUESTA 2 SIC 19-48161--34, MANUAL DE 
RESPONSABILIDADES del cuaderno reservado general electrónico. 
17 Radicado No. 20-342027-150, 20342027—0015000012 RESPUESTA 2 SIC 19-48161, Reporte 4.xlsx, del 
cuaderno reservado general electrónico. La división de estas y otras funciones entre LUZ MARINA JIMÉNEZ 
MARTIN y GLORIA INÉS CANO ROJAS puede ser consultada en el Reporte 4.xlsx. 
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Para realizar estas labores los analistas de bienes y subastas tienen acceso18 a la información 
que circula entre CISA y las entidades dueñas de los bienes, como los contratos, otrosíes, actas 
de incorporación, anexos de relaciones de bienes, avalúos, resoluciones de venta y 
aprobaciones de venta. Así mismo, tienen acceso a la documentación remitida por las personas 
interesadas en participar en los lotes, como documentos de identificación, Registro Único 
Tributario (en adelante “RUT”), certificado de existencia y representación legal, certificación 
bancaria, aportes seguridad social y licencias ambientales, entre otros. Además, tienen acceso a 
la plataforma de subastas para el seguimiento de estas. 
 
8.1.3. Rol de ARACNIASTUDIOS en el proceso de subasta electrónica de bienes muebles 

adelantados por CISA 
 
Para cumplir con la totalidad de labores durante el periodo comprendido entre el 2013 y el 
201919, CISA suscribió contratos con ARACNIASTUDIOS para el uso de una plataforma 
tecnológica con el fin de realizar los procesos de venta de bienes muebles por medio del 
mecanismo de subasta electrónica en línea de tipo ascendente por lotes. ARACNIASTUDIOS es 
una empresa que se especializa en el mercado de tecnologías de la información y 
comunicaciones, ofreciendo servicios de consultoría, diseño y desarrollo de software para la 
transformación digital de procesos empresariales20. 
 
La labor de ARACNIASTUDIOS consistía en suministrar la plataforma tecnológica para 
adelantar las subastas electrónicas. Para esto apoyaba la preparación de las subastas y 
prestaba asesoría para el manejo de la plataforma donde se realizaban las subastas. Las 
obligaciones de ARACNIASTUDIOS incluían21: i) levantamiento de información, que implicaba 
analizar la documentación entregada por CISA; ii) preparar la documentación, que consistía en 
la creación de un catálogo con fotografías, descripción y valor base de los bienes; iii) la 
convocatoria, divulgación y mercadeo, que incluía la publicación en un diario de circulación 
nacional, la atención telefónica y vía correo electrónico de todos los interesados; iv) el registro y 
validación, que incluía el seguimiento del registro en la plataforma, la habilitación correcta, el 
cargue de documentos habilitantes, la activación de usuario y contraseña de los interesados en 
la subasta; v) la capacitación y desarrollo; vi) la verificación y cierre, que exigía la entrega de un 
reporte detallado con el desarrollo de la subasta; vii) la custodia de la información entregada por 
CISA22; y viii) la elaboración de avalúos cuando fuera requerido.  

 
Los perfiles creados para CISA permitían que LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN y GLORIA 
INÉS CANO ROJAS, empleadas de CISA, tuvieran acceso a toda la información de la subasta. 
Para el período comprendido entre el 2 de septiembre de 2016 y el 30 julio de 2019, LUIS 
ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN (profesional de gestión de ARACNIASTUDIOS) 
ejecutaba varias de las actividades contratadas a ARACNIASTUDIOS por parte de CISA. Esto 
es relevante, toda vez que más adelante se mostrará que gracias a las labores que 
desempeñaba en ARACNIASTUDIOS, LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN 
accedió a información reservada de las subastas adelantadas por CISA que puso en 
conocimiento de FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG) y GABRIEL 
ROBERTO CETINA CASTRO. Este tipo actuación no solamente habría vulnerado la igualdad y 
transparencia que debía regir en los procesos de subasta adelantados por CISA, sino que 
también habría contrariado las cláusulas de confidencialidad incluidas en los contratos 

 
18 Radicado No. 20-342027-150, 20342027—0015000012, RESPUESTA 2 SIC 19-48161, Reporte 3.xlsx, del 
cuaderno reservado general electrónico. 
19 Radicado No. 20-342027-78, DOCUMENTOS ARACNIA 20-342027, CASO-SUPER, CONTRATOS-CISA, 
cuaderno reservado general electrónico. 
20 Radicado No. 20-342027-150, 20342027-0015000013, RESPUESTA 1 SIC 19-48161--34, Hojas de vida 
Contratistas, Brochure_Bisourcing_2020_v3.pdf, del cuaderno reservado general electrónico.  
21 Radicado No. 20-342027-78, DOCUMENTOS ARACNIA 20-342027, CASO-SUPER, CONTRATOS-CISA, 
20201007115053989, cuaderno reservado general electrónico. Estas obligaciones fueron incorporadas como un 
parágrafo dentro de la cláusula primera del contrato de 2015. Estas actividades cambiaron su denominación y 
fueron descritas en 8 subtítulos en el contrato de 2019. Sin embargo, las actividades relacionadas en el presente 
acápite están incluidas.  
22 Para el contrato del 2019 se encuentra en la obligación sexta.  
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celebrados entre CISA y ARACNIASTUDIOS, cuyos apartes relevantes se resumen a 
continuación: 
 
Tabla No. 1: CONTRATOS SUSCRITOS ENTRE CISA Y ARACNIASTUDIOS DEL 2016 AL 2019 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
Fuente: Elaboración de la Delegatura con base en los contratos suministrados por ARACNIASTUDIOS23. 
 

8.1.4. Generalidades del proceso de subasta adelantado por CISA  
 
Considerando las personas que intervienen en el procedimiento, la Delegatura expondrá la 
forma en que CISA estructura las subastas de bienes muebles en tres etapas principales. 
 
En primer lugar, se explicará el trámite que se realiza al interior de CISA. Durante esta etapa 
CISA interactúa con la entidad propietaria de los bienes y realiza los preparativos para 
subastarlos. En segundo lugar, se detallará interacción entre los interesados en adquirir los 
bienes muebles subastados y CISA. Esta etapa empieza con la divulgación del catálogo de los 
bienes a subastar al público y finaliza con la adjudicación de los bienes dispuestos en lotes o la 
declaratoria de desiertos. En tercer lugar, se describirá la fase posterior a la adjudicación, en la 
que se perfecciona la venta del bien al adjudicatario y CISA acompaña la entrega de los bienes. 
Este procedimiento está reglado en el Manual de Políticas de Compra y Administración de 
Bienes Muebles (exceptuando bienes muebles incorporales como las acciones y bienes muebles 
representativos de derechos personales como los títulos valores)24.  
 
La segunda y la tercera parte se detallan en los términos de adhesión de cada subasta, que se 
erigen en las reglas del proceso de selección. Los términos de adhesión son acordados entre las 
entidades dueñas de los bienes y CISA. CISA actúa en calidad de intermediario, lo cual lo releva 
de la responsabilidad por las condiciones físicas, jurídicas, técnicas y administrativas de los 
bienes objeto de la subasta. Esto también determina que las entidades propietarias sean las que 
determinen el valor base de los lotes. 
 

 
23 Radicado No. 20-342027-78, CASO SUPER, CONTRATOS-CISA, cuaderno reservado general electrónico. 
24 Radicado No. 20-342027-93, 20-342027-9300041, cuaderno reservado general electrónico. “Manual de Políticas 
de Compra y Administración de Bienes Muebles” V 12 25 octubre 2019. 

Número del 
Contrato 

Objeto Plazo Cláusula de confidencialidad 

011-2015 
5 de febrero de 
2015 
 
 
 
 
 
 
Adición 1 del 30 
de diciembre de 
2015 
 
Adición 2 del 30 
de junio de 
2016 

“CLÁUSULA PRIMERA. - 
OBJETO: EL CONTRATISTA 
se compromete con CISA a 
permitirle el uso de una 

plataforma tecnológica para 
realizar procesos de venta de 
bienes muebles, a través del 
mecanismo de subasta 
electrónica en línea de tipo 
ascendente por lotes o 
unidades; igualmente prestará 
los servicios de asesoría que 
sean necesarios para la 
ejecución del contrato.”.  

CLÁUSULA SEXTA: 
Inicialmente desde el 
10 de febrero de 2015 
hasta el 31 de 
diciembre de 2015. 
 
Mediante la adición 1 
el plazo se prorrogó 
hasta el   
30 de junio de 2016. 
 
 
Mediante la adición 2 
el plazo se prorrogó 
hasta el 31 de 
diciembre de 2016. 
 

“CLÁUSULA DÉCIMA SEGUNDA.- SECRETO 
O RESERVA PROFESIONAL: El contratista se 
obliga a no divulgar la información confidencial 
de CISA entendiéndose por ésta, cualquier 

información societaria, técnica, financiera, 
jurídica, comercial y estratégica, y cualquier 
información que pudiera conocer relacionada 
con sus operaciones de negocios presentes y 
futuros, de la cual tenga conocimiento o llegue a 
tener mediante cualquier medio o circunstancia, 
so pena de hacerse responsable de los 
perjuicios que se causen, tasados 
anticipadamente en la cláusula penal, 
descontados de los valores que se adecuen a 
EL CONTRATISTA.”. 

012-2017  
 
31 de marzo de 
2017 

CLÁUSULA SEXTA: 
 
17 de abril de 2017 
hasta el 
31 de diciembre de 
2017. 

“CLÁUSULA DÉCIMA TERCERA. - 
CONFIDENCIALIDAD: EL CONTRATISTA se 
obliga para con CISA a no divulgar la 
información de CISA a guardar absoluta 
confidencialidad sobre toda la información, 
política, procedimiento, know how, bases de 
datos, entre otros que llegarte (sic) a tener con 
ocasión del presente contrato. Para efectos de la 
presente cláusula EL CONTRATISTA se obliga 
a (i) Dar precisas. instrucciones a sus 
empleados y/o contratistas en relación con el 

deber de confidencialidad pactado, a quienes la 
obligación aquí prevista les es extensiva y (ii) no 
copiar o reproducir los documentos 
suministrados por CISA para la ejecución del 
objeto pactado, así como devolver la totalidad de 
los documentos suministrados por CISA a partir 
del momento en que estos no sean necesarios 
para la ejecución del objeto convenido.”.   

005-2019 
8 de enero de 
2019 
 

“CLÁUSULA PRIMERA. - 
OBJETO:  EL 
CONTRATISTA se 

compromete con CISA a 
permitirle el uso de una 
plataforma tecnológica para 
realizar procesos de venta de 
bienes muebles, a través del 
mecanismo de subasta 
electrónica en línea de tipo 
ascendente por lotes o 
unidades.”. 

CLÁUSULA SEXTA. 
- A partir del 
cumplimiento de los 
requisitos para su 
ejecución y hasta el 
31 de diciembre de 
2019. 
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Es importante indicar que en los términos de adhesión de las subastas se disponen canales 
oficiales para atender cualquier inquietud así: “cualquier inquietud en relación con los términos 
de adhesión o el proceso de la Subasta podrá - ser remitida al correo electrónico 
subastabienesmuebles@cisa.gov.co o a través de la línea 7022740 y/o 5460400 Ext. 4062 - 
4083 dispuestas para tal fin”25. Además, en cualquier momento y a solicitud de la entidad dueña 
de los bienes, CISA puede suspender o cancelar la subasta cuando existan razones que 
impidan continuar con la enajenación o cuando la misma no sea conveniente para la entidad. 
CISA anunciará tal situación antes de la adjudicación de los bienes26.  
 
8.1.4.1. Primera etapa 
 
Esta etapa está marcada por la celebración de un contrato de comercialización entre CISA y la 
entidad propietaria de los bienes muebles, en el que se determinan las condiciones generales 
para la venta de los bienes muebles27. Las partes pueden acordar que CISA se encargue de 
realizar el avalúo de los bienes. Sin embargo, el precio mínimo de venta, que es el precio de 
inicio de la puja, es determinado por la entidad propietaria de los bienes. CISA puede cobrar una 
tarifa fija o variable, que es un porcentaje adicional resultante de la utilidad esperada del 
ejercicio28. 
 
En desarrollo del convenio la entidad remite el listado de bienes a CISA. Con fundamento en 
este listado, CISA realiza el loteo de los bienes. El loteo, que ha estado a cargo de GLORIA 
INÉS CANO ROJAS29 (analista de bienes muebles y subastas de CISA), corresponde a la 
organización de los bienes en grupos de acuerdo con el tipo de bien, su estado de conservación 
o conveniencia comercial30. Una vez el loteo es aprobado por la entidad dueña del bien, CISA, 
por intermedio de GLORIA INÉS CANO ROJAS, estructura los términos de adhesión, que 
constituyen las reglas específicas aplicables a cada subasta. Una vez los términos de adhesión 
son aprobados por la entidad dueña de los bienes, GLORIA INÉS CANO ROJAS y LUZ 
MARINA JIMÉNEZ MARTIN (analista de bienes muebles y subastas de CISA) estructuran el 
catálogo de los bienes, que contiene la información y el registro fotográfico de los mismos. Con 
el catálogo listo, el operador de la plataforma (ARACNIASTUDIOS) debe proponer las fechas y 
hora de las subastas para cada lote, lo que deberá ser aprobado por CISA. Posteriormente, LUZ 
MARINA JIMÉNEZ MARTIN se encarga de publicar la información relativa a los bienes muebles 
que se van a subastar para que los interesados conozcan sus características31. La publicidad se 
puede realizar en cualquier medio que garantice la transparencia en la presentación de ofertas 
en igualdad de condiciones de todos los interesados32. A continuación, se presenta el diagrama 
de esta etapa en el que se puede observar la división de las labores descritas: 

 
 

ESPACIO EN BLANCO 
 

 
25 Radicado No. 20-342027-150, 20342027-0015000013, RESPUESTA 1 SIC 19-48161—34, 2017, 2-SEPT, 
TÉRMINOS DE ADHESIÓN DIAN.pdf., cuaderno reservado general electrónico. 
26 Radicado No. 20-342027-93, 20-342027-9300041, cuaderno reservado general electrónico, “Manual de Políticas 
de Compra y Administración de Bienes Muebles” V 12 25 octubre 2019, p. 8. 
27 Radicado No. 20-342027-9300041, cuaderno reservado general electrónico “Manual de Políticas de Compra y 
Administración de Bienes Muebles” V 12 25 octubre 2019, p. 11. 
28 Radicado No. 20-342027-9300041, cuaderno reservado general electrónico “Manual de Políticas de Compra y 
Administración de Bienes Muebles” V 12 25 octubre 2019, p. 10. 
29 Radicado No. 20-342027-9300041, cuaderno reservado general electrónico, “Manual de Políticas de Compra y 
Administración de Bienes Muebles” V 12 25 octubre 2019, Radicado No. 20-342027-150, 20342027-0015000012, 
RESPUESTA 2 SIC 19-48161, Reporte 4.xlsx, cuaderno reservado general electrónico. 
30 Radicado No. 20-342027-9300041, cuaderno reservado general electrónico “Manual de Políticas de Compra y 
Administración de Bienes Muebles” V 12 25 octubre 2019, p. 5. 
31 Radicado No. 20-342027-150, 20342027-0015000012, RESPUESTA 2 SIC 19-48161, Reporte 4.xlsx, cuaderno 
reservado general electrónico. 
32 Radicado No. 20-342027-9300041, cuaderno reservado general electrónico, “Manual de Políticas de Compra y 
Administración de Bienes Muebles” V 12 25 octubre 2019, p. 8. 
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Imagen No. 1: PROCEDIMIENTO PRIMERA ETAPA DE LA SUBASTA 

 
Fuente: Manual de Políticas de Compra y Administración de Bienes Muebles de CISA33. 

 
8.1.4.2. Segunda etapa  
 
En esta fase del proceso de subasta CISA invita a las personas interesadas a registrarse en su 
página web (www.cisa.gov.co)35 y a manifestar interés por los lotes. La persona interesada36 en 
participar puede registrar usuarios autorizados para que realicen ofertas comerciales a su 
nombre37. El usuario y clave asignados para participar en la subasta son personales e 
intransferibles, por lo que el oferente será responsable por todas las operaciones efectuadas a 
su nombre. 
 
Al momento de realizar el registro en la página web de CISA, los interesados deben indicar los 
lotes en los que tienen interés en participar. Además, deben allegar los demás documentos 
habilitantes (garantía de seriedad de la oferta, RUT, certificado de existencia y representación 
legal, entre otros38). Con la presentación de estos documentos el interesado acepta todas las 
condiciones establecidas en los términos de adhesión. Solo quienes hayan realizado el registro 
podrán solicitar visita de inspección de los lotes de su interés. 

 
33 Radicado No. 20-342027-9300041, cuaderno reservado general electrónico “Manual de Políticas de Compra y 
Administración de Bienes Muebles” V 12 25 octubre 2019, p. 20. 
34 Radicado No. 20-342027-150, 20342027-0015000013, RESPUESTA 1 SIC 19-48161--34, 2017, 2-SEPT, 
TÉRMINOS DE ADHESIÓN DIAN.pdf., del cuaderno reservado general electrónico.  
35 Radicado No. 20-342027-150, 20342027-0015000013, RESPUESTA 1 SIC 19-48161--34, 2017, 2-SEPT, 
TÉRMINOS DE ADHESIÓN DIAN.pdf., del cuaderno reservado general electrónico.  
36 “Son todas aquellas personas naturales, nacionales o extranjeras, o jurídicas constituidas en Colombia, o 
sociedades extranjeras que tengan representación en Colombia, que muestren interés por los bienes objeto de 
subasta.”. Radicado No. 20-342027-150, 20342027-0015000013, RESPUESTA 1 SIC 19-48161--34, 2017, 2-SEPT, 
TÉRMINOS DE ADHESIÓN DIAN.pdf., cuaderno reservado general electrónico. 
37 Radicado No. 20-342027-150, 20342027-0015000013, RESPUESTA 1 SIC 19-48161--34, 2017, 2-SEPT, 
TÉRMINOS DE ADHESIÓN DIAN.pdf., del cuaderno reservado general electrónico. 
38 En el 2018 los términos de adhesión tuvieron varias modificaciones, entre ellas unas correspondientes a la 
manifestación de interés en participar y presentación de documentos. Los documentos exigidos son diferentes entre 
las subastas de 2016, 2017 con las del 2018 y 2019. 

http://www.cisa.gov.co)/
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CISA podrá solicitar aclaración respecto de cualquier documento o afirmación de los interesados 
en el evento que encuentre expresiones equívocas, confusas o aparentemente contradictorias 
para que sean aclaradas39. En los casos en que los documentos se encuentren mal 
diligenciados o incompletos, CISA contacta a la persona telefónicamente y se deja la 
observación en la plataforma para que el interesado corrija lo pertinente40. Una vez los 
documentos se encuentren completos, CISA los aprueba y envía un correo electrónico a la 
persona notificándole de la aprobación de la documentación. Después, CISA la habilita para el 
pago, y le envía un correo electrónico con instrucciones para el pago de la garantía 
correspondiente. Una vez los interesados hayan presentado la documentación requerida, serán 
considerados oferentes habilitados para acceder a la plataforma de subasta. Así mismo, CISA 
informa al operador de la plataforma los participantes habilitados por lote y coordina un 
entrenamiento en el uso de la plataforma electrónica que podrá ser en línea o por vía telefónica.  
 
Para participar en la subasta los interesados deben pagar una garantía de seriedad de la oferta. 
Esta garantía consiste en el pago del 20% del precio mínimo de venta. Si el oferente resulta 
adjudicatario, el valor de la garantía se imputará al valor del bien que le fue adjudicado. Cuando 
el oferente no resulta adjudicatario CISA le restituye el valor consignado, previo descuento del 
gravamen financiero (4 por mil), sin que se le reconozca intereses o rendimientos. La garantía se 
hace efectiva en caso de que los interesados se retracten de los lances, incumplan las 
condiciones de pago, se abstengan de firmar el contrato o la factura o los documentos 
requeridos para el traspaso de la propiedad o ante cualquier incumplimiento derivado del 
negocio jurídico.  
 
Los interesados tienen como opción realizar visitas al sitio donde se encuentran los bienes 
objeto de venta. Las visitas sirven para el reconocimiento y verificación del estado de los bienes. 
Una vez adjudicados los bienes, los adjudicatarios pueden objetarlos por circunstancias que no 
fueron observadas antes de la subasta41. 
 
La subasta es electrónica ascendente42 y tiene como finalidad la enajenación de los bienes 
muebles. Se rige por el principio de selección objetiva, que es descrito en los términos de 
adhesión de la siguiente forma: 
 

“La subasta electrónica ascendente se rige por el principio de selección objetiva, por lo 
que la declaratoria del oferente adjudicatario se hace sobre el ofrecimiento más 
favorable a los intereses de la entidad pública propietaria de los bienes y a los fines que 
ella busca, sin tener en consideración factores de afecto o de interés o cualquier otra 
clase de motivación subjetiva. El Ofrecimiento más favorable es aquel que resulte ser la 
oferta económica más alta”. 

 
Durante la subasta las analistas de bienes muebles y de subastas (GLORIA INÉS CANO 
ROJAS y LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN) deben hacer seguimiento a la plataforma para 
verificar que está funcionando, atendiendo las dudas de los participantes y validando que los que 
pagaron garantías estén haciendo lances43. La subasta tiene una duración inicial de 15 minutos, 

 
39 Radicado No. 20-342027-150, 20342027-0015000013 RESPUESTA 1 SIC 19-48161--34, 2017, 2-SEPT, 
TÉRMINOS DE ADHESIÓN DIAN.pdf., del cuaderno reservado general electrónico. 
40 Radicado No. 20-342027-93, 20-342027-9300041, cuaderno reservado general electrónico “Manual de Políticas 
de Compra y Administración de Bienes Muebles” V 12 25 octubre 2019, p. 24. 
41 Radicado No. 20-342027-150, 20342027-0015000013, RESPUESTA 1 SIC 19-48161--34, 2017, 2-SEPT, 
TÉRMINOS DE ADHESIÓN DIAN.pdf., del cuaderno reservado general electrónico.   
42 La subasta ascendente también se conoce como subasta inglesa, de acuerdo con la cual: “El subastador 
comienza con un precio de reserva que es el más bajo al que el vendedor del bien está dispuesto a desprenderse 
de él. Los postores pujan unos precios que deben ser al alza y, generalmente, cada puja debe ser superior a la 
anterior al menos en un incremento fijo que establece el subastador. Cuando ningún participante está dispuesto a 
aumentar más la puja, el artículo se adjudica al mejor postor.” (resaltado fuera del texto). Varían, Hal R. 
Microeconomía Intermedia. 9ª Edición. Colombia: Alfaomega Colombiana S.A. 2016, p. 344. 
43 Radicado No. 20-342027-93, 20-342027-9300041, cuaderno reservado general electrónico, “Manual de Políticas 
de Compra y Administración de Bienes Muebles” V 12 25 octubre 2019, p. 26. 
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que se podrá extender por otros 3 minutos si hay un lance dentro de los últimos 2 minutos del 
horario inicialmente establecido para la subasta. 
 
Habrá una oferta válida cuando se cumplan 3 requisitos44: i) la oferta sea igual o superior al 
precio mínimo de venta establecido para el lote; ii) la oferta ingresó en el sistema dentro del 
tiempo establecido para la recepción de ofertas; y iii) la oferta debe mejorar la oferta más alta en 
al menos la diferencia establecida por el sistema. Si la oferta no es válida, el sistema 
automáticamente la rechazará y mantendrá la oferta anterior. La oferta se debe presentar en 
pesos colombianos y debe incluir IVA cuando sea aplicable. Una vez realizados los lances los 
participantes no pueden retractarse. 
 
Durante la subasta, los participantes únicamente acceden en tiempo real a información limitada 
respecto de los valores de los mejores lances que se han realizado, pero no conocen la 
identidad de quien los realizó. Sobre el particular, en los términos de adhesión se establece que 
los oferentes únicamente tienen acceso a una consola en la que: 
 

“sólo podrán ver en pantalla su estado por medio de un semáforo. Si este semáforo se 
encuentra en verde, significa que el oferente, en ese momento, ha presentado la 
mejor oferta por el bien; si por el contrario, el semáforo se encuentra en rojo, 
significa que otro oferente ha presentado una mejor oferta. Los oferentes 
únicamente podrán ver el valor de la mejor oferta mas no el nombre del oferente 
que la realizó.” (Subrayado y resaltado fuera del texto)45. 

 
Adicionalmente, al momento de requerir aclaraciones para resolver aspectos técnicos 
relacionados con la subasta, la plataforma usada por CISA dispone de una cartelera de 
aclaraciones que funciona así: 
 

“Esta cartelera se encontrará habilitada desde la publicación del catálogo, hasta el inicio 
del evento de subasta electrónica. En el cuerpo de los mensajes NO podrá incluirse 
el nombre del oferente, el nombre de ninguno de sus usuarios o cualquier texto 
que permita la identificación del autor del mensaje frente a los demás 
participantes. Las preguntas que permitan la identificación del autor del mensaje 
no serán publicadas ni recibirán respuesta.” (Subrayado y resaltado fuera del 
texto)46. 

 
Los bienes son adjudicados a quien presente la oferta económica más alta. Con el cierre de la 
subasta, al interesado que haya presentado la mejor oferta se le avisará mediante correo 
electrónico la adjudicación con las instrucciones para el pago restante. 
 
8.1.4.3. Tercera etapa 
 
En esta fase del proceso de selección se suscribe un acta de adjudicación que contiene las 
condiciones de enajenación del bien mueble. La suscripción se da una vez se haya verificado el 
pago del 100% del valor adjudicado y del impuesto de que trata la Ley 11 de 1987, modificado 
por el artículo 12 de la Ley 1743 de 2014. La adjudicación quedará sin efecto si el oferente 
incumple con cualquiera de estos pagos. CISA realiza el traslado del 20% de garantía, si la 
recaudó, a la entidad propietaria. El saldo del valor de la adjudicación se debe pagar dentro de 
los 5 días hábiles siguientes a la fecha de finalización de la subasta y adjudicación del lote. 
Verificados estos pagos, CISA comunica a la entidad dueña de los bienes el resultado de la 
subasta. La entidad dueña de los bienes elabora y suscribe el contrato de compraventa con los 
adjudicatarios con base en el acta de adjudicación, cuando así se haya acordado. Cuando los 
bienes sean declarados desiertos, CISA le informa a la entidad para que determine si vuelve a 

 
44 Radicado No. 20-342027-93, 20-342027-9300041, cuaderno reservado general electrónico “Manual de Políticas 
de Compra y Administración de Bienes Muebles” V 12 25 octubre 2019, p. 10. 
45 Radicado No. 20-342027-150, 20342027-0015000013, RESPUESTA 1 SIC 19-48161--34, 2017, 2-SEPT, 
TÉRMINOS DE ADHESIÓN DIAN.pdf cuaderno reservado general electrónico.  
46 Radicado No. 20-342027-150, 20342027-0015000013, RESPUESTA 1 SIC 19-48161--34, 2017, 2-SEPT, 
TÉRMINOS DE ADHESIÓN DIAN.pdf cuaderno reservado general electrónico. 
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surtir el proceso de subasta. De ser así, la entidad determina el nuevo precio base de venta y se 
lo informa a CISA.  
 
8.1.4.4. Síntesis del procedimiento de subasta adelantado por CISA 
 
Lo expuesto hasta acá se sintetiza en el siguiente diagrama, en el que se incluye de manera 
más detallada la segunda parte del procedimiento: 
 

Gráfica No. 2: PROCEDIMIENTO DE SUBASTA ADELANTADO POR CISA 
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Fuente: Elaboración de la Delegatura con base en los términos de adhesión47. 

 
8.1.5. Reglas de competencia dentro del procedimiento de subasta establecido por CISA 
 
Como parte de los términos de adhesión dispuestos por CISA para regular el proceso de 
subasta se incluyen varias disposiciones relacionadas con la libre competencia económica. En 
efecto, CISA busca que el proceso de subasta inversa electrónica se surta con respeto de la 
rivalidad entre los participantes. Como requisitos habilitantes se exige que las personas que van 
a participar lo hagan de manera individual. Por ejemplo, no se permite que dos personas 
jurídicas tengan el mismo representante legal48. Tampoco se permite que una persona se 
presente como persona natural y al mismo tiempo en representación de otra persona natural o 
jurídica49.  
 
Igualmente, otro elemento central de los términos de adhesión es el principio de selección 
objetiva, por medio del cual se materializa la libre competencia en los procesos de selección 
adelantados por el Estado. De conformidad con este principio, en las subastas adelantadas por 
CISA la mejor oferta será la de mayor valor50. Por lo mismo, una de las causales de suspensión 
o terminación de las subastas consiste en que se entorpezca el proceso o se impida la 

 
47 Radicado No. 20-342027-150, 20342027-0015000013, RESPUESTA 1 SIC 19-48161--34, 2017, 2-SEPT, 
TÉRMINOS DE ADHESIÓN DIAN.pdf., del cuaderno reservado general electrónico. 
48 Radicado No. 20-342027-150, 20342027-0015000013, RESPUESTA 1 SIC 19-48161--34, 2017, 2-SEPT, 
TÉRMINOS DE ADHESIÓN DIAN.pdf., del cuaderno reservado general electrónico. 
49 Radicado No. 20-342027-150, 20342027-0015000013, RESPUESTA 1 SIC 19-48161--34, 2017, 2-SEPT, 
TÉRMINOS DE ADHESIÓN DIAN.pdf., del cuaderno reservado general electrónico. “Términos de adhesión: 3.3. 
Requisitos habilitantes. La inexistencia de las siguientes situaciones: la presentación de documentos habilitantes de 
dos personas jurídicas que tengan el mismo representante legal, y/o (ii) cuando el interesado presente solicitudes 
de participación en la subasta y documentos como persona natural y a su vez en representación de otra persona 
natural o jurídica.”. 
50 Radicado No. 20-342027-150, 20342027-0015000013, RESPUESTA 1 SIC 19-48161--34, 2017, 2-SEPT, 
TÉRMINOS DE ADHESIÓN DIAN.pdf., del cuaderno reservado general electrónico. “Términos de adhesión: 4.2 
PRINCIPIO DE SELECCIÓN OBJETIVA La subasta electrónica ascendente se rige por el principio de selección 
objetiva, por lo que la declaratoria del oferente adjudicatario se hace sobre el ofrecimiento más favorable a los 
intereses de la entidad pública propietaria de los bienes y a los fines que ella busca, sin tener en consideración 
factores de afecto o de interés o cualquier otra clase de motivación subjetiva. El Ofrecimiento más favorable es 
aquel que resulte ser la oferta económica más alta.”. 
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participación de algún oferente51. En línea con lo anterior, en los términos de adhesión se 
contempla como causal para declarar desierta la subasta el hecho de que exista evidencia sobre 
la configuración de colusión entre oferentes o irregularidades derivadas de acuerdos indebidos o 
connivencia entre oferentes52. Esta causal para declarar desierta las subastas adelantadas por 
CISA habría sido ignorada por GLORIA INÉS CANO ROJAS (analista de bienes muebles y 
subastas de CISA) y LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN (analista de bienes muebles y subastas 
de CISA), quienes habrían estado al tanto de la coordinación entre competidores presuntamente 
anticompetitiva y no habrían reportado esta circunstancia. Por el contrario, además de no 
reportar la situación, las empleadas de CISA habrían suministrado información reservada a FSG 
para que se pudieran materializar los acuerdos presuntamente colusorios. 
 
8.1.6. Información no disponible al público 

 
Las conductas que se expondrán están relacionadas con el acceso a información reservada de 
acuerdo con las reglas establecidas por CISA. Esta información habría permitido la coordinación 
entre algunos de los participantes de las subastas. En el presente acápite se mencionará la 
regulación que existía al interior de CISA sobre el manejo de información de las subastas. 
También se describirá la información que no estaba disponible al público en general.  
 
CISA estableció un Código de Buen Gobierno para sus funcionarios y contratistas. Todos ellos 
deben sujetarse a las pautas de ética dispuestas en el Código de Buen Gobierno y están 
obligados a aplicarlo en las actividades que desarrollan para CISA53. En este código se 
establece que la información a la que tienen acceso los colaboradores de CISA en ejercicio de 
sus funciones no puede ser divulgada a terceros. Esto con la finalidad de evitar que los 
funcionarios de CISA se favorezcan u obtengan provecho a partir de la información a la que 
acceden en ejercicio de sus cargos. La prohibición mencionada abarca igualmente la 
imposibilidad de que los empleados de CISA revelen los precios de los bienes. El propósito es 
evitar que algún oferente obtenga información sobre los precios y con ello consolide una ventaja 
sobre los demás competidores en desigualdad de condiciones.  
 
El capítulo IV de este Código se refiere al manejo de la información. Allí se establece que la 
información comercial que CISA obtiene de sus clientes es confidencial54. En consecuencia, la 
información a la que tienen acceso sus empleados solo debe ser utilizada para los fines propios 
de sus funciones y actividades55. Por lo tanto, no está permitido a los empleados de CISA 

 
51 Radicado No. 20-342027-150, 20342027-0015000013, RESPUESTA 1 SIC 19-48161, 2017, 2-SEPT, TÉRMINOS 
DE ADHESIÓN DIAN.pdf., del cuaderno reservado general electrónico. Términos de adhesión 4.5. Causales de 
suspensión o terminación anticipada de la subasta., cuaderno reservado general electrónico. 
52 Radicado No. 20-342027-150, 20342027-0015000013, RESPUESTA 1 SIC 19-48161, 2017, 2-SEPT, TÉRMINOS 
DE ADHESIÓN DIAN.pdf. Términos de adhesión 4.6. Declaratoria de desierta de la subasta. “ii. Cuando exista 
evidencia acerca de la configuración de colusión entre los diferentes oferentes o cuando exista fundamento cierto 
para concluir acerca de la configuración de irregularidades derivadas de acuerdos indebidos o connivencia entre 
uno o varios de los oferentes.”. 
52 Radicado No. 20.342027-160, preservaciones, 7 Código de Buen Gobierno, código-de-buen-gobierno.pdf, del 
cuaderno público electrónico. Central de Inversiones S.A. “Código de Buen Gobierno” V 14 4 abril 2018. Artículo 2. 
Ámbito de aplicación. “(…) iii. Por evidencia comprobada de interferencia por parte de terceros ajenos al proceso de 
la Subasta con el fin de entorpecer el proceso o impedir la participación de algún(os) oferente(s).”.  
53 Radicado No. 20.342027-160, preservaciones, 7 Código de Buen Gobierno, código-de-buen-gobierno.pdf, del 
cuaderno público electrónico. Central de Inversiones S.A. “Código de Buen Gobierno” V 14 4 abril 2018. Artículo 2. 
Ámbito de aplicación “(…) iii. Por evidencia comprobada de interferencia por parte de terceros ajenos al proceso de 
la Subasta con el fin de entorpecer el proceso o impedir la participación de algún(os) oferente(s).”.  
54 Radicado No. 20-342027-160, preservaciones, 7 Código de Buen Gobierno, código-de-buen-gobierno.pdf, del 
cuaderno público electrónico. Central de Inversiones S.A. “Código de Buen Gobierno” V 14 4 abril 2018. Artículo 8.1. 
“La información comercial que obtiene CISA de sus clientes o deudores es confidencial, pertenece a ellos aunque 
CISA tiene la facultad de administrarla de acuerdo a los intereses de la compañía y conforme a la autorización inicial 
que estos dieron a las entidades originadoras. Su divulgación procede únicamente por orden judicial, por 
requerimiento de organismos de vigilancia y control del Estado u otra autoridad competente. En los demás casos, 
para que otros dispongan de esta información, se requiere autorización previa, escrita y expresa de su titular.”.  
55 Radicado No. 20-342027-160, preservaciones, 7 Código de Buen Gobierno, código-de-buen-gobierno.pdf, del 
cuaderno público electrónico. Central de Inversiones S.A. “Código de Buen Gobierno” V 14 4 abril 2018. Artículo 8.2. 
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favorecerse de su posición o sacar provecho propio a partir de la información de la compañía56. 
Igualmente, el Código de Buen Gobierno menciona que no se deben revelar los precios que 
pongan en condiciones de ventaja a algún proponente u oferente. A los empleados de CISA 
tampoco les es permitido dar información de los procesos de selección antes de la oficialización 
del resultado por parte del funcionario competente, so pena de presumirse que están 
privilegiando al oferente que recibe dicha información57. Se debe mantener en secreto los 
negocios que se manejen58. Este Código también establece que CISA tiene como política 
cumplir y respetar las leyes que impiden, prohíben y sancionan cualquier práctica que restrinja la 
competencia. 
 
Por otra parte, los participantes de las subastas tienen acceso limitado a la información de la 
subasta en cada una de las etapas mencionadas. El proceso está diseñado para que en la 
primera etapa (desde la conformación de los lotes hasta la publicación del catálogo) los 
interesados no tengan acceso a información como la estructuración del loteo, el catálogo de los 
bienes, las fotografías de los bienes, los valores de los bienes, ni la fecha de subasta. En la 
segunda etapa (desde la publicación del catálogo hasta la adjudicación de los lotes) las 
personas interesadas en participar no deberían tener acceso a la identidad de las personas que 
manifestaron interés en participar en un lote, la identidad de las personas que realizaron el pago 
de la garantía para participar por los lotes, la identidad de las personas habilitadas para 
participar en la subasta, ni el número de personas que participarán en los lotes que sean de su 
interés. Además, durante la subasta los interesados no pueden conocer la identidad de la 
persona que está haciendo un determinado lance. El sistema de subasta únicamente permite 
conocer el valor de la mejor oferta, pero no la identidad de quien la hace59.  
 
Por lo anterior, CISA realiza capacitaciones individuales a los interesados en los lotes60, y en la 
plataforma de la subasta se crean perfiles para que las personas solo tengan acceso a 
información necesaria de acuerdo con las reglas de la subasta, sin que puedan conocer qué 
otras personas están participando en la misma subasta. Todo esto para garantizar transparencia 
en el proceso, que los participantes no se conozcan entre ellos, y para que se pueda materializar 
el principio de selección objetiva. Sin embargo, como se verá más adelante, estos lineamientos 
no fueron cumplidos por LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN (analista de bienes muebles y 
subastas de CISA), GLORIA INÉS CANO ROJAS (analista de bienes muebles y subastas de 
CISA) y LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN (profesional de gestión de 
ARACNIASTUDIOS), quienes suministraron a FSG datos reservados de las subastas de ciertos 

 
“Los destinatarios de este Código deben utilizar la información cuyo uso les ha sido autorizado únicamente para los 
fines propios de sus funciones y actividades (…)”.  
56 Radicado No. 20-342027-160, preservaciones, 7 Código de Buen Gobierno, código-de-buen-gobierno.pdf, del 
cuaderno público electrónico. Central de Inversiones S.A. “Código de Buen Gobierno” V 14 4 abril 2018. Artículo 8.3. 
“Los destinatarios del presente Código no pueden favorecerse de su posición o sacar provecho propio a partir de 
información de la compañía. Así mismo, deben evitar que quienes tengan alguna relación con CISA, utilicen su 
posición para buscar o alcanzar beneficios que no alcanzarían de no tener dicha vinculación.”.  
57 Radicado No. 20-342027-160, preservaciones, 7 Código de Buen Gobierno, código-de-buen-gobierno.pdf, del 
cuaderno público electrónico. Central de Inversiones S.A. “Código de Buen Gobierno” V 14 4 abril 2018. Artículo 8.4. 
“Los destinatarios del presente Código se abstendrán de revelar los precios o condiciones de cotizaciones, 
propuestas y ofertas, que pongan en condiciones de ventaja a algún proponente, oferente o proveedor, así como de 
dar información de las adjudicaciones de las ofertas o concursos antes de la oficialización del resultado por parte del 
funcionario competente, so pena de presumirse que está privilegiando al oferente que recibe dicha información.”.  
58 Radicado No. 20-342027-160, preservaciones, 7 Código de Buen Gobierno, código-de-buen-gobierno.pdf, del 
cuaderno público electrónico. Central de Inversiones S.A. “Código de Buen Gobierno” V 14 4 abril 2018. “Artículo 
8.6. Los destinatarios del presente Código deben mantener la reserva del secreto profesional o industrial, así como 
de los negocios que manejen.”. 
59 Radicado No. 20-342027-150, 20342027-0015000013 RESPUESTA 1 SIC 19-48161--34, 2017, 2-SEPT, 
TÉRMINOS DE ADHESIÓN DIAN.pdf. cuaderno reservado electrónico. “La plataforma contará con una cartelera de 
aclaraciones que se podrá utilizar únicamente para resolver inquietudes técnicas. Esta cartelera se encontrará 
habilitada desde la publicación del catálogo, hasta el inicio del evento de subasta electrónica. En el cuerpo de los 
mensajes no podrá incluirse el nombre del oferente, el nombre de ninguno de sus usuarios o cualquier texto que 
permita la identificación del autor del mensaje frente a los demás participantes. Las preguntas que permitan la 
identificación del autor del mensaje no serán publicadas ni recibirán respuesta.”. 
60 Radicación 20-342027-71, 05-DEC_NATALIA-ANICHARICO, GRABACIÓN, 20-342027 AUDIENCIA No 5 3 pm 
(2020-10-02 at 12:59 GMT-7), del cuaderno público electrónico. Minuto: 39:13. 
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lotes. Al respecto, es importante mencionar que como se mostrará más adelante, LUIS 
ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN también habría suministrado información reservada 
a GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO. 
 
NOVENO: A continuación, se describirán las conductas presuntamente restrictivas de la 
competencia que la Delegatura habría evidenciado en diferentes procesos de selección 
adelantados por CISA. Al respecto, es importante mencionar que, al momento de realizar el 
recuento de las actuaciones que habrían afectado la libre competencia, se hará alusión a los 
lotes en los que se presentaron las conductas. Así, en una primera parte se presentarán 
diferentes elementos probatorios recaudados por la Delegatura que permitirían evidenciar la 
existencia de una serie de acuerdos presuntamente colusorios que se habrían materializado en 
las subastas de diferentes lotes de CISA. En una segunda parte, aunque relacionado con los 
presuntos acuerdos colusorios, se presentarán las actuaciones que indicarían que LUZ MARINA 
JIMÉNEZ MARTIN (analista de bienes muebles y subastas de CISA), GLORIA INÉS CANO 
ROJAS (analista de bienes muebles y subastas de CISA) y LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN 
MARROQUÍN (profesional de gestión de ARACNIASTUDIOS) habrían compartido información 
reservada y sensible respecto de los participantes a las subastas de diferentes lotes de CISA. 
Además, se mencionarán los eventos más relevantes y las pruebas que permiten sustentar la 
tesis de la Delegatura.  
 
9.1. Lotes para los que se evidenció una presunta colusión en procesos de selección 
 
La Delegatura, con fundamento en las pruebas recaudadas hasta esta etapa, evidenció que 
diferentes agentes del mercado (FSG, PEDRO DIGNO NAVARRO CASTILLA, GABRIEL 
ROBERTO CETINA CASTRO, YENNY JOHAN PÉREZ LÓPEZ, HDL y JAIRO ALFONSO 
ACUÑA BELTRÁN) habrían acordado no competir por la adjudicación de diferentes lotes 
subastados por CISA. En los lotes analizados LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN (analista de 
bienes muebles y subastas de CISA), GLORIA INÉS CANO ROJAS (analista de bienes 
muebles y subastas de CISA) y LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN (profesional 
de gestión de ARACNIASTUDIOS) habrían transmitido información reservada relacionada con la 
identidad y el número de los participantes en las subastas, para que los agentes en cuestión 
coordinaran su actuación. 
 
El propósito de estos acuerdos, que se enmarcarían en lo dispuesto en el numeral 9 del artículo 
47 del Decreto 2153 de 1992, consistiría en la repartición de ciertos lotes entre estas personas. 
Concretamente, estos acuerdos habrían consistido en: i) la no realización de lances, o la 
realización de lances con valores muy cercanos al precio base del lote; y ii) la adjudicación de 
los lotes por el valor base, o por un valor cercano al valor base del lote. 
 

9.1.1. Proceso subasta 31 de octubre de 2016 lotes 5, 6, 12 y 14 de la DIAN en 
CARTAGENA y lote 1 de la DIAN en MEDELLÍN. 

 

En el proceso de subasta que CISA adelantó el 31 de octubre de 2016, en el que subastaron 
diferentes lotes, la Delegatura conoció una conversación de WhatsApp entre GLORIA INÉS 
CANO ROJAS (analista de bienes muebles y subastas de CISA) y FERNANDO SUÁREZ 
GONZÁLEZ (representante legal de FSG). En esta se evidenciaría que GLORIA INÉS CANO 
ROJAS y LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN (analista de bienes muebles y subastas de CISA) le 
habrían suministrado información reservada a FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ respecto de la 
identidad de los participantes en los lotes 5, 6, 12 y 14 de la DIAN en CARTAGENA y en el lote 
1 de la DIAN en MEDELLÍN. Posteriormente, FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ habría usado 
esta información para coordinar la forma en que participaría en la subasta de esos lotes con sus 
competidores. Esto con la finalidad de que cada lote fuera adjudicado a una persona específica 
sin que fuera necesario competir de manera agresiva.  
 
En primer lugar, es necesario anotar que el comportamiento presuntamente colusorio pudo 
darse gracias a que GLORIA INÉS CANO ROJAS (analista de bienes muebles y subastas de 
CISA), en coordinación con LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN (analista de bienes muebles y 
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subastas de CISA), le habrían indicado la identidad de los competidores de FSG a FERNANDO 
SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG) en los lotes mencionados. Esto se podría 
evidenciar en la siguiente conversación de WhatsApp sostenida entre el 27 y el 28 de octubre 
entre FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ y GLORIA INÉS CANO ROJAS.  

 
Chat No. 1: CONVERSACIÓN ENTRE FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ y GLORIA 

INÉS CANO ROJAS61 
 

“[27 oct. 2016 17:01:20] Gloria Cano: Don Fernando en Medellín sólo para el lote 1 está 
con Hd logística - Hernán bulla 
[27 oct. 2016 17:01:48] Gloria Cano: Para los otros está solo 
[27 oct. 2016 17:30:55] Fernando Suarez Gonzales: Ok 
[27 oct. 2016 17:32:19] Fernando Suarez Gonzales: Dame por favor los nombres de 
los representantes de lado empresas porque así no es fácil quién es 
[27 oct. 2016 17:32:25] Fernando Suarez Gonzales: Gracias 
[27 oct. 2016 17:34:14] Gloria Cano: No le entiendo don Fernando, estamos hablando 
de los lotes de Medellín? 
[27 oct. 2016 18:05:42] Gloria Cano: Gruas Vanegas es Víctor Vanegas o Yulieth 
Valencia 
[27 oct. 2016 18:05:55] Gloria Cano: Hd logística es Hernán bulla 
[27 oct. 2016 18:06:25] Gloria Cano: Yenny Johan es la esposa de Gabriel cetina 
[27 oct. 2016 18:06:57] Gloria Cano: Los otros son nuevos 
[27 oct. 2016 18:08:38] Fernando Suarez Gonzales: El lote 2 de c/gema me habían 
dicho que eran 2 
[27 oct. 2016 18:08:58] Fernando Suarez Gonzales: Conmigo obviamente 
[27 oct. 2016 18:09:06] Gloria Cano: Si señor 
[27 oct. 2016 18:11:16] Fernando Suarez Gonzales: Pero en el listado que me 
enviaste solo estoy yo ?? 
[27 oct. 2016 18:11:56] Gloria Cano: Si eso estoy revisando con Luzma, ya le 
confirmamos 
[27 oct. 2016 18:13:42] Gloria Cano: Si ya luzma me informó que son dos: Don 
Fernando y don Gabriel Cetina 
[27 oct. 2016 18:13:42] Fernando Suarez Gonzales: Confírmame todo porfa para 
hacer cuentas 
[27 oct. 2016 18:13:45] Gloria Cano: Disculpe 
[27 oct. 2016 18:14:31] Gloria Cano: Ya le envío otro correo 
[27 oct. 2016 18:16:10] Fernando Suarez Gonzales: Ok 
[27 oct. 2016 18:31:41] Gloria Cano: Listo don Fernando ya le envié el archivo al 
correo, van dos hojas una Medellín y una cartagena 
(…) 
[27 oct. 2016 18:35:49] Gloria Cano: Verifique por favor que lo envié de mi correo 
personal 
(…) 
[27 oct. 2016 18:39:12] Fernando Suarez Gonzales: Me enviaste el mismo 
[27 oct. 2016 18:40:44] Gloria Cano: No, es parecido pero no es el mismo, este tiene 
dos hojas Medellín y Cartagena 
(…) 
[28 oct. 2016 09:17:41] Gloria Cano: Don Fernando que pena ser insistente pero por 
favor que nadie se entere que yo le di esa información y menos los nombres de 
los clientes 
(…) 
[28 oct. 2016 11:37:18] Fernando Suarez Gonzales: No para nada cuente con eso”. 
(Subrayado y resaltado fuera del texto)62. 

 
De conformidad con el mensaje transcrito, lo primero que se debe resaltar es que para la 
subasta de los lotes analizados GLORIA INÉS CANO ROJAS (analista de bienes muebles y 

 
61 Radicado No. 20-342027-206 del cuaderno reservado general electrónico. Ruta: IMAGEN DERIVADA 
PATHFINDER 20-342027 CISA/DATOS/02_GLORIA_CANO_Y_FERNANDO_SUAREZ. 
62 Los errores de ortografía son propios del texto original. 
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subastas de CISA) y LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN (analista de bienes muebles y subastas 
de CISA) habrían puesto a disposición de FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante 
legal de FSG) el listado de las personas que concurrirían a los mismos lotes que FSG. Para la 
Delegatura llama la atención que la totalidad de la información reservada de los clientes de CISA 
fue enviada por GLORIA INÉS CANO ROJAS a través de un canal extraoficial como era su 
correo electrónico personal. Esta información le habría otorgado una posición privilegiada a 
FSG, que habría conocido información que no estaba disponible para los demás competidores. 
 
En segundo lugar, se resalta que GLORIA INÉS CANO ROJAS (analista de bienes muebles y 
subastas de CISA) era consciente de la ilegalidad de su conducta y de la sensibilidad de la 
información que le estaba entregando a FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal 
de FSG). Efectivamente, de manera expresa le habría solicitado a FERNANDO SUÁREZ 
GONZÁLEZ que “nadie se entere que yo le di esa información y menos los nombres de los 
clientes”. Este tipo de actuaciones, como se indicó en el numeral 8.1.6. de este acto 
administrativo, no eran un comportamiento permitido para los empleados de CISA, que debían 
salvaguardar los datos de los participantes en las subastas de conformidad con los términos de 
adhesión y dar cumplimiento a un Código de Buen Gobierno. Al respecto, es importante 
mencionar que de acuerdo con el artículo 8.1. del Código de Buen Gobierno de CISA, la 
información revelada por GLORIA INÉS CANO ROJAS y LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN 
únicamente podía ser divulgada “por orden judicial, por requerimiento de organismos de 
vigilancia y control del Estado u otra autoridad competente. En los demás casos, para que otros 
dispongan de esta información, se requiere autorización previa, escrita y expresa de su titular”. 
 
Esta información habría servido para que FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante 
legal de FSG) realizara una serie de acuerdos presuntamente colusorios con quienes serían sus 
competidores en los lotes mencionados. A continuación, se describirá la forma en que se 
habrían desplegado los acuerdos que se enmarcarían en lo establecido en el numeral 9 del 
artículo 47 del Decreto 2153 de 1992. 
 
9.1.1.1. Proceso subasta del 31 de octubre de 2016 lote 6 de la DIAN en CARTAGENA 
 
La Delegatura conoció de la coordinación entre HDL y PEDRO DIGNO NAVARRO CASTILLA 
para presuntamente no competir por el lote 6 de la DIAN en CARTAGENA. FERNANDO 
SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG) habría intermediado entre estos agentes 
para que el presunto acuerdo se materializara. La finalidad de esta conducta presuntamente 
colusoria habría sido que HDL no compitiera por el lote y que en consecuencia este fuera 
adjudicado a PEDRO DIGNO NAVARRO CASTILLA. Para mayor claridad a continuación se 
presentan las características principales del lote subastado. 
 

Tabla No. 2: LOTE 6 DE LA DIAN EN CARTAGENA 

Lote 
Identificación del 

bien 
Propietario 

del bien 
Valor base Participantes 

6 

Retroexcavadora 
Jhon Deere, Línea 
690 E-lC, modelo 

1994 

DIAN $23,260,000.00 

1. PEDRO 
DIGNO 
NAVARRO 
CASTILLA 

2. HDL 

Fuente: Elaborado por la Delegatura con base en el Reporte 1 emitido por CISA63. 
 

 
63 Radicado No. 20-342027-94, Subastas-20201026T213918Z-001, Subastas, Reporte No. 1 del cuaderno 
reservado general electrónico. 
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El primer elemento que demostraría lo afirmado se encuentra en una conversación sostenida 
entre FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG) y PEDRO DIGNO 
NAVARRO CASTILLA del 28 al 30 de octubre de 2016. 
 

Chat No. 2: CONVERSACIÓN ENTRE FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ y PEDRO 
DIGNO NAVARRO CASTILLA64 

 
“[28 oct. 2016 13:48:14] Fernando Suarez Gonzales: No olvide lo que acabamos de 
hablar 
[28 oct. 2016 23:18:51] Pedro Navarro: Buenas noche 
[28 oct. 2016 23:21:14] Pedro Navarro: Se pudo comunicar con el otro oferente 
(…) 
[29 oct. 2016 13:55:09] Pedro Navarro: Sr fernando mañana nos hablamos y le voy 
hacer una propuesta 
[30 oct. 2016 12:41:58] Fernando Suarez Gonzales: Ya supe quienes están en el 
grupo 6, 15 y 23 y te dejan el 6 
[30 oct. 2016 12:42:13] Fernando Suarez Gonzales: Te he llamado y no me respondes 
[30 oct. 2016 12:42:37] Fernando Suarez Gonzales: Por favor llámeme 
[30 oct. 2016 18:32:23] Pedro Navarro: Buenas tarde 
[30 oct. 2016 16:06:42] Pedro Navarro: Estaba en la finca y alla no tengo señal y 
nobtenka el celular conmigo 
(…)  
[30 oct. 2016 16:06:15] Pedro Navarro: Me llamada cuando hablen con las personas”. 
(Subrayado y resaltado fuera del texto)65. 

 
Esta conversación daría cuenta de diferentes circunstancias. Por una parte, que a partir del 28 
de octubre de 2016 FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG) habría 
iniciado las tratativas de lo que serían los acuerdos presuntamente colusorios con los 
participantes de los lotes estudiados en este capítulo. Uno de estos acuerdos se habría gestado 
entre FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ y PEDRO DIGNO NAVARRO CASTILLA quienes, 
como se observó, estaban coordinando su participación en algunos de los lotes de la subasta del 
31 de octubre de 2016. Por otra parte, es importante resaltar que FERNANDO SUÁREZ 
GONZÁLEZ manifestó que “Ya supe quienes (sic) están en el grupo 6, 15 y 23 y te dejan el 6”. 
Por el lote 6 de la DIAN en CARTAGENA únicamente estaban participando HDL y PEDRO 
DIGNO NAVARRO CASTILLA. Por lo tanto, con fundamento en la conversación expuesta, es 
razonable inferir que FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ habría intermediado en la 
comunicación entre PEDRO DIGNO NAVARRO CASTILLA y HDL, para que el lote fuera 
asignado a PEDRO DIGNO NAVARRO CASTILLA sin necesidad de competir el día de la 
subasta. 
 
El segundo elemento relevante, concordante además con la evidencia recién expuesta, 
consistiría en las comunicaciones telefónicas sostenidas entre FERNANDO SUÁREZ 
GONZÁLEZ (representante legal de FSG) y JOSÉ HERNÁN BULLA LUQUE (representante 
legal de HDL); y entre FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ y PEDRO DIGNO NAVARRO 
CASTILLA durante el día de la subasta del lote 6, el cual se desarrolló entre las 9:15 a.m. y las 
9:30 a.m. La primera de estas comunicaciones se dio el 31 de octubre de 2016 a las 08:51:14 y 
a las 08:59:3366 entre FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ y JOSÉ HERNÁN BULLA LUQUE, es 
decir, pocos minutos antes de que iniciara la subasta. La segunda de estas comunicaciones se 
dio entre FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ y PEDRO DIGNO NAVARRO CASTILLA a las 
9:19:33 y 09:25:04 durante la subasta del lote 667. Esta comunicación y la anterior son 

 
64 Radicado No. 20-342027-206 del cuaderno reservado general electrónico. Ruta: IMAGEN DERIVADA 
PATHFINDER 20-342027 CISA/DATOS/05_PEDRO_NAVARRO_Y_FERNANDO_SUAREZ. 
65 Los errores de ortografía son propios del texto original. 
66 Radicado No. 20-342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 5, DATOS, 20342027--0012500012E, del cuaderno reservado 
general electrónico. Es importante mencionar que el 31 de octubre de 2016 se evidenció una comunicación 
adicional entre FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ y JOSÉ HERNÁN BULLA LUQUE a las 10:44:43. 
67 Radicado No. 20-342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 5, DATOS, 20342027--0012500013E, del cuaderno reservado 
general electrónico. Es importante mencionar que el 31 de octubre de 2016 se evidenciaron comunicaciones entre 
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relevantes, toda vez que FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ habría sido el encargado de 
intermediar para sellar el acuerdo presuntamente colusorio entre PEDRO DIGNO NAVARRO 
CASTILLA y HDL, en lo relacionado con este lote. En consecuencia, es razonable inferir que la 
triangulación de llamadas entre FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ y los participantes en la 
subasta del lote 6 estaría encaminada a permitir que PEDRO DIGNO NAVARRO CASTILLA y 
HDL coordinaran su comportamiento. Efectivamente, una vez FERNANDO SUÁREZ 
GONZÁLEZ conoció información privilegiada de manos de LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN 
(analista de bienes muebles y subastas de CISA) y GLORIA INÉS CANO ROJAS (analista de 
bienes muebles y subastas de CISA), respecto de quiénes participarían en la subasta del lote 6, 
es plausible concluir, según las máximas de la experiencia, que las conversaciones telefónicas 
minutos antes y durante la subasta entre FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ y quienes 
supuestamente serían competidores, tendrían por objeto llevar a cabo y ultimar las prestaciones 
del acuerdo presuntamente anticompetitivo. 
 
Para finalizar, la Delegatura verificó los documentos del proceso de selección y constató que 
HDL no mostró un comportamiento realmente competitivo, pues únicamente realizó un lance por 
$23.260.000, es decir, igual al del precio base del bien. PEDRO DIGNO NAVARRO CASTILLA 
realizó un lance por $23.510.000, es decir, levemente superior al precio base del bien, por lo que 
resultó adjudicatario del lote 6. Lo evidenciado sería coherente con la parte del acuerdo 
presuntamente anticompetitivo que FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ le comunicó a PEDRO 
DIGNO NAVARRO CASTILLA cuando le indicó que “Ya supe quienes (sic) están en el grupo 6, 
15 y 23 y te dejan el 6” y que este último habría aceptado.  
 
9.1.1.2. Proceso subasta del 31 de octubre de 2016 lotes 5 y 14 de la DIAN en 
CARTAGENA. 
 
La Delegatura conoció un presunto acuerdo colusorio entre FSG y PEDRO DIGNO NAVARRO 
CASTILLA que se habría materializado en el lote 5 y 14 de la DIAN en CARTAGENA. El 
acuerdo habría tenido por objeto que PEDRO DIGNO NAVARRO CASTILLA resultara 
adjudicatario del lote 5 y FSG del lote 14. Para mayor claridad a continuación se presentan las 
características principales de los lotes subastados. 
 

Tabla No. 3: LOTE 5 Y 14 DE LA DIAN EN CARTAGENA 

Lote 
Identificación del 

bien 
Propietario 

del bien 
Valor base Participantes 

5 
Camioneta Hummer, 

Línea H3, modelo 
2007 

DIAN $62,392,000.00 

1. PEDRO 
DIGNO 
NAVARRO 
CASTILLA 

2. FSG 

3. ANDREA 
LUNA 
GARCÍA 

14 
Camioneta Chevrolet, 
Línea Silverado LT, 

modelo 2012 
DIAN $ 56,070,000.00 

1. FSG 

2. PEDRO 
DIGNO 
NAVARRO 
CASTILLA 

Fuente: Elaborado por la Delegatura con base en el Reporte 1 emitido por CISA68. 

 
FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ y PEDRO DIGNO NAVARRO CASTILLA a las 08:42:59, 08:57:44, 09:02:51, 
09:13:01, 09:19:33, 09:25:04, 09:43:11 y 11:35:38. 
68 Radicado No. 20-342027-94, Subastas-20201026T213918Z-001, Subastas, Reporte No. 1 del cuaderno 
reservado general electrónico. 
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Lo primero que debe recordarse es que previo a la subasta de estos lotes FERNANDO SUÁREZ 
GONZÁLEZ (representante legal de FSG) y PEDRO DIGNO NAVARRO CASTILLA habrían 
hablado respecto de su participación en estos lotes. De esto daría cuenta la siguiente 
conversación 
 

Chat No. 3: CONVERSACIÓN ENTRE FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ y PEDRO 
DIGNO NAVARRO CASTILLA69 

 
“[28 oct. 2016 13:48:14] Fernando Suarez Gonzales: No olvide lo que acabamos de 
hablar 
[28 oct. 2016 23:18:51] Pedro Navarro: Buenas noche 
[28 oct. 2016 23:21:14] Pedro Navarro: Se pudo comunicar con el otro oferente 
(…) 
[29 oct. 2016 13:55:09] Pedro Navarro: Sr fernando mañana nos hablamos y le voy 
hacer una propuesta”. (Subrayado y resaltado fuera del texto)70. 
 

Para la Delegatura, de la conversación transcrita se podría concluir que FERNANDO SUÁREZ 
GONZÁLEZ (representante legal de FSG) y PEDRO DIGNO NAVARRO CASTILLA estaban 
adelantado una negociación respecto de quién se quedaría con el lote 5 y 14 de la DIAN en 
CARTAGENA. En efecto, de manera expresa PEDRO DIGNO NAVARRO CASTILLA le habría 
indicado a FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ que: “Sr fernando mañana nos hablamos y le 
voy hacer una propuesta”. 
 
Adicionalmente, se conoció que la comunicación entre FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ 
(representante legal de FSG) y PEDRO DIGNO NAVARRO CASTILLA continuó en los días 
previos a la subasta de los lotes mencionados. Así, la Delegatura constató que FERNANDO 
SUÁREZ GONZÁLEZ se comunicó telefónicamente con PEDRO DIGNO NAVARRO CASTILLA 
el 29 de octubre de 2016 a las 14:21:21 y el 30 de octubre de 2016 a las 16:15:21, 18:48:48 y 
19:15:2071. La comunicación telefónica entre estas personas continuó inclusive el 31 de octubre 
de 2016 a las 08:42:59, 08:57:44, 09:02:51, 09:13:01, 09:19:33, 09:25:04 y 09:43:11. Estas 
comunicaciones, antes y durante el día de la subasta del lote 5 y 14 de la DIAN en 
CARTAGENA, aunadas al contexto de las conversaciones de WhatsApp transcritas y, conforme 
con las máximas de la experiencia, serían indicativas de una interacción que no es propia entre 
competidores. 
 
Lo expuesto, se podría corroborar con una conversación entre FERNANDO SUÁREZ 
GONZÁLEZ (representante legal de FSG) y GLORIA INÉS CANO ROJAS (analista de bienes 
muebles y subastas de CISA) el 31 de octubre de 2016, durante el desarrollo de la subasta del 
lote 5 de la DIAN en CARTAGENA72. En esta conversación FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ 
manifestó que no realizaría lances porque el lote 5 de la DIAN en CARTAGENA “era de Pedro” 
e iba por “el 14”, que sería el lote 14 de la DIAN en CARTAGENA.  
 
 

ESPACIO EN BLANCO 
 

 
69 Radicado No. 20-342027-206 del cuaderno reservado general electrónico. Ruta: IMAGEN DERIVADA 
PATHFINDER 20-342027 CISA/DATOS/05_PEDRO_NAVARRO_Y_FERNANDO_SUAREZ. 
70 Los errores de ortografía son propios del texto original. 
71 Radicado No. 20-342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 5, DATOS, 20342027--0012500012E, del cuaderno reservado 
general electrónico. 
72 Sobre el particular, es importante mencionar que la subasta del lote 5 de la DIAN en CARTAGENA debía 
desarrollarse entre las 8:45 a.m. y las 9:00 a.m. Sin embargo, dado que un agente ajeno al acuerdo presuntamente 
colusorio ejerció presión competitiva en el lote, que obligó a PEDRO DIGNO NAVARRO CASTILLA a realizar 
múltiples lances, la subasta se extendió hasta las 09:34:16.  
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Chat No. 4: CONVERSACIÓN ENTRE FERNANDO SUÁREZ GÓNZALEZ Y GLORIA 
INÉS CANO ROJAS73 

 

“[31 oct. 2016 09:12:06] Gloria Cano: Don Fernando no va a hacer lances por el 5 de 
cartagena? 
[31 oct. 2016 10:03:14] Fernando Suarez Gonzales: No ese era de Pedro 
[31 oct. 2016 10:03:41] Fernando Suarez Gonzales: Y yo voy por el 14”. (Subrayado y 
resaltado fuera del texto)74. 

 
Esta conversación demostraría que FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de 
FSG) habría acordado no hacer lances en el lote 5 de la DIAN en CARTAGENA para que 
PEDRO DIGNO NAVARRO CASTILLA resultara adjudicatario. En contraprestación, 
FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ se quedaría con el lote 14 de la DIAN en CARTAGENA en 
el que su único competidor era PEDRO DIGNO NAVARRO CASTILLA.  
 
Lo anterior se habría materializado, pues en el lote 5 de la DIAN en CARTAGENA FSG no 
realizó ningún lance75. Así, el comportamiento de FSG durante le subasta del lote 5 de la DIAN 
en CARTAGENA sería congruente con lo que FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ 
(representante legal de FSG) habría pactado con PEDRO DIGNO NAVARRO CASTILLA. En el 
lote 14 también sería posible concluir que el acuerdo presuntamente colusorio se habría 
materializado, en tanto que PEDRO DIGNO NAVARRO CASTILLA no realizó ningún lance, por 
lo que FSG resultó adjudicatario por un valor de $56,640,000, es decir, únicamente 1,016% 
superior al precio base del bien76. 
 
Para finalizar, y como parte de la dinámica de coordinación evidenciada, la Delegatura constató 
que el 31 de octubre de 2016 a las 11:35:38 nuevamente FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ 
(representante legal de FSG) y PEDRO DIGNO NAVARRO CASTILLA sostuvieron una 
comunicación telefónica77. Esto reforzaría la hipótesis de que en estos lotes no existió ánimo 
competitivo entre FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ y PEDRO DIGNO NAVARRO CASTILLA, 
sino que esta conversación correspondería al seguimiento de un acuerdo presuntamente 
colusorio. 
 

9.1.1.3. Proceso subasta 31 de octubre de 2016 lote 12 de la DIAN en CARTAGENA. 
 
La Delegatura conoció un presunto acuerdo colusorio entre FSG, YENNY JOHAN PÉREZ 
LÓPEZ (presunta cónyuge de GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO) y HDL que se habría 
materializado en el lote 12 de la DIAN en CARTAGENA. El acuerdo habría tenido por objeto que 
HDL resultara adjudicataria del lote 12 de la DIAN en CARTAGENA. Para mayor claridad a 
continuación se presentan las características principales del lote subastado. 
 

Tabla No. 4: LOTE 12 DE LA DIAN EN CARTAGENA 

Lote 
Identificación del 

bien 
Propietario 

del bien 
Valor base Participantes 

12 

Motocicleta Piaggio, 
Línea Vespa 
GTV300IE 

 

DIAN  $ 27,210,000.00  

1. YENNY 
JOHAN 
PÉREZ 
LÓPEZ 

 
73 Radicado No. 20-342027-206 del cuaderno reservado general electrónico. Ruta: IMAGEN DERIVADA 
PATHFINDER 20-342027 CISA/DATOS/02_GLORIA_CANO_Y_FERNANDO_SUAREZ. 
74 Los errores de ortografía son propios del texto original. 
75 Radicado No. 20-342027- 94, Subastas-20201026T213918Z-001, Subastas, 5. Del 31 oct 2016, AUD 
PLATAFORMA, cuaderno reservado general electrónico. 
76 Radicado No. 20-342027- 94, Subastas-20201026T213918Z-001, Subastas, 5. Del 31 oct 2016, AUD 
PLATAFORMA, cuaderno reservado general electrónico.  
77Radicado No. 20-342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 5, DATOS, 20342027--0012500012E, del cuaderno reservado 
general electrónico. Las llamadas del 31 de octubre de 2016: 085744. 
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Camioneta Nissan, 
Línea Frontier, 
modelo 2005 

2. HDL 

3. FSG 

Fuente: Elaborado por la Delegatura con base en el Reporte 1 emitido por CISA78. 
 
El primer elemento probatorio que es relevante reiterar se encuentra en la conversación que 
FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG) y PEDRO DIGNO NAVARRO 
CASTILLA sostuvieron entre el 28 y el 30 de octubre de 2016. Esta conversación, que fue 
analizada en los capítulos anteriores, demostraría que en el lote 12 de la DIAN en CARTAGENA 
el desenlace de la subasta también estuvo determinado por un acuerdo presuntamente 
colusorio. 
 

Chat No. 5: CONVERSACIÓN ENTRE FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ y PEDRO 
DIGNO NAVARRO CASTILLA79 

 
“[28 oct. 2016 13:48:14] Fernando Suarez Gonzales: No olvide lo que acabamos de 
hablar 
[28 oct. 2016 23:18:51] Pedro Navarro: Buenas noche 
[28 oct. 2016 23:21:14] Pedro Navarro: Se pudo comunicar con el otro oferente 
(…) 
[30 oct. 2016 12:41:58] Fernando Suarez Gonzales: Ya supe quienes están en el 
grupo 6, 15 y 23 y te dejan el 6 
[30 oct. 2016 12:42:13] Fernando Suarez Gonzales: Te he llamado y no me respondes 
[30 oct. 2016 12:42:37] Fernando Suarez Gonzales: Por favor llámeme 
(…)  
[30 oct. 2016 16:06:15] Pedro Navarro: Me llamada cuando hablen con las personas”. 
(Subrayado y resaltado fuera del texto)80. 

 
En relación con este elemento probatorio, es necesario resaltar lo siguiente: i) FERNANDO 
SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG) habría entablado comunicación con las 
personas que concurrían a los lotes analizados en este capítulo; y ii) el objeto de estas 
comunicaciones estaría encaminado a suprimir la competencia de tal manera que la 
adjudicación de los lotes se diera sin que fuera necesario realizar lances que mejoraran, en 
condiciones de competencia genuina, el precio base de los bienes que iban a ser subastados.  
 
En segundo lugar, la Delegatura pudo validar que, tal y como se constató en la conversación 
referida, en los días previos a la subasta de este lote FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ 
(representante legal de FSG) se comunicó telefónicamente con JOSÉ HERNÁN BULLA LUQUE 
(representante legal de HDL) y YENNY JOHAN PÉREZ LÓPEZ (presunta cónyuge de 
GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO), contra quienes competiría por el lote 12 de la DIAN 
en CARTAGENA. Además, también se comunicó con GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO 
(presunto cónyuge de YENNY JOHAN PÉREZ LÓPEZ). Las conversaciones entre competidores 
y personas vinculadas con los competidores (caso de GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO) 
se habría dado de la siguiente forma y permitirían inferir que, al igual que en los otros lotes, 
habrían tenido como finalidad la coordinación entre agentes para evitar competir. 
 
 
 
 
 

 
78 Radicado No. 20-342027-94, Subastas-20201026T213918Z-001, Subastas, Reporte No. 1 del cuaderno 
reservado general electrónico. 
79 Radicado No. 20-342027-206 del cuaderno reservado general electrónico. Ruta: IMAGEN DERIVADA 
PATHFINDER 20-342027 CISA/DATOS/05_PEDRO_NAVARRO_Y_FERNANDO_SUAREZ. 
80 Los errores de ortografía son propios del texto original. 
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Tabla No. 5: RELACIÓN DE COMUNICACIONES TELEFÓNICAS 
Personas involucradas 

en la comunicación 
telefónica 

Agentes involucrados 
Fecha y hora de la 

comunicación telefónica 

Fecha y hora de la 
subasta del lote 12 

FERNANDO SUÁREZ 
GONZÁLEZ 

(representante legal de 
FSG) 

 
 

JOSÉ HERNÁN BULLA 
LUQUE (representante 

legal de HDL) 

FSG 
 
 
 
 
 

HDL 

29 de octubre de 2016 a 
las 14:08:46, 15:22:18 y 

15:40:2481. 
 

30 de octubre de 2016 a 
las 18:53:4282. 

 
31 de octubre de 2016 a 
las 08:51:14, 08:59:33 y 

10:44:4383 

31 de octubre de 2016 
de 10:45 a.m. a 11:00 

a.m. 

FERNANDO SUÁREZ 
GONZÁLEZ 

 
 
 
 

YENNY JOHAN PÉREZ 
LÓPEZ (presunta cónyuge 
de GABRIEL ROBERTO 

CETINA CASTRO) 

FSG 
 
 
 
 
 

YENNY JOHAN PÉREZ 
LÓPEZ 

29 de octubre de 2016 a 
las 14:05:42, 14:26:49, 
14:58:38, 15:29:45 y 

16:54:3484. 
 

30 de octubre de 2016 a 
las 12:17:18, 18:58:18, 
19:12:20, 19:12:56 y 

21:12:1785. 
 

31 de octubre de 2016 a 
las 10:40:3486. 

JOSÉ HERNÁN BULLA 
LUQUE 

 
 

GABRIEL ROBERTO 
CETINA CASTRO 

(presunto cónyuge de 
YENNY JOHAN PÉREZ 

LÓPEZ) 

HDL 
 
 
 

YENNY JOHAN PÉREZ 
LÓPEZ 

29 de octubre de 2016 a 
las 11:48:50, 14:22:10, 

19:30:4587. 
 

30 de octubre de 2016 a 
las 16:30:05, 21:38:52 y 

22:01:3188. 
 

31 de octubre de 2016 a 
las 8:37:15, 08:48:49, 
09:23:57, 10:45:52, 
10:50:32, 11:58:04 y 
13:45:03, 14:26:31, 

15:31:3489. 

Fuente: Elaborado por la Delegatura con base en la información suministrada por los operadores de 
telefonía. 

 

 
81 Radicado No. 20-342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 5, DATOS, 20342027--0012500012E.xlsx., del cuaderno 
reservado general electrónico. 
82 Radicado No. 20-342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 5, DATOS, 20342027--0012500012E.xlsx., del cuaderno 
reservado general electrónico. 
83 Radicado No. 20-342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 5, DATOS, 20342027--0012500012E.xlsx., del cuaderno 
reservado general electrónico. 
84 Radicado No. 20-342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 5, DATOS, 20342027--0012500012E.xlsx., del cuaderno 
reservado general electrónico. 
85 Radicado No. 20-342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 5, DATOS, 20342027--0012500012E.xlsx., del cuaderno 
reservado general electrónico. 
86 Radicado No. 20-342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 5, DATOS, 20342027--0012500012E.xlsx., del cuaderno 
reservado general electrónico. 
87 Radicado No. 20-342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 4, DATOS, 20342027--0012500009E.xlsx. y radicado No. 20-
342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 8, DATOS, 20342027--0012500019E.xlsx. del cuaderno reservado general 
electrónico. 
88 Radicado No. 20-342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 4, DATOS, 20342027--0012500009E.xlsx. y radicado No. 20-
342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 8, DATOS, 20342027--0012500019E.xlsx. del cuaderno reservado general 
electrónico. 
89 Radicado No. 20-342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 4, DATOS, 20342027--0012500009E.xlsx. y radicado No. 20-
342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 8, DATOS, 20342027--0012500019E.xlsx. del cuaderno reservado general 
electrónico.  
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Al respecto, es necesario resaltar que en este lote la comunicación directa e indirecta entre 
competidores se llevó a cabo de manera previa y concomitante a la subasta del lote 12 de la 
DIAN en CARTAGENA. Además, la comunicación entre competidores se habría dado inclusive 
durante la subasta del lote, como se observa en el caso de JOSÉ HERNÁN BULLA LUQUE 
(representante legal de HDL) y GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO (presunto cónyuge de 
YENNY JOHAN PÉREZ LÓPEZ), quienes tuvieron contacto telefónico el 31 de octubre de 2016 
a las 10:50:3290. 
 
La Delegatura verificó los documentos del proceso de selección y constató que las llamadas 
telefónicas presentadas, aunadas a los demás elementos probatorios expuestos en este 
capítulo, serían indicativos de la existencia de un acuerdo colusorio. En efecto, YENNY JOHAN 
PÉREZ LÓPEZ (presunta cónyuge de GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO) y HDL 
realizaron un solo lance cada uno. En el caso de YENNY JOHAN PÉREZ LÓPEZ resulta 
llamativo que el lance fue $710 mayor al precio base del bien, por lo que fue fácilmente superado 
por el lance realizado por HDL. Esto, en el contexto analizado y conforme con las máximas de la 
experiencia, permitiría concluir que FSG, YENNY JOHAN PÉREZ LÓPEZ (presunta cónyuge de 
GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO) —con la intermediación de GABRIEL ROBERTO 
CETINA CASTRO— y HDL habrían coordinado su participación en el lote. Como consecuencia 
de la coordinación evidenciada, el lote 12 de la DIAN en CARTAGENA fue adjudicado a HDL 
por un valor de $27.482.510, es decir, 1,0015% mayor al precio base del bien. 
 
9.1.1.4. Proceso subasta del 31 de octubre de 2016 lote 1 de la DIAN en MEDELLÍN. 
 
La Delegatura obtuvo evidencias de un presunto acuerdo colusorio entre FSG y HDL que se 
habría materializado respecto del lote 1 de la DIAN en MEDELLÍN. Para mayor claridad a 
continuación se presentan las características principales del lote subastado.  
 

Tabla No. 6: LOTE 1 DE LA DIAN EN MEDELLÍN  

Lote 
Identificación del 

bien 
Propietario 

del bien 
Valor base Participantes 

1 
Vehículo Mazda 
Línea Miata Mxs, 

modelo 2006 
DIAN $ 30,160,000.00 

1. HDL 

2. FSG 

Fuente: Elaborado por la Delegatura con base en el Reporte 1 emitido por CISA91. 
 
Es importante recordar que existe abundante evidencia de que FERNANDO SUÁREZ 
GONZÁLEZ (representante legal de FSG) habría negociado otros lotes con HDL y que, además, 
se encontraba desarrollando negociaciones respecto de otros lotes, de forma tal que, 
aparentemente, todos los participantes del acuerdo resultaran adjudicatarios sin someterse a los 
rigores de la libre competencia económica. Esta conclusión se deriva del análisis conjunto de las 
pruebas presentadas hasta este punto y de la siguiente conversación sostenida entre 
FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ y PEDRO DIGNO NAVARRO CASTILLA. 
 

Chat No. 6: CONVERSACIÓN ENTRE FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ y PEDRO 
DIGNO NAVARRO CASTILLA92 

 
“[28 oct. 2016 23:21:14] Pedro Navarro: Se pudo comunicar con el otro oferente 
(…) 
[30 oct. 2016 12:41:58] Fernando Suarez Gonzales: Ya supe quienes están en el 
grupo 6, 15 y 23 y te dejan el 6 

 
90 Radicado No. 20-342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 8, DATOS, 20342027--0012500019E.xlsx., del cuaderno 
reservado general electrónico. 
91 Radicado No. 20-342027-94, Subastas-20201026T213918Z-001, Subastas, Reporte No. 1 del cuaderno 
reservado general electrónico. 
92 Radicado No. 20-342027-206 del cuaderno reservado general electrónico. Ruta: IMAGEN DERIVADA 
PATHFINDER 20-342027 CISA/DATOS/05_PEDRO_NAVARRO_Y_FERNANDO_SUAREZ. 
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(…)  
[30 oct. 2016 16:06:15] Pedro Navarro: Me llamada cuando hablen con las personas”. 
(Subrayado y resaltado fuera del texto)93. 

 
Así, como quiera que HDL fue el único competidor de PEDRO DIGNO NAVARRO CASTILLA 
en el lote 6 de la DIAN en CARTAGENA y que en la subasta del lote 1 el único competidor de 
FSG fue HDL, es razonable concluir que FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante 
legal de FSG) habría acordado también con HDL la forma en que participarían en los diferentes 
lotes. Esto se derivaría de la expresión “Ya supe quienes están en el grupo 6, 15 y 23 y te dejan 
el 6”. De ello se desprendería, a su vez, que a FSG le correspondería el lote 1 y a HDL el lote 
12, según se explicó en el numeral anterior. Esta conclusión preliminar sería consistente con los 
intereses de FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ, pues difícilmente se esmeraría para que a 
cada miembro del presunto acuerdo le correspondiera un lote sin garantizarse para sí mismo el 
lote que era de su preferencia. 
 

De manera consistente con lo explicado, la Delegatura conoció que FERNANDO SUÁREZ 
GONZÁLEZ (representante legal de FSG) sostuvo comunicaciones telefónicas con JOSÉ 
HERNÁN BULLA LUQUE (representante legal de HDL) de manera previa, concomitante y 
durante la subasta del lote 1 de la DIAN en MEDELLÍN. Esto, sumado a las conversaciones 
transcritas, daría cuenta de un comportamiento coordinado para suprimir las presiones 
competitivas entre FSG y HDL. Así, a continuación, se resumen los diferentes contactos 
telefónicos entre FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ y JOSÉ HERNÁN BULLA LUQUE. 
 

Tabla No. 7: RELACIÓN DE COMUNICACIONES TELEFÓNICAS 
Personas involucradas 

en la comunicación 
telefónica 

Agentes involucrados 
Fecha y hora de la 

comunicación telefónica 
Fecha y hora de la 
subasta del lote 12 

FERNANDO SUÁREZ 
GONZÁLEZ 

(representante legal de 
FSG) 

 
 

JOSÉ HERNÁN BULLA 
LUQUE (representante 

legal de HDL) 

FSG 
 
 
 
 
 

HDL 

29 de octubre de 2016 a 
las 14:08:46, 15:22:18 y 

15:40:2494. 
 
 
 

30 de octubre de 2016 a 
las 18:53:4295. 

 
31 de octubre de 2016 a 
las 8:51:14 y 8:59:3396. 

31 de octubre de 2016 
de 8:45 a.m. a 9:00 a.m. 

Fuente: Elaborado por la Delegatura con base en la información suministrada por los operadores de 
telefonía. 

 
De acuerdo con lo expuesto y el contexto en el que se dieron las conversaciones referidas, en 
particular las que se realizaron el 31 de octubre de 2016 a las 8:58:55 y 8:59:33, durante la 
subasta del lote, estas no tendrían una justificación diferente a la de un acuerdo presuntamente 
colusorio. Este, como se mencionó al principio del capítulo, habría tenido como objetivo que HDL 
no compitiera para que FSG resultara adjudicataria sin que fuera necesario mejorar 
significativamente el precio base del bien. 
 
La Delegatura revisó los documentos del proceso de selección y constató que el comportamiento 
de HDL fue coherente con el que habría tenido un agente presuntamente coludido. Así, HDL 
realizó un lance único por un valor idéntico al precio base. Dado que el valor ofertado por HDL 

 
93 Los errores de ortografía son propios del texto original. 
94 Radicado No. 20-342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 5, DATOS, 20342027--0012500012E.xlsx., del cuaderno 
reservado general electrónico. 
95 Radicado No. 20-342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 5, DATOS, 20342027--0012500012E.xlsx., del cuaderno 
reservado general electrónico. 
96 Radicado No. 20-342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 5, DATOS, 20342027--0012500012E.xlsx., del cuaderno 
reservado general electrónico. 
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fue idéntico al precio base del bien, FSG resultó adjudicatario toda vez que realizó un único 
lance por $30.600.000, es decir, un 1,46% superior al precio base del bien.  
 
9.1.2. Proceso subasta del 29 de noviembre al 1 diciembre de 2016 lotes 5 y 8 de la DIAN 

en MEDELLÍN 
 
La Delegatura conoció de la presunta coordinación entre FSG y GABRIEL ROBERTO CETINA 
CASTRO, cuya finalidad habría sido la repartición del lote 5 y 8 de la DIAN en MEDELLÍN y 
cuyas subastas fueron adelantadas por CISA el 1 de diciembre de 2016. La coordinación entre 
estos agentes habría sido posible gracias a la información reservada que GLORIA INÉS CANO 
ROJAS (analista de bienes muebles y subastas de CISA) le suministró a FERNANDO SUÁREZ 
GONZÁLEZ (representante legal de FSG). A continuación, se presentan las características 
principales de los bienes que correspondieron con los lotes a subastar y, a su vez, se resaltan en 
negro las personas que habrían acordado no competir en cada uno de los lotes. 
 

Tabla No. 8: LOTES 5 Y 8 DE LA DIAN EN MEDELLÍN  

Lote Identificación del bien 
Propietario del 

bien 
Valor base Participantes 

5 
Automóvil BMW, línea serie 3 - 330i, 

modelo 2006 
DIAN $32,712,000.00 

1. GABRIEL 
ROBERTO 
CETINA 
CASTRO 

 

2. FSG 
 

3. DAVID 
HUMBERTO 
MUÑOZ 
MONSALVE 

 

4. DEIVISON 
GAVIRIA 
CONTRERAS 

8 
Camioneta Toyota, línea FJ Cruiser, 

modelo 2007 
DIAN $51,504,000.00 

1. GABRIEL 
ROBERTO 
CETINA 
CASTRO 

2. FSG 

Fuente: Elaborado por la Delegatura con base en el Reporte 1 emitido por CISA97. 
 
El primer elemento relevante para demostrar la tesis expuesta corresponde a una conversación 
sostenida el 28 y 29 de noviembre de 2016 entre FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ 
(representante legal de FSG) y GLORIA INÉS CANO ROJAS (analista de bienes muebles y 
subastas de CISA). En esta se evidencia que GLORIA INÉS CANO ROJAS le suministró a 
FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ información reservada respecto del número de competidores 
contra los que se enfrentaría FSG en diferentes lotes cuyas subastas adelantaría CISA. 
 

CHAT No. 7 CONVERSACIÓN ENTRE FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ Y GLORIA 
INÉS CANO ROJAS98 

 
“[28 nov. 2016 19:23:43] Fernando Suarez Gonzales: Se puede saber algo?? 
[28 nov. 2016 19:24:04] Gloria Cano: Por la mañana temprano le cuento 
(…) 

 
97 Radicado No. 20-342027-94, Subastas-20201026T213918Z-001, Subastas, Reporte No. 1, del cuaderno 
reservado general electrónico. 
98 Radicado No. 20-342027-206 del cuaderno reservado general electrónico. Ruta: IMAGEN DERIVADA 
PATHFINDER 20-342027 CISA/DATOS/02_GLORIA_CANO_Y_FERNANDO_SUAREZ. 
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[28 nov. 2016 19:24:54] Fernando Suarez Gonzales: Te recomiendo Medellin 
(…) 
[28 nov. 2016 19:25:30] Gloria Cano: Bueno yo le cuento mañana 
(…) 
[29nov. 2016 14:22:28] Gloria Cano: Para el lote 5; 3 más Para el 8: 1 más Para el 11: 
1 más Para el 12: está solo 
(…) 
[29 nov. 2016 21:32:23] Fernando Suarez Gonzales: Me dijo Cetina que estaba en el 
5, 8 y 11 
[29 nov. 2016 21:32:47] Fernando Suarez Gonzales: Quisiera saber los otros dos del 
cinco”. (Subrayado y resaltado fuera del texto)99. 

 
De la conversación transcrita se infiere que FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante 
legal de FSG) estaría coordinando con GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO la forma en que 
se presentaría a diferentes lotes. De esto daría cuenta lo manifestado por FERNANDO SUÁREZ 
GONZÁLEZ al indicar que “Me dijo Cetina que estaba en el 5, 8 y 11”.  
 
Esta conclusión se podría corroborar con dos elementos probatorios adicionales. El primero 
corresponde a los reportes del registro de llamadas entre FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ 
(representante legal de FSG) y GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO. En estos, la 
Delegatura encontró que el 29 de noviembre de 2016, a las 19:40:39100, FERNANDO SUÁREZ 
GONZÁLEZ y GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO sostuvieron una comunicación 
telefónica, la cual, en el contexto descrito, daría cuenta de un contacto inusitado entre 
competidores que, además, se habría dado el mismo día y horas antes de que FERNANDO 
SUÁREZ GONZÁLEZ le expresara a GLORIA INÉS CANO ROJAS (analista de bienes muebles 
y subastas de CISA) que GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO le había comunicado que se 
presentaría para los lotes 5, 8 y 11. El segundo elemento probatorio se relaciona con una 
conversación por WhatsApp entre FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de 
FSG) y GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO el 29 de noviembre de 2016, pocos días antes 
de que se adelantaran las subastas del lote 5 y 8 de la DIAN en MEDELLÍN. 
 

Chat No. 8: CONVERSACIÓN ENTRE FERNANDO SUÁREZ GÓNZALEZ Y GABRIEL 
ROBERTO CETINA CASTRO101 

 
“[30 nov. 2016 09:07:07] Fernando Suárez González: Déjeme la Toyota que usted se 
queda con ese lote del bmw roj 
[30 nov. 2016 09:08:33] Gabriel Cetina: Fer se lo aseguró que es para mi 
[30 nov. 2016 09:08:50] Gabriel Cetina: Y si no creame que de una 
[30 nov. 2016 09:09:14] Fernando Suárez González: Le doy dos millones y list 
[30 nov. 2016 09:09:48] Gabriel Cetina: Lo que si es que si quedamos los dos en el 
330 no se lo subo 
[30 nov. 2016 09:12:45] Fernando Suarez Gonzales: Jajaja abeja 
[30 nov. 2016 09:13:43] Gabriel Cetina: No Fer lo que acordamos 
[30 nov.2016 09:14:47] Gabriel Cetina: Y lo de el 330 pues muy seguramente 
quedamos punteando los dos y hay es donde yo le digo  
[30 nov. 2016 09:19:28] Gabriel Cetina: Además lo de la camioneta eso fue lo que 
acordamos don Fer Usted lo sabe papá”. (Subrayado y resaltado fuera del texto)102. 

 
De esta conversación es posible concluir, con el rigor propio de esta etapa del trámite 
administrativo, que: i) FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG) y 
GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO habrían acordado repartirse el lote 5 (Automóvil BMW, 
serie 3 - 330i) y el lote 8 (Camioneta Toyota FJ Cruiser) de la DIAN en MEDELLÍN antes de que 

 
99 Los errores de ortografía son propios del texto original. 
100 Radicado No. 20-342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 2, DATOS, 20342027--0012500004E.xlsx., del cuaderno 
reservado general electrónico. Es importante mencionar que el 29 de noviembre de 2016, FERNANDO SUÁREZ 
GONZÁLEZ y GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO sostuvieron otra conversación telefónica a las 21:40:24. 
101 Radicado No. 20-342027-206 del cuaderno reservado general electrónico. Ruta: IMAGEN DERIVADA 
PATHFINDER 20-342027 CISA/DATOS/04_GABRIEL_CETINA_Y_FERNANDO_SUAREZ. 
102 Los errores de ortografía son propios del texto original. 
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se realizaran las subastas; y ii) la dinámica del acuerdo estaría encaminada a no realizar lances, 
lo que explicaría la expresión “Lo que si es que si (sic) quedamos los dos en el 330 no se lo 
subo”. 
 
La Delegatura verificó los documentos de los procesos de selección y constató que el acuerdo 
presuntamente restrictivo de la competencia se habría ejecutado. Esta inferencia se fundamenta 
en el comportamiento evidenciado por parte FSG y GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO 
durante las subastas del lote 5 y 8 de la DIAN en MEDELLÍN. Así, en relación con el lote 5 de la 
DIAN en MEDELLÍN la Delegatura conoció que FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ 
(representante legal de FSG) y GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO sostuvieron una 
conversación telefónica el 1 de diciembre de 2016 a las 13:12:42 durante la subasta del bien103. 
Adicionalmente, al revisar el informe de la subasta del lote 5 de la DIAN en MEDELLÍN, se 
observó que, como lo acordaron, GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO no realizó lances, y el 
lote 5 fue adjudicado a FSG por $41.100.000. Para el lote 8 un comportamiento similar sustenta 
la conclusión, toda vez que FSG no realizó lances, por lo que el bien fue adjudicado a GABRIEL 
ROBERTO CETINA CASTRO por $51.504.610, es decir, por un valor muy cercano al valor 
base104. 
 

9.1.3. Proceso de subasta del 18 al 19 de septiembre de 2017 lote 12 de la DIAN en 
BOGOTÁ  

 
La Delegatura conoció de un presunto acuerdo restrictivo de la competencia entre FSG y HDL. 
La finalidad de la conducta habría sido evitar que FSG realizara lances para que el lote 12 de la 
DIAN en BOGOTÁ fuera adjudicado a HDL. De acuerdo con los documentos suministrados por 
CISA, a continuación, se resumen las principales características de los bienes que 
correspondían al lote 12 de la DIAN en BOGOTÁ y, a la vez, se resaltan en negro los agentes 
que se habrían coludido: 
 

Tabla No. 9: LOTE 12 DE LA DIAN EN BOGOTÁ SUBASTA DEL 18 AL 19 DE SEPTIEMBRE 2017 

Lote Identificación del bien 
Propietario del 

bien 
Valor base Participantes 

12 

Motocicleta, Asia Hero, línea 
RR200, modelo 2012 

 
Motocicleta, Suzuki, línea GSX-

R1000, modelo 2014 

DIAN $34,593,300.00 

1) FSG 

2) HDL 

3) JAIRO 
ALFONSO 
ACUÑA 
BELTRÁN 

Fuente: Elaborado por la Delegatura con base en el expediente105. 

 
Para este proceso de selección, LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN (analista de bienes muebles y 
subastas de CISA) le habría indicado a FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal 
de FSG) la cantidad de personas que pujarían por los diferentes lotes (1, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 
13, 14, 17, 18 y 31), dentro de los que se encontraba el número 12 de la DIAN en BOGOTÁ. 
Esta información, tal y como se ha reiterado a largo de este acto administrativo, era reservada y 
no podía ser conocida por los participantes. 
 

 
103 Radicado No. 20-342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 2, DATOS, 20342027--0012500004E.xlsx., del cuaderno 
reservado general electrónico. Es importante mencionar que el 1 de diciembre de 2016 FERNANDO SUÁREZ 
GONZÁLEZ y GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO también sostuvieron una conversación a las 13:35:40. 
104 Radicado No. 20-342027-94, Subastas-20201026T213918Z-001, Subastas, 6. Del 29 nov al 1 dic 2016, ACTAS, 
DIAN, ACTA ADJUDICACIÓN 58-2016 y ACTA DE ADJUDICACIÓN 62-2016, cuaderno reservado general 
electrónico. 
105 Radicado No. 20-342027-150, 20342027-0015000013 RESPUESTA 1- SIC 19-48161—34, Reporte 1.xlsx y 
radicado No. 20-342027-29, 20342027-2900002 REQUERIMIENTO 20-342027_ SUPERINTENDENCIA, AÑO 
2017, SUBASTA SEPTIEMBRE 2017, REPORTE DE ACTIVIDADES SUBASTA ELECTRÓNICA SEPTIEMBRE 
2017 pdf., del cuaderno reservado general electrónico.  
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Chat No. 9: CONVERSACIÓN ENTRE FERNANDO SUÁREZ GÓNZALEZ Y LUZ 
MARINA JIMÉNEZ MARTIN106 

 
“[16 sep. 2017 10:26:11] Fernando Suarez Gonzales: Porfa regálame los datos para 
dejar todo listo hoy 
[16 sep. 2017 11:15:17] Luz Marina Cisa: Imagen 7dca4ace-98e0-4f0f-bb9d-
a1a67bda8e49.jpg 

 
(…) 
[16 sep. 2017 12:55:17] Fernando Suarez Gonzales: Cuando pueda me llamas por favor 
[16 sep. 2017 13:24:44] Luz Marina Cisa: Si señor ahorita lo llamo e media horita 
[17 sep. 2017 19:47:52] Luz Marina Cisa: Imagen 0675a835-1158-4222-a7ff-
7cb410d931ed.jpg 

 
(…) 
[18-Sep-2017 15:28:18] Fernando Suarez Gonzales: Se puede conocer nombres por 
lote ?? 
(…) 
[18-Sep-2017 15:28:49] Luz Marina Cisa: Cuales no los conoces 
[18-Sep-2017 15:29:08] Fernando Suarez Gonzales: De todos 
[18-Sep-2017 15:29:18] Fernando Suarez Gonzales: Los que tengo 
[18-Sep-2017 15:30:38] Luz Marina Cisa: Pero no los conoces son nuevos 
[18-Sep-2017 15:41:44] Fernando Suarez Gonzales: Ok 
(…) 
[19 sep. 2017 10:26:14] Fernando Suarez Gonzales: Dime porfa quienes somos del 
12 y 17 
[19 sep. 2017 10:38:53] Luz Marina Cisa: En el 12 son 3 

 
106 Radicado No. 20-342027-206 del cuaderno reservado general electrónico. Ruta: IMAGEN DERIVADA 
PATHFINDER 20-342027 CISA/DATOS/03_LUZMARINA_CISA_Y_FERNANDO_SUAREZ. 
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[19 sep. 2017 10:39:09] Luz Marina Cisa: Hdl logística 
[19 sep. 2017 10:39:45] Luz Marina Cisa: Y el otro es nuevo 
[19 sep. 2017 10:47:38] Luz Marina Cisa: El 17 son 3”. (Subrayado y resaltado fuera del 
texto)107. 
 

La información suministrada por la empleada de CISA habría servido para que FERNANDO 
SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG) se contactara telefónicamente con JOSÉ 
HERNÁN BULLA LUQUE (representante legal de HDL), quien sería uno de sus competidores 
en el lote 12 de la DIAN en BOGOTÁ. En efecto, de acuerdo con la información suministrada por 
los operadores de telefonía celular, el 19 de septiembre de 2017, día en el que se llevó a cabo la 
subasta del lote 12 de la DIAN en BOGOTÁ, FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ llamó en 
diferentes oportunidades a JOSÉ HERNÁN BULLA LUQUE. Las primeras llamadas se llevaron 
a cabo a las 09:55:06 y a las 10:31:14108, es decir, poco antes de que iniciara la subasta del lote 
en cuestión (11:15 a.m.). Estos hechos, aunados a la información reservada a la que accedió 
FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ, permiten inferir razonablemente que estas llamadas, 
sostenidas entre quienes supuestamente debían comportarse como competidores, habrían 
tenido como propósito coordinar con HDL la forma en que se realizarían los lances en el lote 12 
de la DIAN en BOGOTÁ. 
 
Posteriormente, el 19 de septiembre de 2017 a las 11:15 a.m. inició la subasta del lote 12 de la 
DIAN en BOGOTÁ, que finalizó a las 11:30 a.m.109. A las 11:15:43, recién iniciada la subasta del 
lote 12, HDL realizó el único lance de la subasta. Seguidamente, a las 11:26:02110, en plena 
subasta, FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG) llamó nuevamente y 
sostuvo una conversación de 2 minutos con JOSÉ HERNÁN BULLA LUQUE (representante 
legal de HDL). Una vez finalizó la llamada, FSG no realizó lance alguno. Lo mismo sucedió con 
JAIRO ALFONSO ACUÑA BELTRÁN, quien tampoco realizó lances. En consecuencia, el lote 
fue adjudicado a HDL, que realizó un lance por un valor idéntico al precio base del bien111, es 
decir, por $34.593.300 de pesos112. 
 
9.1.4. Proceso de subasta del 28 al 30 de noviembre de 2017 lote 1 de la DIAN en BOGOTÁ 

y lote 1 de la DIAN en MANIZALES  
 
La Delegatura conoció de un presunto acuerdo colusorio entre FSG y YENNY JOHAN PÉREZ 
LÓPEZ (presunta cónyuge de GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO) intermediado por 
GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO (presunto cónyuge de YENNY JOHAN PÉREZ 
LÓPEZ). El acuerdo se habría materializado en las subastas del lote 1 de la DIAN en BOGOTÁ 
(en adelante “camioneta Kia Sedona”) y lote 1 de la DIAN en MANIZALES (en adelante 
“campero Grand Vitara”) que CISA adelantó el 30 de noviembre de 2017. La finalidad del 
acuerdo habría consistido en: i) la no realización de lances por parte de YENNY JOHAN PÉREZ 
LÓPEZ por la camioneta Kia Sedona, de tal manera que el lote fuera adjudicado a FSG; y ii) la 
no realización de lances por parte de FSG por el campero Grand Vitara, para que el bien fuera 
adjudicado a YENNY JOHAN PÉREZ LÓPEZ.  
 

 
107 Los errores de ortografía son propios del texto original. 
108 Radicado No. 20-342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 7, DATOS, 20342027--0012500015E.xlsx., del cuaderno 
reservado general electrónico.  
109 Radicado No. 20-342027-29, 20342027-2900002 REQUERIMIENTO 20-342027_SUPERINTENDENCIA, AÑO 
2017, SUBASTA SEPTIEMBRE 2017, REPORTE DE ACTIVIDADES SUBASTA ELECTRÓNICA SEPTIEMBRE 
2017, cuaderno reservado general electrónico. 
110 Radicado No. 20-342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 7, DATOS, 20342027--0012500015E.xlsx., del cuaderno 
reservado general electrónico.  
111 Radicado No. 20-342027-150, 20342027-0015000013 RESPUESTA 1 SIC 19-48161--34, Reporte 1.xlsx y 
radicado No. 20-342027-29, 20342027-2900002 REQUERIMIENTO 20-342027_ SUPERINTENDENCIA, AÑO 
2017, SUBASTA SEPTIEMBRE 2017, REPORTE DE ACTIVIDADES SUBASTA ELECTRÓNICA SEPTIEMBRE 
2017, del cuaderno reservado general electrónico.  
112 Radicado No. 20-342027-150, 20342027-0015000013 RESPUESTA 1 SIC 19-48161--34, 2017, 2-SEPT, DIAN 
ACTA-67 L-12.pdf y ACTA-68 L-12-pdf., cuaderno reservado general electrónico. 



 32 
RESOLUCIÓN NÚMERO 15568 DE 2021 

HOJA Nº 

 
“Por la cual se ordena la apertura de una investigación y se formula pliego de cargos” 

” 
inobservancia de” 

El primer elemento que resulta relevante para la Delegatura se evidenció durante el proceso de 
capacitación en el uso de la plataforma de subasta a los participantes, toda vez que demostraría 
la relación estrecha entre GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO y YENNY JOHAN PÉREZ 
LÓPEZ113. Como se mostrará más adelante, esta relación fue determinante para la 
materialización de la conducta presuntamente restrictiva de la competencia. Así, de acuerdo con 
la información suministrada por CISA, el 17 de noviembre de 2017 se realizó la capacitación de 
GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO y YENNY JOHAN PÉREZ LÓPEZ. La Delegatura pudo 
evidenciar que GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO y YENNY JOHAN PÉREZ LÓPEZ 
reportaron el mismo número de teléfono de contacto, fecha de capacitación y hora de 
capacitación como se muestra a continuación: 
 

Imagen No. 2: CAPACITADOS NOVIEMBRE 2017 

 

 
Fuente: Reporte de subasta noviembre de 2017 de CISA elaborado por ARACNIASTUDIOS114. 

 
Es pertinente resaltar que este tipo de coincidencias, que indicarían la falta de independencia 
entre GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO y YENNY JOHAN PÉREZ LÓPEZ, se pudieron 
identificar en dos oportunidades más. La primera, en la subasta adelantada en mayo de 2017, 
para la que YENNY JOHAN PÉREZ LÓPEZ se capacitó como autorizada de GABRIEL 
ROBERTO CETINA CASTRO.  
 

Imagen No. 3: CAPACITADOS MAYO 2017 

 

  
Fuente: Reporte de subasta mayo de 2017 de CISA elaborado por ARACNIASTUDIOS115. 

 
Adicionalmente, este tipo de identidades también se siguieron presentando en la subasta de abril 
de 2018. En ese proceso de selección, nuevamente YENNY JOHAN PÉREZ LÓPEZ se capacitó 
como autorizada de GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO. En esta oportunidad GABRIEL 
ROBERTO CETINA CASTRO también registró el mismo número de contacto telefónico 
(3107897852) que YENNY JOHAN PÉREZ LÓPEZ reportó para su contacto en la subasta de 
noviembre de 2017, objeto de análisis en el presente numeral.  
 

Imagen No. 4: CAPACITADOS ABRIL 2018 

 

 
Fuente: Reporte de subasta abril de 2018 de CISA elaborado por ARACNIASTUDIO116. 

 
113 Radicado No. 20-342027-150, 20342027-0015000013 RESPUESTA 1 SIC 19-48161--34, 2017, 3-NOV, 
CRONOGRAMA GENERAL.pdf., del cuaderno reservado general electrónico. 
114 Radicado No. 20-342027-29, REQUERIMIENTO 20-342027_ SUPERINTENDENCIA, AÑO 2017, SUBASTA 
NOVIEMBRE 2017, REPORTE DE ACTIVIDADES SUBASTA ELECTRÓNICA NOVIEMBRE 2017, del cuaderno 
reservado general electrónico.   
115 Radicado No. 20-342027-29, REQUERIMIENTO 20-342027_ SUPERINTENDENCIA, AÑO 2017, SUBASTA 
MAYO 2017, REPORTE DE ACTIVIDADES SUBASTA ELECTRÓNICA MAYO 2017, del cuaderno reservado 
general electrónico. 
116 Radicado No. 20-342027-29, REQUERIMIENTO 20-342027_ SUPERINTENDENCIA, AÑO 2018, 2 SUBASTA 
ABRIL 2018, REPORTE DE ACTIVIDADES SUBASTA ELECTRÓNICA ABRIL 2018, del cuaderno reservado 
general electrónico. 
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Sobre el particular, es importante mencionar que las identidades y aparente falta de 
independencia entre GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO y YENNY JOHAN PÉREZ 
LÓPEZ se explicarían por el presunto vínculo conyugal que unía a estas dos personas. En 
efecto, durante su declaración juramentada, GLORIA INÉS CANO ROJAS (analista de bienes 
muebles y subastas de CISA) manifestó que YENNY JOHAN PÉREZ LÓPEZ y GABRIEL 
ROBERTO CETINA CASTRO eran cónyuges117. Esta relación conyugal habría sido 
determinante al momento de determinar el comportamiento de YENNY JOHAN PÉREZ LÓPEZ 
durante las subastas del lote 1 de la DIAN en BOGOTÁ (camioneta Kia Sedona) y lote 1 de la 
DIAN en MANIZALES (campero Grand Vitara). 
 
El segundo elemento relevante para la Delegatura consiste en una conversación sostenida entre 
GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO (presunto cónyuge de YENNY JOHAN PÉREZ 
LÓPEZ) y FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG). En esta se habría 
acordado que el lote 1 de la DIAN en BOGOTÁ (camioneta Kia Sedona) no estuviera sometido a 
presiones competitivas y que así pudiera ser adjudicado a FSG y, por su parte, el lote 1 de la 
DIAN en MANIZALES (campero Grand Vitara) quedara disponible para que fuera adjudicado a 
YENNY JOHAN PÉREZ LÓPEZ. Lo anterior se podría constatar en la siguiente conversación. 
 

Chat No. 10: CONVERSACIÓN ENTRE FERNANDO SUÁREZ GÓNZALEZ Y 
GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO118 

 
“[29 nov. 2017 17:14:20] Fernando Suarez Gonzales: Imagen 463b3e3f-08d0-4549-
964b-fc66808026af.jpg 

 
[29 nov. 2017 17:16:24] Gabriel Cetina: Ok fercho ya sabe yo me desaparesco en el 
lote # 1 Y usted en el de la gran vitara 
(…) 
[29 nov. 2017 17:19:27] Fernando Suarez Gonzales: Que si”. (Subrayado y resaltado 
fuera del texto)119.  
 

De acuerdo con la conversación transcrita, FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante 
legal de FSG) transfirió $3.500.000 desde la cuenta corporativa de FSG a GABRIEL ROBERTO 
CETINA CASTRO. La Delegatura requirió a DAVIVIENDA S.A. y corroboró que la transferencia 
realizada desde la cuenta corporativa de FSG que aparece en la imagen intercambiada entre 
FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ y GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO fue 
efectivamente realizada120. Sobre el particular, llama la atención que: i) la operación bancaria se 
realizó el 29 de noviembre de 2017, es decir, un día antes de la subasta de la camioneta Kia 
Sedona; ii) de manera explícita se estableció como concepto del pago “VEHICULO (sic) KIA 
SEDONA COMPRA GABRIEL CETINA”, es decir, la descripción del bien que iba a ser 
subastado el 30 de noviembre de 2017; y iii) el valor de la transferencia no correspondería con 
el valor real de la compraventa de un vehículo Kia Sedona, entre otras razones, porque el precio 
de un automóvil de estos es considerablemente mayor. 
 

 
117 Radicado No. 20-342027- 67, 20342027-67, GRABACIÓN, 20-342027 AUDIENCIA No 8 3 pm (2020-10-02 at 
12:55 GMT-7), del cuaderno público electrónico. Minuto: 3:07:06. 
118 Radicado No. 20-342027-206 del cuaderno reservado general electrónico. Ruta: IMAGEN DERIVADA 
PATHFINDER 20-342027 CISA/DATOS/04_GABRIEL_CETINA_Y_FERNANDO_SUAREZ. 
119 Los errores de ortografía son propios del texto original. 
120 Radicado No. 20-342027-211, 20342027--0021100002.pdf, del cuaderno reservado general. 
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Lo anterior sería indicativo de que el pago mencionado se dio como una contribución para que 
YENNY JOHAN PÉREZ LÓPEZ (presunta cónyuge de GABRIEL ROBERTO CETINA 
CASTRO) no realizara lances por el lote 1 de la DIAN en BOGOTÁ (camioneta Kia Sedona). 
Esto se podría corroborar con la expresión “yo me desaparesco (sic) en el lote # 1” usada por 
GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO al enterarse que FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ 
(representante legal de FSG) había realizado la transferencia. Para la Delegatura esta inferencia 
es válida si se tiene en cuenta que YENNY JOHAN PÉREZ LÓPEZ (presunta cónyuge de 
GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO) era la única persona que competiría contra FSG por el 
lote 1 de la DIAN en BOGOTÁ (camioneta Kia Sedona). En consecuencia, el pago realizado a 
GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO habría servido para que este intercediera frente a 
YENNY JOHAN PÉREZ LÓPEZ para que no compitiera contra FSG y esta, a su vez, habría 
actuado de conformidad con el presunto acuerdo anticompetitivo, según se explica en seguida. 
 
En línea con lo anterior, debe recordarse que a cambio de no competir por la camioneta el lote 1 
de la DIAN en BOGOTÁ (camioneta Kia Sedona), GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO le 
habría solicitado a FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG) que se 
“desapareciera” para “… el de la gran vitara (sic)”. Esto implicaría que, como parte del acuerdo 
presuntamente colusorio, FSG se abstendría de realizar lances en el lote 1 de la DIAN en 
MANIZALES que, como se indicó, correspondía a un campero Grand Vitara. En este lote FSG y 
YENNY JOHAN PÉREZ LÓPEZ (presunta cónyuge de GABRIEL ROBERTO CETINA 
CASTRO) también competirían, esta vez junto a otras personas. 
 
De conformidad con el reporte de actividades de la subasta del 30 de noviembre de 2017 
allegado por CISA, el acuerdo presuntamente colusorio se habría ejecutado conforme con lo 
planeado por FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG) y GABRIEL 
ROBERTO CETINA CASTRO (presunto cónyuge de YENNY JOHAN PÉREZ LÓPEZ). En 
efecto, en la subasta del lote 1 de la DIAN en BOGOTÁ (camioneta Kia Sedona) FSG resultó 
adjudicatario del bien por un valor idéntico al precio base121, dado que YENNY JOHAN PÉREZ 
LÓPEZ no realizó ningún lance. En relación con la subasta del lote 1 de la DIAN en 
MANIZALES (campero Grand Vitara) el acuerdo también se habría ejecutado, en tanto que FSG 
no realizó ningún lance. Sin embargo, el campero Grand Vitara no fue adjudicado a YENNY 
JOHAN PÉREZ LÓPEZ debido a que otra persona que no hacía parte del acuerdo realizó un 
mejor lance122. 
 
9.1.5. Proceso de subasta del 27 al 29 de agosto de 2018 lote 5 de la DIAN en PEREIRA  
 
En este proceso de selección, que corresponde a la subasta del lote 5 de la DIAN en PEREIRA, 
la Delegatura conoció una conversación por WhatsApp sostenida entre LUZ MARINA JIMÉNEZ 
MARTIN (analista de bienes muebles y subastas de CISA) y FERNANDO SUÁREZ GÓNZALEZ 
(representante legal de FSG). En esta se evidencia el intercambio de información reservada 
respecto de la identidad de la persona que competiría contra FSG por ese lote. Como se 
mostrará más adelante, esto habría servido para que FERNANDO SUÁREZ GÓNZALEZ se 
contactara con GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO para acordar no competir por el lote 5, 
con la finalidad de que este fuera adjudicado a FSG. En esta subasta, el lote 5 de la DIAN en 
PEREIRA correspondía a 2 motocicletas Yamaha cuyas características principales se muestran 
a continuación: 
 
 

ESPACIO EN BLANCO 
 

 
121 Radicado No. 20-342027-150, 20342027-0015000013, RESPUESTA 1 SIC 19-48161--34, 2017, 3-NOV, DIAN 
ACTA-83 L-1.pdf, cuaderno reservado general electrónico. 
122 Radicado No. 20-342027-150, 20342027-0015000013, RESPUESTA 1 SIC 19-48161--34, 2017, 3-NOV, DIAN 
ACTA-83 L-1.pdf, cuaderno reservado general electrónico. 
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Tabla No. 10: LOTE COLUSIÓN SUBASTA AGOSTO 2018 

Lote Identificación del bien 
Propietario del 

bien 
Valor base Participantes 

5 

Motocicleta Yamaha, línea YZF 
R6, modelo 2008. 

 
Motocicleta Yamaha, línea: 

Virago, modelo 1995. 

DIAN $16,960,000.00 

1. FSG 

2. GABRIEL 
ROBERTO 
CETINA 
CASTRO 

Fuente: Elaborado por la Delegatura con base en el Reporte 1 emitido por CISA123. 
 
Como se mencionó, el primer hecho relevante es una conversación sostenida entre el 24 y 27 de 
agosto de 2018 entre LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN (analista de bienes muebles y subastas 
de CISA) y FERNANDO SUÁREZ GÓNZALEZ (representante legal de FSG). En esta se podría 
constatar que LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN le habría indicado a FERNANDO SUÁREZ 
GONZÁLEZ quién era la persona contra la que competiría en la subasta de este lote. 
 

Chat No. 11: CONVERSACIÓN ENTRE FERNANDO SUÁREZ GÓNZALEZ Y LUZ 
MARINA JIMÉNEZ MARTIN124 

 
“[24 ago. 2018 15:59:53] Fernando Suárez González: Información Pereira porfis 
[27 ago. 2018 08:52:45] Luz Marina Cisa: buenos dias don fernando 
(…) 
[27 ago. 2018 08:55:48] Luz Marina Cisa: y el lote 5 estas con una persona 
[27 ago. 2018 08:58:17] Fernando Suárez González: Divina mi bella Gracias 
[27 ago. 2018 08:58:35] Fernando Suárez González: El 5 con quien 
[27 ago. 2018 08:58:40] Fernando Suárez González: Cetina ?? 
(…)  
[27 ago. 2018 09:04:22] Fernando Suárez González: No me respondiste 
[27 ago. 2018 09:04:33] Fernando Suárez González: Dime si es nuestro amigo 
[27 ago. 2018 09:05:12] Fernando Suárez González: Porfis ?? 
[27 ago. 2018 09:05:41] Luz Marina Cisa: no se don fernando ????? 
[27 ago. 2018 09:06:13] Fernando Suárez González: Nooooo porque dime porfis 
[27 ago. 2018 09:08:38] Luz Marina Cisa: es q es complicado 
[27 ago. 2018 09:08:53] Fernando Suárez González: No confías en mi ?? 
[27 ago. 2018 09:12:13] Luz Marina Cisa: la ultimas vez el señor cetina llamo a 
quejarse q estabamos dando informacion 
[27 ago. 2018 09:12:20] Luz Marina Cisa: y el es complicado 
[27 ago. 2018 09:22:57] Fernando Suárez González: Ok yo lo voy a llamar a 
preguntarle a cuál se presentó haber que me dice”. (Subrayado y resaltado fuera del 
texto)125. 

 
De este mensaje es pertinente resaltar dos situaciones. En primer lugar, se insiste con 
fundamento en los términos de adhesión y el Código de Buen Gobierno, la identidad de los 
participantes en las subastas adelantadas por CISA era información reservada y no podía ser 
conocida por personas externas a CISA o a ARACNIASTUDIOS (proveedor de la plataforma de 
subastas usada por CISA). Por este motivo, la información suministrada por LUZ MARINA 
JIMÉNEZ MARTIN (analista de bienes muebles y subastas de CISA) por medio de canales 
extraoficiales habría otorgado una ventaja competitiva e injustificada a FSG frente a sus 
competidores y a su vez habría vulnerado el principio de igualdad y transparencia. En segundo 
lugar, la conversación permitiría inferir que FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante 
legal de FSG) habría requerido la información para contactar a GABRIEL ROBERTO CETINA 

 
123 Radicado No. 20-342027-150, 20342027-0015000013, RESPUESTA 1- SIC 19-48161--34, Reporte 1.xlsx., 
cuaderno reservado general electrónico. 
124 Radicado No. 20-342027-206 del cuaderno reservado general electrónico. Ruta: IMAGEN DERIVADA 
PATHFINDER 20-342027 CISA/DATOS/03_LUZMARINA_CISA_Y_FERNANDO_SUAREZ. 
125 Los errores de ortografía son propios del texto original. 
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CASTRO, contra quien competiría por el lote 5 de la DIAN en PEREIRA, para coordinar su 
comportamiento en esa subasta. 
  
El segundo hecho relevante, se dio el 28 de agosto de 2018, un día después de que 
FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG) obtuviera información sobre 
quién iba a competir por el lote 5 de la DIAN en PEREIRA. Este día, se llevó a cabo la subasta 
del lote de la DIAN en PEREIRA que tuvo lugar desde las 16:30 hasta las 16:45126. Durante el 
lapso que duró la subasta, FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG) 
sostuvo 3 conversaciones telefónicas (16:31:55, 16:36:27 y 16:37:21)127 con GABRIEL 
ROBERTO CETINA CASTRO. Lo anterior demostraría, al menos hasta esta etapa del trámite 
administrativo, aunque de manera consistente con el mensaje de WhatsApp expuesto, que la 
información suministrada por LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN (analista de bienes muebles y 
subastas de CISA) le habría servido a FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ para contactar a 
GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO, con la finalidad de que no realizara lances en la 
subasta del lote 5 de la DIAN en PEREIRA.  
 
Esta conclusión preliminar estaría avalada por un tercer elemento probatorio que corresponde a 
una conversación, sostenida entre el 28 y el 29 de agosto de 2018, entre FERNANDO SUÁREZ 
GONZÁLEZ (representante legal de FSG) y GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO. GABRIEL 
ROBERTO CETINA CASTRO le habría enviado una imagen de su consola de subasta a 
FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ. Como se muestra a continuación en la imagen 
intercambiada, efectivamente FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ y GABRIEL ROBERTO 
CETINA CASTRO habrían coordinado su comportamiento en la subasta del lote 5 de la DIAN en 
PEREIRA, que correspondía a dos motocicletas marca Yamaha.  
 

Chat No. 12: CONVERSACIÓN ENTRE FERNANDO SUÁREZ GÓNZALEZ Y 
GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO128 

 
“[28 ago. 2018 16:45:15] Gabriel Cetina: Imagen (fb9416e3-3b57-41a4-817d-
98dc2ba3a67f.jpg) 

 
[28 ago. 2018 16:53:57] Fernando Suárez González: Listo 
[28 ago. 2018 16:54:13] Fernando Suárez González: Que mi Dios le pague 
[28 ago. 2018 16:55:08] Gabriel Cetina: ? 

 
126 Radicado No. 20-342027-29, 20342027-2900002 REQUERIMIENTO 20-342027_ SUPERINTENDENCIA, AÑO 
2018, 5 SUBASTA AGOSTO 2018, REPORTE DE ACTIVIDADES SUBASTA ELECTRÓNICA AGOSTO 2018, del 
cuaderno reservado general electrónico. 
127 Radicado No. 20-342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 1, DATOS, 20342027--0012500003E.xlsx. y radicado No. 20-
342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 7, DATOS, 20342027--0012500015E.xlsx., del cuaderno reservado general 
electrónico. 
128 Radicado No. 20-342027-206 del cuaderno reservado general electrónico. Ruta: IMAGEN DERIVADA 
PATHFINDER 20-342027 CISA/DATOS/04_GABRIEL_CETINA_Y_FERNANDO_SUAREZ. 
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[28 ago. 2018 16:55:32] Gabriel Cetina: No pues si 
(…) 
[29 ago. 2018 10:14:38] Gabriel Cetina: Fernando buenos días 
[29 ago. 2018 10:15:17] Gabriel Cetina: A que hora puedo pasar 
[29 ago. 2018 10:15:19] Gabriel Cetina: ???? 
[29 ago. 2018 12:31:38] Fernando Suarez González: Si quiere ya 
[29 ago. 2018 12:31:53] Fernando Suarez González: Yo le había dicho que a las 9 
am”. (Subrayado y resaltado fuera del texto)129. 
 

Sobre el particular, es importante mencionar que la conversación permitiría inferir que el acuerdo 
presuntamente colusorio entre FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG) 
y GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO se habría materializado. Efectivamente, como se 
pudo observar, una vez finalizó la subasta del lote 5 de la DIAN en PEREIRA, a las 16:45:15, 
GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO, le envió una fotografía de su consola de subasta a 
FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ. En esta se observa que GABRIEL ROBERTO CETINA 
CASTRO no habría realizado lances por el lote 5 en el que competía contra FSG130. En 
consecuencia, FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ le habría agradecido a GABRIEL ROBERTO 
CETINA CASTRO por haber cumplido el acuerdo presuntamente colusorio al manifestar “Que mi 
Dios le pague”.  
 
Revisados los documentos del proceso de selección, la Delegatura constató que, tal y como se 
explicó, GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO se abstuvo de realizar lances. En 
consecuencia, el proceso de selección fue adjudicado a FSG por $16.960.000., es decir, por un 
precio idéntico al valor base del bien. Lo anterior corroboraría que el acuerdo entre FERNANDO 
SUÁREZ GONZÁLEZ y GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO se habría ejecutado. 
 
9.1.6. Proceso de subasta del 28 al 30 de noviembre de 2018 lote 1 de la DIAN en SANTA 

MARTA  
 
La Delegatura evidenció un comportamiento presuntamente restrictivo de la competencia entre 
FSG, HDL, GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO y JAIRO ALFONSO ACUÑA BELTRÁN, 
cuya finalidad habría sido la no realización de lances para que FSG resultara adjudicatario del 
bien subastado. Al igual que como habría ocurrido con el lote anterior, en este proceso de 
selección la información reservada suministrada por personas vinculadas con CISA fue 
fundamental para que el acuerdo presuntamente colusorio se llevara a cabo. En particular, como 
se mostrará en este caso, LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN (profesional de 
gestión de ARACNIASTUDIOS) usó la información reservada de CISA a la que tenía acceso 
ARACNIASTUDIOS (proveedor de la plataforma de subastas de CISA) para que FERNANDO 
SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG) coordinara la no realización de lances con 
sus competidores en el lote. En esta subasta el lote 1 de la DIAN en SANTA MARTA 
correspondía a un JEEP WRANGLER SPORT, al que los investigados se referían como 
RUBICON, y cuyas características se describe a continuación: 
 

Tabla No. 11: CARACTERÍSTICAS LOTE 1 DE LA DIAN EN SANTA MARTA 

Lote Identificación del bien 
Propietario del 

bien 
Valor base Participantes 

1 
Campero Jeep, línea Wrangler 

Sport, modelo 2016 
DIAN $96,135,000.00 

1. FSG 

2. HDL 

3. JAIRO 
ALFONSO 
ACUÑA 
BELTRÁN 

4. GABRIEL 

 
129 Los errores de ortografía son propios del texto original. 
130 La siguiente información relevante se observa de la imagen en la consola de subasta de GABRIEL ROBERTO 
CETINA CASTRO: i) 018-5 VEHÍCULOS PEREIRA LOTE 005; ii) en subasta; iii) MARCA: YAMAHA, LÍNEA: YZF 
R6, CARROCERÍA: SIN CARROCERIA, COLOR: NEGRO, MODELO: 2008; y iv) mejor oferta actual 16.960.000,00. 
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ROBERTO 
CETINA 
CASTRO 

Fuente: Elaborado por la Delegatura con base en el Reporte 1 emitido por CISA131. 

 
Lo primero que es relevante mencionar es que, durante el periodo de validación de la 
documentación y los antecedentes de los interesados en participar en la subasta132, la 
Delegatura conoció una conversación entre FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante 
legal de FSG) y LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN (profesional de gestión de 
ARACNIASTUDIOS). Los mensajes se intercambiaron el 15 de noviembre de 2018 y permitirían 
conocer la forma en que LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN habría negociado el 
suministro de información reservada de las subastas a FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ, en 
particular lo relacionado con la identidad de las personas que iban a participar en ellas. 

 
Chat No. 13:  CONVERSACIÓN ENTRE FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ Y LUIS 

ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN133 
 

“[15 nov. 2018 11:23:02] Alejandro Cisa: Don Fernando 
[15 nov. 2018 11:23:06] Alejandro Cisa: Con Alejandro 

              [15 nov. 2018 11:49:15] Fernando Suárez González: Señor 
[15 nov. 2018 11:54:22] Alejandro Cisa: este es mi numero cualquier cosa 
[15 nov. 2018 12:25:24] Alejandro Cisa: porfa, lo que hablemos por aca que sea 
entre nosotros 
(…) 
[15 nov. 2018 12:29:59] Fernando Suárez González: Así será 
[15 nov. 2018 12:30:38] Fernando Suárez González: Tuuuuu tranquilo 
[15 nov. 2018 12:32:54] Alejandro Cisa: Vale. Me gasta después un almuerzo ? 
jejejjee 
(15 nov. 2018 12:39:55] Fernando Suárez González: Nooooo mejor una buena 
navidad 
[15 nov. 2018 12:43:42] Alejandro Cisa: ☺☺ 
[15 nov. 2018 12:46:45] Fernando Suárez González: No le parece ? 
[15 nov. 2018 12:59:52] Alejandro Cisa: Si. Pero porfa que todo quede entre 
nosotros 
[15 nov. 2018 12:59:59] Alejandro Cisa: Yo lo tengo enterado de las subastas 
[15 nov. 2018 13:00:15] Alejandro Cisa: Y de los integrantes de casa lote en los que 
Ud va a participar 
[15 nov. 2018 13:00:51] Fernando Suárez González: Listo pero que sea solo a mi 
[15 nov. 2018 13:04:12] Alejandro Cisa: Listo”. (Subrayado y resaltado fuera del 
texto)134. 

 
Esta conversación daría cuenta de diferentes asuntos como: i) que LUIS ALEJANDRO 
MONDRAGÓN MARROQUÍN (profesional de gestión de ARACNIASTUDIOS) habría puesto a 
disposición de FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG) la información 
reservada respecto de las subastas y sus participantes por medio de un canal extraoficial; ii) el 
acuerdo de una contraprestación a cambio de la información suministrada que, como lo 
manifestó FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ, consistiría en “una buena navidad”; iii) el 
reconocimiento de la ilegalidad de la conducta, toda vez que LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN 
MARROQUÍN le solicitó a FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ que “lo que hablemos por aca 
(sic) que sea entre nosotros”; y iv) la importancia de la información suministrada, al punto que 
FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ solicitó exclusividad en relación con la entrega de estos 
datos. 

 
131 Radicado No. 20-342027, 20342027-0015000013, RESPUESTA 1- SIC 19-48161--34, Reporte 1.xlsx., del 
cuaderno reservado general electrónico. 
132 Radicado No. 20-342027, 20342027-0015000013, RESPUESTA 1- SIC 19-48161--34, Reporte 4.xlsx., del 
cuaderno reservado general electrónico. 
133 Radicado No. 20-342027-206 del cuaderno reservado general electrónico. Ruta: IMAGEN DERIVADA 
PATHFINDER 20-342027 CISA/DATOS/01_ALEJANDRO_CISA_Y_FERNANDO_SUAREZ. 
134 Los errores de ortografía son propios del texto original. 
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El segundo elemento probatorio que es importante mencionar se relaciona con otra 
conversación sostenida entre LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN (profesional de 
gestión de ARACNIASTUDIOS) y FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de 
FSG) entre el 20 y 21 de noviembre de 2018. En esta LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN 
MARROQUÍN habría actualizado a FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ respecto del número y el 
nombre de las personas que estaban interesadas en participar en la subasta del lote 1 de la 
DIAN en SANTA MARTA, o RUBICON, como lo denominaron los investigados. 
 

Chat No. 14:  CONVERSACIÓN ENTRE FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ Y LUIS 
ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN135 

 
“[20 nov. 2018 09:59:03] Fernando Suárez González: Se sabe algo ?? 
[20 nov. 2018 10:02:56] Alejandro Cisa : mas o menos jejeje 
[20 nov. 2018 10:03:07] Alejandro Cisa: por el Rubicon hay 7 personas, ya 
disminuyeron 
[20 nov. 2018 10:03:23] Alejandro Cisa: pero falta ver hasta que paguen las garantias 
realmente cuantos participaran 
(…)  
[20 nov. 2018 10:24:56] Fernando Suárez González: Tiene nombres ?? 
[20 nov. 2018 10:25:49] Alejandro Cisa: si sr. 
[20 nov. 2018 10:26:05] Alejandro Cisa : pero porfa.... precaución con esta 
información 
(…) 
[20 nov. 2018 10:27:51] Fernando Suárez González: Tuuuuu tranquilo 
(…) 
[20 nov. 2018 10:37:55] Alejandro Cisa: POr el Rubicon esta con Homero Valencia, 
Gabriel Cetina, Jairo Acuña, Jairo Mosquera, Rodrigo Hinestroza, Lina Velasquez, 
y ud 
(…) 
[21 nov. 2018 18:00:35] Alejandro Cisa: Don Fernando, por el momento por el 
Rubicon solo 3 personas han pagado  
[21 nov. 2018 18:00:42] Alejandro Cisa: lo que pasa es que muchas personas pagan y 
no suben el recibo 
[21 nov. 2018 18:01:05] Alejandro Cisa: mañana cuando me envien el reporte de 
pagos le cuento con cuantas personas esta particpando por el rubicon y los 
demas lotes”. (Subrayado y resaltado nuestro fuera del texto)136. 

 
Al respecto, esta conversación permitiría evidenciar dos circunstancias. La primera, que la 
información suministrada por LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN (profesional de 
gestión de ARACNIASTUDIOS) a FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de 
FSG) era actualizada a medida que los interesados en participar por la subasta confirmaban el 
pago de las garantías. Esto le permitiría a FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ tener una posición 
privilegiada e injustificada frente a sus competidores, lo que habría vulnerado el principio de 
igualdad y transparencia que debería regir este tipo de procesos de selección. La segunda, que 
como se mencionó en el proceso de selección anterior, FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ 
habría requerido de manera insistente la identidad de los que serían sus competidores. Esto, 
como se verá más adelante, le permitiría a FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ contactarse con 
los participantes del proceso de selección para coordinar la forma en que se comportarían 
durante la subasta del bien. 
  
Posteriormente, el 23 de noviembre de 2018, LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN 
(profesional de gestión de ARACNIASTUDIOS) y FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ 
(representante legal de FSG) sostuvieron otra conversación respecto del lote analizado. A 
continuación, se transcribe parte de la comunicación:  

 
135 Radicado No. 20-342027-206 del cuaderno reservado general electrónico. Ruta: IMAGEN DERIVADA 
PATHFINDER 20-342027 CISA/DATOS/01_ALEJANDRO_CISA_Y_FERNANDO_SUAREZ. 
136 Los errores de ortografía son propios del texto original. 
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Chat No. 15:  CONVERSACIÓN ENTRE FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ Y LUIS 
ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN137 

 
“[23 nov. 2018 06:46:13] Alejandro Cisa: Audio (da87778e-ba48-48de-b554-
9de43bae1c2b.opus) Transcripción nota de voz: ‘Listo don Fernando, vale. Yo estoy ahí 
pendiente, le estoy comentando. Porque ¿cuál es el panorama? Hay realmente 3 
personas que tienen la capacidad de pago y tienen de, la posibilidad de que pues 
en la subasta se suba y se suba y se suba hasta, o sea, se peleen por el, por el 
bien. Y pues realmente, para, de pronto para ustedes lo que les interesaría es de 
pronto negociar con la persona. Para nosotros obviamente no nos conviene, pero 
yo estoy haciendo ahí como, de pronto, como una atención por sumercé. Porque 
la vez pasada, usted me pidió como el dato de una persona, estaban ahí como en 
la puja de un lote, me pidió el dato de una persona. Y pues esa persona es la que 
está en este momento en, subastando por el RUBICON. Entonces, pues no sé, si 
sumercé de pronto pues quisiera los datos de esa persona o de las personas y 
hablara con ellos, negociaran a ver como ustedes, pues ustedes que conocen 
más del tema de negocios y todo ello. Entonces pues entran ahí a negociar, como 
para que de pronto pues no entren en discusión que yo le subo, que no le subo, 
que le subo, que le subo, entonces, ¿si me entiende? Pero pues nada, yo quedo 
pendiente para que me diga a ver que se puede hacer’. 
[23 nov. 2018 06:49:14] Fernando Suárez González: Audio (47289e90-268d-4780-ae0c-
e75203ebfac9.opus) Transcripción nota de voz: ‘Sí viejo Alejo, no te preocupes, ya 
sabemos la mecánica. Regálame datos por lote, de quienes están y’.  
[23 nov. 2018 06:49:27] Fernando Suárez González: Audio (fd4a9952-68d1-4549-928f-
eaeacc5ad483.opus) Transcripción nota de voz: ‘y cómo dice el dicho, tú tranquilo 
que si podemos hacer algo vas bien ahí yo te llevo en cosas’.  
[23 nov. 2018 06:49:33] Fernando Suárez González: Audio (00f49ca9-1b40-417f-b2a9-
0c578249872b.opus) Transcripción nota de voz: ‘Entonces gracias, y espero la 
información. Un abrazo’.  
[23 nov. 2018 06:50:48] Alejandro Cisa: Audio (94011ff5-2ceb-4b54-87bb-
7f4f281997dd.opus) Transcripción nota de voz: ‘Listo don Fernando, así quedamos, 
entonces llego a la oficina, miro a ver si me enviaron el informe de pagos, y pues 
nada yo le comparto ahí los datos para, pa ver si se puede entrar a negociar ahí 
con las personas. Que tenga un buen día’”. (Subrayado y resaltado fuera del texto). 
 

De los mensajes transcritos es posible concluir que la información reservada suministrada por 
LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN (profesional de gestión de 
ARACNIASTUDIOS) a FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG) sería 
usada para que este último se contactara con sus competidores y coordinara con ellos el 
resultado de la subasta. Además, LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN habría 
resaltado que la coordinación entre los participantes en la subasta resultaba perjudicial para los 
intereses de CISA en cuanto el valor del lote no aumentaba. Sin embargo, en sus propias 
palabras, esto no sería un inconveniente porque suministrar información reservada era “una 
atención” que LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN tendría con FERNANDO 
SUÁREZ GONZÁLEZ.  
 
Seguidamente, el mismo 23 de noviembre de 2018, LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN 
MARROQUÍN (profesional de gestión de ARACNIASTUDIOS) le confirmó a FERNANDO 
SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG) los nombres y los números de contacto de 
los participantes del lote 1. Lo anterior con la finalidad de que FERNANDO SUÁREZ 
GONZÁLEZ adelantara la coordinación y negociación con dichas personas y, así, se pudiera 
determinar el resultado de la subasta del lote 1 de la DIAN en SANTA MARTA.  
 
 
 
 
 

 
137 Radicado No. 20-342027-206 del cuaderno reservado general electrónico. Ruta: IMAGEN DERIVADA 
PATHFINDER 20-342027 CISA/DATOS/01_ALEJANDRO_CISA_Y_FERNANDO_SUAREZ. 
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Chat No. 16:  CONVERSACIÓN ENTRE FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ Y LUIS 
ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN138 

 
“[23 nov. 2018 14:47:48] Fernando Suárez González: Dame nombres y contactos 
[23 nov. 2018 14:48:06] Alejandro Cisa: Pero Porfa Don Fernando, si algo no sabe 
nada de mi 
[23 nov. 2018 14:48:07] Fernando Suárez González: Para ver qué logramos 
[23 nov. 2018 14:48:18] Fernando Suárez González: Tuuuuuu tranquilo 
[23 nov. 2018 14:48:28] Fernando Suárez González: Yo no te conozco 
[23 nov. 2018 14:48:31] Alejandro Cisa: no quiero que me hechen ? 
(...) 
[23 nov. 2018 14:48:42] Alejandro Cisa: depronto ud ya los conoce 
[23 nov. 2018 14:49:08] Fernando Suárez González: Dame el resumen 
(...) 
[23 nov. 2018 14:50:35] Alejandro Cisa: ellos van por el Rubicon 
[23 nov. 2018 14:51:24] Alejandro Cisa: 1. Gabriel Cetina 3107897852 2. Jairo Acuña: 
313 2930322 3. HDL Logistica, Hernan: 6176355 
[23 nov. 2018 14:51:40] Alejandro Cisa: Porfa, mucha prudencia, yo veré don 
Fernando!! jejejeje 
[23 nov. 2018 14:52:52] Fernando Suárez González: No se preocupe 
(...) 
[23 nov. 2018 14:57:07] Alejandro Cisa: yo veré don Fernando, hagan bien el 
negocio y no se vayan a pelear jejejeje 
[23 nov. 2018 14:58:36] Alejandro Cisa: No quiero tener problemas con nadie jejeje 
[23 nov. 2018 15:00:26] Fernando Suárez González: Desde que no le digas a nadie mas 
[23 nov. 2018 15:00:30] Fernando Suárez González: Tranquilo”. (Subrayado y resaltado 
fuera del texto)139. 

 
Sobre el particular, es importante mencionar que FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ 
(representante legal de FSG) habría usado la información suministrada por LUIS ALEJANDRO 
MONDRAGÓN MARROQUÍN (profesional de gestión de ARACNIASTUDIOS) para contactar a 
quienes serían sus competidores para coordinar la forma en que se comportarían durante la 
subasta del bien. Efectivamente, de acuerdo con los requerimientos realizados por la Delegatura 
a los operadores de telefonía celular, el 26 de noviembre de 2018, dos días antes de que se 
realizará la subasta del bien, FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ se comunicó con GABRIEL 
ROBERTO CETINA CASTRO a las 13:05:11 y 15:46:52140. Lo mismo sucedió con JOSÉ 
HERNÁN BULLA LUQUE (representante legal de HDL), con quien se comunicó a las 
15:43:52141. Esto permitiría concluir que, para ese momento, la estrategia de coordinación para 
negociar la no realización de lances en la subasta ya habría iniciado. 
  
Ese mismo día, pocos minutos después de haber contactado a GABRIEL ROBERTO CETINA 
CASTRO y a JOSÉ HERNÁN BULLA LUQUE, FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ 
(representante legal de FSG) le habría reclamado a LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN 
MARROQUÍN (profesional de gestión de ARACNIASTUDIOS) que “Cetina”, quien sería 
GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO, ya tenía la información sobre los participantes en el 
proceso de subasta. Esto sumado a dos comunicaciones telefónicas sostenidas entre GABRIEL 
ROBERTO CETINA CASTRO y LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN142, 
demostrarían que entre estas personas habría existido un intercambio de información reservada 
respecto de la identidad de las personas que participarían en la subasta de este lote. 

 
138 Radicado No. 20-342027-206 del cuaderno reservado general electrónico. Ruta: IMAGEN DERIVADA 
PATHFINDER 20-342027 CISA, DATOS, 01_ALEJANDRO_CISA_Y_FERNANDO_SUAREZ. 
139 Los errores de ortografía son propios del texto original. 
140 Radicado No. 20-342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 1, DATOS, 20342027--0012500003E.xlsx. y radicado No. 20-
342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 7, DATOS, 20342027--0012500015E.xlsx., del cuaderno reservado general 
electrónico.  
141 Radicado No. 20-342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 7, DATOS, 20342027--0012500015E.xlsx., del cuaderno 
reservado general electrónico.  
142 Radicado No. 20-342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 3, DATOS, 20342027--0012500008E.xlsx., del cuaderno 
reservado general electrónico. Las llamadas mencionadas se realizaron el 23 y el 24 de noviembre de 2018, a las 
16:50:10 y 09:35:15 respectivamente. 
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Chat No. 17:  CONVERSACIÓN ENTRE FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ Y LUIS 
ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN143 

 
“[26 nov. 2018 16:02:27] Fernando Suárez González: Alejo Cetina ya tenía la 
información 
(...) 
[26 nov. 2018 16:06:34] Alejandro Cisa: de mi parte nada, depronto el no se habla 
con alguien de CISA? 
[26 nov. 2018 16:06:50] Fernando Suárez González: Siii puede ser 
[26 nov. 2018 16:07:01] Alejandro Cisa: el a veces si intenta preguntarme, 
[26 nov. 2018 16:07:10] Fernando Suárez González: Esperemos que podamos hacer 
algo 
[26 nov. 2018 16:07:11] Alejandro Cisa: que quienes estan? que cuantos hay? que tal 
cosa 
[26 nov. 2018 16:07:37] Alejandro Cisa: pero yo le digo siempre que "jummm" que esa 
info no se sabe 
[26 nov. 2018 16:07:54] Alejandro Cisa: pero depronto si se habla con alguien de cisa 
[26 nov. 2018 16:08:01] Alejandro Cisa: con Luz Marina o Gloria 
(...) 
[26 nov. 2018 16:08:46] Fernando Suárez González: Lo importante es que se pueda 
hacer algo 
[26 nov. 2018 16:09:05] Alejandro Cisa: si sr, 
[26 nov. 2018 16:09:18] Alejandro Cisa: intentaron hablar respecto al negocio? 
[26 nov. 2018 16:09:34] Fernando Suárez González: Estamos en eso 
(...) 
[26 nov. 2018 16:12:53] Alejandro Cisa: Dios quiera que lleguen a un buen acuerdo 
[26 nov. 2018 16:13:04] Alejandro Cisa: con eso ganan todos jejejee 
[26 nov. 2018 16:46:02] Fernando Suárez González: Ganamos todos”. (Subrayado y 
resaltado fuera del texto)144. 

 
De esta conversación se pueden extraer dos elementos adicionales. El primero, que 
FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG) habría manifestado que 
estaba negociando el lote. Esto demostraría que la estrategia de coordinación planteada desde 
el principio de la conversación estaría en marcha. El segundo, que existía una consciencia de 
que no competir beneficiaba a todos, toda vez que FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ 
manifestó que de llegar a un acuerdo “Ganamos todos”. Lo expuesto implica que, si el acuerdo 
presuntamente colusorio se concretaba, LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN 
recibiría una contraprestación por la información reservada y la ayuda prestada, circunstancia 
que se mostrará más adelante. 
 
Otro elemento relevante se dio el 28 de noviembre de 2018, fecha en la que se realizó la 
subasta del bien, desde las 8:30 a.m. hasta las 8:45 a.m.145. Durante el lapso que duró la 
subasta, FSG fue el único participante que realizó un lance, por lo que el proceso de selección le 
fue adjudicado. Además, en el lapso que duró la subasta, nuevamente la Delegatura identificó 
una comunicación entre los competidores. En ese caso, se identificó que a las 8:39:52 a.m.146 
JAIRO ALFONSO ACUÑA BELTRÁN llamó a GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO. Así, la 
no realización de lances por parte de JAIRO ALFONSO ACUÑA BELTRÁN, GABRIEL 
ROBERTO CETINA CASTRO y HDL, en el contexto explicado, demostraría, al menos hasta 
etapa del trámite administrativo, que el acuerdo presuntamente colusorio para que FSG resultara 

 
143 Radicado No. 20-342027-206 del cuaderno reservado general electrónico. Ruta: IMAGEN DERIVADA 
PATHFINDER 20-342027 CISA, DATOS, 01_ALEJANDRO_CISA_Y_FERNANDO_SUAREZ. 
144 Los errores de ortografía son propios del texto original. 
145 Radicado No. 20-342027-29, 20-342027-2900002 REQUERIMIENTO 20-342027_ SUPERINTENDENCIA, AÑO 
2018, 7 SUBASTA NOVIEMBRE 2018, REPORTE DE ACTIVIDADES SUBASTA ELECTRÓNICA NOVIEMBRE 
2018, cuaderno reservado general electrónico. 
146 Radicado No. 20-342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 6, DATOS, 20342027--0012500013E.xlsx., del cuaderno 
reservado general electrónico. 
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adjudicatario se habría llevado a cabo. Como consecuencia de esto, el lote fue adjudicado a 
FSG por un valor idéntico al precio base, es decir, $96.135.000147. 
 
Para finalizar, la Delegatura conoció de 3 elementos probatorios adicionales que indiciarían que 
el acuerdo presuntamente colusorio se habría materializado. El primero de ellos consiste en la 
respuesta a un requerimiento realizado por la Delegatura a DAVIVIENDA S.A.148. En este se 
identificó que el 29 de noviembre de 2018 a las 13:19:24, al día siguiente de la adjudicación del 
lote 1 de la DIAN en SANTA MARTA, desde la cuenta de FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ 
(representante legal de FSG) se realizó una transferencia por la suma de $3.500.000, por 
concepto de abono a transferencia, a favor de JOSÉ HERNÁN BULLA LUQUE (representante 
legal de HDL). Esta transferencia, aunada a los diferentes elementos expuestos y de acuerdo 
con las máximas de la experiencia, permitiría concluir que este pago habría tenido la finalidad de 
compensar a HDL por no haber realizado lances durante la subasta del 28 de noviembre de 
2018.  
 
El segundo elemento consistiría en una conversación sostenida entre el 14 y el 20 de diciembre 
de 2018 entre FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG) y LUIS 
ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN (profesional de gestión de ARACNIASTUDIOS), de 
la que se desprende, también, que FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ habría usado la 
información suministrada por LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN. En esta 
conversación también se corroboraría que FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ habría 
compensado a LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN por la información entregada. 
 

Chat No. 18:  CONVERSACIÓN ENTRE FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ Y LUIS 
ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN 149 

 
“[14 dic. 2018 13:47:25] Alejandro Cisa: Su Merced se olvidó de mi ? 
[14 dic. 2018 14:36:33] Fernando Suárez González: No espero me den orden de 
entrega 
[14 dic. 2018 14:36:46] Fernando Suárez González: O pasas a la oficina 
[14 dic. 2018 14:38:40] Alejandro Cisa: Cuando?? 
[14 dic. 2018 14:39:06] Fernando Suárez González: Mañana si quieres 
(…) 
[14 dic. 2018 14:55:01] Fernando Suárez González: Sí, 9 de la mañana si quiere 
(…) 
[14 dic. 2018 15:18:03] Alejandro Cisa: Don Fernando 
[14 dic. 2018 15:18:10] Alejandro Cisa: Y como es la dirección???  
[14 dic. 2018 17:03:39] Fernando Suárez González: Cra 29A 74 71 
[14 dic. 2018 17:05:27] Alejandro Cisa: Listos  
[15 dic. 2018 09:17:23] Alejandro Cisa: Buenos días Don Fernando ... Que pena 
con usted voy un poco retrasado es que el tráfico está muy pesado 
[20 dic. 2018 11:38:32] Alejandro Cisa: Don Fernando, buenos días, no me habia 
quedado tiempo para agradecerle tan excelente detalle. Espero que tenga una 
muy feliz navidad acompañado de sus seres queridos!!! Mil Gracias 
[20 dic. 2018 11:39:28] Fernando Suárez González: Espero lo aproveche mil gracias 
igual para usted”. (Subrayado y resaltado fuera del texto)150.  
 

De esta conversación es importante resaltar que de manera posterior a la adjudicación del lote 1 
de la DIAN en SANTA MARTA, FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de 
FSG) se habría reunido con LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN en las oficinas de 
FSG, ubicadas en la carrera 29A No. 74-71. La reunión habría tenido por objeto compensar a 
LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN por la información reservada que le 
suministró a FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ. Lo anterior confirmaría que la negociación 

 
147Radicado No. 20-342027-150, 20342027-001500013 RESPUESTA 1- SIC 19-48161--34, 2018, 6. SUBASTA 
NOVIEMBRE, ACTA ADJUDICACIÓN, 91 TRANSPORTES ESPECIALES, cuaderno reservado general electrónico. 
148 Radicado No. 20-342027-91, archivo 20-342027-0009100002.pdf, cuaderno reservado general electrónico. 
149 Radicado No. 20-342027-206 del cuaderno reservado general electrónico. Ruta: IMAGEN DERIVADA 
PATHFINDER 20-342027 CISA, DATOS, 01_ALEJANDRO_CISA_Y_FERNANDO_SUAREZ. 
150 Los errores de ortografía son propios del texto original. 



 44 
RESOLUCIÓN NÚMERO 15568 DE 2021 

HOJA Nº 

 
“Por la cual se ordena la apertura de una investigación y se formula pliego de cargos” 

” 
inobservancia de” 

presuntamente ilegal entre los participantes en la subasta se habría concretado. Esto en el 
entendido de que, como se mencionó, FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ habría anunciado que 
si la negociación se llevaba a cabo “Ganamos todos”.  
 
El tercer elemento que reforzaría la conclusión anotada se encuentra en la explicación que 
JAIRO ALFONSO ACUÑA BELTRÁN dio a la Delegatura para justificar la no realización de 
lances en la subasta del lote 1 de la DIAN en SANTA MARTA. En su declaración indicó que su 
comportamiento durante la subasta del lote analizado obedeció a que no tenía suficiente dinero 
para pagar el bien: 
 

“DELEGATURA: (…) le voy a hacer la pregunta sobre la última subasta y pues, lo 
mismo, si no la recuerda pues me comenta. Fue en el 2018 el 28 y 30 de noviembre de 
2018 y fue por un campero marca Jeep Rubicon blanco. 
 
JAIRO ALFONSO ACUÑA BELTRÁN: Ah sí, ese carro, yo me inscribí para 
participar en ese Rubicon. Si no estoy mal estaba como en Santa Marta, pero 
también es que ese día tuve, yo tenía, me habían, me han quedado de dar una plata 
para esos días, pero resulta que antes de la subasta faltaban como, me acuerdo 
mucho que fue como el día anterior y me dijeron que no me podían dar la plata 
para de un cheque que me iban a pagar ¿cierto? Una plata, y entonces yo dije 
entonces ah, entonces perdona que te diga, yo dije 'me jodí y no puedo participar 
en ese'. Pues porque a mí me gustaba el carro, ¿cierto? Pero dije no, no participo 
porque si lo compro no sé cuánto me pueda valer y no tengo la plata entonces 
voy a perder el 20% y siempre en ese carro no me acuerdo cuánto tenía de base, 
pues se perdía la plata. Entonces cuando uno no consigna, pero resulta que resuelve 
no ofertar, no quiere decir que no es que uno no quiera, lo que pasa es que de que uno 
siempre mira que de pronto no vaya a quedar mal, siempre he sido una persona que a 
mí me gusta, si yo compro, pago el valor para que no perder el 20% porque me 
perjudicaba, entonces por ese, hay momentos en que uno, yo puedo consignar para, 
por ejemplo, para esta subasta que están ahorita consigné como para 6 - 17 carros. 
Pero eso no quiere decir que yo tenga la idea de comprarlos todos. No, porque yo digo, 
bueno pues si ya compré 2 -3, ya no voy a participar esos, porque ya por lo menos ya 
compré ¿si me explico? Uno a veces consigna dos o tres veces o cuatro para un lote, 
pero no necesariamente uno los va a comprar todos ¿ves?”. (Subrayado y resaltado 
fuera del texto)151. 

 
La Delegatura requirió la contabilidad de JAIRO ALFONSO ACUÑA BELTRÁN y constató que 
el argumento para justificar no haber realizado lances a pesar de estar interesado en el bien no 
sería creíble. En efecto, en la siguiente tabla se muestran los saldos de la cuenta contable “11 
DISPONIBLE” por mes de JAIRO ALFONSO ACUÑA BELTRÁN. 
 

Tabla No. 12: SALDOS DE LA CUENTA CONTABLE 11 DISPONIBLE DE JAIRO 
ALONSO ACUÑA BELTRÁN 

Cuenta Contable 
2018 

Diciembre Noviembre Octubre 

1105 CAJA $556,220,504 $620,672,552 $444,580,446 

1110 BANCOS $51,606,880 $82,765,957 $73,459,787 

TOTAL DISPONIBLE $607,827,384 $703,438,509 $518,040,233 

Fuente: Elaborado por la Delegatura con base en la información suministrada por JAIRO ALONSO 
ACUÑA BELTRAN152.  

 
Para la Delegatura, la solvencia que mostraría la contabilidad de JAIRO ALFONSO ACUÑA 
BELTRÁN contradice su versión y permitiría descartar la justificación que ofreció. Así, y ante la 

 
151 Radicado No. 20-342027-64, 02-DEC_JAIRO-ACUÑA, GRABACIÓN, 20-342027 AUDIENCIA No 2 (2020-10-02 
at 08_00 GMT-7), del cuaderno público electrónico. Minuto. 45:59. 
152 Radicado No. 20-342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 10, DATOS, 20342027--0017200006E.pdf, Archivo 11, 
DATOS, 20342027--0017200007E.pdf y Archivo 12, DATOS, 20342027--0017200008E.pdf. del cuaderno reservado 
general electrónico. 



 45 
RESOLUCIÓN NÚMERO 15568 DE 2021 

HOJA Nº 

 
“Por la cual se ordena la apertura de una investigación y se formula pliego de cargos” 

” 
inobservancia de” 

ausencia de una explicación razonable, la hipótesis de coordinación expuesta en este capítulo 
se reforzaría con lo evidenciado con el análisis contable mencionado. 
 
9.2. Lotes donde presuntamente se evidenció intercambio de información como conducta 
autónoma y contraria a la prohibición general 
 
En este capítulo se presentará una descripción detallada de los lotes y pruebas que 
evidenciarían que la información no era la misma para todos los interesados en participar en las 
subastas. Así, se describirán los eventos en los cuales se identificó que LUZ MARINA JIMÉNEZ 
MARTIN (analista de bienes muebles y subastas de CISA), GLORIA INÉS CANO ROJAS 
(analista de bienes muebles y subastas de CISA) o LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN 
MARROQUÍN (profesional de gestión de ARACNIASTUDIOS) entregaron información reservada 
sobre el número de participantes, e inclusive sobre la identidad de estos, a FERNANDO 
SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG). La información entregada habría permitido 
que FSG tuviera una posición privilegiada e injustificada, en cuanto se trataba de información 
que no estaba a disposición de otros de sus competidores en los procesos de subasta. 
 
9.2.1. Proceso de subasta del 31 de octubre de 2016 lotes 9 y 11 de la DIAN en MEDELLÍN  
 
En el marco de las subastas del lote 9 y 11 de la DIAN en MEDELLÍN, la Delegatura identificó 
que GLORIA INÉS CANO ROJAS (analista de bienes muebles y subastas de CISA), en 
coordinación con LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN (analista de bienes muebles y subastas de 
CISA), habrían suministrado información reservada a FERNANDO SUÁREZ GÓNZALEZ 
(representante legal de FSG). La comunicación consistió en el suministro de información 
relacionada con el número de personas interesadas en participar en el lote 9 y 11 de la DIAN en 
MEDELLÍN, donde FSG iba a participar. A continuación se presentarán las características 
principales de los bienes que correspondían a los lotes a subastar.  
 
Tabla No. 13: CARACTERÍSTICAS DEL LOTE 9 Y 11 DE LA DIAN EN MEDELLÍN SUBASTA DEL 31 

DE OCTUBRE DE 2016 

Lote Identificación del bien 
Propietario del 

bien 
Valor base Participantes 

9 
Campero Lexus, línea GX470, 

modelo 2006 
DIAN  $65,250,000.00 1. FSG 

11 
Campero Toyota, Línea Land 

Cruiser, modelo 2006 
DIAN  $65,250,000.00 1. FSG 

Fuente: Elaborado por la Delegatura con base en el Reporte 1 emitido por CISA153. 

 
El fundamento de lo afirmado se encuentra en una conversación del 27 de octubre de 2016, 
sostenida entre GLORIA INÉS CANO ROJAS (analista de bienes muebles y subastas de CISA) 
y FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG). En esta se observa que 
GLORIA INÉS CANO ROJAS, con ayuda de LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN (analista de 
bienes muebles y subastas de CISA), entregaron información reservada sobre las condiciones 
de la subasta del lote 9 y 11.  
 

Chat No. 19: CONVERSACIÓN ENTRE FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ y GLORIA 
INÉS CANO ROJAS154 

 
“[27 oct. 2016 17:01:20] Gloria Cano: Don Fernando en Medellín sólo para el lote 1 
está con Hd logística - Hernán bulla 
[27 oct. 2016 17:01:48] Gloria Cano: Para los otros está solo 
[27 oct. 2016 17:30:55] Fernando Suarez Gonzales: Ok 
(…) 

 
153 Radicado No. 20-342027- 94, Subastas-20201026T213918Z-001, Subastas, Reporte No. 1.xlsx, cuaderno 
reservado general electrónico. 
154 Radicado No. 20-342027-206 del cuaderno reservado general electrónico. Ruta: IMAGEN DERIVADA 
PATHFINDER 20-342027 CISA, DATOS, 02_GLORIA_CANO_Y_FERNANDO_SUAREZ. 
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[27 oct. 2016 18:11:16] Fernando Suarez Gonzales: Pero en el listado que me 
enviaste solo estoy yo ?? 
[27 oct. 2016 18:11:56] Gloria Cano: Si eso estoy revisando con Luzma, ya le 
confirmamos”. (Subrayado y resaltado fuera del texto)155. 

 

De lo observado, sería posible concluir que la información consistió en indicar a FERNANDO 
SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG), 4 días antes de que se realizaran las 
subastas, que en los lotes 9 y 11 de la DIAN en MEDELLÍN FSG no enfrentaría competencia 
alguna. En el contexto de las subastas adelantadas por CISA, esos datos constituían 
información reservada y valiosa para los agentes que concurrían a los procesos de selección156. 
En efecto, saber que no habría competencia permitiría a FSG planear de una manera más 
adecuada su estrategia para subastar y, a su vez, tener la certeza de que no requería hacer un 
lance significativamente superior al del precio base del bien.  
 
Lo anterior se podría corroborar con el comportamiento adoptado por FSG durante la subasta de 
estos dos lotes. Así, la Delegatura constató que el lote 9 fue adjudicado a FSG por un valor de 
$65.910.000, es decir, 1,011% superior al precio base del bien157. En relación con el lote 11, este 
también fue adjudicado a FSG por un valor de $65.910.000, es decir, 1.011% superior al precio 
base del bien158. Lo expuesto demostraría que el suministro de información reservada respecto 
del número de personas que competían en contra de FSG afectaba los intereses de CISA y 
distorsionaba la dinámica del proceso de subasta del lote que, por construcción, precisamente 
buscaba generar incertidumbre en los participantes para que hicieran sus mejores lances 
atendiendo a su valoración del bien, y no únicamente a si estaban participando solos por un lote. 
Esto inclusive estaría prohibido en el artículo 8.4. del Código de Buen Gobierno, en el que existía 
una disposición expresa conforme con la cual: 
 

 “Los destinatarios del presente Código se abstendrán de revelar los precios o 
condiciones de cotizaciones, propuestas y ofertas, que pongan en condiciones de 
ventaja a algún proponente, oferente o proveedor, así como de dar información de 
las adjudicaciones de las ofertas o concursos antes de la oficialización del resultado por 
parte del funcionario competente, so pena de presumirse que está privilegiando al 
oferente que recibe dicha información.” (Subrayado y resaltado fuera del texto)159.  

 
Además, el suministro de información reservada respecto de los participantes de las subastas 
adelantadas por CISA habría afectado el principio de selección objetiva, toda vez que cuando 
FSG conocía que no enfrentaría competencia, su lance era cercano al precio base del bien. Es 
más, en ausencia espontánea de pluralidad de oferentes, FSG habría incorporado en su 
estrategia de cara a las subastas la incertidumbre de no conocer el número de competidores. Sin 
embargo, con información completa en su poder sobre el escenario de subasta al que se 
enfrentaría, pudo hacer ofertas muy cercanas al precio base sin temor a enfrentar competencia 
alguna. Esto era justamente lo que buscaba evitar el proceso de selección diseñado por CISA y 
cuyo fracaso habría estado determinado por la entrega de información reservada de GLORIA 
INÉS CANO ROJAS (analista de bienes muebles y subastas de CISA), con ayuda de LUZ 
MARINA JIMÉNEZ MARTIN (analista de bienes muebles y subastas de CISA). 
 

 
155 Los errores de ortografía son propios del texto original. 
156 Radicado No. 20-342027-206 del cuaderno reservado general electrónico. Ruta: IMAGEN DERIVADA 
PATHFINDER 20-342027 CISA, DATOS, 02_GLORIA_CANO_Y_FERNANDO_SUAREZ, forensic_4a163e38-6227-
4d2e-a822-a8df2b29bf77_20201204_104821.   
“[31 oct. 2016 11:52:43] Fernando Suarez Gonzales: Su mejor cliente 
[31 oct. 2016 11:52:52] Gloria Cano: Pero claro con mis datos”. 
157 Radicado No. 20-342027- 94, Subastas-20201026T213918Z-001, Subastas, 5. Del 31 oct 2016, ACTAS ADJ, 
ACTA 34, del cuaderno reservado general electrónico. 
158 Radicado No. 20-342027- 94, Subastas-20201026T213918Z-001, Subastas, 5. Del 31 oct 2016, ACTAS ADJ, 
ACTA 35, del cuaderno reservado general electrónico. 
159 Radicado No. 20-342027-160, preservaciones, 7 Código de Buen Gobierno, código-de-buen-gobierno.pdf, del 
cuaderno público electrónico. 
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9.2.2. Proceso subasta del 29 de noviembre al 1 diciembre de 2016 lote 11 y 12 de la DIAN en 
MEDELLÍN 

 

En este lote se identificó una comunicación entre GLORIA INÉS CANO ROJAS (analista de 
bienes muebles y subastas de CISA) y FERNANDO SUÁREZ GÓNZALEZ (representante legal 
de FSG). La comunicación consistió en el suministro de información relacionada con el número 
de personas interesadas en participar en los lotes en los que FERNANDO SUÁREZ GÓNZALEZ 
tenía interés. Para dicho proceso FERNANDO SUÁREZ GÓNZALEZ había realizado el pago de 
garantía para participar por el lote 11 y 12 de la DIAN en MEDELLÍN160. Además del pago de la 
garantía, FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ habría indicado a GLORIA INÉS CANO su 
intención de participar en otros lotes de la DIAN en MEDELLÍN. 
 

Chat No. 20: CONVERSACIÓN ENTRE FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ Y GLORIA 
INÉS CANO ROJAS161 

 
“[25 nov. 2016 17:46:27] Gloria Cano: Don Fernando necesito con urgencia que nos 
diga por cuales lotes va a participar, tengo a mi jefe a mi lado verificando la información 
y tenemos que dejar un informe enviado hoy? 
[25 nov. 2016 18:18:53] Fernando Suarez Gonzales: Lotes 5, 8, 11 y 12 
[25 nov. 2016 18:19:21] Gloria Cano: Mil gracias 
[25 nov. 2016 18:19:48] Gloria Cano: De Medellín o Cartagena? 
[25 nov. 2016 18:20:37] Fernando Suarez Gonzales: Medellin”. (Subrayado y resaltado 
fuera del texto)162. 

 
El lote 11 y 12 estaban conformados de la siguiente manera:  
 

Tabla No. 14: LOTE 11 Y 12 SUBASTA NOVIEMBRE 2016 

Lote Identificación del bien 
Propietario del 

bien 
Valor base PARTICIPANTES 

11 

Motocicleta Honda, línea Magna, 
modelo 1994 

 
Motocicleta Sonlink, línea citiesx, 

sl-125t-4, modelo 2014  
 

Motocicleta Tianda, línea td150-
34, modelo    2014  

 
Motocicleta Andes, línea Puma 

200, modelo    2014  
 

Motocicleta sin marca, línea 
sport, modelo    2014  

 
Motocicleta Harwan, línea 

veterana 125, modelo    2014  
 

Motocicleta X-zhanjing, línea riya, 
modelo 2014 

DIAN $19.766.400 

 
1. FSG 

 

2. YENNY 
JOHAN 
PÉREZ 
LÓPEZ 

12 

Motocicleta Motolife, línea BWS, 
modelo 2014 

 
Motocicleta Yuki Tours, línea 

YK150T-2, modelo 2014 
 

Motocicleta Sulong, línea SL150-

DIAN $ 10,788,000.00 1. FSG 

 
160 Radicado No. 20342027-83, 20342027—0008300002 REQUERIMIENTO 20-342027-83, REPORTE 
ECONOMICO 29 NOV 2016 SUBASTA, cuaderno reservado general electrónico. 
161 Radicado No. 20-342027-206 del cuaderno reservado general electrónico. Ruta: IMAGEN DERIVADA 
PATHFINDER 20-342027 CISA, DATOS, 02_GLORIA_CANO_Y_FERNANDO_SUAREZ. 
162 Los errores de ortografía son propios del texto original. 
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7, modelo 2014 
 

Motocicleta Sulong, línea SL125-
5A, modelo 2014 

 
Motocicleta Sulong, linea sl110, 
tipo de carroceria turismo, color 

gris y negro, modelo 2014 
 

Motocicleta Sulonga, línea 
SL150-7 150CM3 modelo 2014 

 
Cuatrimoto zhejiang, línea 

Pailision, modelo 2009 

Fuente: Elaboración de la SIC con base en el Reporte 1 emitido por CISA163. 

 
Posteriormente, GLORIA INÉS CANO ROJAS (analista de bienes muebles y subastas de CISA) 
suministró información reservada a FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de 
FSG). La información consistió en advertir que FSG el número de competidores que enfrentaría 
en estos lotes. Esto tiene como fundamento la conversación sostenida entre FERNANDO 
SUÁREZ GONZÁLEZ y GLORIA INÉS CANO ROJAS el 29 de noviembre de 2016, esto es, 
antes del 1 de diciembre siguiente, que era la fecha señalada para la subasta de dicho lote.  
 

Chat No. 21: CONVERSACIÓN ENTRE FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ y GLORIA 
INÉS CANO ROJAS164 

 
“[29 nov. 2016 14:22:28] Gloria Cano: Para el lote 5; 3 más Para el 8: 1 más Para el 11: 
1 más Para el 12: está solo”. (Subrayado y resaltado fuera del texto)165. 

 

La subasta del lote 12 tuvo lugar el 1 de diciembre de 2016 desde las 15:30 a las 15:45. Ese 
mismo día durante la subasta GLORIA INÉS CANO ROJAS (analista de bienes muebles y 
subastas de CISA) envió un mensaje a FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal 
de FSG) preguntándole por qué no había realizado lances. FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ 
le respondió que al ser adjudicatario del lote 11 había desistido del lote 12.   
 

Chat No. 22: CONVERSACIÓN ENTRE FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ y GLORIA 
INÉS CANO ROJAS166 

 
“[01 dic. 2016 15:35:39] Gloria Cano: Don Fernando no ha hecho lances por el lote 12 
(…) 
[01 dic. 2016 17:37:55] Fernando Suarez Gonzales: Como me quede con el 11 no 
hice por el 12”. 

 

Respecto de los lotes 5 y 8 de la DIAN en MEDELLÍN mencionados en algunas de las 
conversaciones, cabe recordar que estos fueron tratados en el capítulo 9.1.2. Sin embargo, de lo 
expuesto se resalta que FERNANDO SUÁREZ GÓNZALEZ (representante legal de FSG) 
conoció información que otros participantes a las subastas de CISA no tenían. Esta era 
información detallada, concreta, futura y próxima a la subasta, sobre unos lotes donde tenía 
interés de participar. Con ello se habría suministrado información veraz del estado de la subasta 
donde debía darse un proceso competitivo. Se resalta que el comportamiento evidenciado en el 
lote 12 se dio con fundamento en la información a la que tuvo acceso FERNANDO SUÁREZ 
GÓNZALEZ y que tenía la potencialidad, como se explicó en el numeral anterior, de afectar el 
proceso competitivo. En el caso del lote 11, FSG resultó adjudicatario por el valor base de los 

 
163 Radicado No. 20-342027-94, Subastas-20201026T213918Z-001, Subastas, Reporte No. 1, del cuaderno 
reservado general electrónico. 
164 Radicado No. 20-342027-206 del cuaderno reservado general electrónico. Ruta: IMAGEN DERIVADA 
PATHFINDER 20-342027 CISA, DATOS, 02_GLORIA_CANO_Y_FERNANDO_SUAREZ.  
165 Los errores de ortografía son propios del texto original. 
166 Radicado No. 20-342027-206 del cuaderno reservado general electrónico. Ruta: IMAGEN DERIVADA 
PATHFINDER 20-342027 CISA, DATOS, 02_GLORIA_CANO_Y_FERNANDO_SUAREZ.  
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bienes, toda vez que su lance no fue superior a este. Esto demostraría que la información 
reservada respecto del número de competidores en los lotes otorgaba a FSG una posición 
privilegiada e injustificada, que le permitía librarse de la incertidumbre que CISA buscaba que 
tuvieran los oferentes para que, como se explicó, estos incorporaran el factor de incertidumbre 
en sus futuras ofertas y le permitieran a CISA obtener el mayor precio posible en beneficio del 
Estado como vendedor. Esto le permitiría tomar decisiones de una manera más estratégica.   
 

9.2.3. Proceso de subasta del 23 al 24 de mayo de 2017 lotes 3, 4, 6 de la DIAN en 
BOGOTÁ; 2 de la DIAN en Pereira; y 2, 5, 6, 7, 10, 13, 15 y 17 de la DIAN en CALI 

 
La Delegatura conoció que en el desarrollo de este proceso FERNANDO SUÁREZ GÓNZALEZ 
(representante legal de FSG) se habría comunicado con LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN 
(analista de bienes muebles y subastas de CISA) para obtener información reservada de ciertos 
lotes que iban a ser subastados por CISA. Específicamente, LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN le 
habría indicado a FERNANDO SUÁREZ GÓNZALEZ el número de personas interesadas en 
participar en los lotes 3, 4, 6 de la DIAN en BOGOTÁ; 2 de la DIAN en PEREIRA; y 2, 5, 6, 7, 
10, 13, 15 y 17 de la DIAN en CALI167. Estos lotes de acuerdo con la información suministrada 
por CISA corresponden a los siguientes bienes: 
 

Tabla No. 15: LOTES SUBASTA MAYO 2017 

Lote Identificación del bien 
Propietario del 

bien 
Valor base 

2 
PEREIRA 

Retroexcavadora Caterpillar, línea 
E110, modelo: 1988 

DIAN 

  
$49,240,000.00  

3 
BOGOTÁ 

Camioneta Ford, línea F150, modelo 
2007 

DIAN  $22,360,000.00  

4 
BOGOTÁ 

Camioneta Hyundai, línea Tucson, 
modelo 2006 

 
Automóvil Fiat, línea palio, modelo 

2006 

DIAN  $20,650,000.00  

6 
BOGOTÁ 

Campero Jeep, línea Cherokee 
Limited, modelo 2008  

DIAN  $31,340,000.00  

2 
CALI 

Automóvil Mini, línea Cooper S Cabrio, 
modelo 2007 

DIAN  $38,377,500.00  

5 
CALI 

Campero Toyota, línea Prado Sumo, 
modelo 2007 

 
Automóvil Renault, línea Mégane II HB, 

modelo 2006 

DIAN  $49,980,000.00  

6 
CALI 

Motocicleta Harley Davidson, línea Fat 
Boy, tipo chopper, modelo 1991 

 
Motocicleta Honda, línea Shadow, tipo 

chopper, modelo 1994 

DIAN  $31,892,000.00  

7 
CALI 

Motocicleta Harley Davidson, línea Fat 
Boy, tipo chopper, modelo 1992 

 
Motocicleta Harley Davidson, línea HD 

DIAN  $42,840,000.00  

 
167 Radicado No. 20-342027-29, REQUERIMIENTO 20-342027_ SUPERINTENDENCIA, AÑO 2017, SUBASTA 
MAYO 2017, REPORTE DE ACTIVIDADES SUBASTA ELECTRÓNICA MAYO 2017, p. 6, del cuaderno reservado 
general electrónico. 
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FLSTF Fat Boy, tipo chopper, modelo 
1994 

10 
CALI 

Automóvil Mini, línea Cooper S, modelo 
2007 

DIAN  $41,055,000.00  

13 
CALI 

Campero Suzuki, línea Gran Vitara SZ, 
modelo 2010 

 
Campero Chevrolet, línea Trooper, 

modelo 1989 

DIAN  $36,890,000.00  

15 
CALI 

Motocicleta Harley Davidson, línea Fat 
Boy, modelo 1994 

DIAN  $20,825,000.00  

17 
CALI 

Motocicleta Suzuki, línea JR-50, 
modelo 2006 

DIAN  $981,750.00  

Fuente: Elaboración de la Delegatura con base en el Reporte 1 emitido por CISA168. 

 
Una primera conversación se habría dado el 15 de mayo de 2017, último día posible para pagar 
las garantías. En esta LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN (analista de bienes muebles y subastas 
de CISA) le indicó a FERNANDO SUÁREZ GÓNZALEZ (representante legal de FSG) que no 
tenía competencia en los lotes 2 de la DIAN en PEREIRA, y en los lotes 4, 6, 7, 8, 12, 13 y 14 de 
la DIAN en CALI. Además, le indicó el número de participantes en los lotes 6, 3, 4 de la DIAN en 
BOGOTÁ; y 2, 10 y 17 de la DIAN en CALI. A continuación se reproduce el contenido de la 
conversación:  
 

Chat No. 23: CONVERSACIÓN ENTRE FERNANDO SUÁREZ GÓNZALEZ Y LUZ 
MARINA JIMÉNEZ MARTIN169 

 
“[15 may. 2017 17:00:55] Luz Marina Cisa: Para pereira lote 2 no hay en el momento 
[15 may. 2017 17:04:01] Luz Marina Cisa: Cali lote 2=5 lote 10=2 lote 6=0 lote 7=0 
lote 13=0 lote 17=5 
[15 may. 2017 17:06:39] Luz Marina Cisa: Para cali 4,8,12,14 13 no hay. Oferentes 
[15 may. 2017 17:07:06] Fernando Suarez Gonzales: Uyyyy mi bella necesito nombres 
[15 may. 2017 17:07:16] Fernando Suarez Gonzales: Gracias 
[15 may. 2017 17:14:31 -0500] Luz Marina Cisa: Son nuevos el unico es guillermo 
padilla lote 2 de cali 
(…) 
[16 may. -2017 19:47:58] Luz Marina Cisa: Buenas noches don Fernando mañana lo 
llamo no he terminado de identificar pagos 
(…) 
[16 may. 2017 20:50:14] Luz Marina Cisa: Bn se presentaron varios pero todavía nos 
falta identificar oferentes 
[16 may. 2017 20:50:46] Luz Marina Cisa: Como pagaron la mayoría por PSE y 
nunca se habia manejado 
[16 may.2017 20:51:18] Fernando Suarez Gonzales: Ok mañana te molesto 
[16 may. 2017 20:51:32] Luz Marina Cisa: Si señor 
(…) 
[17 may. 2017 06:57:46]Fernando Suarez Gonzales: Como te acabo de ir anoche 
[17 may. 2017 06:58:31] Luz Marina Cisa: Bn si señor y hoy ya termino”. (Subrayado y 
resaltado fuera de texto)170.  

 

 
168 Radicado No. 20-342027-150, 20342027-0015000013 RESPUESTA 1- SIC 19-48161—34, Reporte 1.xlsx, 
cuaderno reservado general electrónico. 
169 Radicado No. 20-342027-206 del cuaderno reservado general electrónico. Ruta: IMAGEN DERIVADA 
PATHFINDER 20-342027 CISA, DATOS, 03_LUZMARINA_CISA_Y_FERNANDO_SUAREZ. 
170 Los errores de ortografía son propios del texto original. 
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El 17 de mayo de 2017 se identificaron 4 llamadas telefónicas entre FERNANDO SUÁREZ 
GÓNZALEZ y LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN (13:49:22, 14:23:34, 19:59:08, 20:03:03)171. El 
día siguiente, 18 de mayo de 2017, se dio una nueva comunicación entre FERNANDO SUÁREZ 
GÓNZALEZ y LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN a las 20:33:35172. Para la Delegatura, es 
razonable inferir que durante esas llamadas se actualizó y confirmó la información inicialmente 
suministrada. En efecto, en estos lotes la revisión de los pagos era una actividad que terminaría 
el 18 de mayo de 2017, toda vez que era una labor que requería varios días para su ejecución. 
Así mismo, se debe tener en cuenta que LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN indicó que se 
comunicaría con FERNANDO SUÁREZ GÓNZALEZ una vez terminara de identificar las 
personas que realizaron el pago. 
 
La subasta se adelantó el 23 y 24 de mayo de 2017, y FSG resultó adjudicatario de 5 lotes: el 6 
de la DIAN en CALI (motocicleta Harley Davidson Fat Boy y Honda Shadow), el 7 de la DIAN en 
CALI (motocicletas Harley Davidson Fat Boy), el 13 de la DIAN en CALI (campero Suzuki Gran 
Vitara SZ y Chevrolet Trooper), el 15 de la DIAN en CALI (motocicleta Harley Davidson Fat Boy) 
y el 6 de la DIAN en BOGOTÁ (camioneta Jeep Cherokee). No ocurrió lo mismo con los demás 
lotes mencionados en la Tabla No. 15 que fueron adjudicados a otros participantes o declarados 
desiertos. 
  
Es importante mencionar que la información entregada por LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN 
(analista de bienes muebles y subastas de CISA) habría permitido que FSG adoptara una mejor 
estrategia al momento de determinar la forma en que enfrentaría cada uno de los lotes. En 
particular, en los lotes 6 de la DIAN en CALI (motocicleta Harley Davidson Fat Boy y Honda 
Shadow), 7 de la DIAN en CALI (motocicletas Harley Davidson Fat Boy) 13 de la DIAN en CALI 
(campero Suzuki Gran Vitara SZ y Chevrolet Trooper) y 15 de la DIAN en CALI (motocicleta 
Harley Davidson Fat Boy), FSG conoció anticipadamente que no iba a tener competencia en 
esas subastas.  
  
Una mayor certeza sobre la ausencia de competencia para esos lotes le habría servido a 
FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG) para realizar lances iguales al 
valor base de los bienes subastados. Lo anterior se podría evidenciar en el comportamiento 
registrado por FSG durante la subasta de esos lotes. Efectivamente, la información que LUZ 
MARINA JIMÉNEZ MARTIN (analista de bienes muebles y subastas de CISA) suministró a 
FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG) habría servido para que FSG 
no realizara lances superiores al valor base en los lotes en los que sabía que no tenía 
competencia (lote 6, 7, 13 y 15 de la DIAN en CALI). Como consecuencia de esto, los lotes 
fueron adjudicados a FSG por el valor base, sin que se lograra obtener un precio mejor173. 
 
Para finalizar, la Delegatura evidenció que FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante 
legal de FSG) habría invitado a almorzar a LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN (analista de bienes 
muebles y subastas de CISA). En el contexto de los hechos expuestos, esto en sería una forma 
de retribución por la información suministrada y, a su vez, demostraría que entre FERNANDO 
SUÁREZ GÓNZALEZ y LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN existía una relación cercana que 
incluía encuentros para almorzar.  
 
 

 
171 Radicado No. 20-342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 7, DATOS, 20342027--0012500015E.xlsx. y radicado No. 20-
342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 1, DATOS, 20342027--0012500003E.xlsx., del cuaderno reservado general 
electrónico. 
172 Radicado No. 20-342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 7, DATOS, 20342027--0012500015E.xlsx., del cuaderno 
reservado general electrónico.  
173 Radicado No. 20-342027-150, 20342027—0015000013 RESPUESTA 1- SIC 19-48161—34, 2017, 1-MAY, DIAN 
ACTA-17 L-6 pdf, DIAN ACTA-18 L-6.pdf, DIAN ACTA-19 L-7.pdf y DIAN ACTA-20 L-7.pdf, cuaderno reservado 
general electrónico. 
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Chat No. 24: CONVERSACIÓN ENTRE FERNANDO SUÁREZ GÓNZALEZ Y LUZ 
MARINA JIMÉNEZ MARTIN174  

 
“[24 may. 2017 14:33:52] Fernando Suarez Gonzales: Bella cómo estás de tiempo 
esta tarde ?? 
[24 may. 2017 14:34:12] Fernando Suarez Gonzales: Quiero invitarte algo ?? 
(…) 
[24 may. 2017 17:08:33] Luz Marina Cisa: Podemos almorzar mañana 
[24 may. 2017 17:08:42] Luz Marina Cisa: Yo salgo a la 1:00 
[24 may. 2017 17:08:47] Luz Marina Cisa: Puedes? 
[24 may.2017 17:09:01] Fernando Suarez Gonzales: Listo así será 
(…) 
[25 may. 2017 13:04:26] Fernando Suarez Gonzales: Hola ya en el sitio 
[25 may. 2017 13:05:14] Luz Marina Cisa: Hola ya llegue”. (Subrayado y resaltado 
fuera de texto)175. 

 

En suma, a partir de los mensajes transcritos en el presente aparte, es pertinente resaltar 2 
situaciones. La primera, que LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN (analista de bienes muebles y 
subastas de CISA) le suministró información sensible a FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ 
(representante legal de FSG) respecto de ciertos lotes que eran de su interés. Esto habría 
puesto a FSG en una situación privilegiada frente a los demás posibles competidores y, en 
cualquier caso, habría eliminado la incertidumbre que por diseño se esperaba de una subasta 
ascendente como estas, al punto en que en algunos lotes se abstuvo de hacer lances superiores 
al valor base, pues sabía que no enfrentaba competencia. La segunda, que entre LUZ MARINA 
JIMÉNEZ MARTIN y FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ existiría una relación estrecha que, en 
el contexto de lo expuesto, reforzaría la hipótesis de los privilegios que tenía FERNANDO 
SUÁREZ GONZÁLEZ en las subastas que adelantaba CISA176.  
 
9.2.4. Proceso de subasta del 27 al 29 de agosto de 2018 lotes 1, 2, 4 y 6 de la DIAN en 
PEREIRA  
 
La Delegatura identificó que en el desarrollo de los lotes 1, 2, 4, 5 y 6 de la DIAN en PEREIRA, 
cuyas subastas se realizaron del 27 al 29 de agosto de 2018, LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN 
(analista de bienes muebles y subastas de CISA) y GLORIA INÉS CANO ROJAS (analista de 
bienes muebles y subastas de CISA) sostuvieron varias conversaciones con FERNANDO 
SUÁREZ GÓNZALEZ (representante legal de FSG). La finalidad de estas habría sido 
suministrar información reservada sobre esos procesos de selección. En particular, las 
funcionarias de CISA informaron a FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ sobre el número de 
personas interesadas en participar en los lotes para los que este tenía interés y respecto de los 
cuales había realizado el pago de la garantía. Estos lotes corresponden a los siguientes bienes:  
 

Tabla No. 16: LOTES SUBASTA AGOSTO 2018 

Lote Identificación del bien 
Propietario del 

bien 
Valor base Participantes 

1 
Automóvil Nissan, línea 370 Z, 

modelo 2009 
DIAN $65,670,000.00 

1. FSG 

2 
Campero Hyundai, línea Tucson 

IX35 GLS, modelo 2012 
DIAN $37,871,000.00 

1. FSG 

4 
Motocicleta Husqvarna, línea FE350, 

modelo 2015 
DIAN $16,950,000.00 

 
1. FSG 

 
174 Radicado No. 20-342027-206 del cuaderno reservado general electrónico. Ruta: IMAGEN DERIVADA 
PATHFINDER 20-342027 CISA, DATOS, 03_LUZMARINA_CISA_Y_FERNANDO_SUAREZ. 
175 Los errores de ortografía son propios del texto original. 
176 Este tipo de encuentro entre FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ y LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN se habría 
repetido el 14 de septiembre de 2017. Radicado No. 20-342027-206 del cuaderno reservado general electrónico. 
Ruta: IMAGEN DERIVADA PATHFINDER 20-342027 
CISA/DATOS/03_LUZMARINA_CISA_Y_FERNANDO_SUAREZ, forensic_09d255ef-fefe-4251-840d-
b797051cfdef_20201204_104955. 
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Cuatrimoto Suzuki, línea LT50, 

modelo 1990 

6 

Automóvil Renault, línea Twingo, 
modelo 2005 

 
Cuatrimoto Honda, línea TRX70, 

modelo 1986 

DIAN $8,518,000.00 

 
 

1. FSG 

Fuente: Elaboración de la Delegatura con base en el Reporte 1 emitido por CISA177. 

 
En primer lugar, la Delegatura evidenció una conversación sostenida el 24 de agosto de 2018, 
fecha en la que se llevó a cabo la activación de las personas interesadas en participar en la 
subasta. En esa ocasión FERNANDO SUÁREZ GÓNZALEZ (representante legal de FSG) le 
solicitó a LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN (analista de bienes muebles y subastas de CISA) el 
suministro de información reservada relativa a los lotes mencionados. LUZ MARINA JIMÉNEZ 
MARTIN accedió a suministrar la información, al punto que le indicó a FERNANDO SUÁREZ 
GONZÁLEZ que en los lotes 1, 2, 4 y 6 de la DIAN en PEREIRA no tendría competencia y que 
en el 5 únicamente competiría con una persona. Lo relacionado con el lote 5 de la DIAN en 
PEREIRA fue objeto de análisis en el numeral 9.1.5., por lo que a continuación se reproduce el 
contenido de la conversación sostenida en relación con los otros lotes: 
 

Chat No. 25: CONVERSACIÓN ENTRE FERNANDO SUÁREZ GÓNZALEZ Y LUZ 
MARINA JIMÉNEZ MARTIN178 

 
“[24 ago. 2018 15:59:53] Fernando Suárez González: Información Pereira porfis 
[27 ago. 2018 08:52:45] Luz Marina Cisa: buenos dias don fernando 
[27 ago. 2018 08:53:41] Luz Marina Cisa: lote 1,2,4 de pereira esta solo  
[27 ago. 2018 08:54:07] Luz Marina Cisa: el lote 6 tambien esta solo 
[27 ago. 2018 08:55:48] Luz Marina Cisa: y el lote 5 estas con una persona 
[27 ago. 2018 08:58:17] Fernando Suárez González: Divina mi bella Gracias”. 
(Subrayado y resaltado fuera de texto)179. 

 
Conocer de manera anticipada a la subasta de los lotes mencionados que no rivalizaría con 
ninguna persona, habría otorgado una ventaja a FSG. Ciertamente, FSG no tuvo que incorporar 
riesgo alguno de la disputabilidad potencial en la subasta. La información reservada 
suministrada por LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN (analista de bienes muebles y subastas de 
CISA) permitiría que FSG preparara con mayor tiempo y de mejor manera la estrategia que 
adoptaría al momento de ofertar por los lotes. Dicha ventaja le otorgaba una posición privilegiada 
frente a los otros participantes que no tenían esta información, y que debían enfrentar la 
incertidumbre propia de los procesos de selección adelantados por CISA en los que el número 
de participantes era reservado. 
 
La importancia de la información entregada era inclusive reconocida por FERNANDO SUÁREZ 
GÓNZALEZ (representante legal de FSG) quien, como se lee a continuación, manifestó su 
agradecimiento por el trato privilegiado que las empleadas de CISA le daban. Lo anterior se 
evidencia en la siguiente conversación entre FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ y GLORIA 
INÉS CANO ROJAS (analista de bienes muebles y subastas de CISA). 
 

Chat No. 26: CONVERSACIÓN ENTRE FERNANDO SUÁREZ GÓNZALEZ Y GLORIA 
INÉS CANO ROJAS180 

 
“[27 ago. 2018 16:41:09] Gloria Cano: Está hecho con nosotras 

 
177 Radicado No. 20-342027-150, 20342027-0015000013 RESPUESTA 1 SIC 19-48161—34, Reporte 1.xlsx, 
cuaderno reservado general electrónico. 
178 Radicado No. 20-342027-206 del cuaderno reservado general electrónico. Ruta: IMAGEN DERIVADA 
PATHFINDER 20-342027 CISA, DATOS, 03_LUZMARINA_CISA_Y_FERNANDO_SUAREZ. 
179 Los errores de ortografía son propios del texto original. 
180 Radicado No. 20-342027-206 del cuaderno reservado general electrónico. Ruta: IMAGEN DERIVADA 
PATHFINDER 20-342027 CISA, DATOS, 02_GLORIA_CANO_Y_FERNANDO_SUAREZ. 
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(…) 
[27 ago. 2018 16:41:19] Fernando Suárez González: Jajajsa 
[27 ago. 2018 16:41:33] Fernando Suárez González: En esta si 
[27 ago. 2018 16:42:02] Gloria Cano: En todas 
(…)  
[27 ago. 2018 16:42:26] Fernando Suárez González: No siempre se está solo 
[27 ago. 2018 16:43:09] Gloria Cano: Pero esta vez le fue demasiado bien 
[27 ago. 2018 16:43:45] Fernando Suárez González: Y ustedes también 
[27 ago. 2018 16:44:18] Gloria Cano: Si ?? 
[27 ago. 2018 16:44:30] Fernando Suárez González: Gracias glorita por ser tan 
especial conmigo 
[27 ago. 2018 16:44:42] Gloria Cano: Con gusto don Fernando”. (Subrayado y resaltado 
fuera de texto)181. 

 
Esta conversación daría cuenta de dos cosas. La primera, que la información que LUZ MARINA 
JIMÉNEZ MARTIN (analista de bienes muebles y subastas de CISA) y GLORIA INÉS CANO 
ROJAS (analista de bienes muebles y subastas de CISA) suministraban a FERNANDO 
SUÁREZ GÓNZALEZ (representante legal de FSG) le otorgaba una ventaja significativa a FSG 
frente a los demás participantes en las subastas adelantadas por CISA. De esto daría cuenta la 
expresión usada por GLORIA INÉS CANO ROJAS al momento de expresarle a FERNANDO 
SUÁREZ GONZÁLEZ que “Está hecho con nosotras”. La segunda, que la información entregada 
habría sido especialmente relevante en estos lotes de la DIAN (1, 2, 4 y 6) en PEREIRA en los 
que el único participante era FSG. En efecto, gracias a la información reservada suministrada, 
FSG habría conocido de antemano que no enfrentaría competencia en estos lotes, lo que le 
habría facilitado la decisión de realizar lances iguales o cercanos al precio base del bien que 
más le interesaba. Lo evidenciado habría afectado el proceso competitivo que CISA había 
establecido en sus subastas de bienes muebles, que se fundamentaba en la incertidumbre 
respecto del número de participantes y su identidad. Esto representaría una ventaja significativa, 
tanto así que un día antes de que se subastaran los lotes en cuestión, GLORIA INÉS CANO 
ROJAS (analista de bienes muebles y subastas de CISA) le dijo a FERNANDO SUÁREZ 
GONZÁLEZ que “esta vez le fue demasiado bien” al enterarse de que era el único participante 
en varios lotes de la DIAN.  
  
El análisis realizado tendría sustento adicional en el comportamiento adoptado por FSG durante 
las subastas de los lotes 1, 2, 4 y 6 de la DIAN en PEREIRA. FSG habría podido enfocarse en el 
lote que más le interesaba, teniendo en cuenta que no enfrentaba incertidumbre alguna respecto 
de si otras personas participarían o no en estos lotes. De esta manera, FSG no realizó lances en 
los lotes 2, 4 y 6 de la DIAN en PEREIRA, por lo que esos procesos de selección fueron 
declarados desiertos. En el lote 1 de la DIAN en PEREIRA, FSG realizó un lance por un precio 
idéntico al del valor base y, como no se presentaron otros competidores, el bien fue adjudicado 
por $65.670.000182. Así, para la Delegatura es razonable concluir que FSG no habría buscado 
realizar un lance superior al del valor base del bien porque sabía que no enfrentaría 
competencia, esto es, no enfrentaba incertidumbre alguna sobre la potencial disputabilidad de 
ese bien.  
 
9.2.5. Proceso de subasta del 27 al 29 de agosto de 2018 lote 10 del BANCO DE LA 
REPÚBLICA (en adelante “BANREP”) en BOGOTÁ. 
 
La Delegatura identificó que para la subasta del lote 10183 del BANREP en BOGOTÁ, llevada a 
cabo del 27 al 29 de agosto de 2018, LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN (analista de bienes 
muebles y subastas de CISA) y GLORIA INÉS CANO ROJAS (analista de bienes muebles y 

 
181 Los errores de ortografía son propios del texto original. 
182 Radicado No. 20-342027-150, 20342027—0015000013, RESPUESTA 1- SIC 19-41681—34, 2018, 4. SUBASTA 
AGOSTO, ACTA DE ADJUDICACION, DIAN, ACTAS 55, 56, 57, 58 Y 59, LOTES 1, 5 Y 7.pdf, del cuaderno 
reservado general. 
183 Radicado No. 20-342027-29, 20342027-2900002 REQUERIMIENTO 20-342027_SUPERINTENDENCIA, AÑO 
2018, 5 SUBASTA AGOSTO 2018, REPORTE DE ACTIVIDADES SUBASTA ELECTRÓNICA AGOSTO 2018, p. 5, 
del cuaderno reservado general electrónico. 
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subastas de CISA) sostuvieron conversaciones con FERNANDO SUÁREZ GÓNZALEZ 
(representante legal de FSG). La finalidad de estas fue indicarle a FERNANDO SUÁREZ 
GONZÁLEZ el número de personas interesadas en participar en este lote, por el que tenía 
interés y había realizado el pago de la garantía. A continuación, se presentan las características 
principales del bien correspondiente al lote 10 del BANREP en BOGOTÁ:  
 

Tabla No. 17: LOTE 10 DEL BANREP EN BOGOTÁ SUBASTA AGOSTO 2018 

Lote Identificación del bien 
Propietario del 

bien 
Valor base Participantes 

10 
Campero Mitsubishi, modelo 

1995 
BANREP $13,600,000.00 

1. FSG 
2. MICHAEL 

JOSEPPE CASTRO 
GAITÁN 

Fuente: Elaboración de la Delegatura con base en el Reporte 1 emitido por CISA184.. 

 
En relación con la información reservada intercambiaba, la Delegatura conoció la existencia de 
dos conversaciones. Una de estas sostenida el 28 de agosto de 2018 casi 4 horas antes del 
inicio de la subasta del lote 10 del BANREP en BOGOTÁ. En esa ocasión GLORIA INÉS CANO 
ROJAS (analista de bienes muebles y subastas de CISA) le habría informado a FERNANDO 
SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG) que en el lote 10 del BANREP en BOGOTÁ 
había otra persona que participaría en la subasta. 
 

Chat No. 27: CONVERSACIÓN ENTRE FERNANDO SUÁREZ GÓNZALEZ Y GLORIA 
INÉS CANO ROJAS185 

 
“[28 ago. 2018 10:56:13] Gloria Cano: Para el lote que vió ayer si hay otro 
[28 ago. 2018 10:57:01] Gloria Cano: Pero creo que no está muy interesado en ese 
[28 ago. 2018 10:57:13] Gloria Cano: Tiene interés por otros”. (Subrayado y resaltado 
fuera de texto)186. 

 
Esto mostraría que GLORIA INÉS CANO ROJAS (analista de bienes muebles y subastas de 
CISA) no solo se encargaba de suministrar información reservada a FERNANDO SUÁREZ 
GONZÁLEZ (representante legal de FSG), sino también de actualizarla. Ese mismo día LUZ 
MARINA JIMÉNEZ MARTIN (analista de bienes muebles y subastas de CISA) también le 
comunicó a FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ sobre esta situación. Con esto se evidencia el 
trabajo mancomunado de las empleadas de CISA para suministrar información certera y precisa 
a FERNANDO SUÁREZ GÓNZALEZ respecto de las subastas que le interesaban. A 
continuación se presenta otra conversación que soporta esta conclusión preliminar: 
 

Chat No. 28: CONVERSACIÓN ENTRE FERNANDO SUÁREZ GÓNZALEZ Y LUZ 
MARINA JIMÉNEZ MARTIN187 

 
“[28 ago. 2018 12:32:31] Luz Marina Cisa: don fernando hablo con glorita 
[28 ago. 2018 12:32:43] Luz Marina Cisa: sobre el lote de la republica 
[28 ago. 2018 12:33:00] Luz Marina Cisa: ella le dijo q estaba solo pero hay otra 
persona 
[28 ago. 2018 12:41:02] Fernando Suárez González: Quien ?? 
[28 ago. 2018 12:41:10] Fernando Suárez González: Sabemos ?? 

 
184 Radicado No. 20-342027-150, 20342027—0015000013 RESPUESTA 1- SIC 19-41681—34, 2018, 4. SUBASTA 
AGOSTO, ACTA DE ADJUDICACION, DIAN, ACTAS 55, 56, 57, 58 Y 59 LOTES 1, 5 Y 7.pdf, del cuaderno 
reservado general. 
185 Radicado No. 20-342027-206 del cuaderno reservado general electrónico. Ruta: IMAGEN DERIVADA 
PATHFINDER 20-342027 CISA, DATOS, 02_GLORIA_CANO_Y_FERNANDO_SUAREZ. 
186 Los errores de ortografía son propios del texto original. 
187 Radicado No. 20-342027-206 del cuaderno reservado general electrónico. Ruta: IMAGEN DERIVADA 
PATHFINDER 20-342027 CISA, DATOS, 03_LUZMARINA_CISA_Y_FERNANDO_SUAREZ. 
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[28 ago. 2018 12:42:54] Luz Marina Cisa: no lo conoces el siempre participa en los del 
banco de la republica de la DIAN nunca ha participado 
[28 ago. 2018 12:43:52] Fernando Suárez González: Ok 
[28 ago. 2018 12:46:59] Luz Marina Cisa: Me dijo glorita que el señor no se veía muy 
interesado en ese lote 
[28 ago. 2018 12:47:14] Fernando Suárez González: El participa en otros del banco ?? 
[28 ago. 2018 12:47:37] Luz Marina Cisa: si tambien y ya desisitio de uno”. (Subrayado 
y resaltado fuera de texto)188. 

 

Es importante mencionar que el lote al que GLORIA INÉS CANO ROJAS (analista de bienes 
muebles y subastas de CISA) y LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN (analista de bienes muebles y 
subastas) hacían referencia era el 10 del BANREP en BOGOTÁ. En ese lote, tal como lo 
indicaron las funcionarias de CISA, FSG tuvo que competir con otra persona. Esto demostraría 
la certeza de la información suministrada189 y la ventaja que FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ 
(representante legal de FSG) contaba respecto de los demás participantes en las subastas 
adelantadas por CISA. 
 
Ahora bien, la Delegatura verificó los documentos del proceso de selección y constató que el 
bien fue adjudicado a MICHAEL JOSEPPE CASTRO GAITÁN, quien realizó un mejor lance que 
FSG. Con todo, el suministro de información al que se ha hecho referencia habría vulnerado el 
principio de transparencia y de igualdad y, en consecuencia, presuntamente la libre competencia 
económica, puesto que las evidencias expuestas revelan que era FSG quien contaba con una 
ventaja competitiva injustificada. 
 
9.2.6. Proceso de subasta del 28 al 30 de noviembre de 2018 lote 2 de la DIAN en SANTA 
MARTA, 7 y 10 de la DIAN en BUENAVENTURA.  
 
En el desarrollo de esta subasta, LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN (profesional 
de gestión de ARACNIASTUDIOS) habría sostenido una serie de comunicaciones con 
FERNANDO SUÁREZ GÓNZALEZ (representante legal de FSG) y GABRIEL ROBERTO 
CETINA CASTRO por canales no oficiales. La finalidad de estas habría sido, una vez más, 
suministrar información reservada a FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ relacionada con la 
identidad de las personas interesadas en participar en ciertos lotes. Para este proceso de 
subasta el análisis se circunscribirá al lote 2 de DIAN en SANTA MARTA, y a los lotes 7 y 10 de 
la DIAN en BUENAVENTURA. A continuación se presentan las principales características de los 
lotes mencionados.  
 

Tabla No. 18: LOTES SUBASTA NOVIEMBRE 2018 

Lote 
Identificación del 

bien 
Propietario del 

bien 
Valor base Participantes 

2 
Automóvil Mercedes 
Benz, línea C300, 

modelo 2014 
DIAN $79,942,500.00 1. FSG 

   7 

Motocicleta Vespa, 
línea VXL150, modelo 

2016 
 

Motocicleta Vespa, 
línea VXL150, modelo 

2016 
 

Motocicleta Vespa, 
línea VXL150, modelo 

2016 
 

DIAN $67,549,500.00 
 

1. FSG 

 
188 Los errores de ortografía son propios del texto original. 
189 Radicado No. 20-342027-150, 20342027-0015000013, RESPUESTA 1- SIC 19-48161—34, Reporte 1.xlsx, 
cuaderno reservado general electrónico. 
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Motocicleta Vespa, 
línea VXL150, modelo 

2016  
 

Motocicleta Vespa, 
línea VXL150, modelo 

2016  
 

Motocicleta Vespa, 
línea VXL150, modelo 

2016 
 

Motocicleta Vespa, 
línea VXL150, modelo 

2016 
 

Motocicleta Vespa, 
línea VXL150, modelo 

2016   
 

Motocicleta Vespa, 
línea VXL150, modelo 

2016 
 

Motocicleta Vespa, 
línea VXL150, modelo 

2016 
 

  10 

Motocicleta Vespa, 
línea VXL150, modelo 

2016 
 

Motocicleta Vespa, 
línea VXL150, modelo 

2016  
 

Motocicleta Vespa, 
línea VXL150, modelo 

2016 
 

Motocicleta Vespa, 
línea VXL150, modelo 

2016 
 

Motocicleta Vespa, 
línea VXL150, modelo 

2016 
 

Motocicleta Vespa, 
línea VXL150, modelo 

2016 

DIAN $40,529,700.00 

1. FSG 
 

2. GABRIEL 
ROBERTO 
CETINA 
CASTRO 

Fuente: Elaborado por la Delegatura con base en el Reporte 1 emitido por CISA190
. 

 
El primer elemento que demostraría la tesis de la Delegatura es una conversación sostenida 
entre LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN (profesional de gestión de 
ARACNIASTUDIOS) y FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG) el 20 
de noviembre de 2018. En esta se evidencia que LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN 
MARROQUÍN informó a FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ sobre la identidad de las personas 
que manifestaban interés en los lotes 2, 7 y 10: 

 
190 Radicado No. 20-342027-150, 20342027-0015000013, RESPUESTA 1- SIC 19-48161--34, Reporte 1.xlsx., del 
cuaderno reservado general electrónico.  
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Chat No. 29:  CONVERSACIÓN ENTRE FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ Y LUIS 

ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN191 
 

“[20 nov. 2018 09:59:03] Fernando Suárez González: Se sabe algo ?? 
[20 nov. 2018 10:02:56] Alejandro Cisa: mas o menos jejeje (sic) 
(…) 
[20 nov. 2018 10:07:41] Alejandro Cisa: por el Mercedez hay 4 personas 
[20 nov. 2018 10:07:45] Alejandro Cisa: falta ver cuantas personas pagan 
[20 nov. 2018 10:08:09] Alejandro Cisa: y por las motos si esta acompañado de dos 
personas mas  
[20 nov. 2018 10:15:00] Alejandro Cisa: pero le puede hacer a otro lote de motos que 
este sin oferentes 
[20 nov. 2018 10:24:56] Fernando Suárez González: Tiene nombres ?? 
[20 nov. 2018 10:25:49] Alejandro Cisa: si sr. 
[20 nov. 2018 10:26:05] Alejandro Cisa: pero porfa.... precaución con esta información 
[20 nov. 2018 10:26:17] Alejandro Cisa: ? 
[20 nov. 2018 10:27:51] Fernando Suárez González: Tuuuuu tranquilo 
[20 nov. 2018 10:34:09] Alejandro Cisa: en cual lote? 
[20 nov. 2018 10:34:47] Alejandro Cisa: en todos? 
[20 nov. 2018 10:35:16] Fernando Suárez González: Si obvio 
(...) 
[20 nov. 2018 10:38:42] Alejandro Cisa: por el mercedez, esta con Homero Valencia, 
Gabriel Cetina, Jairo Acuña 
[20 nov. 2018 10:40:07] Alejandro Cisa: por las motos, lote 10 esta con Gabriel 
cetina y Rodrigo Hinestroza 
[20 nov. 2018 11:03:39] Fernando Suárez González: Y el lote 7 de motos ?? 
(...) 
[20 nov. 2018 11:05:53] Alejandro Cisa: esta con el sr. Gabriel Cetina 
[20 nov. 2018 11:05:59] Alejandro Cisa: lo que pasa es que el le dio Favoritos a todos 
[20 nov. 2018 11:06:10] Alejandro Cisa: pero quien sabe si va a pagar la garantia por 
ese lote 
[20 nov. 2018 11:15:49] Fernando Suárez González: Ok viejo estoy pendiente”. 
(Subrayado y resaltado fuera del texto)192. 

   
El segundo elemento relevante se encuentra en otra conversación mediante WhatsApp, del 23 
de noviembre de 2018, en la que LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN (profesional 
de gestión de ARACNIASTUDIOS) le confirmó a FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ 
(representante legal de FSG) que en los lotes 2 y 7 no tendría competidores, mientras que en el 
lote 10 se enfrentaría a GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO. La siguiente es la 
conversación que ilustra lo anterior: 
 

Chat No. 30:  CONVERSACIÓN ENTRE FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ Y LUIS 
ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN193 

 
“[23 nov. 2018 15:01:04] Fernando Suárez González: Diga 
[23 nov. 2018 15:01:07] Alejandro Cisa: paraece que Don Gabriel Cetina no va a 
participar por el Mercedez 
[23 nov. 2018 15:01:14] Alejandro Cisa: entonces estaría ud sólo 
[23 nov. 2018 15:01:19] Fernando Suárez González: Porque 
(...) 
[23 nov. 2018 15:01:35] Alejandro Cisa: Como que no consigno por ese lote... 
[23 nov. 2018 15:17:35] Fernando Suárez González: Y las motos... 
[23 nov. 2018 15:48:13] Alejandro Cisa: En el Lote 010 esta con Gabriel Cetina 

 
191 Radicado No. 20-342027-206 del cuaderno reservado general electrónico. Ruta: IMAGEN DERIVADA 
PATHFINDER 20-342027 CISA, DATOS, 01_ALEJANDRO_CISA_Y_FERNANDO_SUAREZ. 
192 Los errores de ortografía son propios del texto original. 
193 Radicado No. 20-342027-206 del cuaderno reservado general electrónico. Ruta: IMAGEN DERIVADA 
PATHFINDER 20-342027 CISA, DATOS, 01_ALEJANDRO_CISA_Y_FERNANDO_SUAREZ. 
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[23-Nov-2018 15:48:35] Alejandro Cisa: y en el lote 007 esta sólo”. (Subrayado y 
resaltado fuera del texto)194. 
 

Un tercer elemento consiste en dos llamadas telefónicas sostenidas el 23 y el 24 de noviembre 
de 2018, a las 16:50:10 y 09:35:15 respectivamente195, entre LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN 
MARROQUÍN (profesional de gestión de ARACNIASTUDIOS) y GABRIEL ROBERTO CETINA 
CASTRO. Para la Delegatura resulta razonable concluir que en dichas comunicaciones LUIS 
ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN le informó a GABRIEL ROBERTO CETINA 
CASTRO qué personas estaban interesadas en el lote 1 de la DIAN en SANTA MARTA y 10 de 
la DIAN en BUENAVENTURA, en los que GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO tenía 
interés. 
 
Posteriormente, el 26 de noviembre de 2018, a las 13:05:11 y 15:46:52, FERNANDO SUÁREZ 
GONZÁLEZ (representante legal de FSG) y GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO196 
sostuvieron comunicaciones telefónicas. Para la Delegatura, el motivo de las llamadas estaba 
relacionado en coordinar la participación de estos agentes en el lote 1 de la DIAN en SANTA 
MARTA y corroborar la información suministrada por LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN 
MARROQUÍN (profesional de gestión de ARACNIASTUDIOS). Esto tendría sustento en la 
siguiente conversación sostenida entre FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ y LUIS 
ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN el 26 de noviembre de 2018. 
 

Chat No. 31:  CONVERSACIÓN ENTRE FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ Y LUIS 
ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN197 

 

“[26 nov. 2018 16:02:27] Fernando Suárez González: Alejo Cetina ya tenía la 
información 
(...) 
[26 nov. 2018 16:06:34] Alejandro Cisa: de mi parte nada, depronto el no se 
habla con alguien de CISA? 
[26 nov. 2018 16:06:50] Fernando Suárez González: Siii puede ser 
[26 nov. 2018 16:07:01] Alejandro Cisa: el a veces si intenta preguntarme, 
[26 nov. 2018 16:07:10] Fernando Suárez González: Esperemos que podamos 
hacer algo 
[26 nov. 2018 16:07:11] Alejandro Cisa: que quienes estan? que cuantos hay? 
que tal cosa 
[26 nov. 2018 16:07:37] Alejandro Cisa: pero yo le digo siempre que ‘jummm’ que 
esa info no se sabe 
[26 nov. 2018 16:07:54] Alejandro Cisa: pero depronto si se habla con alguien de 
cisa 
[26 nov. 2018 16:08:01] Alejandro Cisa: con Luz Marina o Gloria”. (Subrayado y 
resaltado fuera del texto)198. 

 
Como se puede observar, luego de hablar telefónicamente con GABRIEL ROBERTO CETINA 
CASTRO, FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG) le reclamó a LUIS 
ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN (profesional de gestión de ARACNIASTUDIOS) 
que “Cetina ya tenía la información”. Esto confirmaría la hipótesis de la Delegatura, conforme la 
cual las conversaciones telefónicas sostenidas el 23 y 24 de noviembre de 2018 entre GABRIEL 
ROBERTO CETINA CASTRO y LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN tuvieron por 

 
194 Los errores de ortografía son propios del texto original. 
195 Radicado No. 20-342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 3, DATOS, 20342027--0012500008E.xlsx., del cuaderno 
reservado general electrónico. 
196 Radicado No. 20-342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 1, DATOS, 20342027--0012500003E.xlsx. y radicado No. 20-
342027-212, 3. IMG_EVI, Archivo 7, DATOS, 20342027--0012500015E.xlsx., del cuaderno reservado general 
electrónico.  
197 Radicado No. 20-342027-206 del cuaderno reservado general electrónico. Ruta: IMAGEN DERIVADA 
PATHFINDER 20-342027 CISA, DATOS, 01_ALEJANDRO_CISA_Y_FERNANDO_SUAREZ. 
198 Los errores de ortografía son propios del texto original. 
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objeto el suministro de la información respecto de las personas que concurrirían a lotes como el 
10 de la DIAN en BUENAVENTURA.  
 
Para finalizar, la Delegatura verificó los documentos del lote 10 de la DIAN en 
BUENAVENTURA y evidenció que GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO y FERNANDO 
SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG) no hicieron lances por el bien, por lo que el 
proceso de selección fue declarado desierto. En el lote 2 de la DIAN en SANTA MARTA y el 7 
de la DIAN en BUENAVENTURA se constató que FSG no realizó lances por lo que los procesos 
de selección fueron declarados desiertos. Sin embargo, estas situaciones, como se ha expuesto, 
no le restarían la posición privilegiada que habrían tenido GABRIEL ROBERTO CETINA 
CASTRO y FSG gracias a la información reservada que LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN 
MARROQUÍN (profesional de gestión de ARACNIASTUDIOS) habría suministrado respecto a la 
identidad de los participantes en las subastas de los lotes mencionados. Ciertamente, el acceso 
a información privilegiada y reservada como la descrita pone en entredicho los principios de 
transparencia e igualdad. En consecuencia, por esta vía FSG, GABRIEL ROBERTO CETINA 
CASTRO y LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN presuntamente habrían vulnerado 
del derecho a la libre competencia económica, puesto que esta información solo habría estado 
disponible para estos competidores y, de cualquier forma, estos habrían accedido a ella por 
canales no oficiales y sin la debida publicidad que amerita el principio de transparencia. 
 
DÉCIMO: Que, de acuerdo con lo expuesto en el considerando NOVENO, existe material 
probatorio suficiente para concluir que presuntamente se pudieron configurar dos conductas 
contrarias al régimen de la libre competencia. A continuación, se hará la descripción del numeral 
9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992 y del artículo 1 de Ley 155 de 1959. Dichas normas 
resultan relevantes por cuanto serán las aplicables para las conductas descritas en la presente 
Resolución. La descripción incluirá la referencia normativa y la interpretación que de la misma se 
desprende. Primero se describirá la conducta que podría constituirse en colusión en procesos de 
selección y ser sancionable con fundamento en lo dispuesto en el numeral 9 del artículo 47 del 
Decreto 2153 de 1992. Posteriormente se describirá la conducta que podría constituir un 
intercambio de información sensible y ser sancionable de acuerdo con lo establecido en el 
artículo 1 de la Ley 155 de 1959. 
 
10.1. De la prohibición contenida en el numeral 9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992 
 

La colusión en procesos de selección, tal y como lo ha afirmado esta Superintendencia en casos 
anteriores, se da en el evento en que “dos (2) o más sujetos lleguen a un acuerdo para afectar la 
libre competencia en un proceso de selección contractual, sin importar la forma jurídica que tome 
dicho acuerdo”199. Se trata, entonces, de una conducta ejecutada por agentes que tienen la 
obligación de actuar independientemente y que, contrario a esto, actúan de forma coordinada 
buscando suprimir la rivalidad esperada entre ellos. En otras palabras, los agentes coludidos se 
liberan de las presiones competitivas propias del proceso de selección, con finalidades tales 
como que el lote sea adjudicado a una persona determinada, sin necesidad de que, tratándose 
de subastas inglesas o ascendentes, el precio del bien aumente significativamente o se 
mantenga idéntico al valor base del bien. 

  
El carácter restrictivo del comportamiento objeto de análisis deviene de que impide la autonomía 
y el secreto entre los agentes200, que se reemplaza por la coordinación entre ellos. Esta 
circunstancia obstaculiza elementos configurativos del derecho a la libre competencia económica 
en el marco de procesos de selección, entre los que se encuentran la igualdad de oportunidades 
entre los participantes y la materialización del principio de selección objetiva, fundamental en los 
procesos adelantados por CISA. Estos acuerdos, además, efectivamente privan —o tienen la 
idoneidad para privar— al Estado, a los demás competidores y a la sociedad de los beneficios 
asociados a la libre competencia económica. En particular, en el caso concreto los procesos de 
subasta adelantados por CISA no habrían podido cumplir su finalidad, toda vez que en los casos 

 
199 Res. 91235/2015, radicación No. 12-236429, SIC.  
200 C. Const., Sent. C–415, sept. 22/94. M.P. Eduardo Cifuentes Muñoz.  
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analizados los lotes habrían sido adjudicados a personas que, de manera anticipada o durante el 
proceso de subasta correspondiente, habrían acordado no competir. Esto habría impedido que 
se seleccionara al competidor que hiciera el ofrecimiento más favorable y, por ende, habrían 
generado que las entidades dueñas de los bienes subastados no obtuvieran los resultados 
deseados en una subasta ascendente. En efecto, como se evidenció en el capítulo 9.1., la 
mayoría de los lotes que habrían sido objeto de los acuerdos presuntamente colusorios, fueron 
adjudicados por un precio idéntico o cercano al valor base del bien. 
 
Por otra parte, es importante mencionar que la colusión en procesos de selección es una 
conducta reprochable por objeto. Al ser una conducta por objeto, esto significa que no se 
requiere analizar los efectos en el mercado para determinar su ocurrencia, reproche o sanción201. 
La conducta por objeto implica que se reprocha el acuerdo sin consideraciones adicionales 
sobre si el contrato fue efectivamente adjudicado o perfeccionado. Así, la conducta a examinar 
se enmarca en las actividades realizadas en cumplimiento del acuerdo y con la potencialidad de 
falsear la competencia. En consecuencia, independientemente de que los lotes fueran o no 
adjudicados a los agentes presuntamente coludidos, su conducta se habría configurado, toda 
vez que se habría evidenciado un comportamiento coordinado e idóneo para afectar la dinámica 
competitiva de los procesos de selección estudiados. 
 
En el presente caso, es importante advertir que el comportamiento presuntamente colusorio de 
varios agentes habría sido posible gracias a la información suministrada por LUZ MARINA 
JIMÉNEZ MARTIN (analista de bienes muebles y subastas de CISA), GLORIA INÉS CANO 
ROJAS (analista de bienes muebles y subastas de CISA) y LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN 
MARROQUÍN (profesional de gestión de ARACNIASTUDIOS). El intercambio de la información 
reservada respecto del número e identidad de los participantes a las subastas adelantadas por 
CISA habría facilitado la coordinación entre los agentes coludidos. En ese sentido, la 
información suministrada a los participantes en las subastas de los lotes adelantadas por CISA 
habría apalancado y permitido las conductas del acuerdo que estaban dirigidas a falsear la 
competencia. Efectivamente, tener acceso al número e identidad de los competidores permitió a 
FSG y en un caso a GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO coordinar la forma en que se 
ofertaría por los lotes con otros agentes.  
 
En concreto, las actuaciones que se habrían evidenciado fueron: i) el suministro de información 
reservada a ciertos agentes que participan en las subastas de los lotes adelantadas por CISA 
con la finalidad de permitir que coordinaran su comportamiento; ii) la coordinación en la forma en 
que se presentarían los lances en las subastas de los lotes analizados;  iii) el pacto, de forma 
previa al inicio del proceso de selección, de no competir contra la persona a la que le hubiera 
sido repartida la posible asignación de la adjudicación del lote; y iv) el pacto, durante el 
desarrollo del proceso de selección, de no competir.  
 
A continuación, se listan los procesos de selección que serán objeto de investigación en relación 
con el comportamiento descrito: 
 

Tabla No. 19: LOTES INVESTIGADOS POR COLUSIÓN 

No. SUBASTA No. LOTE 
AGENTES 

INVESTIGADOS 
ADJUDICATARIO 

VALOR 
ADJUDICADO 

NUMERAL 

1 
31 de 

octubre de 
2016 

1 de la DIAN 
en MEDELLÍN 

1. FSG 
2. HDL 

FSG 
 

$30.600.000 9.1.1.4. 

2 
31 de 

octubre de 
2016 

5 de la DIAN 
en 

CARTAGENA 

1. FSG 
2. PEDRO 

DIGNO 
NAVARRO 
CASTILLA 

ANDREA LUNA 
GARCÍA 

$78.300.000 9.1.1.2. 

14 de la DIAN 
en 

CARTAGENA 

FSG 
 

$56.640.000 9.1.1.2. 

 
201 Res. 42216/2019, radicado No. 15-81775, SIC. “(…) debe advertirse que la infracción se configura al 
demostrarse cualquiera de los supuestos de hecho plasmados en la misma, por lo que no resulta necesario indicar 
la manera en que la misma afecta la libre competencia, pues dicha norma ya prevé tal circunstancia (…)”.  
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3 
31 de 

octubre de 
2016 

6 de la DIAN 
en 

CARTAGENA 

1. HDL 
2. PEDRO 

DIGNO 
NAVARRO 
CASTILLA 

PEDRO DIGNO 
NAVARRO 
CASTILLA 

$34.510.000 9.1.1.1. 

4 
31 de 

octubre de 
2016 

12 de la DIAN 
en 

CARTAGENA 

1. FSG 
2. YENNY 

JOHAN 
PÉREZ 
LÓPEZ 

3. HDL 

HDL $12.968.735 9.1.1.3. 

5 
1 de 

diciembre 
de 2016 

5 de la DIAN 
en MEDELLÍN  

1. FSG 
2. GABRIEL 

ROBERTO 
CETINA 
CASTRO 

FSG $41.100.000 9.1.2. 

8 de la DIAN 
en MEDELLÍN 

GABRIEL 
ROBERTO 

CETINA CASTRO 
$51.504.710 9.1.2. 

6 
19 de 

septiembre 
de 2017 

12 de la DIAN 
en BOGOTÁ 

1. FSG 
2. HDL 

 
HDL $34.593.300 9.1.3. 

7 
28 al 30 de 
noviembre 

de 2017 

1 de la DIAN 
en BOGOTÁ 

1. FSG 
2. YENNY 

JOHAN 
PÉREZ 
LÓPEZ 

FSG $24.961.500 9.1.4. 

1. FSG 
2. YENNY 

JOHAN 
PÉREZ 
LÓPEZ 

JAIRO ALFONSO 
ACUÑA BELTRÁN 

$20.000.000 9.1.4. 1 de la DIAN 
en 

MANIZALES 

8 
27 al 29 de 
agosto de 

2018 

5 de la DIAN 
en PEREIRA 

1. FSG 
2. GABRIEL 

ROBERTO 
CETINA 
CASTRO 

FSG 
$16.960.000 

 
9.1.5. 

9 
28 al 30 de 
noviembre 

de 2018 

1 de la DIAN 
en SANTA 

MARTA 

1. FSG 
2. GABRIEL 

ROBERTO 
CETINA 
CASTRO 

3. HDL 
4. JAIRO 

ALFONSO 
ACUÑA 
BELTRÁN 

FSG 
 

$96.135.000 
9.1.6. 

TOTAL $498.273.245  

 

10.2. De la prohibición general contenida en el artículo 1 de la ley 155 de 1959 
 
La prohibición general está contenida en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959. El texto es el 
siguiente: 

 
“Quedan prohibidos los acuerdos o convenios (sic) que directa o indirectamente tengan 
por objeto limitar la producción, abastecimiento, distribución o consumo de materias 
primas, productos, mercancías o servicios nacionales o extranjeros, y en general, toda 
clase de prácticas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre 
competencia y a mantener o determinar precios inequitativos”. (Subrayado y 
resaltado fuera del texto). 

 
Con fundamento en la norma transcrita, tanto la doctrina de esta Superintendencia como la 
jurisprudencia de la Corte Constitucional, especialmente en la sentencia C-032 de 2017202, han 
identificado tres conductas o prohibiciones independientes derivadas de esta disposición 
normativa, como son: i) los acuerdos que directa o indirectamente tengan por objeto limitar la 

 
202 C. Const., Sent. C-032, ene. 25/2017. M.P. Alberto Rojas Ríos. 
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producción, abastecimiento, distribución o consumo de materias primas, productos o 
mercancías; ii) toda clase de prácticas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre 
competencia; y iii) toda clase de prácticas, procedimientos o sistemas tendientes a mantener o 
determinar precios inequitativos. Para el caso particular, esta Delegatura se refiere al segundo 
punto, esto es, la prohibición de toda clase de prácticas, procedimientos o sistemas tendientes a 
limitar la libre competencia. 
 
Así, el acceso a información confidencial en el marco de un proceso de selección se adecúa al 
supuesto normativo descrito en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959. Esta norma ha sido 
entendida como una prohibición general en materia de prácticas restrictivas de la competencia 
cuya configuración también puede corresponder a conductas por objeto. Esto significa que no es 
necesario que se evalúen los efectos que la conducta tenga en el mercado. La norma prohíbe 
cualquier práctica que tenga la potencialidad o idoneidad de restringir o eliminar la libre 
competencia en un mercado determinado. Al respecto, acceder a información confidencial en el 
marco de un proceso de selección se ha entendido como una práctica que restringe o elimina la 
libre competencia.  
 
El acceso a la misma información en un proceso de selección es relevante porque permite una 
contienda en igualdad de condiciones entre participantes. La información es un recurso valioso 
para quien se encuentra en un escenario competitivo, pues de esta depende el grado de 
incertidumbre que enfrentan los competidores. Desde la óptica de la entidad que adelanta 
procesos de subasta, es deseable que los competidores cuenten únicamente con la información 
indispensable para pujar al alza por los bienes subastados, de forma tal que la entidad estatal 
obtenga niveles de utilidad esperada más altos203. En cualquier caso, los principios de igualdad, 
transparencia y publicidad exigen que se dé acceso a la misma información a todos los 
competidores de los procesos de selección contractual o de subasta, como en el presente 
caso204. Las entidades encargadas de adelantar procesos de contratación competitivos deben 
cumplir con los principios de igualdad, transparencia y publicidad, entre otros, para garantizar 
que los competidores actúen en condiciones de libre competencia. Cuando se cumplen los 
mandatos de igualdad, transparencia, publicidad y selección objetiva se materializa la libre 
competencia económica.  
 
El suministro de información a uno o algunos de los futuros proponentes o participantes 
constituye un trato desigual respecto de la totalidad de los interesados y, a su vez, implica una 
práctica que afecta la libre competencia. El acceso a información confidencial genera que quien 
tenga la información pueda desenvolverse mejor porque tiene información que los otros no, con 
lo que se pierde eficiencia en el mercado porque hay un beneficio artificial para uno de los 
agentes económicos205. En otras palabras, cuando es uno o un grupo de competidores los que 

 
203 Res. 73079/2019, radicado No. 16-445553, SIC, p. 25 y 26. “Para la teoría económica es un recurso valioso al 
punto que diversos estudios han demostrado que la existencia de asimetrías de información entre diversos agentes 
económicos en determinados mercados convierten la información en un elemento determinante en la toma de 
decisiones. Esto, en la medida en que la falta de la misma representa un problema de incertidumbre para los 
agentes tomadores de decisiones pues no podrían saber con exactitud cuáles serían las consecuencias de sus 
actos. En ese sentido, se reconoce que al tener mejor información, las personas pueden reducir dicha incertidumbre 
y, por lo tanto, llegar a mejores decisiones que les proporcionarán niveles de utilidad más altos”. 
204 Res. 73079/2019, radicado No. 16-445553, SIC, p. 26. “Desde esa perspectiva, en el ámbito de la contratación 
pública, el principio de publicidad de la información relacionada con el proceso contractual es considerado un 
aspecto indiscutiblemente relevante para garantizar una competencia en igualdad de oportunidades. Este principio, 
tiene una doble dimensión, como deber y como derecho. De una parte, constituye un deber para las entidades 
públicas comunicar a los administrados la totalidad de las actuaciones que llevan a cabo dentro de los procesos de 
selección contractual a través de los diferentes mecanismos previstos en la ley. Así, la publicación de información 
referida a procesos de contratación que adelantan entidades públicas permite a los interesados, tanto futuros 
proponentes como a la ciudadanía en general, conocer la actividad contractual, lo que representa una garantía de 
transparencia y es esencial para el ejercicio de otros derechos.”. 
205 Res. 73079/2019, radicado No. 16-445553, SIC, p. 28. “En resumen, la revelación, filtración o acceso anticipado 
de información relacionada con el proceso contractual general dos problemas: uno, a nivel jurídico, que consiste en 
que, cuando una persona puede ‘competir’ mejor porque se entera ilegalmente de algo que los demás competidores 
no saben o aún no deben saber contraría el derecho colectivo a la libre competencia económica: y otro, de tipo 
económico, es que el mercado pierde eficiencia porque se produce una asimetría de información entre 
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acceden a información privilegiada en detrimento de otros y de la transparencia para todo el 
mercado (afectación al principio de igualdad), no es el proceso competitivo y las preferencias de 
los distintos oferentes los que revelan el valor que estos genuinamente le otorgan al bien 
subastado, como sería deseable. Lo que termina ocurriendo es que el valor del bien queda atado 
amañadamente a los intereses de pagar el menor precio posible por parte de los competidores 
beneficiados injustificadamente con la información privilegiada y reservada (afectación al 
principio de selección objetiva). 
 
La Superintendencia ha tenido oportunidad de establecer que está prohibido beneficiar a uno de 
los interesados en perjuicio de los demás206. Así mismo, ha señalado que se limita la libre 
competencia cuando se permite que un agente obtenga información que le facilite anticiparse a 
las condiciones del proceso de selección:  
 

“En efecto, cuando un interesado en contratar con el Estado se anticipa indebidamente 
a las condiciones o exigencias que tendrá un proceso contractual a través del acceso 
fraudulento a información confidencial, en forma inmerecida se atribuye una ventaja 
competitiva frente a los demás interesados, circunstancia que limita la libre competencia 
en el proceso contractual. Esta situación se configura, por ejemplo, cuando uno de los 
agentes del mercado se entera de determinadas condiciones o exigencias que aún no 
han sido públicamente reveladas por quien dirige un proceso de contratación estatal y 
esa información es relevante y concreta para el desarrollo del proceso de selección o 
suficiente para darle ventaja a quien accede a la misma para participar en el 

proceso.”207.  

 
Ahora, es importante mencionar que la información puede ser confidencial por su naturaleza o 
por el momento en que es conocida. En relación con la naturaleza de la información, esta debe 
cumplir con ciertas características. En otro acto administrativo la Superintendencia identificó un 
riesgo por intercambio de información sensible entre competidores. En dicho acto administrativo 
se mencionó que la naturaleza de la información intercambiada debía ser analizada208 para 
determinar su capacidad de generar efectos restrictivos en la competencia. Así, se identificaron 
tres características relevantes que se deben tener en cuenta al momento de realizar este análisis 
como son: el tema, la temporalidad y el nivel de agregación. El tema se refería a precios, 
cantidades, estrategias comerciales, entre otros, dentro de los cuáles se puede incluir el número 
posible de competidores, así como su identidad. En este sentido, cabe destacar que conocer el 
posible número de competidores o su identidad tiene un efecto en el precio que ofrecen los 
competidores que acceden a la información reservada o privilegiada209. Ciertamente, en 

 
competidores respecto del proceso contractual que beneficia artificialmente a un solo agente económico y que no 
permite que el mercado opere libremente.”.  
206 Res. 73079/2019, radicado No. 16-445553, SIC, p. 27. “(…) que los interesados en participar en un proceso 
contractual tengan idénticas oportunidades respecto de otros oferentes, por lo que resulta indebido que la entidad 
pública propicie cualquier tratamiento discriminatorio en los procesos de selección, como también le está prohibido 
beneficiar a una de los interesados o participantes en perjuicio de los demás. Precisamente, esta Superintendencia 
ha considerado que dentro de las prácticas más comunes que afectan la libre competencia en los procesos de 
contratación pública se encuentra el intercambio de información entre los funcionarios de la entidad contratante y los 
futuros proponentes. Según la OCDE, la ocurrencia de estas prácticas en los procesos de contratación puede 
desalentar la participación de compañías competidoras, disminuir la confianza del público en los procesos de 
contratación competitiva y socavar los beneficios de un mercado competitivo.”. 
207 Res. 73079/2019, radicado No. 16-445553, SIC, p. 27. 
208 SIC, Conc. 14-48286 -6, abr. 07/2014, p. 6, nota al pie 6. “En cuanto a la temática, los intercambios de 
información que versan sobre precios, cantidades, costos, estrategias comerciales, etc, acarrean un mayor riesgo. 
La temporalidad de la información también juega un papel importante en la evaluación, ya que la información 
histórica tiene un potencial restrictivo menor que el de los datos actuales o incluso futuros. Finalmente, el nivel de 
agregación es otro factor relevante: el intercambio de información desagregada tiene un mayor potencial 
anticompetitivo; además, las eficiencias que las empresas potencialmente pueden alcanzar mayor potencial 
anticompetitivo; además, las eficiencias que las empresas potencialmente pueden alcanzar a través de intercambios 
de información no reclaman el intercambio de datos muy desagregados, lo que es muy propicio para la 
coordinación.”.  
209 Milgrom, Paul. Putting Auction Theory to Work. Cambridge, 2004, p. 175. Traducción libre: “5.3.3. Política de 

información del postor 
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ausencia de la incertidumbre que por construcción requiere el mecanismo de subasta, los 
competidores que tengan acceso a información privilegiada o reservada logran controlar este 
factor de incertidumbre y, por ello, pueden ofrecer un precio igual o cercano al valor base, sin 
temor a enfrentar disputabilidad alguna por el lote en cuestión. Un análisis semejante puede 
hacerse de las siguientes dos características. Sobre la temporalidad, se mencionó en el acto 
administrativo señalado, que los datos presentes o futuros pueden generar mayores efectos 
restrictivos que los datos históricos. En los casos estudiados, la información reservada era 
suministrada antes de que se realizara la subasta de los lotes. Respecto del nivel de agregación 
se estableció que la información desagregada es más propicia para restringir la competencia que 
la agregada. Como se mencionó, la información intercambiada era altamente detallada, al punto 
en que en algunas oportunidades incluía el nombre y los datos de contacto de los competidores.  
 
En otra oportunidad, para la sanción de una conducta consistente en el suministro de 
información se estableció que la información confidencial debía cumplir con 3 características, a 
saber: i) no debe estar disponible para el público en general; ii) debe ser concreta, esto es, debe 
estar desagregada; y iii) debe generar un beneficio para quien la obtenga210. En el presente 
caso, la información suministrada cumpliría con cada una de estas características tal como se 
explicó en el numeral 9.2. de este acto administrativo211. 
 
Por otra parte, hay información que es confidencial por el momento en que se conoce212. En los 
procesos de selección contractual determinada información se pone a disposición del público de 
conformidad con un cronograma. No obstante, si la información es conocida antes de la fecha 
establecida para su publicidad también se considera como confidencial. El acceso a información 
confidencial genera desigualdad para los interesados en el proceso y lo distorsiona. La 
desigualdad también perjudica el proceso competitivo esperado. Así lo ha establecido la 
Superintendencia en oportunidades anteriores213:   
 

“En tal medida, en la estructuración de un proceso de contratación existe determinada 
información que por sus particularidades, el momento en que es manejada por la 
entidad pública y su relevancia en la confección de los criterios de selección del que 
será el futuro contratista, resulta confidencial. De ese modo, todas las personas o 
interesados en contratar con el Estado deben gozar de idénticas oportunidades respecto 
del acceso a la información relacionada con el proceso licitatorio en los tiempos y a 
través de los mecanismos previstos en la ley, con lo que se garantiza la libre 
concurrencia en condiciones de igualdad de aquellos oferentes potencialmente 
habilitados para participar según las exigencias de cada proceso contractual y a su vez, 

 
La información es valiosa para la toma de decisiones cuando hace posible que se adopten mejores decisiones. En 

la teoría clásica de la decisión, el valor de la información no puede ser negativo. La información relevante permite 

tomar decisiones más precisas y la información irrelevante puede ser ignorada. 

En los modelos teóricos de juegos existe una afirmación similar cuando no se tiene en cuenta el proceso de recaudo 

de información: quien toma la decisión puede usar la información para adoptar mejores decisiones. Pero en algunos 

juegos la información puede tener un segundo efecto: puede alterar el comportamiento de los otros, incluso si no 

conocen la información.”.  
210 Res. 73079/2019, radicado No. 16-445553, SIC, p. 28. “Ello se ha entendido como acceso y/o uso de información 
confidencial y privilegiada que para el caso en particular, y tomando como referencia lo dispuesto en el artículo 75 
de la ley 45 de 1990, en el artículo 2.11.4.2.1 del Decreto 2555 de 2010 y en el artículo 258 del Código Penal, así 
como algunos conceptos de la Superintendencia Financiera, es aquella información que (i) debe darse a conocer al 
público pero no fue o aún no ha sido revelada, (ii) es concreta; y (iii) trae un beneficio para quien la tenga.”. 
211 En resumen, la información que fue intercambiada era catalogada por CISA como reservada, era desagregada, 
permitía conocer de manera anticipada el número y en algunas ocasiones la identidad de los participantes, y habría 
beneficiado a quienes la recibían, toda vez que les permitían adoptar comportamientos estratégicos. 
212 Res. 73079/2019, radicado No. 16-445553, SIC. “Lo anterior, debido a que la entidad contratante se reserva esta 
información porque, por su naturaleza, se requiere que los competidores no tengan acceso a ella ni puedan usarla 
antes del momento oportuno, puesto que su revelación o filtración anticipara tiene la potencialidad de beneficiar 
injustificadamente a quien al obtenga antes de tiempo. Dicho de otro modo, si lo que pretende un proceso 
competitivo es que la adjudicación realizada por el Estado quede en cabeza de la firma más eficiente y competitiva, 
para tal valoración -selección objetiva- la entidad contratante requiere la garantía de que los competidores han 
accedido a un mercado en igualdad de condiciones. Algo distinto, se reitera, impide el desarrollo del proceso 
competitivo y distorsiona la percepción objetiva de cuál es la firma más eficiente.”.  
213 Res. 73079/2019, radicado No. 16-445553, SIC. 
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se beneficia a la entidad púbica de las ventajas económicas que la competencia en el 
mercado le pueda generar”. 

  
Así, la prohibición general ha servido de fundamento para reprochar el acceso a información 
confidencial en los casos donde se considera que tal acceso desconoce la libre competencia 
económica. En suma, el acceso a la información confidencial restringe la libre competencia 
económica porque genera asimetrías de información artificiales entre los participantes y reduce 
las incertidumbres que alientan el proceso competitivo y maximizan el bienestar del Estado como 
consumidor. Así mismo, el suministro de información desconoce el principio de igualdad, de 
transparencia y, en últimas, el de selección objetiva. Además, no permite que se desplieguen los 
presupuestos para que las subastas se desarrollen en armonía con la libre competencia 
económica en el contexto de los procesos de selección adelantados por el Estado. Este 
desconocimiento va en detrimento del interés general y del interés de las entidades que 
adelantan procesos de selección. Este entendimiento de la prohibición general será el 
fundamento de la descripción de la conducta que se expuso en numeral 9.2. de este acto 
administrativo.     
   

Tabla No. 20: PROCESOS INVESTIGADOS POR SUMINISTRO DE INFORMACIÓN 

No. SUBASTA No. LOTE 
AGENTES 

INVESTIGADOS 
ADJUDICATARIO 

VALOR 
ADJUDICADO 

NUMERAL EN 
EL QUE SE 

ANALIZÓ LA 
CONDUCTA 

1 
31 de 

octubre de 
2016 

9 de la 
DIAN en 

MEDELLÍN 
1. FSG 

FSG $65.910.000 9.2.1. 

11 de la 
DIAN en 

MEDELLÍN 
FSG $65.910.000 9.2.1. 

2 
1 de 

diciembre 
de 2016 

11 de la 
DIAN en 

MEDELLÍN 
1. FSG 

FSG $19.766.400 

9.2.2. 
12 de la 
DIAN en 

MEDELLÍN 
N/A N/A 

3 
23 y 24 de 
mayo de 

2017 

3 de la 
DIAN en 
BOGOTÁ  

1. FSG 

JAIRO ALFONSO 
ACUÑA 

BELTRÁN 
$43.000.000 9.2.3. 

4 de la 
DIAN en 
BOGOTÁ 

REINERT 
MONTOYA 

LÓPEZ 
$34.100.000 9.2.3. 

6 de la 
DIAN en 
BOGOTÁ 

 

FSG $41.000.000 9.2.3. 

2 de la 
DIAN en 

PEREIRA 
N/A Desierto 9.2.3. 

2 de la 
DIAN en 

CALI  

EDWIN FABIÁN 
FONSECA 
GUARÍN 

$55.000.000 9.2.3. 

5 de la 
DIAN en 

CALI  

GRUPO SANTA 
RITA S.A.S. 

$49.980.000 9.2.3. 

6 de la 
DIAN en 

CALI  
FSG $31.892.000 9.2.3. 

7 de la 
DIAN en 

CALI  
FSG $42.840.000 9.2.3. 

10 de la 
DIAN en 

CALI   

GRUPO SANTA 
RITA S.A.S. 

$44.000.000 9.2.3. 

 13 de la 
DIAN en 

FSG $36.890.000 9.2.3. 
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CALI  

15 de la 
DIAN en 

CALI 
FSG $20.825.000 9.2.3. 

17 de la 
DIAN CALI  

EDWIN FABIÁN 
FONSECA 
GUARÍN 

$3.430.000 9.2.3. 

4 
27 al 29 de 
agosto de 

2018 

1 de la 
DIAN en 

PEREIRA 

1. FSG 

FSG $65.670.000 9.2.4. 

2 de la 
DIAN en 

PEREIRA 
N/A DESIERTO 9.2.4. 

4 de la 
DIAN en 

PEREIRA 
N/A DESIERTO 9.2.4. 

6 de la 
DIAN en 

PEREIRA 
N/A DESIERTO 9.2.4. 

10 de 
BANREP 

en 
BOGOTÁ 

MICHAEL 
JOSEPPE 

CASTRO GAITÁN 
$15.236.000 9.2.5. 

5 
28 al 30 de 
noviembre 

de 2018 

2 de la 
DIAN en 
SANTA 
MARTA 

1. FSG 

N/A DESIERTO 9.2.6. 

7 de la 
DIAN en 

BUENAVE
NTURA 

N/A DESIERTO 9.2.6. 

10 de la 
DIAN en 

BUENAVE
NTURA 

1. FSG 
2. GABRIEL 

ROBERTO 
CETINA 
CASTRO 

N/A DESIERTO 9.2.6. 

TOTAL $592.449.400  

 
DÉCIMO PRIMERO: Con los elementos probatorios que existen en el expediente se identificaron 
personas jurídicas y naturales que cometieron las conductas contrarias a la libre competencia 
económica. A dichas personas se les imputará la responsabilidad señalada en el numeral 15 del 
artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 25 de la Ley 1340 de 2009214, o la 
responsabilidad establecida en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, 
modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009215, según se pasa a exponer. 
 
11.1. De la presunta responsabilidad de los agentes del mercado por la colusión como 

conducta contraría al numeral 9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992 
 
De conformidad con el material probatorio recaudado en el marco de esta actuación 
administrativa, sería posible concluir que FSG, HDL, JAIRO ALFONSO ACUÑA BELTRÁN, 

 
214 D. 2153/1992, art. 4, num. 15 modificado por la L. 1340/2009, art. 25. “Por violación de cualquiera de las 
disposiciones sobre protección de la competencia, incluidas la omisión en acatar en debida forma las solicitudes de 
información, órdenes e instrucciones que imparta, la obstrucción de las investigaciones, el incumplimiento de las 
obligaciones de informar una operación de integración empresarial o las derivadas de su aprobación bajo 
condiciones o de la terminación de una investigación por aceptación de garantías, imponer, por cada violación y a 
cada infractor, multas a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios 
mínimos mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la conducta por 
parte del infractor.”.  
215 D. 2153/1992, art. 4, num. 16 modificado por la L. 1340/2009, art. 26. “Imponer a cualquier persona que colabore, 
facilite, autorice, ejecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre protección de la competencia a que se 
refiere la Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen, multas hasta por 
el equivalente de dos mil (2.000) salarios mínimos mensuales legales vigentes al momento de la imposición de la 
sanción, a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio.”. 



 68 
RESOLUCIÓN NÚMERO 15568 DE 2021 

HOJA Nº 

 
“Por la cual se ordena la apertura de una investigación y se formula pliego de cargos” 

” 
inobservancia de” 

PEDRO DIGNO NAVARRO CASTILLA, GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO y YENNY 
JOHAN PÉREZ LÓPEZ habrían coordinado su comportamiento para influir o determinar 
artificialmente el resultado de las subastas de ciertos lotes. Todos ellos serían los agentes del 
mercado a quienes se les atribuiría la responsabilidad contenida en el numeral 15 del artículo 4 
del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 25 de la Ley 1340 de 2009. La colusión se 
habría dado respecto de 12 lotes en 6 subastas. Los lotes se relacionaron en la tabla No. 19 del 
presente acto administrativo 
 
A continuación, se resume la imputación jurídica para los agentes del mercado que son 
investigados en la presente actuación administrativa.   
 
11.1.1. FSG 
 
Los elementos probatorios recaudados durante la etapa preliminar de esta actuación permitirían 
afirmar que FSG habría participado en distintos acuerdos presuntamente restrictivos de la 
competencia de manera continuada con el objeto de coludirse en una serie procesos de subasta 
de lotes adelantados por CISA. FSG habría coordinado su comportamiento con una serie de 
competidores, que se relacionarán más adelante, para evitar rivalizar durante las subastas de 
ciertos lotes. Esto con la finalidad de que los lotes fueran adjudicados a uno de los agentes 
presuntamente coludidos por un valor idéntico o cercano al valor base del bien. Para lograr este 
cometido, FSG habría usado información reservada que le habría suministrado LUZ MARINA 
JIMÉNEZ MARTIN (analista de bienes muebles y subastas de CISA), GLORIA INÉS CANO 
ROJAS (analista de bienes muebles y subastas de CISA) y LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN 
MARROQUÍN (profesional de gestión de ARACNIASTUDIOS) respecto de la identidad de sus 
competidores y el número de participantes en los lotes. Con esto habría incurrido en lo dispuesto 
en el numeral 9 de artículo 47 del Decreto 2153 de 1992 y en la responsabilidad prevista en el 
numeral 15 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 25 de la Ley 1340 
de 2009. Los acuerdos presuntamente restrictivos de la competencia se habrían materializado 
en los siguientes procesos de selección: 
 

Tabla No. 21: PROCESOS IMPUTADOS A FSG POR COLUSIÓN 

No. SUBASTA No. LOTE 
AGENTES 

INVESTIGADOS 
ADJUDICATARIO 

VALOR 
ADJUDICADO 

NUMERAL 

1 
31 de 

octubre de 
2016 

1 de la DIAN 
en 

MEDELLÍN 

1. FSG 
2. HDL 

FSG 
 

$30.600.000 9.1.1.4. 

2 
31 de 

octubre de 
2016 

5 de la DIAN 
en 

CARTAGENA 
1. FSG 
2. PEDRO DIGNO 

NAVARRO 
CASTILLA 

ANDREA LUNA 
GARCÍA 

$78.300.000 9.1.1.2. 

14 de la 
DIAN en 

CARTAGENA 

FSG 
 

$56.640.000 9.1.1.2. 

3 
31 de 

octubre de 
2016 

12 de la 
DIAN en 

CARTAGENA 

1. FSG 
2. YENNY JOHAN 

PÉREZ LÓPEZ 
3. HDL 

HDL $12.968.735 9.1.1.3. 

4 
1 de 

diciembre 
de 2016 

5 de la DIAN 
en 

MEDELLÍN  

1. FSG 
2. GABRIEL 

ROBERTO 
CETINA 
CASTRO 

FSG $41.100.000 9.1.2. 

8 de la DIAN 
en Medellín 

GABRIEL 
ROBERTO 

CETINA CASTRO 
$51.504.710 9.1.2. 

5 
19 de 

septiembre 
de 2017 

12 de la 
DIAN en 
BOGOTÁ 

1. FSG 
2. HDL 

 
HDL $34.593.300 9.1.3. 

6 
28 al 30 de 
noviembre 

de 2017 

1 de la DIAN 
en BOGOTÁ 

1. FSG 
2. YENNY JOHAN 

PÉREZ LÓPEZ 
FSG $24.961.500 9.1.4. 

1 de la DIAN 
en 

MANIZALES 

1. FSG 
2. YENNY JOHAN 

PÉREZ LÓPEZ 

JAIRO ALFONSO 
ACUÑA 

BELTRÁN 
$20.000.000 9.1.4. 
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7 
27 al 29 de 
agosto de 

2018 

5 de la DIAN 
en PEREIRA 

1. FSG 
2. GABRIEL 

ROBERTO 
CETINA 
CASTRO 

FSG 
$16.960.000 

 
9.1.5. 

8 
28 al 30 de 
noviembre 

de 2018 

1 de la DIAN 
en SANTA 

MARTA 

1. FSG 
2. GABRIEL 

ROBERTO 
CETINA 
CASTRO 

3. HDL 
4. JAIRO 

ALFONSO 
ACUÑA 
BELTRÁN 

FSG 
 

$96.135.000 
9.1.6. 

TOTAL $463.763.245  

 
11.1.2. GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO  
  
Los elementos probatorios recaudados durante la etapa preliminar de esta actuación permitirían 
afirmar que GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO habría participado en distintos acuerdos 
presuntamente restrictivos de la competencia de manera continuada con el objeto de coludirse 
en una serie procesos de subasta de lotes adelantados por CISA. GABRIEL ROBERTO 
CETINA CASTRO habría coordinado su comportamiento con una serie de competidores, que se 
relacionarán más adelante, para evitar rivalizar durante las subastas de ciertos lotes. Esto con la 
finalidad de que los lotes fueran adjudicados a uno de los agentes presuntamente coludidos por 
un valor idéntico o cercano al precio base del bien. En el lote 1 de la DIAN en SANTA MARTA 
GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO habría recibido información reservada por parte de 
LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN y habría coordinado su comportamiento para 
no competir. Con esto habría incurrido en lo dispuesto en el numeral 9 de artículo 47 del Decreto 
2153 de 1992 y en la responsabilidad prevista en el numeral 15 del artículo 4 del Decreto 2153 
de 1992, modificado por el artículo 25 de la Ley 1340 de 2009. Los acuerdos presuntamente 
restrictivos de la competencia se habrían materializado en los siguientes procesos de selección: 
 
Tabla No. 22: PROCESOS IMPUTADOS A GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO POR COLUSIÓN 

No. SUBASTA 
No. 

LOTE 
AGENTES INVESTIGADOS ADJUDICATARIO 

VALOR 
ADJUDICADO 

NUMERAL 

1 
1 de 

diciembre 
de 2016 

5 de la 
DIAN en 
Medellín  

1. FSG 
2. GABRIEL 

ROBERTO CETINA 
CASTRO 

FSG $41.100.000 9.1.2. 

8 de la 
DIAN en 
Medellín 

GABRIEL 
ROBERTO 

CETINA CASTRO 
$51.504.710 9.1.2. 

2 
27 al 29 de 
agosto de 

2018 

5 de la 
DIAN en 

PEREIRA 

1. FSG 
2. GABRIEL 

ROBERTO CETINA 
CASTRO 

FSG 
$16.960.000 

 
9.1.5. 

3 
28 al 30 de 
noviembre 

de 2018 

1 de la 
DIAN en 
SANTA 
MARTA 

1. FSG 
2. GABRIEL 

ROBERTO CETINA 
CASTRO 

3. HDL 
4. JAIRO ALFONSO 

ACUÑA BELTRÁN 

FSG 
 

$96.135.000 
9.1.6. 

TOTAL $205.699.710  

 

11.1.3. YENNY JOHAN PÉREZ LÓPEZ 
 
Los elementos probatorios recaudados durante la etapa preliminar de esta actuación permitirían 
afirmar que YENNY JOHAN PÉREZ LÓPEZ habría participado en distintos acuerdos 
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presuntamente restrictivos de la competencia de manera continuada con el objeto de coludirse 
en una serie procesos de subasta de lotes adelantados por CISA. YENNY JOHAN PÉREZ 
LÓPEZ habría coordinado su comportamiento con una serie de competidores, que se 
relacionarán más adelante, para evitar rivalizar durante las subastas de ciertos lotes. Esto con la 
finalidad de que los lotes fueran adjudicados a uno de los agentes presuntamente coludidos por 
un valor idéntico o cercano al precio base del bien. Con esto habría incurrido en lo dispuesto en 
el numeral 9 de artículo 47 del Decreto 2153 de 1992 y en la responsabilidad prevista en el 
numeral 15 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 25 de la Ley 1340 
de 2009. Los acuerdos presuntamente restrictivos de la competencia se habrían materializado 
en los siguientes procesos de selección: 
 

Tabla No. 23: PROCESOS IMPUTADOS A YENNY JOHAN PÉREZ LÓPEZ 

No. SUBASTA No. LOTE 
AGENTES 

INVESTIGADOS 
ADJUDICATARIO 

VALOR 
ADJUDICADO 

NUMERAL 

1 
31 de 

octubre 
de 2016 

12 de la 
DIAN en 

CARTAGENA 

1. FSG 
2. YENNY JOHAN 

PÉREZ LÓPEZ 
3. HDL 

HDL $12.968.735 9.1.1.3. 

2 
28 al 30 de 
noviembre 

de 2017 

1 de la DIAN 
en BOGOTÁ 

1. FSG 
2. YENNY JOHAN 

PÉREZ LÓPEZ 
FSG $24.961.500 9.1.4. 

1 de la DIAN 
en 

MANIZALES 

1. FSG 
2. YENNY JOHAN 

PÉREZ LÓPEZ 

JAIRO ALFONSO 
ACUÑA 

BELTRÁN 
 

$20.000.000 9.1.4. 

TOTAL $57.930.235  

 
11.1.4.HDL 
 
Los elementos probatorios recaudados durante la etapa preliminar de esta actuación permitirían 
afirmar que HDL habría participado en distintos acuerdos presuntamente restrictivos de la 
competencia de manera continuada con el objeto de coludirse en una serie procesos de subasta 
de lotes adelantados por CISA. HDL habría coordinado su comportamiento con una serie de 
competidores, que se relacionarán más adelante, para evitar rivalizar durante las subastas de 
ciertos lotes. Esto con la finalidad de que los lotes fueran adjudicados a uno de los agentes 
presuntamente coludidos por un valor idéntico o cercano al precio base del bien. Con esto habría 
incurrido en lo dispuesto en el numeral 9 de artículo 47 del Decreto 2153 de 1992 y en la 
responsabilidad prevista en el numeral 15 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado 
por el artículo 25 de la Ley 1340 de 2009. Los acuerdos presuntamente restrictivos de la 
competencia se habrían materializado en los siguientes procesos de selección:  
 

Tabla No. 24: PROCESOS IMPUTADOS A HDL POR COLUSIÓN 

No. SUBASTA No. LOTE 
AGENTES 

INVESTIGADOS 
ADJUDICATARIO 

VALOR 
ADJUDICADO 

NUMERAL 

1 
31 de 

octubre de 
2016 

1 de la DIAN 
en Medellín 

1. FSG 
2. HDL 

FSG 
 

$30.600.000 9.1.1.4. 

2 
31 de 

octubre de 
2016 

6 de la DIAN 
en Cartagena 

1. HDL 
2. PEDRO DIGNO 

NAVARRO 
CASTILLA 

PEDRO DIGNO 
NAVARRO 
CASTILLA 

$34.510.000 9.1.1.1. 

3 
31 de 

octubre de 
2016 

12 de la 
DIAN en 

CARTAGENA 

1. FSG 
2. YENNY JOHAN 

PÉREZ LÓPEZ 
3. HDL 

HDL $12.968.735 9.1.1.3. 

4 
19 de 

septiembre 
de 2017 

12 de la 
DIAN en 
BOGOTÁ 

1. FSG 
2. HDL 

 
HDL $34.593.300 9.1.3. 

5 
28 al 30 de 
noviembre 

de 2018 

1 de la 
DIAN en 
SANTA 
MARTA 

1. FSG 
2. GABRIEL 

ROBERTO 
CETINA CASTRO 

FSG 
 

$96.135.000 
9.1.6. 
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3. HDL 
4. JAIRO ALFONSO 

ACUÑA 
BELTRÁN 

TOTAL $208.807.035  

 
11.1.5. JAIRO ALFONSO ACUÑA BELTRÁN 
 
Los elementos probatorios recaudados durante la etapa preliminar de esta actuación permitirían 
afirmar que JAIRO ALFONSO ACUÑA BELTRÁN habría participado en un acuerdo 
presuntamente restrictivo de la competencia con el objeto de coludirse en una la subasta de un 
lote adelantada por CISA. JAIRO ALFONSO ACUÑA BELTRÁN habría coordinado su 
comportamiento con una serie de competidores, que se relacionarán más adelante, para evitar 
rivalizar durante la subasta de un lote. Esto con la finalidad de que el lote fuera adjudicado a uno 
de los agentes presuntamente coludidos por un valor idéntico al precio base del bien. Con esto 
habría incurrido en lo dispuesto en el numeral 9 de artículo 47 del Decreto 2153 de 1992 y en la 
responsabilidad prevista en el numeral 15 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado 
por el artículo 25 de la Ley 1340 de 2009. El acuerdo restrictivo de la competencia se habría 
materializado en el siguiente proceso de selección: 
 

Tabla No. 25: PROCESO IMPUTADO A JAIRO ALFONSO ACUÑA BELTRÁN POR COLUSIÓN 

No. SUBASTA No. LOTE 
AGENTES 

INVESTIGADOS 
ADJUDICATARIO 

VALOR 
ADJUDICADO 

NUMERAL 

1 
28 al 30 de 
noviembre 

de 2018 

1 de la DIAN 
en SANTA 

MARTA 

1. FSG 
2. GABRIEL 

ROBERTO 
CETINA 
CASTRO 

3 HDL 
4 JAIRO 

ALFONSO 
ACUÑA 
BELTRÁN 

FSG 
 

$96.135.000 
9.1.6. 

TOTAL $96.135.000  

 
11.1.6. PEDRO DIGNO NAVARRO CASTILLA  
 

Los elementos probatorios recaudados durante la etapa preliminar de esta actuación permitirían 
afirmar que PEDRO DIGNO NAVARRO CASTILLA habría participado en distintos acuerdos 
presuntamente restrictivos de la competencia de manera continuada con el objeto de coludirse 
en una serie procesos de subasta de lotes adelantados por CISA. PEDRO DIGNO NAVARRO 
CASTILLA habría coordinado su comportamiento con una serie de competidores, que se 
relacionarán más adelante, para evitar rivalizar durante las subastas de ciertos lotes. Esto con la 
finalidad de que los lotes fueran adjudicados a uno de los agentes presuntamente coludidos por 
un valor idéntico o cercano al precio base del bien. Con esto habría incurrido en lo dispuesto en 
el numeral 9 de artículo 47 del Decreto 2153 de 1992 y en la responsabilidad prevista en el 
numeral 15 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 25 de la Ley 1340 
de 2009. Los acuerdos restrictivos de la competencia se habrían materializado en los siguientes 
procesos de selección:  
 

Tabla No. 26: PROCESOS IMPUTADOS A PEDRO DIGNO NAVARRO CASTILLA POR COLUSIÓN 

No. SUBASTA No. LOTE 
AGENTES 

INVESTIGADOS 
ADJUDICATARIO 

VALOR 
ADJUDICADO 

NUMERAL 

1 
31 de 

octubre 
de 2016 

5 de la 
DIAN en 

Cartagena 
1. FSG 
2. PEDRO DIGNO 

NAVARRO 
CASTILLA 

ANDREA LUNA 
GARCÍA 

$78.300.000 9.1.1.2. 

14 de la 
DIAN en 

Cartagena 

FSG 
 

$56.640.000 9.1.1.2. 

2 
31 de 

octubre 
6 de la 

DIAN en 
1. HDL 
2. PEDRO DIGNO 

PEDRO DIGNO 
NAVARRO 

$34.510.000 9.1.1.1. 
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de 2016 Cartagena NAVARRO 
CASTILLA 

CASTILLA 

TOTAL $169.450.000  

 

11.2. De la presunta responsabilidad para personas que colaboren, faciliten, autoricen, 
ejecuten o toleren conductas violatorias a la libre competencia. 

 
11.2.1. LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUIN  
 
LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN, en calidad de profesional de gestión de 
ARACNIASTUDIOS, habría accedido a información confidencial de CISA en ejercicio de sus 
funciones. Sin embargo, y contrariando la cláusula de confidencialidad de su contrato216, que le 
impedía divulgar este tipo de información, habría acordado con FERNANDO SUÁREZ 
GONZÁLEZ (representante legal de FSG) entregar este tipo de datos a cambio de una 
contraprestación. El intercambio de información también se habría dado con GABRIEL 
ROBERTO CETINA CASTRO. Este comportamiento habría resultado idóneo para vulnerar la 
libre competencia económica en tanto que, entre otras circunstancias expuestas en el presente 
acto administrativo, se habría configurado un escenario desigual para los demás participantes en 
las subastas, que no habrían tenido acceso a la misma información que FSG y GABRIEL 
ROBERTO CETINA CASTRO. Además, la información suministrada habría servido para que 
FSG se contactara con sus competidores y coordinara la realización de lances en el lote 1 de la 
DIAN en SANTA MARTA de la subasta del 28 al 30 de noviembre de 2018. 
  
En suma, a LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN se le imputará la responsabilidad 
de que trata el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 26 
de la Ley 1340 de 2009, por presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o 
tolerado la conductas presuntamente restrictivas de la libre competencia económica en las que 
habría incurrido FSG y GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO en el lote 1 de la DIAN en 
SANTA MARTA, de conformidad con el numeral 9 del artículo 9 del Decreto 2153 de 1992. 
 

11.2.2. LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN 
 
LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN, en su calidad de analista de bienes muebles y subastas de 
CISA, habría suministrado información respecto de algunos de los lotes que se enuncian en la 
tabla 21. Con esta actuación habría desconocido el Código de Buen Gobierno que prohibía esta 
clase de conductas y los principios que debían regir los procesos de subastas adelantados por 
CISA. Este comportamiento habría resultado idóneo para vulnerar la libre competencia 
económica porque se habría configurado, entre otras circunstancias expuestas en este acto 
administrativo, un escenario desigual para los demás participantes en las subastas, que no 
habrían tenido acceso a la misma información que FSG. A manera de contraprestación, la 
Delegatura identificó que habría recibido invitaciones a almorzar y regalos por parte de 
FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG)217. Además, la información 
suministrada habría servido para que FSG se contactara con sus competidores y coordinara la 
realización de lances. 
   
En suma, a LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN se le imputará la responsabilidad de que trata el 
numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 
de 2009, por presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado las 
conductas restrictivas de la libre competencia económica en las que incurrieron los agentes del 

 
216 Radicado No. 20-342027-78, DOCUMENTO ARACNIA 20-342027, CASO-SUPER, Contratos-Personal_aracnia, 
20201007112440772.pdf, del cuaderno reservado general electrónico. 
217 Radicado No. 20-342027-206 del cuaderno reservado general electrónico. Ruta: IMAGEN DERIVADA 
PATHFINDER 20-342027 CISA, DATOS, 03_LUZMARINA_CISA_Y_FERNANDO_SUAREZ.  
“[28 dic. 2018 17:40:32] Fernando Suárez González: Audio (ae32b5a2-a042-47a7-9d37-c7699cb960e2.opus) 
Transcripción del audio: ‘ok gracias chinita linda. Por ahí te envíe algo, ¿ya lo recibiste?’  
[28 dic. 2018 17:54:45] Luz Marina Cisa: si don fernando muchas gracias”.  
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mercado mencionados en los lotes relacionados en los numerales 9.1.1.1., 9.1.1.2., 9.1.1.3., 
9.1.1.4., 9.1.3. y 9.1.5 de conformidad con el numeral 9 del artículo 9 del Decreto 2153 de 1992. 
 
11.2.3. GLORIA INÉS CANO ROJAS  
 
GLORIA INÉS CANO ROJAS en su calidad de analista de bienes muebles y subastas de CISA, 
habría suministrado información respecto de los lotes que se enuncian en la tabla 21. Con esta 
actuación habría desconocido el Código de Buen Gobierno que prohibía esta clase de conductas 
y los principios que debían regir los procesos de subastas adelantados por CISA. Este 
comportamiento habría resultado idóneo para vulnerar la libre competencia económica porque 
se habría configurado un escenario desigual para los demás participantes en las subastas, que 
no habrían tenido acceso a la misma información que FSG. A manera de contraprestación, la 
Delegatura identificó que habría recibido regalos en diferentes oportunidades por parte de 
FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG)218. Además, la información 
suministrada habría servido para que FSG se contactara con sus competidores y coordinara la 
realización de lances.  
  

En suma, a GLORIA INÉS CANO ROJAS se le imputará la responsabilidad de que trata el 
numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 
de 2009, por presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado las 
conductas restrictivas de la libre competencia económica en las que incurrieron los agentes del 
mercado mencionados en los lotes relacionados en los numerales 9.1.1.1., 9.1.1.2., 9.1.1.3., 
9.1.1.4. y 9.1.2. de conformidad con el numeral 9 del artículo 9 del Decreto 2153 de 1992. 
 

11.2.4. FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ  
 
De conformidad con el material probatorio expuesto en este acto administrativo, se puede inferir 
la participación de FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ, en su calidad de representante legal de 
FSG, dentro de la celebración y ejecución de diferentes acuerdos presuntamente colusorios 
desde 2016 a 2018. Concretamente, la conducta de FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ se 
habría evidenciado en relación con: i) la coordinación con otros competidores para determinar la 
forma en que se adjudicarían los lotes subastados por CISA; y iii) la obtención de información 
confidencial respecto del número y la identidad de los participantes de las subastas con la 
finalidad de coordinar su actuación. 
 
Así, se habría constatado, de acuerdo con el material probatorio, que FSG habría realizado una 
serie de acuerdos presuntamente anticompetitivos con sus competidores con la finalidad de no 
competir por algunos de los lotes subastados por CISA. Para lograr este cometido, FERNANDO 
SUÁREZ GONZÁLEZ habría contactado a personas vinculadas con CISA y ARACNIASTUDIOS 
con la finalidad de que le suministraran información confidencial respecto de sus competidores. 
Esto habría permitido que FSG coordinara su comportamiento al momento de realizar lances en 
las subastas de algunos de los lotes analizados. 
 
Adicionalmente, FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ habría intercedido para coordinar el 
comportamiento que HDL y PEDRO DIGNO NAVARRO CASTILLA desplegarían en el lote 6 de 
la DIAN en CARTAGENA en la subasta del 31 de octubre de 2016. Esto, como se explicó, se 
habría realizado por medio de comunicaciones telefónicas con el representante legal de HDL y 
PEDRO DIGNO NAVARRO CASTILLA. Además, FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ habría 
sostenido una conversación por WhatsApp con PEDRO DIGNO NAVARRO CASTILLA en la 
que se evidenciaría la intención de coordinar el compartimiento de los competidores del lote 
mencionado. 

 
218 Radicado No. 20-342027-206 del cuaderno reservado general electrónico. Ruta: IMAGEN DERIVADA 
PATHFINDER 20-342027 CISA, DATOS, 02_GLORIA_CANO_Y_FERNANDO_SUAREZ.  
“[30 dic. 2016 15:29:36] Gloria Cano: Mil gracias por el regalo que me envió, Dios le multiplique y le permita seguir 
bendecido junto con su familia.  
(…)  
[27 dic. 2017 16:52:12] Gloria Cano: Pero ya nos entregaron el detalle, muchas gracias”. 
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En suma, se imputará el comportamiento previsto en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 
2153 de 1992, modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009, en la medida en que habría 
colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado las conductas restrictivas de la libre 
competencia económica por las que se investiga a FSG y lo relacionado con el presunto acuerdo 
colusorio en el lote 6 de la DIAN en CARTAGENA, de conformidad con el numeral 9 del artículo 
47 del Decreto 2153 de 1992. 
 
11.2.5. JOSÉ HERNÁN BULLA LUQUE 
 
De conformidad con el material probatorio expuesto en este acto administrativo, se puede inferir 
la participación de JOSÉ HERNÁN BULLA LUQUE, en su calidad de representante legal de 
HDL, dentro de la celebración y ejecución de diferentes acuerdos presuntamente colusorios 
desde 2016 a 2018. Concretamente, la conducta de JOSÉ HERNÁN BULLA LUQUE se habría 
evidenciado en relación con la coordinación con otros competidores para determinar la forma en 
que se adjudicarían los lotes subastados por CISA. 
 
Así, se habría constatado, de acuerdo con el material probatorio, HDL habría realizado una serie 
de acuerdos presuntamente anticompetitivos con sus competidores con la finalidad de no 
competir por algunos de los lotes subastados por CISA. Para lograr este cometido, JOSÉ 
HERNÁN BULLA LUQUE se haría contactado con sus competidores en varios de los lotes 
analizados, con la finalidad de suprimir las presiones competitivas propias de los procesos de 
selección. En uno de los casos, el compromiso de no competir por un lote habría estado 
mediado por una contraprestación monetaria. 
 
En suma, se imputará el comportamiento previsto en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 
2153 de 1992, modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009, en la medida en que habría 
colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado las conductas restrictivas de la libre 
competencia económica por las que se investiga a HDL, de conformidad con el numeral 9 del 
artículo 47 del Decreto 2153 de 1992. 
 
11.2.6. GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO 
 

De conformidad con el material probatorio expuesto en este acto administrativo, se puede inferir 
que GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO habría intercedido para coordinar el 
comportamiento que FSG, HDL y YENNY JOHAN PÉREZ LÓPEZ desplegarían en el Lote 12 de 
la DIAN en CARTAGENA en la subasta del 31 de octubre de 2016. Esto, como se explicó, se 
habría realizado por medio de comunicaciones telefónicas con JOSÉ HERNÁN BULLA LUQUE 
y con FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ. 
 
De manera similar, GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO habría intercedido, para que el 
acuerdo presuntamente colusorio entre YENNY JOHAN PÉREZ LÓPEZ y FSG por la 
adjudicación del lote 1 de la DIAN en BOGOTÁ y del lote 1 de la DIAN en MANIZALES en la 
subasta del 28 al 30 de noviembre de 2017 se materializara. Concretamente, GABRIEL 
ROBERTO CETINA CASTRO habría coordinado la negociación de los lotes mencionados con 
FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG), e inclusive habría recibido 
una transferencia de $3.500.000. de pesos para que YENNY JOHAN PÉREZ LÓPEZ no 
compitiera por Lote 1 de la DIAN en BOGOTÁ. En contraprestación, FSG no realizó lances en el 
Lote 1 de la DIAN en MANIZALES, proceso de selección en el que competía contra YENNY 
JOHAN PÉREZ LÓPEZ. 
 
En suma, se imputará el comportamiento previsto en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 
2153 de 1992, modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009, en la medida en que habría 
colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado las conductas restrictivas de la libre 
competencia económica por las que se investiga a FSG y YENNY JOHAN PÉREZ LÓPEZ en 
los lotes referidos, de conformidad con el numeral 9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992. 
 



 75 
RESOLUCIÓN NÚMERO 15568 DE 2021 

HOJA Nº 

 
“Por la cual se ordena la apertura de una investigación y se formula pliego de cargos” 

” 
inobservancia de” 

11.3. De la presunta responsabilidad de los agentes del mercado por el suministro de 
información reservada como conducta contraría a la libre competencia. 

 
11.3.1. FSG 
 
Los elementos probatorios recaudados durante la etapa preliminar del presente trámite 
administrativo permitirían afirmar que FSG habría obtenido una posición privilegiada frente a los 
demás participantes en las subastas de CISA. Esto habría vulnerado, entre otros, el principio de 
igualdad y a su vez habría afectado el proceso competitivo ideado por CISA. Esta conducta se 
habría evidenciado en virtud de unas conversaciones sostenidas entre FERNANDO SUÁREZ 
GONZÁLEZ (representante legal de FSG) con LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN 
MARROQUÍN (profesional de gestión de ARACNIASTUDIOS), LUZ MARINA JIMÉNEZ 
MARTIN (analista de bienes muebles y subastas de CISA) y GLORIA INÉS CANO ROJAS 
(analista de bienes muebles y subastas de CISA). 
 
En razón de sus cargos o las labores que desempeñaban las personas vinculadas a CISA y 
ARACNIASTUDIOS, habría sido posible para FSG: i) obtener información sobre sus futuros 
competidores en las subastas de ciertos lotes; y ii) obtener información sobre el número de 
competidores que enfrentaría en diferentes subastas de lotes.  
 
Este comportamiento habría resultado idóneo para vulnerar la libre competencia económica 
puesto que, entre otras razones expuestas en este acto administrativo, habría sido contrario a 
los principios de transparencia, igualdad y selección objetiva. Efectivamente, los demás 
participantes habrían estado en desventaja, toda vez que no habrían tenido acceso a la misma 
información que FSG. 
 
En suma, a FSG se le imputará la responsabilidad de que trata el numeral 15 del artículo 4 del 
Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 25 de la Ley 1340 de 2009, por presuntamente 
haber incurrido en el comportamiento previsto en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959. La práctica, 
procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia económica se habría 
materializado en los siguientes lotes: 
 

TABLA NO. 27: PROCESOS IMPUTADOS A FSG POR SUMINISTRO DE INFORMACIÓN 

No. SUBASTA No. LOTE 
AGENTES 

INVESTIGADOS 
ADJUDICAT

ARIO 
VALOR 

ADJUDICADO 

NUMERAL EN 
EL QUE SE 

ANALIZÓ LA 
CONDUCTA 

1 
31 de 

octubre de 
2016 

9 de la 
DIAN en 
MEDELLÍ

N 
1. FSG 

FSG $65.910.000 9.2.1. 

11 de la 
DIAN en 
MEDELLÍ

N 

FSG $65.910.000 9.2.1. 

2 
1 de 

diciembre 
de 2016 

11 de la 
DIAN en 
MEDELLÍ

N 
1. FSG 

FSG $19.766.400 

9.2.2. 
12 de la 
DIAN en 
MEDELLÍ

N 

N/A DESIERTO 

3 
23 y 24 de 
mayo de 

2017 

3 de la 
DIAN en 
BOGOTÁ  

 
1. FSG 

JAIRO 
ALFONSO 

ACUÑA 
BELTRÁN 

$43.000.000 9.2.3. 

4 de la 
DIAN en 
BOGOTÁ 

 

REINERT 
MONTOYA 

LÓPEZ 
$34.100.000 9.2.3. 
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6 de la 
DIAN en 
BOGOTÁ 

 

FSG $41.000.000 9.2.3. 

2 de la 
DIAN en 
PEREIRA  

N/A DESIERTO 9.2.3. 

2 de la 
DIAN en 

CALI  

EDWIN 
FABIÁN 

FONSECA 
GUARÍN 

$55.000.000 9.2.3. 

 5 de la 
DIAN en 

CALI  

GRUPO 
SANTA RITA 

S.A.S. 
$49.980.000 9.2.3. 

 6 de la 
DIAN en 

CALI  
FSG $31.892.000 9.2.3. 

7 de la 
DIAN en 

CALI   
FSG $42.840.000 9.2.3. 

10 de la 
DIAN en 

CALI   

GRUPO 
SANTA RITA 

S.A.S. 
$44.000.000 9.2.3. 

 13 de la 
DIAN en 

CALI 
FSG $36.890.000 9.2.3. 

15 de la 
DIAN en 

CALI 
FSG $20.825.000 9.2.3. 

17 de la 
DIAN en 

CALI  

EDWIN 
FABIÁN 

FONSECA 
GUARÍN 

$3.430.000 9.2.3. 

4 
27 al 29 de 
agosto de 

2018 

1 de la 
DIAN en 
PEREIRA 

1. FSG 

FSG $65.670.000 9.2.4. 

2 de la 
DIAN en 
PEREIRA 

N/A DESIERTO 9.2.4. 

4 de la 
DIAN en 
PEREIRA 

N/A DESIERTO 9.2.4. 

6 de la 
DIAN en 
PEREIRA 

N/A DESIERTO 9.2.4. 

10 de 
BANREP 

en 
BOGOTÁ 

MICHAEL 
JOSEPPE 
CASTRO 
GAITÁN 

$15.236.000 9.2.5. 

5 
28 al 30 de 
noviembre 

de 2018 

2 de la 
DIAN en 
SANTA 
MARTA 

1. FSG 
2. GABRIEL 

ROBERTO 
CETINA CASTRO 

N/A DESIERTO 9.2.6. 

7 de la 
DIAN en 

BUENAVE
NTURA 

N/A DESIERTO 9.2.6. 

10 de la 
DIAN en 

BUENAVE
NTURA 

N/A DESIERTO 9.2.6. 

TOTAL $592.449.400  

 

11.3.2.  GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO 
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Los elementos probatorios recaudados durante la etapa preliminar del presente trámite 
administrativo permitirían afirmar que GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO habría obtenido 
una posición privilegiada frente a los demás participantes en las subastas de CISA. Esto habría 
vulnerado, entre otros, el principio de igualdad y a su vez habría afectado el proceso competitivo 
ideado por CISA. Esta conducta se habría evidenciado en virtud de unas conversaciones 
sostenidas entre FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG) con LUIS 
ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN (profesional de gestión de ARACNIASTUDIOS). En 
estas FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ le habría reclamado a LUIS ALEJANDRO 
MONDRAGÓN MARROQUÍN que “Cetina ya tenía la información”, aludiendo a que GABRIEL 
ROBERTO CETINA CASTRO tenía la información relacionada con los lotes en los que 
competiría en la subasta del 28 al 30 de noviembre de 2018. 
 
Debido a sus cargos o las labores que desempeñaba LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN 
MARROQUÍN, habría sido posible para GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO obtener 
información sobre el número e identidad de competidores en la subasta del lote 10 de la DIAN 
en BUENAVENTURA.  
  
Este comportamiento habría resultado idóneo para vulnerar la libre competencia económica 
puesto que, entre otras razones expuestas en este acto administrativo, habría sido contrario a 
los principios de transparencia, igualdad y selección objetiva. Efectivamente, los demás 
participantes habrían estado en desventaja, toda vez que no habrían tenido acceso a la misma 
información que GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO. 
 
En suma, a GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO se le imputará la responsabilidad de que 
trata el numeral 15 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 25 de la 
Ley 1340 de 2009, por presuntamente haber incurrido en el comportamiento previsto en el 
artículo 1 de la Ley 155 de 1959. La práctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre 
competencia económica se habría materializado en los siguientes lotes: 
 

TABLA NO. 28: PROCESOS IMPUTADOS A GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO POR 
SUMINISTRO DE INFORMACIÓN 

No. SUBASTA No. LOTE 
AGENTES 

INVESTIGADOS 
ADJUDICAT

ARIO 
VALOR 

ADJUDICADO 

NUMERAL EN 
EL QUE SE 

ANALIZÓ LA 
CONDUCTA 

1 
28 al 30 de 
noviembre 

de 2018 

10 de la 
DIAN en 

BUENAVE
NTURA 

1. FSG 
2. GABRIEL 

ROBERTO 
CETINA CASTRO 

N/A  DESIERTO 9.2.6. 

TOTAL N/A  

 

11.2.2. De la presunta responsabilidad para personas que colaboren, faciliten, autoricen, 
ejecuten o toleren conductas violatorias a la libre competencia. 

 
11.2.2.1. LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUIN  
 
LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN, en calidad de profesional de gestión de 
ARACNIASTUDIOS, habría accedido a información confidencial de CISA en ejercicio de sus 
funciones. Sin embargo, y contrariando la cláusula de confidencialidad de su contrato, que le 
impedía divulgar este tipo de información, habría acordado con FERNANDO SUÁREZ 
GONZÁLEZ (representante legal de FSG) entregar este tipo de datos a cambio de una 
contraprestación. Igualmente, para la Delegatura, existen una serie de comunicaciones 
telefónicas que permitirían inferir que LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN también 
habría compartido información confidencial de CISA con GABRIEL ROBERTO CETINA 
CASTRO. Este comportamiento habría resultado idóneo para vulnerar la libre competencia 
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económica en tanto que, entre otras razones expuestas en este acto administrativo, se habría 
configurado un escenario desigual para los demás participantes en las subastas, que no habrían 
tenido acceso a la misma información que FSG y GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO.  
  
En suma, a LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN se le imputará la responsabilidad 
de que trata el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 26 
de la Ley 1340 de 2009, por presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o 
tolerado las conductas restrictivas de la libre competencia económica en las que incurrió FSG y 
GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO, de conformidad con el artículo 1 de la Ley 155 de 
1959. Concretamente la conducta se habría evidenciado en relación con los lotes relacionados 
en el numeral 9.2.6. de este acto administrativo219. 
 
11.2.2.2. LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN  
 
LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN, en su calidad de analista de bienes muebles y subastas de 
CISA, habría suministrado información respecto de los lotes que se enuncian en los numerales 
9.2.1., 9.2.3., 9.2.4. y 9.2.5 de este acto administrativo. Con esta actuación habría desconocido 
el Código de Buen Gobierno, que prohibía esta clase de conductas, y los principios que debían 
regir los procesos de subastas adelantados por CISA. Este comportamiento habría resultado 
idóneo para vulnerar la libre competencia económica en tanto que, entre otras razones 
expuestas en este acto administrativo, se habría configurado un escenario desigual para los 
demás participantes en las subastas, que no habrían tenido acceso a la misma información que 
FSG. A manera de contraprestación, la Delegatura identificó que habría recibido invitaciones a 
almorzar y regalos por parte de FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de 
FSG). 
  
En suma, a LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN se le imputará la responsabilidad de que trata el 
numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 
de 2009, por presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado las 
conductas restrictivas de la libre competencia económica en las que incurrió FSG, de 
conformidad con el artículo 1 de la Ley 155 de 1959. Concretamente la conducta se habría 
evidenciado en relación con los lotes relacionados en los numerales 9.2.1., 9.2.3., 9.2.4. y 9.2.5. 
de este acto administrativo. 
 
11.2.2.3. GLORIA INÉS CANO ROJAS 
 
GLORIA INÉS CANO ROJAS, en su calidad de analista de bienes muebles y subastas de CISA, 
habría suministrado información respecto de los lotes que se enuncian en los numerales 9.2.1., 
9.2.2., 9.2.4. y 9.2.5. de este acto administrativo. Con esta actuación habría desconocido el 
Código de Buen Gobierno que prohibía esta clase de conductas, y los principios que debían regir 
los procesos de subastas adelantados por CISA. Este comportamiento habría resultado idóneo 
para vulnerar la libre competencia económica en tanto que, entre otras razones expuestas en 
este acto administrativo, se habría configurado un escenario desigual para los demás 
participantes en las subastas, que no habrían tenido acceso a la misma información que FSG. A 
manera de contraprestación, la Delegatura identificó que habría recibido un regalo por parte de 
FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ (representante legal de FSG). 
 
En suma, a GLORIA INÉS CANO ROJAS se le imputará la responsabilidad de que trata el 
numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 
de 2009, por presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado las 
conductas restrictivas de la libre competencia económica en las que incurrió FSG, de 
conformidad con el artículo 1 de la Ley 155 de 1959. Concretamente la conducta se habría 
evidenciado en relación con los lotes relacionados en los numerales 9.2.1., 9.2.2., 9.2.3., 9.2.4. y 
9.2.5. de este acto administrativo. 

 
219 Lote 2 de la DIAN en SANTA MARTA, 7 y 10 de la DIAN en BUENAVENTURA en lo relacionado con FSG y lote 
10 de la DIAN en BUENAVENTURA en lo relacionado con GABRIEL ROBERTO CETINA CASTRO. 
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11.2.2.4. FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ 
 

FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ, en su calidad de representante legal de FSG, habría 
accedido a información confidencial respecto del número y en algunos casos la identidad de los 
participantes a los lotes referidos en los numerales 9.2.1., 9.2.2., 9.2.3., 9.2.4., 9.2.5 y 9.2.6. de 
este acto administrativo. Es importante mencionar que lo anterior habría sido posible gracias a 
las gestiones que FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ adelantó frente a LUZ MARINA JIMÉNEZ 
MARTIN (analista de bienes muebles y subastas de CISA), GLORIA INÉS CANO ROJAS 
(analista de bienes muebles y subastas de CISA) y LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN 
MARROQUÍN (profesional de gestión de ARACNIASTUDIOS). 
 
Para obtener la información confidencial FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ habría usado de 
diferentes medios como invitaciones a almorzar y/o regalos como una forma de contraprestación 
a cambio de los datos recibidos de LUZ MARINA JIMÉNEZ MARTIN (analista de bienes 
muebles y subastas de CISA), GLORIA INÉS CANO ROJAS (analista de bienes muebles y 
subastas de CISA) y LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN (profesional de gestión 
de ARACNIASTUDIOS). 
 
Dada la relevancia de la información suministrada por las personas mencionadas, FSG habría 
tenido una posición privilegiada en los lotes que fueron objeto de análisis. Esto toda vez que la 
información reservada habría permitido, entre otras cosas, según se expuso en este acto 
administrativo, que FSG se liberara de la incertidumbre propia de los procesos de subasta 
adelantados por CISA. 
 
En suma, a FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ se le imputará la responsabilidad de que trata el 
numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 
de 2009, por presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado las 
conductas restrictivas de la libre competencia económica en las que incurrió FSG, de 
conformidad con el artículo 1 de la Ley 155 de 1959. Concretamente la conducta se habría 
evidencia en relación con los lotes relacionados en los numerales 9.2.1., 9.2.2., 9.2.3., 9.2.4., 
9.2.5. y 9.2.6. 
 
En mérito de lo anterior, la Delegatura: 
 
 

RESUELVE 
 
ARTÍCULO PRIMERO: ABRIR INVESTIGACIÓN y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra 
las personas relacionadas en el cuadro que se presenta a continuación para determinar si, en 
las subastas adelantadas por CISA dentro de los años 2016 a 2018, incurrieron en el acuerdo 
colusorio previsto en el numeral 9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992, en la modalidad de 
responsabilidad del numeral 15 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el 
artículo 25 de la Ley 1340 de 2009. Los agentes del mercado contra los que se dirige la 
imputación son: 
 

No. Nombre 
Identificación 
NIT y/o C.C. 

1 
TRANSPORTES 

ESPECIALES 
F.S.G. S.A.S. 

830.117.701-1 

2 
HDL LOGÍSTICA 

S.A.S. 
900.307.145-3 

3 
JAIRO ALFONSO 
ACUÑA BELTRÁN 

19.387.273 

4 
GABRIEL 

ROBERTO CETINA 
79.487.086 
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CASTRO 

5 
YENNY JOHAN 
PÉREZ LÓPEZ 

52.048.193 

6 
PEDRO DIGNO 

NAVARRO 
CASTILLA 

9.270.669 

 
ARTÍCULO SEGUNDO: ABRIR INVESTIGACIÓN y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra 
las personas relacionadas en el cuadro que se presenta a continuación para determinar si, en 
las subastas adelantadas por CISA dentro de los años 2016 a 2018, incurrieron en la 
responsabilidad administrativa prevista en numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, 
modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009, por presuntamente haber colaborado, 
facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado la conducta restrictiva de la libre competencia 
económica dispuesta en el numeral 9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992, descrita en la 
parte considerativa de este acto administrativo.   
 

No. Nombre 
Identificación 
NIT y/o C.C. 

1 
LUIS ALEJANDRO 

MONDRAGÓN 
MARROQUÍN 

1.014.197.530 

2 
LUZ MARINA 

JIMÉNEZ MARTIN 
52.766.086 

3 
GLORIA INÉS 
CANO ROJAS 

51.667.237 

4 
FERNANDO 

SUÁREZ 
GONZÁLEZ 

19.450.358 

5 
JOSÉ HERNÁN 
BULLA LUQUE 

79.304.864 

6 
GABRIEL 

ROBERTO CETINA 
CASTRO 

79.487.086 

 
ARTÍCULO TERCERO: ABRIR INVESTIGACIÓN y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra 
las personas relacionadas en el cuadro que se presenta a continuación para determinar si, en 
las subastas adelantadas por CISA dentro de los años 2016 a 2018, incurrieron en la prohibición 
general descrita en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959, en la modalidad de responsabilidad del 
numeral 15 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artículo 25 de la Ley 1340 
de 2009. Los agentes del mercado contra los que se dirige la imputación son: 
 

No. Nombre 
Identificación 
NIT y/o C.C. 

1 
TRANSPORTES 

ESPECIALES 
F.S.G. S.A.S. 

830117701-1 

2 
GABRIEL 

ROBERTO CETINA 
CASTRO 

79.487.086 

 
ARTÍCULO CUARTO: ABRIR INVESTIGACIÓN y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra 
las personas relacionadas en el cuadro que se presenta a continuación para determinar si, en 
las subastas adelantadas por CISA dentro de los años 2016 a 2018, incurrieron en la 
responsabilidad administrativa prevista en numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, 
modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009 por presuntamente haber colaborado, 
facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado la conducta restrictiva de la libre competencia 
económica dispuesta en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959, descrita en la parte considerativa de 
este acto administrativo. 
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No. Nombre 
Identificación 
NIT y/o C.C. 

1 
LUIS ALEJANDRO 

MONDRAGÓN 
MARROQUÍN 

1.014.197.530 

2 
LUZ MARINA 

JIMÉNEZ MARTIN 
52.766.086 

3 
GLORIA INÉS 
CANO ROJAS 

51.667.237 

4 
FERNANDO 

SUÁREZ 
GONZÁLEZ 

19.450.358 

 
ARTÍCULO QUINTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolución a las 
personas referidas en los artículos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y CUARTO de este acto 
administrativo para que dentro de los veinte (20) días hábiles siguientes a dicha notificación 
lleven a cabo los actos procesales previstos en el artículo 52 del Decreto 2153 de 1992, 
modificado por el artículo 155 del Decreto 19 de 2012, en cuanto a la solicitud o aporte de las 
pruebas que pretendan hacer valer, ofrecer las garantías suficientes de que se suspenderá o 
modificará la conducta por la cual se les investiga y/o presentar descargos frente a la apertura 
de investigación y formulación de pliego de cargos.  
 
PARÁGRAFO: En caso de no ser posible la notificación personal al cabo de los cinco (5) días de 
la remisión de la comunicación correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 
23 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el artículo 158 del Decreto 19 de 2012, la notificación 
se llevará a cabo por medio de aviso que se remitirá a la dirección, al número de fax o al correo 
electrónico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompañado 
de copia íntegra del acto administrativo.   
 
ARTÍCULO SEXTO: ORDENAR la publicación de la presente resolución de apertura de 
investigación y formulación de pliego de cargos en la página web de la SUPERINTENDENCIA 
DE INDUSTRIA Y COMERCIO, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 156 y 157 del 
Decreto 19 de 2012, con el fin de que dentro de los quince (15) días hábiles posteriores a la 
fecha de publicación intervengan los competidores, consumidores o, en general, aquel que 
acredite un interés directo e individual en la investigación, aportando las consideraciones y 
pruebas que pretenda hacer valer.  
 
ARTÍCULO SÉPTIMO: ORDENAR a las personas jurídicas y naturales investigadas que, dentro 
de los cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación del presenta acto administrativo, en 
cumplimiento del artículo 17 de la ley 1340, modificado por el artículo 156 del Decreto 19 de 
2012, realicen la publicación del siguiente texto en un diario de amplia circulación regional o 
nacional:  
 

“Se informa que la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante Resolución No. 
15568 de 2021, abrió investigación y formuló pliego de cargos contra TRANSPORTES 
ESPECIALES F.S.G. S.A.S. NIT 830.117.701-1, HDL LOGÍSTICA S.A.S. NIT 
900.307.145-3, JAIRO ALFONSO ACUÑA BELTRÁN C.C. 19.387.273, GABRIEL 
ROBERTO CETINA CASTRO C.C. 79.487.086, YENNY JOHAN PÉREZ LÓPEZ C.C. 
52.048.193 y PEDRO DIGNO NAVARRO CASTILLA C.C. 9.270.669 por presuntamente 
haber incurrido en el comportamiento de colusión en procesos de selección contractual, 
previsto en el numeral 9 del artículo 47 del Decreto 2153 de 1992, en el marco de las 
subastas de bienes muebles que adelanta CISA.  
 
A través de dicha Resolución también se abrió investigación y se formuló pliego de 
cargos contra FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ C.C. 19.450.358, LUZ MARINA 
JIMÉNEZ MARTIN C.C. 52.766.086, GLORIA INÉS CANO ROJAS C.C. 51.667.237, 
LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN C.C. 1.014.197.530 y GABRIEL 
ROBERTO CETINA CASTRO C.C. 79.487.086 por presuntamente haber incurrido en la 
responsabilidad prevista en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 2153 de 1992, 
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modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009, debido a que habrían colaborado, 
facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado el comportamiento de colusión en el marco 
de las subastas de bienes muebles que adelanta CISA conforme lo dispuesto en la 
Resolución No. 15568 de 2021. 
 
Mediante la Resolución también abrió investigación y formuló pliego de cargos contra de 
TRANSPORTES ESPECIALES F.S.G. S.A.S. NIT 830.117.701-1 y GABRIEL 
ROBERTO CETINA CASTRO C.C. 79.487.086 por presuntamente haber incurrido en la 
prohibición general prevista en el artículo 1 de la Ley 155 de 1959, en el marco de las 
subastas de bienes muebles que adelanta CISA. 
 
Respecto de esta conducta también se abrió investigación y se formuló pliego de cargos 
contra LUIS ALEJANDRO MONDRAGÓN MARROQUÍN C.C. 1.014.197.530, LUZ 
MARINA JIMÉNEZ MARTIN C.C. 52.766.086, GLORIA INÉS CANO ROJAS C.C. 
51.667.237 y FERNANDO SUÁREZ GONZÁLEZ C.C. 19.450.358  por presuntamente 
haber incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del artículo 4 del Decreto 
2153 de 1992, modificado por el artículo 26 de la Ley 1340 de 2009, debido a que 
habrían colaborado, facilitado, ejecutado o tolerado el comportamiento de colusión en el 
marco de las subastas de bienes muebles que adelanta CISA conforme lo dispuesto en 
la Resolución No. 15568 de 2021. 
 
Por lo tanto, en los términos previstos en el artículo 19 de la Ley 1340 de 2009, 
modificado por el artículo 157 del Decreto 19 de 2012, los competidores, consumidores 
o, en general, aquel que acredite un interés directo e individual en la presente 
investigación, dentro de los quince (15) días hábiles posteriores a la publicación de la 
apertura de la investigación en la página web de la Superintendencia de Industria y 
comercio, podrán intervenir aportando las consideraciones y pruebas que pretendan 
hacer valer, al expediente radicado con el número 20-342027, el cual reposa en la 
Superintendencia de Industria y Comercio.”. 

 
ARTÍCULO OCTAVO: COMUNICAR el contenido del presente acto administrativo a la 
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, a la PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN y a 
la CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA para lo de su competencia.  
 
ARTÍCUO NOVENO: Contra la decisión contenida en el presente acto administrativo no procede 
recurso alguno, según lo dispuesto en el artículo 20 de la Ley 1340 de 2009 en concordancia 
con lo establecido en el artículo 75 del Código de Procedimiento Administrativo y de los 
Contencioso Administrativo. 
 
ARTÍCULO DÉCIMO: De conformidad con el artículo 3 del Decreto 491 de 2020, y en particular, 
el artículo 2 de la Resolución 28181 de 2020 proferida por el Superintendente de Industria y 
Comercio, mientras permanezca vigente la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de 
Salud y Protección Social, mediante la Resolución 385 de 2020 y prorrogada por la Resolución 
222 de 2021220, las actuaciones administrativas sancionatorias en materia de protección de la 
competencia se adelantarán mediante la utilización de las tecnologías de la información y las 
comunicaciones habilitadas por la Superintendencia. 
  
En ese sentido, la consulta del expediente de esta investigación deberá realizarse a través de 
los medios electrónicos dispuestos por la Superintendencia de Industria y Comercio. Para 
efectos de obtener las autorizaciones correspondientes, los investigados, y demás personas que 
puedan acceder a la información contenida en el expediente deberán formular la solicitud a los 
correos electrónicos contactenos@sic.gov.co y grupocolusiones@sic.gov.co. En su solicitud 
deberán indicar el correo electrónico que utilizarán para acceder al expediente. Las personas 
que accedan al expediente deberán guardar la reserva de la información y utilizar los 

 
220 Res. 222/2021, art. 1. “Prorrogar, hasta el 31 de mayo de 2021, la emergencia sanitaria en todo el territorio 
nacional declarada mediante la Resolución 385 de 2020 y prorrogada, a su vez, por las Resoluciones 844, 1462 y 
2230 de 2020.”. 

mailto:contactenos@sic.gov.co
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“Por la cual se ordena la apertura de una investigación y se formula pliego de cargos” 

” 
inobservancia de” 

documentos contenidos únicamente para el ejercicio de sus derechos en el marco de la 
actuación administrativa sancionatoria. 
 
 

NOTIFÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
Dada en Bogotá D.C., a los 19 días de marzo de 2021 
 
El Superintendente Delegado para la protección de la Competencia, 
 
 
 
 

         JUAN PABLO HERRERA SAAVEDRA 
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