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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, especialmente la prevista en el numeral 34 del artlculo 3 del 
Decreto 4886 de 2011, en concordancia con el Decreto 2153 de 1992 y la Ley 1340 de 2009, y,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 35072 del 6 de julio de 20201 (en adelante “Resolucion No. 
35072 de 2020” o “Resolucion Sancionatoria”), la Superintendencia de Industria y Comercio impuso 
sanciones a la FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL (en adelante “FCF”), 
COMERCIALIZADORA DE FRANQUICIAS S.A.S. (en adelante “TICKETSHOP”) y a TU TICKET 
YA.COM S.A.S. (en adelante “TICKET YA”) por haber incurrido en la conducta descrita en el articulo 
1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicion general) en los terminos expuestos en la parte considerativa de 
la mencionada Resolucion.

Asi mismo, se impusieron sanciones a LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la 
FCF), RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la epoca de los hechos), 
ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de los hechos), 
JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de 
los hechos), JUAN ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ (miembro Comite Ejecutivo de la FCF 
para la epoca de los hechos), CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO (miembro Comite Ejecutivo 
de la FCF para la epoca de los hechos), ELKIN ENRIQUE ARCE MENA (miembro Comite Ejecutivo 
de la FCF para la epoca de los hechos), ANDRES TAMAYO IANINNI (Director Juridico de la FCF para 
la epoca de los hechos), RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la 
epoca de los hechos), CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA (Representante Legal de 
TICKETSHOP para la epoca de los hechos), IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente 
Administrative de TICKETSHOP para la epoca de los hechos), ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT 
(Representante Legal de TICKET YA), RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), 
MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA), DAVID ALBERTO ROMERO VEGA 
(Socio TICKET YA), ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA) y LETICIA MERCEDES 
GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para la epoca de los hechos) por haber 
incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, 
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340, por colaborar, facilitar, autorizar, ejecutar o tolerar la 
conducta violatoria de la libre competencia contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, de 
conformidad con los motives expuestos en la Resolucion No. 35072 de 2020.

En la Resolucion Sancionatoria se determine que TICKETSHOP participo y cumplio con el Programa 
de Beneficios por Colaboracion (en adelante “PBC”) respecto de la investigacion por la infraccion del 
articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y, en consecuencia, se le concedio la exoneracion total del pago de 
la multa, beneficio que le fue extendido a las personas naturales vinculadas a la empresa.

1 Folios 7401 a 7587 del cuaderno publico No. 29 del Expediente. Enttendase que en el presente acto administrative: 
cu£ndo se habla de "Expediente” se hace referenda al radicado No. 17-327215.



88 6 1 7 3 2 HOJA N° 2RESOLUCION DE 2020

"For la cual se resuelven unos recursos de reposicidn”

A su vez, se decidio archivar la investigacidn en favor de ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT 
(Representante Legal de TICKET YA), RODRIGO DE JESUS REND6N CANO (Socio TICKET YA), 
RODRIGO ALEJANDRO REND6N RUIZ (Socio TICKET YA), MEDARDO ALBERTO ROMERO 
RIVEROS (Socio TICKET YA), DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA) y ROBERTO 
SAER DACCARETT (Socio TICKET YA) respecto de su responsabilidad en la infraccidn del articulo 
1 de la Ley 155 de 1959, por las razones expuestas en la parte motiva de la Resolucion Sancionatoria.

Finalmente, se archivo la investigacidn en favor de RODRIGO DE JESUS REND6N CANO (Socio 
TICKET YA), respecto de su responsabilidad en la infraccidn de las conductas que le fueron imputadas 
en la Resolucidn No. 53719 del 30 de julio de 20182 (en adelante “Resolucion de Apertura de 
Investigacidn” o "Resolucidn No. 53719 de 2018”), por las razones expuestas en la parte motiva de la 
Resolucidn Sancionatoria.

De acuerdo con lo expuesto en la Resolucidn No. 35072 de 2020, se encontrd probada la existencia 
de un acuerdo ilegal entre la FCF, TICKETSHOP y TICKET YA, a travds del cual idearon y ejecutaron 
un sistema que limitd la libre competencia para favorecer a TICKETSHOP en la adjudicacidn del 
contrato de boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018 y, posteriormente, desviar 
masivamente la boleteria con fines de reventa a precios muy superiores a los establecidos por la FCF.

En consecuencia, la Superintendencia de Industrie y Comercio impuso las siguientes sanciones 
pecuniarias a los agentes de mercado y a las personas naturales a ellos vinculadas.

Tabla No. 1: Sanciones impuestas mediante Resolucion No. 35072 de 2020

Agentes de mercado
FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL $16,016,028,6001

COMERCIALIZADORA DE FRANQUICIAS S.A.S. - 
TICKETSHOP

(Beneficio de exoneracidn del 100% del valor de la multa 
por su participacidn en el programs de beneficios por

colaboracion)

$1,297,697,1152

$45,754,995TU TICKETYA.COM S.A.S. - TICKET YA3
Personas naturales

LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO $262.601.6251
RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO $304,617,8852

Alvaro gonzAlez alzate $46,467,1353
JORGE FERNANDO PERDOMO POLANlA $97,385,1454

JUAN ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ $8,011,5755
CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO $8.723.7156

7 ELKIN ERNIQUE ARCE MENA $6.765.330
ANDRES TAMAYO IANNINI8 $10,147,995

RODRIGO JOSE COBO MORALES9 $12,213,201
CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA

(Beneficio de exoneracidn del 100% del valor de la multa 
por su participacidn en el programs de beneficios por

colaboracidn)
10 $50,205,870

IVAN DARlO ARCE GUITERREZ
(Beneficio de exoneracidn del 100% del valor de la multa 

por su participacidn en el programs de beneficios por
colaboracidn)

11 $10,860,135

ELlAS JOSE YAMHURE DACCARETT12 $61,066,005
13 LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA $5,447,871

RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ $36.853.24514
MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS $24.924.90015

2 Folio 2904 del cuademo pCiblico No. 7 del Expediente.
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DAVID ALBERTO ROMERO VEGA $24,924,900
$22,076,340ROBERTO SAER DACCARETT17
8»3S2ft73!582iiTOTALSANCIONES

Puente: Resolucidn No. 35072 de 2020.

SEGUNDO: Que la FCF, a traves del abogado HERNANDO BOCANEGRA BERNAL, presento accion 
de tutela ante el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, contra 
el MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, con el objeto de dejar sin efectos la 
Resolucion No. 0638 del 24 de junio de 2020, por medio de la cual se resolvio sobre una recusacion 
formulada por ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) contra 
el Superintendente de Industria y Comercio, argumentando que la misma presento una violacion al 
debido proceso al realizarse un estudio insuficiente de las causales de recusacion interpuestas.

El 16 de julio de 2020 el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota3, Sala Jurisdiccional 
Disciplinaria declaro improcedente la tutela interpuesta por la FCF contra el MINISTERIO DE 
COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, aduciendo que “del contenido de la demanda y sus anexos, 
as! como de la informacion suministrada por la Superintendencia de Industria y Comercio, en punto de 
ias inconformidades aiegadas por via de tutela, surge evidente que la FEDERACION COLOMBIANA 
DE FUTBOL, pudiendo hacerlo en la oportunidad debida, no formulo recusacion alguna en contra del 
Superintendente de Industria y Comercio (...)”.

TERCERO: Que el 22 de julio de 2020, LUIS HERBERT© BEDOYA GIRALDO mediante escrito bajo 
el radicado No. 17-327215-7674 presento solicitud de recusacion contra el Superintendente de 
Industria y Comercio, alegando la supuesta configuracion de la causal establecida en el numeral 11 
del articulo 11 del CRACA.

3.1. Pronunciamiento del Despacho sobre la solicitud de recusacion

En primer lugar, es importante anotar que la institucion juridica de los impedimentos y recusaciones 
ha sido concebida como instrumento idoneo establecido por el legislador para hacer efectiva la 
condicion de imparcialidad del servidor publico en la toma de sus decisiones. Esta figura legal permite 
observar la transparencia dentro de la actuacion administrativa y autoriza a los servidores publicos 
para alejarse del conocimiento del mismo. Se trata de situaciones que afecten el criterio del funcionario 
publico, que comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en la actuacion 
administrativa. Precisamente, la imparcialidad e independencia, como objetivos superiores, estan 
orientadas a garantizar que las actuaciones se ajusten a los principios de equidad, rectitud, honestidad 
y moralidad, sobre los cuales descansa el ejercicio de la funcion publica conforme al articulo 209 de la 
Constitucion Politica.

Bajo este context©, la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, regulo, en su articulo 11, aquellas situaciones en las que el interes general propio de 
la funcion publica entra en conflicto con el interes particular y directo del servidor publico que deba 
adelantar o sustanciar actuaciones administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas o 
pronunciar decisiones definitivas, quien, al configurarse dichas situaciones, debera declararse 
impedido, sin perjuicio de que los interesados en la oportunidad legal pertinente lo recusen.

La misma normatividad, en su articulo 12, sehala el tramite que debe darse una vez propuesto el 
respective impediment© o recusacion. Al respecto, se establecio que cuando cualquier persona 
presente una recusacion, el recusado manifestara si acepta o no la causal invocada, dentro de los 
cinco (5) dias siguientes a la fecha de su formulacion. La actuacion administrativa se suspendera 
desde la manifestacion del impedimento o desde la presentacion de la recusacion, hasta cuando esta 
se decida.

3 Sentencia trasladada el Expediente por medio de memorial con Radicado No. 20-262505.

4 Folios 7819 a 7824 del Cuaderno Publico No. 31 del Expediente.
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Deesta forma, la Ley 1437 de2011, en sus articulos 11 y 12, al desarrollarel regimen de impedimentos 
y recusaciones en el procedimiento administrative no agoto completamente ciertos aspectos, entre 
ellos, lo concerniente a la oportunidad y procedencia de las recusaciones. A efectos de llenar el vacio 
normative advertido, con fundamento en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 -clausula de integracion 
normativa-, deben aplicarse las disposiciones contenidas en la Ley 1564 de 2012, Codigo General del 
Proceso, siempre y cuando sean compatibles con la naturaleza de la actuacion.

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se 
seguira ei Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los 
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative".

Particularmente, este aspecto ha sido puntualizado recientemente por la jurisprudencia administrative 
al sehalar lo siguiente:

“Ahora bien, el procedimiento administrativo sancionatorio se encuentra regulado en los 
articulo 47 a 52 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo), sin embargo, en los aspectos que no se contemplen alii habra 
de darse aplicacion a lo establecido en la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso)"5.

Como puede apreciarse, la remision normativa a la Ley 1564 de 2012 a efectos de llenar vacios en el 
procedimiento administrativo previsto en la Ley 1437 de 2011, no solo encuentra habilitacion legal sino 
que ademas esta ratificada y avalada por la jurisprudencia administrativa. En tal medida, para 
determiner la oportunidad que se tiene para proponer una recusacion en el procedimiento 
administrativo, es completamente procedente la aplicacion de la Ley 1564 de 2012. Con tal proposito, 
el Codigo General del Proceso, en su articulo 142, regulo la oportunidad y procedencia de la 
recusacion.

“Articulo 142. Oportunidad y procedencia de la recusacion.

Podra formularse la recusacion en cualauier momento del proceso. de la ejecucion de la 
sentencia, de la complementacion de la condena en concreto o de la actuacion para practicar 
pruebas o medidas cautelares extraprocesales.

No podra recusar auien sin formular la recusacion hava hecho cualauier aestion en el
proceso despues de aue el iuez hava asumido su conocimiento. si la causal invocada 
fuere anterior a dicha gestion, ni quien haya actuado con posterioridad al hecho que 
motiva la recusacion. En estos casos la recusacion debe serrechazada de piano.

(...)” (Negrilla y subrayas fuera de texto original).

A partir de lo anterior, es claro que la solicitud de recusacion podra formularse en cualquier momento 
del procedimiento administrativo. Sin embargo, el Codigo General del Proceso no permite tal 
posibilidad en determinadas circunstancias, entre ellas, si quien formula la recusacion actuo en el 
procedimiento administrativo con posterioridad al hecho que la motiva. En tal evento, la suerte de la 
recusacion propuesta sera su rechazo de piano.

Como ha sido considerado por esta Superintendencia en otras oportunidades6, se aprecia, entonces, 
que el interesado en una actuacion administrativa tiene la carga de formular la recusacion con la que 
pretenda apartar a un determinado funcionario del conocimiento de un asunto especifico de manera 
oportuna, basicamente en la primera oportunidad que tenga una vez haya tenido conocimiento de una 
situacion que, en su concept©, constituye una causal de impedimento. Esta es una disposicion que, 
por supuesto, resulta coherente con los principios de las actuaciones administrativas previstos en el 
articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, con los deberes que se imponen a las personas vinculadas con una

5 Juzgado Cuarto (4) Administrativo del Circuito de Bogota D.C. Sentencia del 6 de febrero de 2020. Rad. No. 11001-33- 
34-004-2017-00043-00.

6 Superintendencia de Industrie y Comercio. Resolucidn No. 32186 de2014, Resolucidn No. 1542 de2017, Resolucidn No. 
70726 de 2018 y Resolucidn No. 29780 de 2018.
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determinada actuacion administrativa, de conformidad con el numeral 2 del artlculo 6 Ibidem y, 
ademas, con los deberes constitucionales de actuar de buena fe y colaborar con el buen 
funcionamiento de la administracion de justicia, establecido en los articulos 83 y 95 de la Constitucion 
Politica.

Del mismo modo, debe llamarse la atencion acerca de que la regia contenida en el artlculo 142 del 
Codigo General del Proceso, relativa a la oportunidad para formular una recusacion, es aplicable a los 
procedimientos administrativos sancionatorios que adelanta la Superintendencia de Industria y 
Comercio con fundamento en el regimen de proteccion de la libre competencia economica. Asi se 
concluye con base en las remisiones contenidas en el artlculo 52 del Decreto 2153 de 1992 y en el 
artlculo 306 de la Ley 1437 de 2011 que establecen que se aplicara la normatividad procesal civil a los 
aspectos no regulados en aquel codigo.

En ese orden de ideas, cuando una solicitud de recusacion debe ser rechazada de piano con 
fundamento en el artlculo 142 de la Ley 1564 de 2012 es indiscutible que no resulta procedente 
impartirle el tramite previsto en el artlculo 12 de la Ley 1437 de 2011. Es evidente que solo puede 
impartirse tramite a solicitudes que reunan las condiciones para ello, no a aquellas que, por resultar 
manifiestamente improcedentes, deben ser rechazadas de piano. De tal modo, ante el rechazo in 
limine de una solicitud de recusacion tampoco es predicable la suspension de la actuacion 
administrativa.

Precisado lo anterior, este Despacho encuentra que la solicitud de recusacibn presentada por LUIS 
HERBERTO BEDOYA GIRALDO debe ser rechazada de piano debido a que sin formular recusacion 
realize una gestion en el procedimiento administrative despues de que el Superintendente de Industria 
y Comercio asumio su conocimiento.

Lo anterior puede corroborarse en los documentos que obran en el Expediente, los cuales evidencian 
que el 22 de julio de 2020, siendo las 16:43:47. por medio de documento enviado a traves de correo 
electronico, con radicado No. 20-2510617, LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO interpuso recurso 
de reposicion contra la Resolucion No. 35072 de 2020, como se muestra a continuacion:

Imagen No. 1. Interposicion del recurso de reposicion por LUIS HERBERTO BEDOYA 
GIRALDO contra de la Resolucion No. 35072 de 2020

De: juan.perez@lols.com.co 
2020-07-22 16:43:47Enviado el: 

■PSRT
Copla:
Asunto:

,C5nTEEr5H05*<55I!IISCI5,ri5S©5!C!gov.co>

Recurso de reposkadn vs Resolution No. 35072 de 2020 (Exp 17-327215)

RadlcaciOn:
Fecha:
TrOmlle:
Actuacion:

20-251061- -00000-0000 
2020-07-24 12:55:19 
317 DP-PETICION 
411 PRESENTACION

72 G.ATENCIUOADANO 
000 SIN EVENTO

Dependencia:
Evento:
Folios 1

Buenos dias.

JUAN LUIS PEREZ ESCOBAR , abogado en ejertitio. domltiliado en la ciudad de BogotA. identiftcado con (a cAdula de 
ciudadanfa numero 1.067.856.168 de Monterla, portadorde la larjeta profesbnal numero 222.772 del Consejo Superior de la 
Judicatura. actuando en calidad de apoderado especial de LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO, tal y como consta en el 
poder especial que obra en el expediente dentro del proceso de la referenda,, encontrAndome dentro del tArmino previsto para 
ello por el artlculo dAcimo iercero de la Resolution No. 3M72 riet a dt» fuiin da 2020 natifir-ado via correo electrAnico el 6 de 
julio del arto en curso, me dlrtjo a usted con miras a presentaif RECURSO DE REPOSIClbN contra el acto que detidid el 
proceso de Radicado No. 17-327215.

Adjunto para el efeeto memorial con 84 folios.

Cordiaimente.

Fuente: Folio 7776 del cuaderno publico No. 31 del Expediente (recuadros rojos no originales).

Posteriormente, el mismo 22 de julio de 2020, siendo las 16:52:38. luego de haber interpuesto el 
recurso de reposicion, es decir, realizado una gestion en el procedimiento administrative, a traves de

7 Folios 7776 al 7818 del Cuaderno Publico No. 31 del Expediente. El radicado 20-251061 fue acumulado al radicado No. 
17-327215.
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escrito bajo el radicado No. 17-327215-7678, LUIS HERBERTO BEDOVA presento la solicitud de 
recusacion contra el Superintendente de Industria y Comercio, como se evidencia a continuacion:

Imagen No. 2. Presentacion de la solicitud de recusacion de LUIS HERBERTO BEDOVA
GIRALDO

De: juan.pereztaiois.com.co 
2020-07-22 16:5238Envlado el: 

Para: 
Copia: 
Asunto:

Contactenos <contactenos@ste.gov.co>

Recusado?n ai Superintendente de Industria y Comerdo (Exp 17-327215)

RadlcachSn:
Feeha:
Trimtte:
Actuaddn:

17-327215--00767-0006 
2020-07-24 12^)7:36 
114 PRACRESTRICTI 
329 CTOINFORMACION

Dependeneia:
Evento:
Folios

1009 G.T.PRACTI.RESTRICIT 
330 INVESTIGACION
23

Buenos dias

JUAN LUIS P^REZ E^OBAR , mayor deedad, Identiftcado con oWuta de dudadanla No. 1067858166 de Montana, y 
tarjeta profesional No. 222.772 del C.S. de la J.. obrando en calidad de apoderado especial del seflor LUIS HERBERTO 
BEDOYA GIRALDO, por medio del presenfMormuto escrito de recusacten del seflor Superintendente de Industrie y 
Comercio. dentro de la actuacten administrativa Identlficada con el numero de radicado 17-327215.

Para el efecto adjunto memorial con 10 foltos. asf como el slgulente link, el cual contlene todos los anexos de la recusaddn. Se 
anexan las pmebas de esta manera, debldo at peso de los videos.

Fuente: Folio 7819 del cuaderno publico No. 31 del Expediente (recuadros rojo no originales).

En este orden de ideas, es evidente que LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO realize gestion en el 
tramite de la referenda, con anterioridad a la presentacion de la recusacion en contra del 
Superintendente de Industria y Comercio. En virtud de lo anterior, y de acuerdo a lo establecido en el 
articulo 142 del CGP, este Despacho rechaza de piano la solicitud de recusacion y asi se dispondra 
en la parte resolutiva del presente acto administrative.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe poner de presente que en todo caso, los hechos alegados por LUIS 
HERBERTO BEDOYA GIRALDO no configurarian la causal prevista en el numeral 11 del articulo 11 
del CPACA. En primer lugar, en razon a que “(...) no toda opinion, concepto o noticia tiene el peso 
suficiente para condicionar al juez o, al menos, sembrar dudas respecto de su capacidad de decidir 
apegado a los hechos, a las pruebas y acorde con el ordenamiento juridico"9, tal y como lo ha precisado 
el Consejo de estado y, en segundo lugar, debido a que el mismo numeral 11 del articulo 11 del CPACA 
sehala que “(...) no tendra el caracter de concepto las referencias o explicaciones que el servidor 
publico haga sobre el contenido de una decision tomada por la administracion".

As! las cosas, al margen del rechazo de piano de la solicitud de recusacion, este Despacho encuentra 
que la imparcialidad e independencia, como objetivos superiores, orientados a garantizar que las 
actuaciones se ajusten a los principios de equidad, rectitud, honestidad y moralidad, sobre los cuales 
descansa el ejercicio de la funcion publica conforme al articulo 209 de la Constitucion Politica, se 
encuentran salvaguardados en la presente actuacion administrativa.

CUARTO: Que una vez notificada la Resolucion No. 35072 de 2020, y de conformidad con el numeral 
1 del articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, los investigados que fueron sancionados, con excepcion de 
TICKETSHOP, CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA (Representante Legal de 
TICKETSHOP para la 6poca de los hechos) e IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente 
Administrative de TICKETSHOP para la epoca de los hechos), interpusieron recursos de reposicion.

A continuacion se expondran los diferentes argumentos planteados por los impugnantes:

8 Folios 7819 a 7824 del Cuaderno Publico No. 31 del Expediente.

9 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto del 12 de mayo de 2015. Rad. No. 110010328000 
2013 00011 00(A).
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4.1. Argumentos presentados por los agentes de mercado

4.1.1. Argumentos presentados por la FCF

• Ninguna de las pruebas que se presentaron en el Informe Motivado y se repitieron en la Resolucion 
Sancionatoria permitieron tener certeza, mas alia de toda duda razonable, de que el supuesto 
acuerdo imputado a la FCF haya existido. En cumplimiento de los principios de presuncion de 
inocencia y favorabilidad, cualquier duda debio conducir a la exoneracion de la FCF.

• En el presente caso la presuncion de inocencia ha cedido terreno ante la parcialidad y compromise 
con la sancion que demostraron varios de los funcionarios que estuvieron vinculados al 
procedimiento administrative. Se trata de derechos fundamentals, que forman parte de tratados de 
derechos humanos ratificados por Colombia que integran el bloque de constitucionalidad y por tanto 
son vinculantes para cualquier autoridad.

• Los articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica, al igual que el articulo 8-1 de la Convencion 
Americana sobre Derechos Humando (“CADH”) y la jurisprudencia de la Corte Constitucional y la 
Corte Interamericana de Derechos Humanos (“CIDH”) son explicitos sobre la imparcialidad que 
deben ostentar los funcionarios publicos encargados de adoptar decisiones en el marco de 
procedimientos administrativos sancionatorios.

• Las declaraciones en medios de comunicacion por parte de los funcionarios de la Superintendencia 
de Industria y Comercio demostraron que en la presente actuacion no existio imparcialidad. En 
especial, el actual Superintendente, a traves de sus declaraciones, sento posicion “adversariar, 
evidente molestia y enemistad frente a la FCF, lo cual pone en entredicho su imparcialidad.

• La imparcialidad no solo se predica del funcionario, sino que se extiende a la entidad Estatal. Asl, 
las declaraciones rendidas por el anterior Superintendente extehorizaron que la Entidad ya tenia 
una “posicion tomada" desde el inicio del tramite.

• No puede pensarse que las declaraciones del Superintendente de Industria y Comercio en las que 
afirmo tener todo probado antes de notificar la formulacion de cargos, o aquellas en las que, antes 
de resolver los recursos de reposicion, reprocho actuaciones que se surten ante autoridades de 
control o tribunales, correspondieran al deber de publicacion previsto en la Ley 1340 de 2009 o al 
principio de publicidad establecido en el numeral 3 del articulo 9 del CPACA.

• El desconocimiento de la presuncion de inocencia y el principio de imparcialidad vicio todo la 
actuacion administrative, pues es insaneable, por lo cual la revocatoria de la Resolucion 
Sancionatoria es procedente.

• La Resolucion Sancionatoria desconocio el principio de congruencia y el derecho de defensa de la 
FCF al sustentar probatoriamente la existencia del supuesto acuerdo con base en hechos y 
argumentos que jamas habian sido expuestos.

• Para la Superintendencia de Industria y Comercio, la FCF participo en un acuerdo con dos objetos 
diferentes. Por lo anterior, desde antes de su celebracion los dos objetos debian estar presentes en 
la voluntad confluyente de las partes y, como se senalo desde la formulacion de cargos, para la 
existencia del segundo objeto (reventa de boleteria) se requeria que el primero se cumpliera 
previamente (adjudicacion del contrato), sin que haya existido prueba de esto.

• No existio una sola prueba directa del acuerdo exclusorio, pues ni siquiera los delatores lo 
confesaron. En sus declaraciones, se presentaron como colaboradores o facilitadores de la reventa, 
pero no reconocieron o expresaron conocimiento alguno de un acuerdo para la entrega del contrato 
de boleteria.

• Los delatores creyeron o asumieron que RODRIGO DE JESUS RENDON CANO tenia contactos 
con la FCF, pero en ningun momento manifestaron que les constara un acuerdo.
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• Desde las primeras declaraciones para jngresar al PBC, CESAR RONALDO CARRENO 
CASTANEDA e IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ reiteraron que hablan participado en la reventa 
de boleteria, pero no dijeron o expresaron nada acerca de que hubieran participado en acuerdos 
exclusorios.

• El “FIFAGATE’, ademas de ser un hecho nuevo que no aparecio en la formulacion de cargos, no 
es prueba directa ni indicio de la “intencion turbia” por ocultar el hecho de que la FCF tuviera un 
acuerdo exclusorio con TICKETSOP o TICKET YA, por lo cual debe ser excluido de la valoracion.

• El hecho de que se hubiera realizado una invitacion a presenter ofertas no prueba que con 
anterioridad se tuviera un contratante elegido. Las reglas de la experiencia indican que quienes 
crean un proceso para invitar oferentes a presentar propuestas, buscan que exista una competencia 
entre ellos.

• No existio una prueba directa que evidenciara que la FCF realize la invitacion para aparentar 
competencia cuando no la habia.

• Las relaciones de amistad previas no podian ser utilizadas como indicatives de acuerdos 
anticompetitivos. El hecho que dos personas sean amigas o se conozcan, no permite concluir que 
por ese hecho acordaron realizar actos ilegales, toda vez que lo natural, comun y habitual es que 
no lo hagan.

• La sentencia del Tribunal Administrative de Cundinamarca del 23 de abril de 2015, no podia 
trasladarse al presente caso, pues la misma se refiere a situaciones de hecho diferentes, en las que 
los nexos comerciales y de amistad si podian ser indicativos de colusion.

• De la declaracion de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO no se desprendio que existiera una 
relacion previa entre la FCF y TICKET YA.

• No es extraho que antes de la publicacion de la invitacion a contratar, RODRIGO DE JESUS 
RENDON CANO supiera que la FCF celebraria con terceros un contrato para la venta de boleteria, 
pues el calendario de las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018 estaba por iniciarse, lo cual era de 
publico conocimiento.

• Tampoco es de extrahar que TICKETSHOP supiera en forma general que requisites estarian en la 
invitacion a presentar propuestas, sin que esto hubiera querido decir que conocieron exactamente 
su texto, pues solo lo vinieron a conocer con su publicacion. Lo anterior se explica porque, como lo 
indico CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA, conocian los procesos anteriores y era facil 
asumir que habria requisites similares.

• Respecto a las afirmaciones de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO de que tenia el contrato de 
boleteria con la FCF asegurado o con una gran opcion de ganarlo, los delatores manifestaron que 
nunca verificaron la veracidad de lo dicho ni conocieron de actos indebidos, sino que simplemente 
lo habian creido.

• Ante la falta de pruebas diferentes a las declaraciones de los delatores en las que expresan que 
simplemente creyeron el dicho de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO, se debio concluir que 
este ultimo11 estaba alardeando, sin que exista evidencia de actos indebidos de favorecimiento”.

• Respecto a la supuesta indicacion de LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO a RODRIGO DE 
JESUS RENDON CANO sobre un valor concrete del anticipo que debia presentarse junto a la oferta 
de TICKETSHOP, se tratb de un hecho nuevo que nunca fue mencionado en la imputacion de 
cargos, por lo cual violo el derecho de defensa y el debido proceso. Por lo anterior, debio ser 
excluido como elemento de determinacion de responsabilidad.

• La declaracion de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO no debio tomarse como prueba y debio 
ser excluida de la actuacion administrativa. Esto toda vez que el declarante no comparecio a ratificar
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su declaration, pues fallecio antes de que fuera decretada, por lo cual, de acuerdo al articulo 188 
del CGP, el testimonio no tuvo valor.

• La declaration de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO fue la unica prueba en la que se apoyo 
la Resolution Sancionatoria para afirmar que la FCF sugirio incluir en la propuesta un anticipo de 
$10,000,000,000. Ninguno de los demas documentos que se titan permitieron concluirque la FCF 
sugirio o indico a TICKETSHOP o RODRIGO DE JESUS RENDON CANO un valor determinado 
como anticipo.

• La Resolution Sancionatoria sustento su condena argumentando que TICKETSHOP, TICKET YA 
y/o sus miembros, recibieron de la FCF informacion en tiempo real de los valores de las propuestas 
que presentaron otros competidores. Este hecho jamas se expuso en la resolution de formulation 
de cargos ni a lo largo de la actuation, por lo cual la FCF nunca tuvo la oportunidad de defenderse.

• La existencia de un supuesto flujo directo y continue de informacion entre los cartelistas sobre las 
propuestas de los demas proponentes era fisica y materialmente imposible. Esto toda vez que, 
segun el recuento de la Superintendencia de Industria y Comercio, en cuestion de minutos se 
tuvieron que haber cumplido al menos seis (6) actividades imposibles de realizar en el tiempo record 
senalado: (i) que la FCF informara a RODRIGO DE JESUS RENDON CANO la cifra que debia 
aparecer en la propuesta de TICKETSHOP; (ii) que RODRIGO DE JESUS RENDON CANO 
informara a TICKETSHOP el cambio y lo discutieran; (iii) que CESAR RONALDO CARRENO 
CASTANEDA instruyera a su empleada para que modificara la propuesta; (iv) Imprimir la hoja y 
sustituir la anterior; (v) desplazarse desde la carrera 806 No. 25C-80, Modelia (oficinas de 
TICKETSHOP) hasta la antigua sede de la FCF en la calle 32 con carrera 26 de Bogota; y (vi) 
presentar la propuesta.

• La tesis de la existencia de un flujo de information entre los cartelistas para determinar el valor de 
la oferta de TICKETSHOP se desvirtua igualmente con las declaraciones de CESAR RONALDO 
CARRENO CASTANEDA quien manifesto que el cambio del valor de la oferta no se produjo entre 
las 10:20 y 11:07 de la manana, sino “horns antes de la presentacion, del plazo finat’.

• De las actas de reception de propuestas y de apertura de sobres no era posible deducir que la FCF 
revise en tiempo real las propuestas de los demas participantes que se iban presentando.

• La apertura de los sobres fue posterior a la reception de la ultima propuesta. Dado que la ultima 
oferta se recibio a las 11:30, no era posible sostener que la FCF monitoreaba sus valores para 
informar a TICKSETSHOP.

• El hecho que el presidente y el vicepresidente de la FCF tuvieran asiento en su Comite Ejecutivo e 
injerencia en sus decisiones no pudo ser tornado como un hecho determinante para inferir que 
existio un acuerdo anticompetitivo.

• Deducir que el vicepresidente de la FCF fue promovido al cargo de presidente como consecuencia 
del supuesto acuerdo, es desconocer que existieron muchas otras razones que explican la 
promotion y no pudo tomarse como un indicio de la existencia de un acuerdo.

• Los calculos de probabilidad basados en quorum que present© la Resolution Sancionatoria para 
concluir que TICKETSHOP tenia el 50% de probabilidades de ser votada favorablemente no podian 
ser indicatives de un acuerdo. La eleccion de la agencia de boleterfa no era entre la propuesta de 
TICKETSHOP y ninguna otra, sino entre TICKETSHOP y cinco (5) mas, lo cual reducia las 
probabilidades.

• LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO no expreso un marcado enfasis por la oferta de 
TICKETSHOP sino que simplemente manifesto su concepto acerca de cual consideraba la mejor 
propuesta. ELKIN ENRIQUE ARCE MENA declare exactamente esto ultimo, lo cual fue ratificado
por CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO.
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• La Resolucion Sancionatoria omitio citar los apartes de las declaraciones de los miembros del 
Comite Ejecutivo en los que sostuvieron que el factor primordial por el cual se escogio la propuesta 
de TICKETSHOP fue que se trataba de una propuesta de compra en firme y no la existencia de un 
anticipo.

• De las declaraciones de los miembros del Comite Ejecutivo de la FCF no habia duda que una 
propuesta en firme era mas favorable que las que ofreclan comisiones variables, asi la oferta en 
firme fuera algo menor. Claramente, el principal element© de decision en el presente caso radico en 
que se trataba de una venta en firme levemente menor que la que ofrecla una suma variable y 
condicionada a los resultados de la Seleccion.

• En la Resolucion de Apertura de Investigacion nunca se planted como un hecho cuestionable que 
el anticipo hubiera sido un factor de decision.

• Segun la Resolucion Sancionatoria, el supuesto acuerdo exclusorio se encontraba definido de 
manera previa a la publicacion oftcial de la Invitacion a Cotizar realizada el 6 de agosto de 2015. Si 
lo anterior fuera asi, las pretendidas omisiones de algunos miembros de la FCF, en especial de 
ANDRES TAMAYO IANINNI y RODRIGO JOSE COBO MORALES, no habrian facilitado el 
supuesto acuerdo que para ese momento ya se habria celebrado.

• Dado que el supuesto acuerdo anticompetitivo se habria producido previo a publicarse la invitacion 
y, por ende, antes de presentarse las propuestas, la revision de los documentos en nada hubiera 
facilitado el convenio, toda vez que este se habria perfeccionado con anterioridad.

• La USB contenia la misma informacion que la copia dura de las propuestas economicas, por lo que 
no aportaba elementos determinantes en la eleccion. Asi, en el momento en que se evaluaron las 
propuestas por parte del Comite Ejecutivo de la FCF, todos los requisites se cumplian. Por este 
motive, ANDRES TAMAYO IANINNI y RODRIGO JOSE COBO MORALES no facilitaron el acuerdo 
colusorio.

• Las supuestas omisiones tampoco podian tomarse como prueba, ni siquiera indiciaria, del 
pretendido acuerdo exclusorio, pues para serlo tendria que haber prueba directa de que cuando se 
recibieron las propuestas y realize la verificacion documental, o incluso cuando se efectuo la sesion 
del Comite Ejecutivo, ANDRES TAMAYO IANINNI y RODRIGO JOSE COBO MORALES conocian 
del acuerdo exclusorio y por eso omitieron informar la irregularidad.

• Los funcionarios de la FCF, ANDRES TAMAYO IANINNI y RODRIGO JOSE COBO MORALES, 
no tenian conocimiento acerca de la existencia de TICKET YA, pues como incluso lo declararon 
ante esta Entidad, para ellos ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT era parte de TICKETSHOP.

• El contrato de cuentas en participacion entre TICKETSHOP y TICKET YA (en adelante “Contrato 
de Cuentas en Participacion”) era un acto privado entre esas dos empresas, que en desarrollo del 
principio de relatividad de los contratos solo los vinculaba a ellos y que, por su naturaleza, las 
relaciones que generaba entre las partes se mantenian ocultas ante terceros.

• El Contrato de Cuentas en Participacion no evidencio la implementacion de actos de favorecimiento 
por parte de la FCF, ni tampoco fue una fachada a traves de la cual la FCF pretendiera dar 
apariencia de legalidad a la dinamica ilegal, pues no fue parte en el y tampoco conocia de su 
existencia, toda vez que ante la FCF siempre respondio TICKETSHOP, como lo afirmo CESAR 
RONALDO CARRENO CASTANEDA en su declaracion.

• La FCF no participo en un acuerdo con objeto explotativo para la reventa de boletas, por lo cual no 
era responsable de las actuaciones que TICKETSHOP, TICKET YA y sus miembros pudieron haber 
realizado.
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• No existio manifestacion ni prueba que evidenciara que la FCF revendio boletas para las 
Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, como tampoco una sola manifestacion o prueba que 
demostrara que recibio remuneracion o retribucion por concepto de reventa de boleteria.

• No puede pensarse, y menos asumirse, que el beneficio que recibio la FCF por el supuesto acuerdo 
anticompetitive fue el valor del contrato celebrado, pues el mismo fue el resultado de una venta en 
firme de un numero determinado de boletas y no por la reventa de estas.

• Los delatores reconocieron que la FCF no participo en reventa y no realizo actos ilegales, lo cual 
debio ser suficiente para exonerarla y revocar la Resolucion Sancionatoria.

• La FCF no conocia la existencia de TICKET YA durante la ejecucion del contrato con TICKETSHOP. 
Lo anterior se probo con las declaraciones de los mismos miembros de la FCF, quienes 
manifestaron que los socios de TICKET YA fueron presentados como miembros de TICKETSHOP, 
y siempre acudieron en companla de CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA e IVAN DARIO 
ARCE GUTIERREZ.

• La Resolucion Sancionatoria reconocio solo tener pruebas de reventa de boleteria para el partido 
contra Brasil y asumio que en los demas partidos tambien se presento, para lo cual abandono la 
carga probatoria que le correspondia.

• Existieron pruebas directas de que la FCF y sus miembros ignoraban que se realizara la reventa de 
boleteria. Los delatores confesaron que el acuerdo de reventa era entre TICKETSHOP y TICKET 
YA. De igual forma, estos ultimos declararon que nunca le informaron a la FCF sobre la reventa de 
boletas.

• Ni siquiera CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA e IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ
conocieron de la reventa de boleteria antes del partido contra Brasil, a pesar de que estaban 
involucrados en el dia a dia de la comercializacion de las boletas.

• Reprochar, como lo hizo la Resolucion Sancionatoria, que la FCF no ejecuto la facultad de auditoria 
en el contrato de boleteria, pues consentia la reventa, fue desconocer la realidad de como se 
desenvuelven en general las relaciones entre particulares, pero especialmente evidencio una 
concepcion inquisitive que puede bordear en el desconocimiento de la Constitucion y las normas 
civiles y comerciales.

• Las normas de derecho privado establecen que la buena fe se presume tanto en la ejecucion como 
en la celebracion de contratos. Por este motive, ejercer inspecciones o auditorias es la excepcion. 
En el caso del contrato entre la FCF y TICKETSHOP no era posible determiner que existiera reventa 
masiva de boletas, hecho que solo se conocio con la intervencion de la Superintendencia de 
Industria y Comercio.

• Se solicito disponer la reduccion de la multa impuesta a la FCF, en consideracion a los ingresos 
recibidos y no a su patrimonio. Esta solicitud se fundament© en la dificil situacion economica que se 
atraviesa actualmente como consecuencia de la pandemia global por el nuevo coronavirus SARS- 
CoV2 (“Covid-19”), lo cual ha implicado una disminucion de sus ingresos proyectados en mas de 
treinta por ciento (30%).

• Las entidades organizadores de eventos deportivos se han visto forzadas a suspender sus 
calendarios como consecuencia de las decisiones adoptadas por sus gobiernos para mitigar y 
contrarrestar los efectos de la pandemia. En el caso particular de la FCF, las medidas tanto del 
Gobierno Nacional como de la CONMEBOL y la FIFA han derivado en la imposibilidad de llevar a 
cabo las dos primeras fechas de las Eliminatorias al Mundial de Catar 2022. A la fecha, no existe 
pronunciamiento alguno sobre la reanudacion del calendario.

• Los efectos sobre los ingresos de la FCF han sido devastadores, lo cual se puede ver en certificacion 
de revisoria fiscal aportado como prueba, que concluyo que en comparacion con lo registrado en el
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mismo semestre del ano anterior, se presento una disminucion total en el recaudo de cartera del 
33,24%.

• La sancion impuesta en la Resolucion Sancionatoria correspondio al 12% del patrimonio de la FCF 
para el ano 2018 y al 10,5% de sus ingresos operacionales para el mismo ano. No se explica por 
que se opto por tomar como referenda el ano 2018, toda vez que este no correspondia con el 
momento de los hechos investigados. El ano 2018 coincidio con el ano en que la FCF obtuvo 
mayores ingresos, con lo cual es posible concluir se calculo la multa tomando como referenda el 
mejor ano en terminos economicos de la FCF, cuando esta debera ser pagada en lo que se preve 
que sera el peor ano en terminos economicos para la misma.

• El parametro utilizado para graduar la sancion impuesta a la FCF no encuentra ningun punto de 
contacto ni con la celebracion del contrato con TICKETSHOP, ni con la fecha en que se llevaron a 
cabo los partidos de las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, ni con el momento en que se dio 
apertura a la investigacion ni mucho menos con el momento en que se impone la multa.

• Es procedente una revision para efectos de que la multa se acerque a la situacion real y actual que 
atraviesa el futbol colombiano, de modo que su cuantificacion se realice con base en los ingresos 
que se tienen previstos para el ano 2020. Esta peticion se sustento en la aplicacion del principio de 
favorabilidad que rige las actuaciones en el marco del derecho administrative sancionatorio como 
desarrollo del debido proceso.

• Ante distintas alternativas de sancion, debe preferirse aquella que resulte mas benevola o favorable 
para los intereses de las personas responsables. Por este motive, dado que en el lapse transcurrido 
entre las conductas investigadas y la imposicion de la sancion la situacion financiera de la FCF ha 
sufrido grandes variaciones, debe tomarse aquella que resulte mas favorable para esta al momento 
de graduar la sancion.

4.1.2. Argumentos presentados conjuntamente por TICKET YA y ELIAS JOSE YAMHURE 
DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA)

• De las declaraciones de los delatores no podia inferirse que se tenia garantizada la adjudicacion 
del contrato de boleteria para el Mundial de Rusia 2018, ni mucho menos que en la propuesta que 
se presentaria a la FCF deberian incorporarse una serie de requerimientos que se conocian como 
consecuencia de los contactos entre los investigados.

• De lo manifestado por CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA e IVAN DARjO ARCE 
GUTIERREZ a lo sumo podia colegirse que TICKET YA y RODRIGO DE JESUS RENDON CANO 
tenian seguridad de resultar ganadores del proceso en atencion a la gran experiencia que 
detentaban en temas de futbol en Colombia, y al musculo financiero que podian disponer.

• Una cosa era afirmar las altas probabilidades con las que se contaba para resultar favorecidos en 
el contrato de boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, en atencion al conocimiento 
que RODRIGO DE JESUS RENDON CANO tenia como empresario del futbol, y otra insinuar 
colusion o fraude en la asignacion del contrato, lo cual no podia deducirse en el caso concrete.

• La supuesta garantia y seguridad de resultar adjudicatarios del contrato de boleteria correspondio 
“a una elucubracion mental del funcionario que investiga”.

• Las declaraciones de los delatores respecto a que les tenian prometidas las Eliminatorias al Mundial 
de Rusia 2018 carecieron de sustento probatorio. De esta forma, no habia certeza o seguridad 
respecto a la asignacion del contrato de boleteria para el Mundial de Rusia 2018.

• Tuvieron conocimiento que habian sido seleccionados para celebrar el contrato de venta 
comercializacion y distribucion de la boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018 
cuando todos los demas participantes se enteraron por medio de la pagina web de la FCF.
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• Afirmar que la FCF “adjudico" a TICKETSHOP el contrato de la boleteria para las Eliminatoria del 
Mundial de Rusia 2018 resulto impreciso, por cuanto el proceso de “Invitacion a Cotizai3' no se trato 
de una licitacion de caracter publico, ni mucho menos privada, por lo cual no era posible afirmar que 
se “adjudico” un contrato, termino que solo aplica a procesos licitatorios.

• Respecto a la irregularidad en cuanto a que la FCF no excluyd la oferta presentada por 
TICKETSHOP por haber presentado una inconsistencia en los valores asignados en numeros con 
los valores asignados en letras, causa extraneza que si el proceso de seleccion ya estaba acordado, 
por que en el escrito aclaratorio presentado por TICKETSHOP respecto a la mencionada 
inconsistencia no se ratified el menor valor economico de la oferta.

• TICKETSHOP no participo en el proceso ante la FCF con dos ofertas diferentes.

• La Superintendencia de Industria y Comercio carece de competencia para fijar los criterios de 
seleccion en un proceso de invitacion a cotizar.

• “Erradamente concluye la Delegatura" que en el Contrato de Cuentas en Participacion en ningun 
momento se estipulo la posibilidad de que TICKET YA pudiera comercializar, vender y/o distribuir 
las boletas para Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018. En el objeto de dicho contrato se incluia 
esa autorizacion.

• La apreciacion de que TICKETSHOP se comporto como un vehiculo o fachada de TICKET YA en 
el negocio con la FCF correspondio a una interpretacion errada, sesgada y salida de contexto, que 
desconocio de tajo la validez y existencia de un Contrato de Cuentas en Participacion.

• La Superintendencia de Industria y Comercio se abrogo facultades que van mas alia de su 
competencia, al pretender via proceso administrative entrar a controvertir la eficacia y validez del 
contrato de Cuentas en Participacion, lo cual, aunque no lo manifesto de forma expresa, si lo hizo 
de forma indirecta al desconocer sus derechos y obligaciones.

• Con respecto a si TICKET YA tenia a su cargo fondear las condiciones economicas de la propuesta 
economica presentada por TICKETSHOP en el proceso con la FCF, este no era el escenario 
correspondiente para entrar a establecer las obligaciones de las partes contratantes, por cuanto 
dentro del marco normative de una investigacion administrativa no se puede entrar a discutir la 
validez o existencia de un Contrato de Cuentas en Participacion.

• TICKET YA otorgo un numero de garantias para la consecucion del credito por diez mil millones de 
pesos ($10,000,000,000) por parte de TICKETSHOP con BANCOLOMBIA, con el cual se cubriria 
el anticipo acordado con la FCF. Por tal motive, no se podia colegir el incumplimiento de las 
obligaciones propias de TICKET YA.

• Con respecto a las reuniones que ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT sostuvo con miembros 
de la FCF, si bien su participacion "la hacia en su calidad de representante legal de TICKETYA, en 
virtud del Contrato de Cuentas en Participacion suscrito con TICKETSHOP', para efectos de la FCF 
se encontraba actuando como socio oculto, en el marco del Contrato de Cuentas en Participacion, 
por lo que los miembros de la FCF lo veian como una extension de TICKETSHOP.

• En la eventualidad de que los miembros de la FCF hubieren conocido que ELIAS JOSE YAMHURE 
DACCARETT actuaba en calidad de representante legal de TICKET YA, la unica consecuencia 
legal hubiera sido que esta ultima entraria a responder solidariamente, junto con TICKETSHOP, 
respecto de las obligaciones surgidas del Contrato de Cuentas en Participacion.

• Respecto a la desviacion masiva de boletas, TICKETSHOP en ningun momento manifesto reproche 
alguno respecto a la venta, comercializacion y distribucion de la boleteria para las Eliminatorias al 
Mundial de Rusia 2018 por parte de TICKET YA, por cuanto se habia suscrito el Contrato de 
Cuentas en Participacion, el cual le daba todo el derecho legal a TICKET YA a detentar dichas 
boletas, razon por la cual no se podia entrar a inferir que hubo desvio masivo de estas.
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• El grupo de WhatsApp al cual hace referenda la Resolucion Sancionatoria fue creado unica y 
exclusivamente con el objeto de hacer seguimiento a la distribucion, comercializacion y venta de la 
Boleteria de los partidos a las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018. Esta situacion fue 
consecuencia del cumplimiento del articulo septimo del Contrato de Cuentas en Participacion, el 
cual facultaba a las partes a conformar un comite de seguimiento respecto a la venta, 
comercializacion y/o distribucion de la boleteria.

• Las actividades promocionales y comerciales propuestas por TICKET YA, las garantias que se 
constituyeron para respaldar las deudas entre TICKET YA y TICKETSHOP, los desacuerdos entre 
ambas empresas y los seguimientos que hacia TICKET YA sobre la comercializacion de la 
boleteria, eran todas actividades propias de la relacion existente entre las dos sociedades en virtud 
del Contrato de Cuentas en Participacion.

• No le era dable a la Superintendencia de Industria y Comercio colegir la reventa de boletas en los 
partidos disputados por la seleccion Colombia contra Peru, Argentina, Venezuela, Ecuador, 
Uruguay, Chile, Bolivia y Paraguay, toda vez que del acervo probatorio que reposa en el Expediente, 
solamente podia deducirse una posible reventa en el partido contra Brasil.

• Respecto a la solicitud de nulidad en atencion a la violacion al debido proceso perpetrada por los 
funcionarios de esta Superintendencia al momento de practicar la visita de inspeccion en el domicilio 
social de TICKET YA, la Resolucion Sancionatoria se limito a serialar las facultades de inspeccion, 
vigilancia y control que tiene la Superintendencia de Industria y Comercio. Sin embargo, no hizo 
pronunciamiento respecto al fondo del asunto de la nulidad invocada, que consistia en haber 
obtenido de forma irregular las pruebas sustraidas de los computadores y celulares de propiedad 
de TICKET YA y de ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT, contraviniendo de esta forma la mas 
reciente Sentencia C-165 de 2019 de la Corte Constitucional.

• Carecla de competencia la Superintendencia de Industria y Comercio para entrar a tomar 
determinaciones en una actividad de caracter monopolistico “en atencion a que dicho monopolio no 
se encuentra reglado por el Estado Colombiano, razon por la cual se encontraria desbordando sus 
facultades, lo cual rayaria en la posible comision del delito de prevaricato poraccion".

• La Superintendencia de Industria y Comercio pretendio “enrostrarle” a TICKET YA el rotulo de 
agente de mercado, cuando en realidad el unico agente del mercado era la FCF, quien como 
maximo organo rector del futbol colombiano, era el encargado exclusivamente de la venta, 
comercializacion y/o distribucion de las boleterias para las Eliminatorias al Mundial de Rusia de 
2018.

• Quien suscribio el contrato como operador exclusive para la venta, comercializacion y/o distribucion 
de las boleterias para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018 fue TICKETSHOP, por lo que era 
la unica responsable de las obligaciones derivadas del contrato suscrito con la FCF.

• No existio sustento juridico para asignarle responsabilidad a ELIAS JOSE YAMHURE 
DACCARETT por haber ejecutado actos que materializaron el supuesto acuerdo anticompetitivo 
celebrado entre la FCF, TICKETSHOP y TICKET YA, por cuanto siempre actuo en calidad de 
representante legal de TICKET YA, y en ningun momento lo hizo en su calidad de persona natural 
o de socio.

* No se encontro probado que: (i) TICKET YA o ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT hubieran 
entregado dadivas o prebendas a ningun funcionario de la FCF; (ii) TICKET YA o ELIAS JOSE 
YAMHURE DACCARETT hubieren incurrido en la conducta de desvio masivo de boletas; y (iii) 
durante los partidos a las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018 contra las selecciones de Peru, 
Argentina, Ecuador, Venezuela, Uruguay, Chile y Bolivia se hubiere realizado reventa de boletas.

• Respecto al partido contra Brasil, las pruebas (pantallazos y archives WhatsApp) debieron 
desestimarse, en atencion a que fueron recabadas con violacion al debido proceso, al ser obtenidas
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de forma ilegal al momento de incautar sin orden judicial los computadores, celulares y demas 
equipos electronicos pertenecientes a la sociedad TICKET YA y sus funcionarios.

• Se debe disminuir el valor de la sancion impuesta a TICKET YA y ELIAS JOSE YAMHURE 
DACCARETT “en atencion a la paralisis econdmica que estamos padeciendo como consecuencia 
del aislamiento preventive obligatorio ordenado per el Gobiemo Nacional, a fin de mitigarlos efectos 
de la pandemia provocada per el Covid-19”.

4.2. Argumentos presentados por las personas naturales vinculadas a los agentes de mercado

4.2.1. Personas naturales vinculadas a la FCF

4.2.1.1. Argumentos presentados por LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la 
FCF)

• El articulo 1 de la Ley 155 de 1959 constituyo, en el presente caso, una fuente indebida de tipicidad, 
toda vez que no se demostro la existencia de la totalidad de los elementos que lo componen, a 
saber: (i) la accion (“queda prohibido cualquier practica, procedimiento o sistema que tiende a limitar 
la libre competencia”); y (ii) el objeto (“proposito de determinar o mantener precios inequitativos en 
perjuicio de los consumidores o productores de materias primas”).

• No se encontro debidamente probado que la decision de la FCF de contratar con TICKETSHOP 
haya sido motivada por un acuerdo o convenio tendiente a limitar la competencia, ni mucho menos 
que dicha decision haya tenido el proposito de determinar o mantener precios en perjuicio de los 
consumidores.

• No se probo que la FCF haya participado, conocido o facilitado el supuesto acuerdo entre 
TICKETSHOP y TICKET YA para revender la boleteria, ni tampoco que el mismo tuviera como 
proposito determinar o mantener precios inequitativos.

• Debido a que no se demostro que el objeto de las practicas supuestamente anticompetitivas era el 
de determinar o mantener precios inequitativos y afectar a los consumidores, existio una incorrecta 
adecuacion del comportamiento investigado a la prohibicion contenida en el articulo 1 de la Ley 155 
de 1959.

• No se presento un tratamiento favorable a la propuesta de TICKETSHOP, ni se colaboro, facilito, 
autorizo, ejecuto o tolero el desarrollo de una practica contraria a la libre competencia.

• Si bien LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO conocia a RODRIGO DE JESUS RENDON CANO,
pues fue dirigente deportivo por 28 ahos y dueno del Club Real Cartagena, el conocer a alguien no 
es per se un hecho que permita el endilgar algun tipo de responsabilidad administrativa. Por otra 
parte, LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO no conocia y nunca sostuvo una llamada o una 
conversacion con ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT.

• La argumentacion en la que se sustento la supuesta preexistencia de relaciones entre los 
investigados, que les permitio supuestamente coordinar sus actuaciones anticompetitivas, seria 
como afirmar que por el simple hecho de ser amigo o de tener relaciones comerciales con una 
persona, “e/ Superintendente de Industrie y Comercio o cualquiera de sus delegados habria 
incurrido en una actividad ilicita o ilegaf.

• La declaracion de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO del 7 de julio de 2018, sobre la cual se 
baso la afirmacion de que un primer acto de favorecimiento consistio en la determinacion de un 
valor concrete del anticipo, fue valorada de manera aislada y parcial. A partir de la lectura de todas 
sus respuestas se puede determinar que el nucleo central del relate del declarante correspondio a 
que no existio ninguna clase de ilicitud en el marco de la eleccion del operador del contrato de 
boleteria.
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• Los delatores manifestaron que no conocieron de la “Invitation a Cotizaf' sino hasta despues que 
la misma fuera publicada en la pagina de la FCF. Ademas, manifestaron que este proceso era 
ampliamente conocido en el mercado. For este motive, no era posible aseverar que habia existido 
un cruce de informacion entre los investigados, encaminado a favorecer la propuesta de
TICKETSHOP.

• Aunque en declaracion rendida en septiembre de 2017 por CESAR RONALDO CARRENO 
CASTANEDA se manifesto que RODRIGO DE JESUS RENDON CANO podria influir en la decision 
de la FCF sobre la eleccion de la agenda de boleteria para el Mundial de Rusia 2018, no se tuvo 
en cuenta que posteriormente, en la ratificacion de dicha declaracion en noviembre de 2019, los 
delatores afirmaron que no existia prueba alguna de que RODRIGO DE JESUS RENDON CANO 
tuviera efectivamente injerencia en la FCF. Por el contrario, los delatores reconocieron que la 
supuesta influencia no era nada mas que creencias personales, producto de su ingenuidad y de su 
imaginacion.

• Es notorio que CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA desarrollo un testimonio 
completamente inconducente, impertinente e inutil con relacion a la prueba de un supuesto 
favorecimiento a la propuesta de TICKETSHOP. Incluso manifesto que nunca tuvo conocimiento de 
alguna dinamica adelantada por la FCF.

• El supuesto primer acto de favorecimiento no se sustento en pruebas que obren debidamente en el 
Expediente y estuvo basado en suposiciones.

• Sobre el segundo acto de favorecimiento, esto es, el flujo de informacion para determinar el valor 
de la oferta economica de TICKETHSOP, en ningun apartado de la Resolucion Sancionatoria se 
encontro evidencia alguna que permitiera concluir que haya existido comunicacion entre los 
investigados con miras a fijar el valor de la oferta.

• De la declaracion de CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA en relacion con el cambio del 
valor de la oferta economica, no es posible deducir la hora exacta o aproximada en la que se recibio 
la indicacion de modificar el valor, ni que la FCF o las personas naturales vinculadas a ella hubieran 
participado en la determinacion del nuevo monto a ofertar.

• Segun la Superintendencia de Industria y Comercio, el valor de la propuesta economica presentada 
por TICKETSHOP fue modificado una vez la FCF conocio el valor de las demas propuestas. No 
obstante, no se tuvo en cuenta que la ultima propuesta presentada se radico tan solo minutos antes. 
En este sentido, no era logica ni fisicamente posible pensar que esto ocurrio de la manera relatada.

• La declaracion de CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA se presento como impertinente 
para deducir, primero, que alguno de los miembros de la FCF haya dado apertura a los sobres que 
contenian las ofertas de los demas proponentes, y segundo, que con base en ese conocimiento 
hayan transmitido informacion alguna a los representantes de TICKETSHOP y TICKET YA.

• CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA explico que la divergencia del valor expresado en 
letras y numeros en la oferta presentada por TICKETSHOP se trato simplemente de un error 
secretarial.

• La Resolucion Sancionatoria no refirio prueba alguna de la existencia de un flujo de comunicacion 
entre los representantes de TICKETSHOP y los miembros de la FCF que hubiese permitido a los 
primeros modificar a ultimo momento su oferta economica. Por consiguiente, la conclusion estuvo 
basada en meras suposiciones.

• La presencia de LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO, RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO 
y ALVARO GONZALEZ ALZATE al momento de la apertura de los sobres no permitia deducir, 
primero, que se haya dado apertura a las propuestas en la medida en que se iban recibiendo, y 
segundo, que haya existido comunicacion entre los investigados con anterioridad a la presentacion 
de la oferta por parte de TICKETSHOP.
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• Del mismo analisis en relacion con el error de la firma encargada de la evaluacion de las propuestas 
economicas, se encontro probado que, desde una perspectiva fmanciera y economica, la propuesta 
presentada por TICKETSHOP era la mejor.

• Varios elementos de prueba evidenciaron que mediante la eleccion de una oferta de compra en 
firme de boleteria, como la de TICKETSHOP, la FCF mitigaba el riesgo de demanda que no cubrian 
las ofertas presentadas mediante un sistema de administracion.

• Desde una perspectiva economica, el monto total de la oferta no fue la unica consideracion que 
llevo a concluir que la mejor oferta fue la presentada por TICKETSHOP. Debio tenerse en cuenta 
que, como lo manifesto la perito MARCELA GOMEZ CLARK, el primer esquema presentaba una 
ventaja adicional toda vez que “el riesgo de la venta de las boletas, ‘el riesgo de la demanda’, como 
digo en mi dictamen, estaba en cabeza del proponente y no en cabeza de la Federacion”.

• La firma GAMBOA & ACEVEDO ABOGADOS (en adelante “GAMBOA ABOGADOS ”) incurrio en 
dos errores en la evaluacion de las ofertas economicas. El primero, advertido por esta Entidad, 
relacionado con el valor de la boleteria de la localidad norte/sur, que llevo a una sobrestimacion del 
valor ofertado por PRIMERA FILA y TU BOLETA. Y el segundo, que fue considerar que la oferta 
de estos ultimos proponentes implicaba una cantidad de dinero determinado. A pesar de que dichas 
ofertas estaban basadas en un escenario hipotetico de demanda del 90% del aforo del estadio de 
Barranquilla, en realidad eran variables y dependian de los resultados que se conocieran de manera 
ex-post, por lo cual era imposible concluir que se trataban de mejores ofertas economicas a la 
presentada por TICKETSHOP.

• La perito MARCELA GOMEZ CLARK dejo claro que la metodologia de comparacion empleada por 
la oficina de abogados encargada de evaluar las propuestas incurrio en un error tecnico puesto que 
aplico la misma tasa de descuento a dos operaciones que tenian inmersos distintos grades de 
riesgo, otra razon mas por la cual no era posible concluir que las propuestas presentadas por 
PRIMERA FILA y TU BOLETA eran mejores que la presentada por TICKETSHOP,

• La nota 8 de la invitacion a cotizar advertia que “La Federacion Colombiana de Futbol se reserva el 
derecho de seleccionar y determiner unilateralmente al ganador de esta invitacion para establecer 
su agenda de boleteria oficiaf'.

• La Superintendencia de Industria y Comercio se concentre en “nimiedades", como la no entrega de 
una USB, para argumentar que algunos de los miembros de la FCF facilitaron la supuesta conducta 
anticompetitiva. Sin embargo, no se tuvo en cuenta que la entrega de la USB no era un requisite 
documental. Se trataba simplemente de una anotacion, de la misma manera que la fijacion del tipo 
de fuente, el espaciado, el tamano de la hoja o su foliatura.

* No existieron elementos probatorios que sustentaran la tesis respecto a que ANDRES TAMAYO 
IANINNI y RODRIGO JOSE COBO MORALES tuvieran conocimiento de la conducta 
anticompetitiva y que hubieran adelantado actividades para facilitar la comision de la misma.

• Se desconocio la naturaleza del negocio juridico en el presente caso, pues el contrato suscrito entre 
la FCF y TICKETSHOP era un acuerdo de reventa, el cual no constituyo una practica restrictiva de 
la competencia. Esto, toda vez que la reventa de bienes y servicios es una parte esencial de la 
cadena productiva. Asi, la FCF vendio o cedio, mediante un contrato absolutamente legal, un 
derecho que figuraba en su patrimonio a quien le presento la mejor oferta, quien posteriormente lo 
comercializo entre los consumidores.

• Ahora bien, como lo manifestaron algunos testigos, el fenomeno de la reventa de boleteria para 
acceder a espectaculos de entretenimiento, como lo es el futbol, es imposible de controlar. Por este 
motivo, el organizador del evento no puede ser responsable de lo que el comprador de un tiquete 
de entrada haga con el una vez lo adquiere. Una vez el boleto es adquirido por un comprador este 
se encuentra en plena libertad de hacer lo que considere pertinente.
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• En la medida que la reventa es un fenomeno imposible de controlar, resulta aplicable la maxima del 
derecho que reconoce que nadie esta obligado a lo imposible. Adicionalmente, el incremento en el 
precio que se produce en la reventa de boleteria esta sujeto a las leyes del mercado, pues “cualquier 
entendimiento basico de las leyes de la oferta y la demanda permite concluir que en la medida que 
un bien, particularmente un bien preciado, sea escaso, su precio tendera a sermas alto”, situacion 
que en el caso concreto se presto “para la reventa a precios astronomicos”.

• Como maximo, en el presente caso se logro probar la existencia de un acuerdo entre TICKETSHOP 
y TICKET YA para la reventa de boleteria. No obstante, no existio prueba alguna de que la FCF o 
sus miembros hayan colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado dicha practica.

• Argumentar que la FCF conocla de la existencia y participacion de TICKET YA en el negocio por el 
simple hecho de haberse reunido con su representante legal, sin haber demostrado que en dicha 
reunion se presento como tal, no tiene sustento alguno.

• El simple hecho que funcionarios de la FCF se hubieran reunido con miembros de TICKET YA y 
TICKETSHOP no podia ser prueba que los primeros conocieran y auspiciaran cualquier tipo de 
acuerdo anticompetitive que hubiera podido existir entre los segundos.

• El delator afirmo que la FCF no tenia conocimiento alguno sobre la reventa de boleteria.

• No haber adelantado auditoria sobre el contrato suscrito entre la FCF y TICKETSHOP no podia 
tomarse como acto negligente por parte de la FCF. Esto, pues no se tuvo en cuenta que, mas alia 
de ser una decision facultativa de los contratantes, iniciar una auditoria implicaba costos adicionales 
para la FCF. Ademas, se desconocio que en el mundo contractual los conflictos entre las partes 
tienden a solucionarse de manera amigable.

• Se pretendio que por la existencia de dos (2) quejas de consumidores, la FCF iniciara todo un tramite 
de auditoria sobre el contrato.

• No se acredito que la investigacion adelantada cumpliera con el requisite de significatividad del que 
trata el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009 y el numeral 3 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011. 
Por lo tanto, no debio iniciarse y mucho menos culminarse la investigacion.

• No se analizo el titulo de imputacion subjetiva con el que habrian actuado los investigados, por lo 
que se aplico de manera indebida un regimen de responsabilidad objetiva, contrariando la 
normatividad nacional.

• La Corte Constitucional, en numerosos pronunciamientos, ha sehalado que el regimen de 
responsabilidad objetiva, aquel en el que la sancion se puede imponer independientemente de la 
conducta del sujeto pasivo, no solo es excepcional, sino que esta sujeta al cumplimiento de ciertos 
requisites que no se cumplen en el presente caso.

• El Tribunal Administrative de Cundinamarca en sentencia de octubrede 2018 se manifesto sobre la 
aplicacion del regimen subjetivo en el marco de las actuaciones adelantadas en virtud de las 
competencias de la Superintendencia de Industria y Comercio, sehalando que 7a conducta debe 
ser dolosa o culposa como elementos integrantes del actuar del sancionado”.

• La Resolucion Sancionatoria presento una vulneracion al principio de congruencia. Asi, en lo 
relacionado con el proceso de seleccion de la agenda de boleteria para el Mondial de Rusia 2018, 
en el pliego de cargos se sostuvo que dicho proceso debio haber culminado con la seleccion de 
PRIWIERA FILA, por supuestamente tratarse de la mejor oferta presentada. Sin embargo, en la 
Resolucion Sancionatoria se concluyo de una parte, que habria existido informacion privilegiada 
transmitida por LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO a RODRIGO DE JESUS RENDON CANO 
y, de otra parte, que la decision de la FCF es reprochable puesto que se trato de la consolidacion 
de una practica anticompetitiva.
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• En lo que respecta a la reventa de boleterla, el pliego de cargos afirmo que la FCF y sus integrantes 
habrian favorecido o facilitado la practica anticompetitiva desarrollada por TICKETSHOP y TICKET 
YA. A pesar de ello, se senalo, sin fundamento probatorio alguno, que, en realidad, no se facilito la 
practica, sino que se habia constituido un cartel.

• La Resolucion Sancionatoria presento un indebido ejercicio de valoracion probatoria. Esto 
constituyo un defecto factico de la decision, que afecto su motivacion, puesto que estuvo fundada 
en conclusiones sobre hechos sin el debido sustento probatorio. Adicionalmente, esta situacion fue 
la confirmacion de que a lo largo del procedimiento administrative sancionatorio se desconocio el 
principio de imparcialidad de los funcionarios encargados de sustanciar y decidir.

• En este caso, tal vez dada su trascendencia mediatica, se vio como la actuacion fue acompanada 
de multiples declaraciones por antiguos y actuales funcionarios de la Superintendencia de Industria 
y Comercio, lo que constituyo una clara vulneracion del articulo 29 de la Carta Politica y de las 
normas concordantes.

• La mencion al denominado “FIFA GATE' fue una prueba mas de la violacion al principio de 
imparcialidad en el presente caso, pues no solo era irrelevante sino que ademas desconocio una 
interpretacion razonable que fue presentada por uno de los testigos, segun la cual la decision de 
adelantar una invitacion a cotizar respondio a “una sana y logica estrategia comercial destinada a 
maximizar sus beneficios, de sondear el mercado en busca de la mejor oferta, de “dejar un 
precedente muy importante,, sobre el valor de uno de sus activos mas preciados".

• En este caso, no se desvirtuo la presuncion de inocencia, pues no se pudo probar, mas alia de duda 
razonable, que la FCF y las personas naturales vinculadas a ella hayan incurrido en la conducta 
proscrita por el articulo 1 de la Ley 155de 1959.

• Las sanciones impuestas no atendieron el principio de proporcionalidad. Por ejemplo, no existio 
justificacion razonable para las sanciones impuestas a las personas juridicas, pues ninguna de ellas 
fue identificada como instigadora y todos incurrieron de manera conjunta en actos anticompetitivos 
que afectaron el mismo bien protegido. Asi, las sanciones impuestas debieron ser identicas o por lo 
menos cercanas, pero lo que se evidencio fue que la sancion impuesta a la FCF fue 
exageradamente alta.

• Podria sefialarse que la divergencia en las sanciones a las personas juridicas proviene de su 
tamano, ingresos operacionales y patrimonio. Sin embargo, la desproporcionalidad de la sancion 
proviene de las diferencias en los porcentajes de la multa maxima potencialmente aplicable, 
evidenciandose que se sanciono con mayor rigurosidad a la FCF sin justificacion alguna.

• Si el beneficio obtenido por la FCF como resultado de la conducta anticompetitiva fue un contrato 
con mayor valor economico al que hubiese logrado sin la conducta, dicho beneficio seria equivalente 
a la diferencia entre el valor de la oferta de TICKETSHOP y el de PRIMERA FILA, lo que equivaldria 
a 182 millones de pesos, aproximadamente. En ese orden de ideas, la multa impuesta tambien seria 
desproporcionada.

• No existieron pruebas en el Expediente que permitieran siquiera intuir que durante la ejecucion del 
contrato la FCF o alguno de sus integrantes percibio beneficio alguno del supuesto desvio y 
posterior reventa de la boleteria.

• Se encontro que personas naturales que habrian tenido el mismo grado de participacion en la 
conducta fueron sancionadas de manera diferente. Por ejemplo, la sanciones impuestas a LUIS 
HERBERTO BEDOYA GIRALDO y RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO fueron muy disimiles 
pese a que se encontraron diferencias unicamente en los criterios de persistencia en la conducta 
infractora y el grado de participacion.

• Para el caso de los miembros del Comite Ejecutivo de la FCF, las consideraciones sobre su actuar 
fueron identicas, no se alejaron de las utilizadas para sancionar a LUIS HERBERTO BEDOYA
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GIRALDO y a RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO y, sin embargo, fueron sustancialmente 
diferentes en pesos y UVT, asi como en el porcentaje que representan de la multa maxima a 
imponer. Porejemplo, mientras a JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA se le impuso el 5,5% 
de la multa maxima, a ELKIN ENRIQUE ARCE MENA, un 0,36% de la multa maxima a imponer.

• Pese a que RODRIGO JOSE COBO MORALES participo durante la conducta anticompetitiva hasta 
su salida del cargo en febrero de 2016 y ANDRES TAMAYO IANNINI lo hizo durante la totalidad 
del periodo investigado, el primero recibio una mayor sancion, lo que implica que, nuevamente, 
existio una desproporcionalidad de las sanciones impuestas.

• La Resolucion Sancionatoria evidencio una indebida utilizacion del programa de delacion. De una 
parte, los delatores no aceptaron o reconocieron su participacion en practicas restrictivas de la 
competencia. Tampoco suministraron informacion relativa a la supuesta participacion de la FCF en 
la conducta reprochada. Por lo anterior, resulta indebido que se haya decidido exonerar de toda 
multa a los delatores.

4.2.1.2. Argumentos presentados por RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la 
FCF para la epoca de los hechos)

• Se present© una vulneracion al derecho fundamental de peticion al no haberse atendido, de fondo, 
la “Solicitud de saneamiento de irregularidades probatorias y de correction y complementation del 
Informe Motivado” radicada el 20 de enero de 2020, a la cual no se le dio el tramite que legalmente 
corresponde y no fue respondida de fondo.

• En la Resolucion Sancionatoria se present© un defecto factico en su dimension negative, el cual, 
segun la Corte Constitucional, llocurre cuando eljuez niega o valora la prueba de manera arbitraria, 
irrational y caprichosa u omite su valoracion v sin razon valedera da por no probado el hecho o la 
circunstancia que de ia misma emerge tiara v obietivamente”'10.

• Tambien existio en la Resolucion Sancionatoria defecto factico en su dimension positiva, por cuanto 
se dieron por establecidas circunstancias sin que existiera material probatorio que respaldara su 
decision, y de esta manera vulnero la Constitucion.

• Para evitar incurrir en los defectos en la valoracion probatoria, la Resolucion Sancionatoria ha 
debido contener una valoracion conjunta, completa y razonada de todas las pruebas, de acuerdo 
con las reglas de la sana critica imperante en nuestro sistema legal. Sin embargo, apartandose de 
la exigencia constitucional y legal, se desconocieron y se omitieron, selectivamente, las diversas 
pruebas que comprobaban la inocencia de RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO.

• Se admitio como concluyente una prueba recaudada por fuera de la investigacion, que no pudo ser 
controvertida dentro de la misma, por haber fallecido la persoha que la rindio y se dieron por 
establecidas circunstancias, sin que existiera material probatorio que respaldara tales 
aseveraciones.

• Las respuestas dadas por los delatores comprobaron que RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO 
no participo en las conductas ilegales que ellos confesaron, que solo lo conocieron meses despues 
de haberse suscrito el contrato entre la FCF y TICKETSHOP y que no recibieron de parte de el 
ninguna informacion previa a la divulgacion de los pliegos de condiciones de la “Invitation a Cotizar1'.

• Existieron los testimonies de los representantes legales de dos (2) firmas de boletena que 
participaron como competidores de TICKETSHOP en el proceso de “Invitation a Cotizar1', los cuales 
tenian el valor de comprobar que no se incurrio en ninguna conducta que hubiere limitado la libre 
competencia, ni de favorecimiento, y comprobaban que participaron en el proceso y no fueron 
elegidos en franca lid.

10 Corte Constitucional. Sentencia T-1100 de 2008.
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• De haber existldo una recta y completa valoracion probatoria y de no haberse omitido las pruebas 
de los competidores y de los delatores, la decision hubiera variado a favor del investigado, pues 
hubiera quedado probado que rio hubo afectacion de la libre competencia, ni hubo participacion de 
RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO en las conductas investigadas relacionadas con la 
reventa de boletas.

• No estuvo probado que RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO hubiera estado presente al 
momento en que se recibieron las propuestas.

• RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO firmo el acta de apertura de las propuestas en su calidad 
de vicepresidente de la FCF. Sin embargo, esto ocurrio una vez se hablan recibido todas las 
propuestas, por lo cual de ese hecho de ninguna manera pudo derivarse ninguna conducta contraria 
a la libre competencia.

• RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO asistio a la sesion del Comite Ejecutivo de la FCF donde 
se selecciono la propuesta de TICKETSHOP por considerarla como la mejor para los intereses de 
la FCF, no solo por su valor economico, sino por las otras razones expuestas en el acta de la sesion 
respectiva.

* Es una afirmacion temeraria, sin ninguna prueba y contraria a las pruebas, que RAMON DE JESUS 
JESURUN FRANCO hubiere informado en tiempo real a los funcionarios de TICKETSHOP sobre 
el valor economico de las demas propuestas.

• No se debe profundizar, por inverosimil, en la historia creada de que el cambio de la cifra de la 
propuesta de TICKETSHOP se produjo en un lapso de cuarenta (40) minutos, contados desde la 
recepcion de la primera propuesta. CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA afirmo en su 
declaracion que arribo a la FCF a radicar su propuesta a las 11 a.m. Igualmente, como respuesta a 
pregunta que se le formulo en audiencia de ratificacion ante esta Entidad, CESAR RONALDO 
CARRENO CASTANEDA afirmo que la propuesta, en su valor, se habia modificado dias antes.

• Todas las reuniones que sostuvo RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO con TICKETSHOP, 
desde el momento en que fue designado presidente de la FCF, tuvieron que ver con la ejecucion 
del contrato para la comercializacion de la boleteria. No existio una sola prueba de que dichas 
reuniones tuvieran un fin de afectar la libre competencia, ni norma legal alguna.

• La presencia de ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT junto con CESAR RONALDO CARRENO 
CASTANEDA e IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ obedecio al Contrato de Cuentas en 
Participacion, respecto del cual RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO no tuvo nada que ver ni 
con su suscripcion ni con su ejecucion.

• Se dedicaron decenas de paginas de la Resolucion Sancionatoria a documentar los pormenores del 
Contrato de Cuentas en Participacion, de lo cual quedo claro que fue un contrato real, que no fue la 
fachada que se pretendio, y que no tenia por que desconocerse “olimpicamente” su existencia, con 
el proposito de endilgar responsabilidades a terceros, como si el mismo no existiera.

• Respecto a la irregularidad relacionada con la entrega de la USB que se califico de ser un acto de 
favorecimiento de la FCF, quedo claro que dicha USB no constituia ningun elemento esencial para 
la celebracion del contrato. Ademas, si no se presento fue por un descuido que CESAR RONALDO 
CARRENO CASTANEDA confeso.

• Los delatores afirmaron que no conocieron de ningun acto indebido, irregular e ilegal con motive de 
la celebracion o ejecucion del contrato de boleteria para las Eliminatorias al Mondial de Rusia 2018.

• Con las declaraciones de los delatores se probo con contundencia que ni la FCF ni ninguno de sus 
funcionarios habian participado en el proceso de reventa de boleteria.
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• De las mismas declaraciones de los delatores se debla considerar que los hechos que narraron 
como una alta probabilidad de ganar el contrato para la venta de boletena de las Eliminatorias al 
Mundial de Rusia 2018 obedecio a una conviccion personal de RODRIGO DE JESUS RENDON 
CANO.

• Una de las garantias constitucionales del derecho fundamental al debldo proceso consiste en la 
presuncion de inocencia, segun la cual corresponde al Estado la carga de probar los elementos de 
la responsabilidad y, por lo tanto, ante el incumplimiento de dicha carga, por ausencia, contradiccion 
objetiva o insuficiencia de pruebas, la consecuencia natural de presumir la inocencia, consiste en 
que las dudas razonables deben resolverse en favor del investigado.

• En el presente caso, no fue posible desvirtuar la presuncion de inocencia, porque no se logro llegar 
a una conviccion racional de la responsabilidad, desprovista de dudas razonables, es decir, aquellas 
que objetivamente surjan del analisis y cotejo de las pruebas.

4.2.1.3. Argumentos presentados por ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro Comite Ejecutivo 
de la FCF para la epoca de los hechos)

• La FCF, en su calidad de entidad privada, se somete a lo establecido en las normas civiles y 
comerciales, asi como a las leyes y decretos que reglamentan el funcionamiento de las entidades 
deportivas en Colombia, que son de derecho privado. Asi, la FCF esta facultada para contratar 
bienes y servicios sin que resulten aplicables los principios de contratacion publica.

♦ La “Invitation a Cotizar1' de la FCF no correspondio a un proceso de licitacion o concurso, ni en ella 
se establecieron de manera concreta mecanismos o procedimientos de calificacion de las ofertas 
en donde se indicaran puntajes o porcentajes de ponderacion de cada uno de los criterios de 
seleccion descritos en la misma. Tampoco se contemplaron consecuencias por el incumplimiento 
de condiciones formales, ni se previeron eventos de rechazo o descalificacion de interesados, salvo 
la presentacion de la oferta por fuera de la fecha y hora limite.

• ALVARO GONZALEZ ALZATE no participo, ni conocio el proceso agotado frente a las 
evaluaciones documentales, juridicas, tecnicas o financieras de las propuestas, ni su contenido, y 
tampoco fue el encargado de nominar o seleccionar a los miembros de la Comision Tecnica para 
su analisis. Esto ultimo fue realizado por parte de la presidencia de la FCF.

• ALVARO GONZALEZ ALZATE y demas miembros del Comite Ejecutivo no tuvieron conocimiento 
de los errores formales que para la Superintendencia de Industria y Comercio fueron tan relevantes, 
como la diferencia en letras y numeros y la ausencia de una USB. Al Comite se le presentaron las 
ofertas “habilitadas y calificadas”.

• Las razones por las cuales el Comite Ejecutivo de la FCF concluyo que la mejor opcion era la 
presentada por TICKETSHOP fueron que la misma: (i) representaba el menor riesgo para la FCF 
por tratarse de una venta en firme que triplicaba los ingresos de las eliminatorias de 2014 y no 
dependian de la asistencia al estadio; (ii) contemplaba un anticipo de diez mil millones de pesos 
($10,000,000,000) que permitia cubrir gastos operacionales, incluyendo la carga laboral del cuerpo 
tecnico; y (iii) la oferta presentada por PRIMERA FILA solo representaba entre un 70 y un 90% y 
estaba ligada al rendimiento deportivo de la Seleccion.

• ALVARO GONZALEZ ALZATE nunca tuvo relacion con los “Socios TICKET YA" ni con ninguna 
otra empresa de las que present© propuesta para la distribucion de la boletena para las Eliminatorias 
al Mundial de Rusia 2018. No obstante, siempre manifesto al entonces president© de la FCF su 
preferencia por OSSA & ASOCIADOS, quien a su juicio era Ea empresa idonea para firmar el 
contrato.

• El Comite Ejecutivo no tuvo injerencia ni conocimiento de lo acontecido durante la ejecucion del 
contrato celebrado con TICKETSHOP. Los partidos que Colombia dispute contra Ecuador,
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Venezuela, Uruguay y Chile se desarrollaron sin ningun inconveniente que requiriera la participacion 
de los miembros del Comite, y ninguna anomalia fue informada a estos.

• Solo hasta el 15 de agosto de 2017, posterior al partido Colombia Vs Brasil, el Comite Ejecutivo de 
la FCF se reunio para discutir acerca de la ejecucion del contrato de boleteria, particularmente en 
lo relacionado con la visita administrativa realizada por parte de la Superintendencia de Industria y 
Comercio, como consta en el Acta No. 245.

• ALVARO GONZALEZ ALZATE no tuvo injerencia alguna en la ejecucion del contrato y los 
miembros del Comite Ejecutivo solo fueron informados de su desarrollo y de Ea terminacion faltando 
un partido, con ocasion de la investigacion en materia de proteccion al consumidor, asi como de la 
consecuente asignacion de otro operador de boleteria.

• No existio prueba de que el contexto en el que se decidio la forma en la cual se escogeria al operador 
de la boleteria era el escandalo de “FIFA GATE’. Tampoco se encontro soportado que dicha forma, 
correspondiente a la invitacion a contratar, “genera el escenario propicio para desplegar conductas 
anticompetitivas sin levantar ninguna sospecha”.

• Las relaciones preexistentes y contactos entre ciertos investigados que, para la Superintendencia 
de Industria y Comercio, facilitaron un cqnsenso de voluntades para desplegar un acuerdo ilegal no 
involucraron directa o indirectamente a ALVARO GONZALEZ ALZATE.

• Respecto del primer acto de favorecimiento, ALVARO GONZALEZ ALZATE no se menciono de 
forma directa o indirecta en cualquiera de las pruebas expuestas por la Resolucion Sancionatoria. 
Las supuestas comunicaciones entre LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO y RODRIGO DE 
JESUS RENDON CANO sobre el valor que debia tener el anticipo fueron conocidas apenas en la 
Resolucion Sancionatoria y no antes.

• No es cierto, ni se encontro probado, que la preferencia del Comite Ejecutivo por una propuesta de 
compra en firme, con un anticipo, derivara de una coordinacion.

• ALVARO GONZALEZ ALZATE tampoco se encontro directa o indirectamente relacionado con lo 
que la Resolucion Sancionatoria denomino “otras conductas de facilitacion", relacionadas con el 
actuar omisivo de RODRIGO JOSE COBO MORALES y ANDRES TAMAYO IANNINI.

• La Resolucion Sancionatoria incurrio en falsa motivacion e incongruencia pues la conducta 
reprochada no coincidio con la imputada. Adicionalmente, no existieron sustentos probatorios que 
permitieran concluir que ALVARO GONZALEZ ALZATE incurrio en una conducta anticompetitiva 
o la facilito. Por el contrario, si se presentaron elementos de prueba que dieron cuenta que el 
sancionado actuo en ejercicio de sus funciones como miembro del Comite Ejecutivo y sin ningun 
otro interes y, ademas, no conocia ni hizo parte de la dinamica contractual entre TICKETSHOP y 
TICKET YA.

• De acuerdo con la Resolucion No. 53719 de 2018, la Delegatura para la Proteccion de la 
Competencia (en adelante la “Delegatura") abrio investigacion y formulo pliego de cargos contra 
ALVARO GONZALEZ ALZATE en su calidad de vicepresidente del Comite Ejecutivo de la FCF, 
calidad que no ostentaba para el momento de los hechos investigados, por presuntamente haber 
colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado la primera de las conductas imputadas a la 
FCF, es decir, la exclusoria.

• En ningun momento de la imputacion se especifico cual fue la conducta que al parecer desplegaron 
los miembros del Comite Ejecutivo para vulnerar el regimen de libre competencia ni en que medida 
esta conducta puso en peligro el bien juridico tutelado. En este sentido, la imputacion no cumplio 
con los elementos del principio de legalidad y vulnero el debido proceso pues ALVARO GONZALEZ 
ALZATE no tuvo certeza de como ejercer su derecho de defensa.
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• Frente a los argumentos relacionados con la legalidad y tipicidad de las conductas, debe resaltarse 
que no se pretendia que la rigurosidad del derecho penal fuera aplicada al administrative 
sancionatorio. No obstante, la entidad en el presente caso ni siquiera describio los hechos por los 
cuales podria considerarse que ALVARO GONZALEZ ALZATE incurrio en alguna de las conductas 
descritas en el numeral 16 del artlculo4 del Decreto2153 de 1992 y dicha falta de adecuacion tipica 
no podia justificarse en la minucia y detalle propios del derecho penal.

• El Tribunal Administrative de Cundinamarca ha declarado la nulidad de sanciones por no mencionar 
los supuestos facticos y juridicos que la llevan a imputar una conducta contraria a la fibre 
competencia.

• La simple afiliacion a un ente jurldico que realiza una conducta supuestamente anticompetitiva, o la 
ejecucion de funciones como las del Comite Ejecutivo de la FCF, no podia implicar responsabilidad 
alguna, mas aun cuando las personas naturales desconocieron por complete dicha conducta.

• La unica actividad desplegada por los miembros del Comite Ejecutivo de la FCF fue elegir al 
prestador de un servicio en ejercicio de la libertad de empresa y la autonomia de la voluntad privada, 
actividad que desde ninguna perspective podia concebirse como restrictiva de la competencia.

• La “conducta cartelista" reprochada en la Resolucion Sancionatoria no fue tenida en cuenta al 
momento de formular cargos o en cualquier punto a lo largo del tramite administrativo. Es decir, en 
ninguna parte de la Resolucion No. 53719 de 2018 se hizo alusion a un cartel.

• Sin perjuicio de que la investigacion adelantada no correspondio a una de tipo cartel, pues no era 
posible hablar de una concertacion de voluntades cuando los supuestos cartelistas ni siquiera se 
conocian entre si, o aun mas cuando estos actuaron en ejercicio de sus funciones y no bajo otro 
movil, la Resolucion de Apertura de Investigacion no formulo cargos por dicha conducta.

• Las imputaciones relacionadas con carteles empresariales deben realizarse a partir del articulo 47 
del Decreto 2153 de 1992 y no por la prohibicion general. En diversos casos sancionados por esta 
Superintendencia en los que existio imputacion por infringir ambas normas, se indico que frente a 
la violacion a la prohibicion general se archivaria la investigacion pues la misma era complementaria 
a la conducta de cartel y era subsumida por esta.

• En la imputacion de cargos, la Delegatura indico que los miembros del Comite Ejecutivo habrian 
valorado la oferta de TICKETSHOP pese al incumplimiento de requisites formales, que habrian 
aplicado criterios de seleccion ajenos a los previstos en el pliego de condiciones y que inadvirtieron 
la irracionalidad economica de la oferta de la empresa. Esto implica que las actuaciones de 
ALVARO GONZALEZ ALZATE corresponderian a omisiones. Sin embargo, en la Resolucion 
Sancionatoria se reprocho una participacion activa del investigado, cuya defensa no fue construida 
en atencion a ello.

• El supuesto acto de favorecimiento de informar en tiempo real a TICKETSHOP sobre las propuestas 
de sus competidores solo se introdujo en la ultima etapa del procedimiento por lo que ALVARO 
GONZALEZ ALZATE no tuvo la oportunidad de defenderse de este hecho, sobre el cual tambien 
se construyo su responsabilidad. Esta situacion violo su derecho a un debido proceso, a una 
audiencia y a su defensa.

• Se cometio un yerro en el razonamiento relacionado con la habilitacion constitucional de regimenes 
objetivos cuando estos no fueron dispuestos por el legislador. Pese a que la jurisprudencia 
constitucional los ha permitido, debe partirse del supuesto de que es el legislador quien excluye el 
analisis de culpabilidad y estatuye un regimen objetivo. Por tanto, la responsabilidad objetiva es de 
caracter excepcional, de modo que se requiere consagracion expresa del legislador.

• La Corte Constitucional ha indicado que para que la responsabilidad administrative con caracter 
objetivo sea parte del ordenamiento juridico, se requiere que las infracciones sean de menor entidad 
en terminos absolutos o en terminos relatives. Ciertamente, la poca entidad de las sanciones es
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algo que no caracteriza al regimen de proteccion de la libre competencia, por lo cual el regimen de 
responsabilidad administrativa por practicas restrictivas de la libre competencia, la autoridad debe 
acreditar la culpabilidad de los investigados para asi desvirtuar su presuncion de inocencia.

• Sobre la aplicabilidad de la regia jurisprudencial contenida en la Sentencia del Tribunal 
Administrative de Cundinamarca del 27 de noviembre de 2018, las apreciaciones de la 
Superintendencia de Industria y Comercio resultan desacertadas. En este punto, el que se tenga o 
no la calidad de representante legal suplente es irrelevante para determiner si la sentencia es o no 
aplicable. Lo importante es determinar si se desconoce el caracter autonomo e independiente de la 
responsabilidad de las personas naturales de la del agente de mercado. Asl, la entidad tiene la 
carga de probar de forma independiente cada tipo de responsabilidad y no colegir una de otra.

• La Superintendencia de Industria y Comercio debio acreditar que ALVARO GONZALEZ ALZATE 
incurrio en alguno de los supuestos del articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 y no referir que su mera 
participacion en ejercicio de sus funciones en la FCF supuso una conducta omisiva.

• No existio sustento probatorio para vincular a ALVARO GONZALEZ ALZATE con un flujo de 
informacion tendiente a permitir que TICKETSHOP conociera en tiempo real las propuestas 
recibidas por la FCF. Las conjeturas y afirmaciones sin sustento usadas no pueden ser mecanismos 
validos de conviccion en ningun tipo de proceso.

• El razonamiento expuesto por la Superintendencia de Industria y Comercio disto mtegramente de 
la estructura de un razonamiento indiciario pues partio de especulaciones que bajo ninguna 
circunstancia podian motivar sancion hacia ALVARO GONZALEZ ALZATE. La Autoridad concluyo 
que el investigado remitio informacion a TICKETSHOP por el simple hecho de encontrarse en las 
instalaciones de la FCF y haber firmado el “Acta de Aperture de Propuestas”.

• En ninguna de las declaraciones de los delatores se narro la recepcion o el flujo de informacion 
sobre las propuestas de sus competidores, porque claramente este no ocurrio.

• Para la Superintendencia de industria y Comercio la discrepancia en los valores de la propuesta de 
TICKETSHOP fue el resultado del flujo de informacion entre la empresa y miembros de la FCF. Sin 
embargo, la linea de tiempo de los hechos asociados a la entrega de las propuestas permitia 
evidenciar que la teoria de la autoridad era un imposible pues los presuntos cartelistas habrian 
tenido solo minutos para revisar las propuestas, determinar la ganadora, cambiar el documento, 
imprimirlo y llevarlo a las instalaciones de la FCF.

• Las declaraciones de ALVARO GONZALEZ ALZATE y ANDRES TAMAYO IANNINI pusieron de 
presente que los sobres fueron abiertos con posterioridad a su recepcion y en presencia del Comite 
Ejecutivo. Por si fuera poco, ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT explico que el verdadero 
motivo por el cual se modified la oferta de TICKETSHOP, y se incurrio en la imprecision de la cifra 
en numeros y letras, fue el deseo de ganar el contrato y su actitud de competencia agresiva.

• En el “Acta de Aperture de Propuestas” se evidencio que solamente se hizo apertura de las mismas 
una vez estuvieron presentes el presidente de la FCF, los dos vicepresidentes y el revisor fiscal por 
lo cual no es cierto que, entre otros, ALVARO GONZALEZ ALZATE haya tenido conocimiento de 
los valores de las mismas a las 11:07 am y que los mismos se hubieran informado a TICKETSHOP.

• Lo narrado por la Superintendencia de Industria y Comercio sobre lo sucedido en la sesion del 
Comite Ejecutivo en el que se eligio como operador a TICKETSHOP fue simplemente una decision 
empresarial que se considero razonable de parte de un ente privado.

• No revisar a profundidad las propuestas no debio ser un reproche. Fue una decision legitima propia 
de la autonomia de los privados. Los miembros del Comite Ejecutivo decidieron que era mas que 
suficiente el informe presentado a ellos para tomar su decision razonada y racional. Ahora bien, 
frente a no acogerse al resultado de la evaluacion de GAMBOA ABOGADOS, la FCF se reservo el
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derecho de seleccionar y determinar unilateralmente al ganador de la invitacion pues era libre de 
hacerlo.

• Aun cuando se niegue, se hizo un reproche a la FCF propio de los Comites de Evaluacion de los 
procesos de seleccion que adelantan las entidades publicas, pues solo bajo esta estructura descrita 
en el Decreto 1082 de 2015 podrla exigirle a los investigados tan alto grado de diligencia.

• “La Delegatura" ignoro que los miembros del Comite Ejecutivo de la FCF no son financieros, 
economistas, ni contadores. Elios ocupaban dichos cargos por su conocimiento en materia de futbol 
y trayectoria en dicho deporte. Haberles exigido que actuaran bajo un razonamiento financiero 
excedio lo previsto por los estatutos de la FCF, que son los que rigieron su actuar.

• De los testimonies de diferentes miembros del Comite Ejecutivo de la FCF se desprendio que 
ALVARO GONZALEZ ALZATE, entre otros, no conocian ni a los miembros de TICKETSHOP, ni 
micho menos a los de TICKET YA por lo cual no pudo existir ninguna estrategia concertada. De 
hecho, la misma confesion de los delatores indico que, por su parte, la FCF ni siquiera conocio del 
contrato suscrito entre TICKETSHOP y TICKET YA.

• Sin perjuicio de que los miembros del Comite Ejecutivo no tenian como funcion exigir que se 
realizara auditoria a los contratos que celebraba la FCF, el contrato celebrado con TICKETSHOP 
fue explicit© en indicar que la auditoria era una facultad de la FCF y que esta “podria" haber hecho 
dicha auditoria con el fin de terminar el contrato unilateralmente ante incumplimientos graves o 
reiterados de la empresa. Dicha auditoria era meramente facultativa.

• La FCF hizo diferentes llamados de atencion a TICKETSHOP, ejecutando asi su facultad de 
auditoria. Algunos de ellos fueron: (i) carta del 15 de septiembre de 2015 en la que se requirio el 
cumplimiento de la expedicion de la poliza en los terminos del contrato; (ii) correo electronico del 
15 de septiembre de 2015 del director juridico de la FCF solicitando que TICKETSHOP corrigiera 
problemas de publicidad con respecto a la venta de la boleteria; (iii) Otrosi No. 3 al contrato, del 2 
de agosto de 2016, en el cual, debido a quejas presentadas ante la FCF, se limito el numero de 
venta de boletas a personas juridicas, reportar sobre el esquema para que no se entendiera como 
venta atada y garantizar que las personas juridicas a las que se les venda no procedieran con su 
reventa; y (iv) correo electronico del 31 de mayo de 2017 a IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ 
solicitandole, en razon de una denuncia, que acate las indicaciones de no imprimir boletas.

• Se tenia la obligacion de analizar cada una de las pruebas, de las cuales se desprendia que el 
actuar de ALVARO GONZALEZ ALZATE no correspondio a una voluntad concertada.

• La cuantia de la multa impuesta a ALVARO GONZALEZ ALZATE desconocio los criterios de 
atenuacion punitiva y las pruebas legalmente aportadas en la actuacion administrativa.

• Existio la misma argumentacion para todos los investigados sin que resultara fundamentado que, 
con identicos argumentos, se determinaron sanciones que no guardaban coherencia ni 
proporcionalidad.

* De considerarse que ALVARO GONZALEZ ALZATE actuo de forma anticompetitiva, el criterio de 
impacto de la conducta en el mercado no podia aplicarse por igual a todos los investigados. El 
actuar del sancionado no tuvo relacion directa con los sobrecostos que tuvieron que asumir los 
consumidores como consecuencia del actuar de TICKETSHOP o TICKET YA.

• La sancion impuesta a ALVARO GONZALEZ ALZATE no guardo relacion con los hechos probados 
por lo cual no tenia relacion con su finalidad y resulto ser completamente desproporcional.
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4.2.1.4. Argumentos presentados por a JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro 
Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de los hechos)

• A diferencia de lo previsto en el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, el articulo 26 de la citada ley, 
en el que se establecen los criterios de graduacion de sanciones a agentes colaboradores, no preve 
el patrimonio del infractor como un criterio de graduacion.

• Las sanciones a imponer deben tener una cuantificacion que resulte en una multa proporcional en 
respuesta a la comision de una conducta anticompetitiva, utilizando los criterios establecidos en la 
ley y restando asi subjetividad y discrecionalidad al ejercicio de la facultad sancionatoria del Estado.

• Dado que los criterios a los que se encuentra supeditada la potestad sancionatoria de la 
administracion son claros, frente a estos debe existir plena observancia, so pena de afectar los 
derechos como la proporcionalidad, igualdad y legalidad, todos los cuales tienen una estrecha 
relacion con el derecho fundamental al debido proceso.

• En la Resolucion Sancionatoria se senalo que incluso en el caso de las personas naturales se 
analizaria y se tendria en cuenta su patrimonio, lo cual agrego un criterio adicional no contemplado 
en la ley.

• El juicio de proporcionalidad, ademas de observar los criterios que taxativamente se listan en el 
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 debe materializar la proteccion de los derechos fundamentales, 
como el derecho a la igualdad. En el presente caso, de haberse realizado una aplicacion juiciosa y 
cehida de los parametros legates, la sancion impuesta a JORGE FERNANDO PERDOMO 
POLANIA hubiese tenido una inferior cuantia.

• A pesar de existir una correspondencia identica entre las conductas desplegadas por los miembros 
vocales del Comite Ejecutivo de la FCF, y de que se realize una valoracion de la responsabilidad 
de estos tambien identica, la sancion impuesta a JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA fue 
12 veces mas alta, aproximadamente, a las sanciones impuestas a los demas miembros del Comite 
Ejecutivo.

• Todos los miembros del Comite Ejecutivo tenian identica posicion dentro del cuerpo colegiado de 
la FCF, existiendo uniformidad en lo relative a sus funciones, responsabilidad y poder de decision.

• Existio identidad en la aplicacion de los diferentes criterios para la determinacion de la 
responsabilidad y para la graduacion de las sanciones de los miembros vocales del Comite Ejecutivo 
de la FCF, esto es, JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA, JUAN ALEJANDRO 
HERNANDEZ HERNANDEZ, CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO y ELKIN ENRIQUE 
ARCE MENA. Teniendo en cuenta lo anterior, no habia razonamiento alguno del posible proceso 
que llevo a determinar que pese a que existieron circunstancias identicas, bajo unos mismos 
criterios, la sancion que se le impuso a JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA resulto 
abiertamente superior de las impuestas a los demas miembros vocales del Comite Ejecutivo. Esto 
implied un desconocimiento a la proporcionalidad de la sancion y al principio de igualdad, derecho 
transversal a todo tipo de actuacion administrativa.

• Tener en cuenta como criterio de dosificacion de la sancion impuesta a JORGE FERNANDO 
PERDOMO POLANIA su patrimonio seria abiertamente contrario a lo establecido en el articulo 26 
de la Ley 1340 de 2009. Esto causaria que la multa devenga en attpica y soslaya los principios de 
igualdad y proporcionalidad.

• Las actuaciones procesales surtidas con posterioridad a la presentacion de la recusacion contra el 
Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia estuvieron viciadas de nulidad.

• Frente al rechazo de piano de la solicitud de recusacion que fue presentada ante el Superintendente 
Delegado para la Proteccion de la Competencia, se considero que el mismo se ajusto a derecho en 
virtud de la remision al articulo 142 del CGP. Sin embargo, no era juridicamente plausible acudir a
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una disposicion que no era aplicable para el procedimiento administrative con el fin de sustentar el 
rechazo de la recusacion.

• Los artlculos 11 y 12 del CPACA contienen disposiciones especiales que consagran las causales 
y, principalmente, el tramite o sucesion de los actos procesales que deben seguirse en todas las 
actuaciones administrativas una vez se declaren impedimentos o se formulan recusaciones.

• El procedimiento previsto en el artfculo 52 del Decreto 2153 de 1992 remite a la aplicacion de lo 
dispuesto en la Ley 1437 de 2011 en los casos no previstos por la citada disposicion, por lo cual en 
casos de investigaciones administrativas por practicas restrictivas de la competencia la regia de 
remision es el CPACA y no la legislacion procesal que gobierna el proceso judicial civil. El CGP solo 
podrla llegar a aplicarse en el marco de un procedimiento administrative siempre que se este frente 
a un evento no previsto por el CPACA y la naturaleza de la institucion prevista en la legislacion civil 
no sea incompatible con el procedimiento al cual pretende llevarse.

• La aplicacion del CGP para resolver la formulacion de recusacion en contra del funcionario que 
adelanta un procedimiento es improcedente. Por un lado, por la regia de remision al CPACA, el cual 
establece las causales y tramites que debe seguirse por parte del funcionario frente a eventos de 
impedimentos o formulacion de recusaciones. Por otro lado, pues argumentar que el CPACA no 
previo una oportunidad procesal unica dentro de la cual se pudiera formular la recusacion supondria 
encontrar un vacio normative donde no existe.

• Si la legislacion dispuso un regimen procesal especial, como el que gobierna todas las actuaciones 
administrativas, y en el no hay una regia especifica a proposito de la oportunidad en la que deba 
ejercerse una actuacion procesal, ello quiere decir que la facultad para ejercer la actuacion procesal 
correspondiente no esta sujeta a una regia de preclusion.

• La naturaleza del tramite de la referenda tambien impide la aplicacion de las disposiciones previstas 
en el CGP con ocasion de la oportunidad y tramite de las recusaciones que se formulan ante los 
jueces civiles. Asi, el phneipio dispositive en materia procesal civil, al cual esta sometida la 
oportunidad para formular recusaciones, no es compatible con la naturaleza de las actuaciones 
administrativas adelantadas por la administracion publica, que trata del ejercicio de funciones de 
policia administrativa, con ocasion de las cuales les corresponde a las autoridades administrativas 
acreditar supuestos de infraccion a la ley y proceder a la imposicion de las sanciones que 
correspondan.

• La actuacion administrativa debio encontrarse suspendida desde la formulacion de las recusaciones 
presentadas durante la diligencia de interrogatorio que se practico el 15 de noviembre de 2019 y 
hasta que se decidiera sobre la prosperidad de las mismas. Esto, pues de la lectura del articulo 12 
de la Ley 1437 de2011 no cabe “atisbo deduda” sobre la existencia dedicha consecuencia jundica. 
Por otro lado, las recusaciones atienden a circunstancias particulares de los funcionarios, por lo cual 
ostentan un caracter personal que obliga a que sea el funcionario recusado el llamado a resolver 
de manera afirmativa o negativa los fundamentos con los que sustento la solicitud.

• Existio una irregularidad por cuanto la recusacion formulada fue resuelta por un funcionario diferente 
al recusado y que por lo mismo, carecia de competencia para adoptar esa decision, y tambien por 
la ratificacion emitida con posterioridad por el Superintendente Delegado para la Proteccion de la 
Competencia, la cual no podia ser admitida como la superacion de irregularidades, pues lo cierto 
es que se desatendio el tramite previsto en el articulo 12 del CPACA en su integridad.

• La inobservancia respecto al tramite que ha debido seguirse con posterioridad a la formulacion de 
una recusacion comprometio la validez de las actuaciones que se surtieron posteriormente, y la 
validez del acto administrative sancionatorio. Esto toda vez que la observancia del procedimiento y 
la forma, es un instrumento que sirve a la garantia de seguridad juridica y como un limite a la 
arbitrariedad del Estado en el ejercicio de sus potestades.
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• El debido proceso administrative impone el deber a cargo de las autoridades de adelantar cualquier 
actuacion administrativa con observancia estricta a los lineamientos previstos por el legislador. 
Desatender las formas procesales previstas por el legislador daria lugar a que el acto administrative 
este viciado de nulidad.

• La negative a suspender la actuacion con el proposito de que la recusacion surtiera el tramite 
previsto en la ley, asi como el rechazo de piano emitido por los funcionarios de la Delegatura para 
la Proteccion de la Competencia son irregularidades que, desde el punto de vista constitucional, 
deben ser tenidas como sustanciales o trascendentes, pues desencadenaron una vulneracion 
significativa a la garantia de imparcialidad en el funcionario publico que conocer esta etapa del 
procedimiento.

• El despliegue realizado por la Delegatura resulto ser abiertamente ilegal, pues impidio que el 
funcionario administrative recusado, o su superior jerarquico, llegara a decidir sobre las causas que 
motivaron las recusaciones formuladas durante la audiencia de practica de pruebas del 15 de 
noviembre de 2019.

• La indebida imputacion vulnero el derecho de defensa y contradiccion de JORGE FERNANDO 
PERDOMO POLANIA.

• No es de recibo que se considere que en virtud de la flexibilizacion o reduccion en la minuciosidad 
de las exigencias de las garantias que rodean al debido proceso, y las demas garantias 
fundamentales que deben ser amparadas en un proceso, las mismas puedan ser reducidas al 
arbitrio del operador juridico.

• En el presente caso, la formulacion de cargos lejos de ser “precise y clara” resulto en detrimento de 
la efectiva materializacion de los derechos de defensa y contradiccion de JORGE FERNANDO 
PERDOMO POLANIA.

• En relacion con los procedimientos administrativos sancionatorios que se desarrollan por presuntas 
infracciones al regimen de libre competencia, la jurisprudencia del Tribunal Administrative de 
Cundinamarca11 ha sehalado, que en la resolucion de apertura de investigacion la autoridad de 
competencia debe hacer una adecuacion concreta de los hechos por los cuales el sujeto investigado 
incurrio en la infraccion acusada.

• No basta que la autoridad se limite a la formulacion de disposiciones presuntamente vulneradas y 
la relacion de unos hechos, sin la correspondiente relacion entre los hechos y la forma como el 
investigado incurrio en las infracciones que se le endilgan.

• La Resolucion de Apertura de Investigacion no precise en que habia consistido la infraccion 
imputada a JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA.

• El numeral 13.3 de la Resolucion de Apertura de Investigacion hizoalusion al numeral 16 del articulo 
4 del decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la ley 1340 de 2009, y se enlisto a las 
personas naturales que se iban a investigar, pero sin decir claramente que hizo cada uno, 
particularmente JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA, para que existiera merito en su 
investigacion. La Resolucion de Apertura de Investigacion se limito a citar todos y cada uno de los 
verbos rectores previstos en el articulo 26 de la ley 1340 de 2009, pero sin hacer ninguna imputacion 
concreta que se refiriera a la manera como se consumo la infraccion por parte de JORGE 
FERNANDO PERDOMO POLANIA.

• El derecho de contradiccion hace parte del nucleo esencial del debido proceso, el cual, en el marco 
de una actuacion administrativa sancionatoria, se despliega por primera vez cuando se da a conocer

11 Tribunal Administrative de Cundinamarca. Seccibn Primera. Subseccibn "C” en descongestibn. Sentencia del 12 de 
diciembre de 2014. Rad. 25000-23-24-000-2011-00170-01.
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al investigado el inicio de la actuacion sancionatorla y se le otorga un termino para presentar sus 
exculpaciones. De ahi que, ante la falta de una adecuacion tipica precisa y concreta, no se le 
garantizo a JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA, desde el inicio de la actuacion, el ejercicio 
y despliegue del derecho de defensa y contradiccion.

• La irregularidad con relacion a la formulacion de cargos alegada es de aquellas de caracter 
trascendental o sustancial, por cuanto se refiere al desconocimiento a la garantia constitucional de 
defensa y contradiccion.

• En el presente caso existio una ausencia de congruencia entre la Resolucion Sancionatoria y la 
imputacion inicialmente hecha.

• En atencion al principio de congruencia, debe existir plena identidad entre la imputacion factica por 
la cual se formularon los cargos y el sustento factico que se acredita durante la investigacion con 
fundamento en el cual se declara la responsabilidad administrative y se impone la correspondiente 
sancion. El acto administrative sancionatorio que desconoce el principio de congruencia se 
encuentra viciado de nulidad.

• Por un lado, la Delegatura recomendo se declarara la responsabilidad administrativa de los 
miembros del Comite Ejecutivo de la FCF, entre los que se encuentra JORGE FERNANDO 
PERDOMO POLANIA, con fundamento en hechos adicionales que no estuvieron presentes en la 
imputacion factica contenida en la Resolucion de Apertura de Investigacion.

• Por otro lado, la Resolucion Sancionatoria se baso en hechos que no estuvieron contemplados 
primigeniamente en la Resolucion de Apertura de Investigacion, sino que fueron incorporados en el 
Informe Motivado y tenidos en cuenta para la determinacion de la responsabilidad y participacion 
de la conducta por la que se sanciono a JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA.

• La Delegatura baso su recomendacion de sancion, entre otras, en pruebas que no fueron 
legalmente allegadas al proceso, sin que sobre esto se hubiere dicho algo en la Resolucion 
Sancionatoria.

• El Informe Motivado hizo referenda a pruebas que no fueron legal y oportunamente allegadas a la 
actuacion administrativa con el proposito de acreditar el presunto conocimiento de los miembros de 
la FCF respecto de la pertenencia de ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT a la sociedad TICKET 
YA. Lo anterior correspondio a algunos apartes de notas periodisticas, las cuales reflejaban solo el 
conocimiento privado de los funcionarios que las conocieron, pero no atendian a la valoracion 
integral del acervo probatorio recopilado en la etapa de instruccion de la investigacion.

• La adecuacion de la conducta por la que se sanciono a la FCF resulto atipica. No es cierto que haya 
existido una conducta que encajara en lo que describe el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

• Respecto a la determinacion de precios inequitativos reprochada por el articulo 1 de la Ley 155 de 
1959, debe entenderse por precio inequitativo aquel que resulte sin justificacion economica alguna, 
que resulte artificialmente fijado por fuera de las reglas del mercado y las condiciones de oferta y 
demanda que deben considerarse, teniendo siempre presente un criterio de real comparacion o 
referenda que permita determinar que el precio es efectivamente inequitativo. Todo esto, analizando 
todas las variables en cada caso concreto dependiendo del tipo de mercado que se esta estudiando.

• En el marco de la descripcion tipica en relacion con la practica o sistema tendiente al establecimiento 
de precios inequitativos no cobija las presuntas infracciones al regimen de proteccion al consumidor 
como parte de lo que se reprocha por la via del articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

• Los precios fijados por la FCF y TICKETSHOP no respondian a un libre juego de oferta y demanda. 
De ahi que no pudieran tomarse como equivalentes a los precios de referencia del mercado con el 
proposito de hacer el cotejo que servia para concluir si el precio final de venta fue inequitativo o no. 
No existio ninguna prueba que indicara que ese precio respondiera a criterios de mercado que
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permitieran tomarlo como referencia para determinar que un precio mayor a ese resultaba 
inequitativo.

• La FCF es una asociacion de caracter privado que no tiene a su cargo funciones de caracter publico 
o de autoridad regulatoria de un mercado determinado.

• Los precios de la reventa no podian ser inequitativos porque no podlan compararse con el precio 
fijado por la FCF, en la medida que ese no era un criterio de referencia de mercado. Si habia un 
precio que respondiera a las reglas de oferta y demanda, era el que en definitiva pagaron los 
espectadores. Un precio que los consumidores estaban dispuestos a pagar debido a la alta 
demanda no podia ser inequitativo.

• No hubo una practica anticompetitiva con efectos exclusorios, toda vez que la FCF es una 
asociacion de caracter privado que actuo ejerciendo legltimamente su autonomla privada para la 
celebracion y ejecucion de un contrato privado.

• De acuerdo con diferentes principios constitucionales, en materia contractual existe libertad de 
contratacion. Es decir, cada uno es autonomo de elegir si contrata o no y, en caso de decidir 
positivamente, escoger su contraparte, la figura contractual en uso de la cual quiere disponer de 
sus intereses de la mejor manera en que corresponda, o determinar libremente el contenido negocial 
del contrato, sin que se opongan barreras al ejercicio de la libertad, mas alia de las contenidas en 
el derecho comun de los contratos: el orden publico y las buenas costumbres.

• Las firmas boleteras presentaron una oferta en el marco de una invitacion a cotizar y no con ocasion 
de un proceso de seleccion. En este sentido, ha de apuntarse que el artlculo 860 del Codigo de 
Comercio se refiere a las licitaciones sehalando que: “en todo genero de licitaciones, publicas o 
privadas, el pliego de cargos constituye una oferta de contrato y cada postura implica la celebracion 
de un contrato condicionado a que no haya postura mejor Sin embargo, la invitacion a cotizar 
publicada por la FCF el 6 de agosto de 2015 no constitula una oferta en los terminos del articulo 
845 del codigo de comercio. Por lo anterior, no se trataba de una licitacion privada, sino de una 
invitacion a terceros a presentar ofertas, respecto a las cuales la FCF podrla ejercer su derecho de 
libertad contractual.

• Se acredito que las alternativas de oferta economica que podian proponer los interesados, segun 
la invitacion a cotizar, permitia que un mayor numero de firmas boleteras se presentaran a la 
invitacion.

• No se acredito, de conformidad con el estandar de prueba suficiente, que la FCF, o alguno de sus 
representantes, hubiera acordado, de manera publica o subrepticia, adelantar un procedimiento de 
seleccion dirigido deliberadamente en favor de uno de los proponentes o establecer requisites con 
fundamento en los cuales se pudiera inferir que la seleccion del operador estuvo desde el inicio del 
procedimiento en favor de uno de los eventuales oferentes.

• La seleccion de la FCF sobre el operador de la boleteria para los partidos de eliminatoria no 
obedecio a un proposito exclusorio o anticompetitive, sino al costo y beneficio que las propuestas 
le representaban a la FCF. Desde el inicio del procedimiento precontractual se establecieron los 
requisites y criterios que guianan la decision, donde se consagraba el “Costo para la FCF’ de cada 
propuesta. Ese fue el criterio que sustento el voto del Comite Ejecutivo.

• En cuanto al regimen de responsabilidad que resulta aplicable en materia administrativa 
sancionatoria, la responsabilidad prevista en el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 es de caracter 
subjetivo. Cualquier modificacion o aplicacion de otro tipo de criterios para determinar la 
responsabilidad administrativa se encuentra sometida irrestrictamente a la habilitacion por parte del 
legislador, quien es el unico llamado para modificar los reglmenes de responsabilidad.

• La declarator^ de responsabilidad bajo el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 requiere, no solo la 
prueba de la gestion activa u omisiva del investigado a la practica que se considera contraria a la
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libre competencia, sino que, ademas, es necesario que obre en el caudal probatorio de la actuacion 
evidencias que den cuenta de que el hecho que se imputa al investigado este acompanado de su 
conocimiento acerca de la ocurrencia del comportamiento anticompetitive.

• La culpa es el fundamento exclusive de atribucion de responsabilidad en el ambito administrative 
sancionatorio.

• En necesario que exista una relacion de conciencia y voluntad de la conducta del presunto infractor 
con aquello que prohlbe el ordenamiento jundico, analisis el cual nunca existio en el caso concrete.

• En tanto que excepcional, el razonamiento de una responsabilidad administrativa de naturaleza 
objetiva, entendida como aquella que prescinde de valorar el aspecto subjetivo (dolo o culpa) del 
agente presuntamente infractor, debe adelantarse bajo el amparo de una expresa autorizacion legal 
y repudiar interpretaciones extensivas a casos o sectores en los que no este previsto un regimen 
de responsabilidad que no sea objetivo.

• No es de recibo que, a partir de la flexibilizacion o menor rigurosidad que se alude estar presente 
en las actuaciones administrativas sancionatorias, se pretendio modificar la naturaleza de la 
responsabilidad en materia administrativa sancionatoria, pasando a un regimen de responsabilidad 
objetiva cuya aplicacion en materia administrativa se encontraria supeditada a la autorizacion 
expresa por parte del legislador.

• Se debia probar la responsabilidad administrativa subjetiva del investigado; de otro modo se estaria 
desconociendo la presuncion de inocencia.

• La tesis, a proposito de la responsabilidad administrativa de las personas investigadas por el articulo 
26 de la Ley 1340 de 2009, desconoce la regia de la carga de la prueba, por cuanto se basa en la 
existencia de un “deber de conocer o averiguar” que no tiene ningun soporte probatorio y que no 
tiene fuente legal aplicable.

• El ejercicio y la labor probatoria dentro de una actuacion administrativa es la que define la conclusion 
del mismo, por lo que la decision del funcionario debe atender al ejercicio de valoracion de todas 
las pruebas que obran en el expediente, de tal manera que asi se garantice la contradiccion de las 
partes sobre los medios probatorios que ingresan al acervo probatorio y que sustentaron la decision 
o el fallo.

• En el presente caso, se prescindio deliberadamente de la prueba del conocimiento de JORGE 
FERNANDO PERDOMO POLANIA sobre la conducta infractora que se le imputo a la FCF, para de 
esta forma, preferir una atribucion de responsabilidad con sustento en disposiciones inaplicables 
por no estar contenida en el regimen de responsabilidad administrativa previsto en el articulo 26 de 
la Ley 1340 de 2009.

• Quedo probado que los miembros del Comite Ejecutivo de la FCF no tenian a su cargo conocer o 
averiguar el contenido de las propuestas presentadas para participar en la seleccion iniciada con la 
invitacion a cotizar.

• La sancion impuesta a las personas naturales vinculadas a la FCF en el presente caso, y 
especificamente la sancion que le fue impuesta a las personas naturales miembros vocales del 
Comite Ejecutivo, desconocio el reciente precedente del Tribunal Administrative de Cundinamarca 
del 27 de noviembre de 2018 en donde se establecio que la relacion entre el ejercicio de las 
funciones de un administrador y el conocimiento efectivo sobre el despliegue de una conducta 
anticompetitiva exige prueba convincente y legalmente aportada del vinculo entre un hecho y el 
otro.

• El Tribunal Administrative de Cundinamarca, en sentencia del 27 de noviembre de 2018, reconocio 
que la conducta de tolerancia, prevista en el articulo 26 de la ley 1340 de 2009, significa un
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comportamiento pasivo pero ademas ese comportamiento pasivo debia ser realizado con dolo o 
culpa. Sin embargo, la Resolucion Sancionatoria desconocio la tesis anteriormente planteada.

• El argumento respecto a la ausencia de similitud entre los hechos que dieron lugar a la sentencia 
del Tribunal Administrative de Cundinamarca del 27 de noviembre de 2018 y los ocurridos en el 
presente caso, simplemente busco alejarse y omitir la importancia y necesidad de la existencia de 
pruebas suficientes como resultado de la obligacion de cumplir con la necesidad de la prueba.

• Se sostuvo que, segun los articulos 22, 23 y 24 de la Ley 222 de 1995, los miembros del Comite 
Ejecutivo estaban obligados a actuar de manera diligente, por lo que a pesar de que no existiera 
prueba alguna de su conocimiento sobre la conducta anticompetitiva en la que habria participado la 
FCF, debian ser hallados responsables. Sin embargo, esta remision normative no esta dotada de 
validez juridica, ya que las normas senaladas hacen referenda a un regimen de responsabilidad 
civil, de naturaleza contractual y extracontractual, por lo cual no pueden ser aplicables en el caso 
concreto.

• Los deberes de los administradores, previstos en el articulo 23 de la Ley 222 de 1995, estan 
dispuestos, principalmente, a favor de la sociedad comercial en la que ejercen su actividad de 
gestion. Es evidente que se realizo una asignacion de la responsabilidad a los diferentes miembros 
vocales del Comite Ejecutivo basada en unos presupuestos de la responsabilidad civil que fueron 
contemplados para los administradores en materia comercial, los cuales no resultan aplicables al 
caso concreto.

• De conformidad con las pruebas que obran en el Expediente, no se acredito que JORGE 
FERNANDO PERDOWIO POLANIA hubiera contribuido a la ejecucion de un sistema tendiente a 
establecer precios inequitativos de boleteria.

• No existio una sola prueba de que JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA tuviera una relacion 
personal con RODRIGO DE JESUS RENDON CANO, o que le hubiera entregado informacion 
privilegiada sobre el proceso de seleccion del operador de la boleteria para las Eliminatorias al 
Mundial de Rusia 2018.

• Como quedo probado por varias de las declaraciones rendidas en la presente actuacion, los 
miembros del Comite Ejecutivo de la FCF, y especialmente JORGE FERNANDO PERDOMO 
POLANIA, no conocian de forma privilegiada el contenido de la invitacion a ofrecer con anterioridad 
a la fecha de publicacion oficial y no participaron en la elaboracion de la misma, tarea que estuvq a 
cargo de otros funcionarios dentro de la FCF, como RODRIGO COBO MORALES y ANDRES 
TAMAYO IANNINI. De ahi que fuere un desacierto considerar que JORGE FERNANDO 
PERDOMO POLANIA pudo proporcionar informacion relevante para la elaboracion de la propuesta 
de TICKETSHOP, o que hubiere tenido relacion o injerencia en la decision, redaccion, consagracion 
o modificacion de los terminos de la “Invitacion a Cotizar”.

• De las declaraciones rendidas por los miembros de TICKETSHOP y TICKET YA, se desprendia 
que en ningun momento existieron reuniones entre estos y JORGE FERNANDO PERDOMO 
POLANIA antes de la publicacion de la Invitacion a Cotizar, ni aun despues, para tratar temas 
relacionados con el proceso de seleccion del operador de boleteria para las Eliminatorias al Mundial 
de Rusia 2018.

• JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA no conocia de la existencia de TICKET YA, ni la 
vinculacion que dicha sociedad tenia con TICKETSHOP.

• JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA no tenia a su cargo la labor de evaluacion de las 
propuestas presentadas a la FCF como consecuencia de la “Invitacion a Cotizai1' publicada el 6 de 
agosto de 2015. Por este motive, no le correspondia, en ejercicio de sus funciones, reparar en

inconsistencias, o el cumplimiento de los requisites que se solicitaban en dicha invitacion, 
con respecto a cada una de las propuestas presentadas.
errores,
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• Desde el punto de vista probatorio, se encontro desvirtuada la relacion de JORGE FERNANDO 
PERDOMO POLANIA con el reproche que se refiere al no haber reparado en las presuntas 
irregularidades de la propuesta de TICKETSHOP, y con el reproche de la falta de advertencia sobre 
la irracionalidad economica de la propuesta de TICKETSHOP.

• Las circunstancias que rodearon la sesion del Comite Ejecutivode la FCF del 19 de agostode 2015, 
segun las pruebas que obran en el Expediente, dieron cuenta de que la decision que tomaron de 
manera unanime los miembros del Comite, sobre la base del informe que presento LUIS 
HERBERTO BEDOYA GIRALDO, consulto el mejor interes de la FCF y no a criterios de seleccion 
subrepticios aptos de ser sujetos a reproche.

• Las pruebas documentales y testimoniales que obran en el Expediente evidenciaron que los 
miembros del Comite Ejecutivo debatieron la eleccion de la agenda de boleteria una vez el 
presidente de la FCF les expuso el resultado de las evaluaciones hechas sobre las propuestas por 
terceros.

• Las pruebas apuntaron de manera armonica a las razones que llevaron a los miembros del Comite 
Ejecutivo a votar a favor de la propuesta de TICKETSHOP: (i) la experiencia en la comercializacion 
de boleteria y su capacidad tecnica y tecnologica en el manejo de plataforma virtuales de venta; (ii) 
el esquema economico que proponian, el cual representaba el menor riesgo para la FCF; y (iii) el 
pago anticipado de una parte de la compra en firme de la boleteria.

• Los criterios en los que se baso la decision del Comite Ejecutivo no desatendieron los criterios de 
evaluacion o seleccion que fueron establecidos en la “Invitacion a Cotizar*.

• El voto de JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA estuvo encaminado a atender de manera 
satisfactoria el interes economico de la FCF, y no a contribuir a la ejecucion del supuesto sistema 
anticompetitive para la fijacion de precios explotativos.

• La propuesta de TICKETSHOP anulaba el riesgo deportivo, o de asistencia, a cargo de la FCF. No 
se trataba de una propuesta que escapaba a la logica y aceptacion de un buen hombre de negocios. 
Por otro lado, no se tuvo en cuenta que el resultado de las evaluaciones hechas sobre las 
propuestas no ataba necesariamente el criterio de los miembros del Comite Ejecutivo, quienes 
eligieron al operadorde boleteria considerando los criterios que se establecieron desde la “Invitacion 
a Cotizar3'.

• La construccion indiciaria a traves de la cual se pretendio acreditar que la decision del Comite 
Ejecutivo de la FCF se explico por el direccionamiento del proceso de seleccion, no conto con la 
fuerza demostrativa suficiente para que se lograra el nivel de conviccion necesario requerido para 
tener como acreditado dicho hecho.

• No se encontro acreditada una relacion de necesidad entre el no haber reparado en la presunta 
irracionalidad economica de la propuesta de TICKETSHOP y la participacion del Comite Ejecutivo 
en el efecto exclusorio del proceso de seleccion.

• La presunta omision en advertir la irracionalidad economica de la propuesta de TICKETHSOP, no 
explicaba necesariamente el conocimiento y participacion del Comite Ejecutivo en una maniobra de 
direccionamiento a favor de una de las propuestas. La supuesta irracionalidad pudo haberse 
explicado de otras formas como: (i) que no se tratara de una irracionalidad evidente; (ii) falta de 
pericia de los miembros del Comite Ejecutivo; o (iii) confianza legitima depositada en los estudios 
hechos por terceros.

• Como consecuencia del verdadero alcance del material probatorio recaudado, era posible indicar 
con probabilidad de verdad que JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA no contribuyo a la 
ejecucion de un sistema tendiente a establecer precios inequitativos de boleteria. Por este motive, 
se realize una indebida valoracion probatoria, incurriendo en un defecto factico, toda vez que se 
determine su participacion con base en una construccion indiciaria contingente, se realize una
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valoracion caprichosa de los medics de prueba y se omitio valorar la integridad del material 
probatorio.

4.2.1.5. Argumentos presentados por JUAN ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ (miembro 
Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de los hechos)

• Se vulnero el derecho fundamental de peticion al no haber atendido de fondo la “Solicitud de 
saneamiento de irregularidades probatorias y de correction y complementation del Informe 
Motivado" radicada el 20 de enero de 2020. Lo anterior teniendo en cuenta las muy graves 
omisiones de dicho informe al excluir de forma arbitraria las pruebas recaudadas durante la 
investigacion que resultaban favorables para la FCF y sus miembros.

• Era necesario valorar de forma completa las declaraciones de quienes se acogieron al PBC, quienes 
manifestaron en toda ocasion, de forma uniforme y clara, que: (i) JUAN ALEJANDRO 
HERNANDEZ HERNANDEZ no participo en las conductas ilegales que ellos confesaron; (ii) solo lo 
conocieron meses despues de haberse suscrito el contrato entre la FCF y TICKETSHOP, cuando 
entro a desempenar el cargo de presidente de la primera; (iii) no recibieron de parte de JUAN 
ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ informacion alguna previa a la divulgacion de los 
pliegos de condiciones de la invitacion a cotizar; (iv) TICKETSHOP cumplio con todos los requisites 
previstos en la 'Invitation a Cotizar3' y que el olvido de la USB no representaba mayor contratiempo 
en la medida en que en dicha USB no habia ninguna informacion que no estuviera en la version en 
papel de la oferta; (v) la oferta de TICKETSHOP era la mejor en el proceso; y (vi) TICKETSHOP no 
solo fue la empresa que suscribio el contrato con la FCF sino la que durante toda la ejecucion del 
mismo fue la que interactuo con la FCF, suscribiendo los otrosies, cumpliendo con los pagos 
pactados y las garantias previstas en dicho contrato.

• En el derecho de peticion que no fue respondido a fondo, se solicito que se valoraran tambien dentro 
del Informe Motivado las declaraciones de los representantes legates de TUBOLETA y de OSSA Y 
ASOCIADOS para determinar si habrian advertido alguna anomalla durante el proceso de 
contratacion, para que declararan si la propuesta de TICKETSHOP habia sido la mejor y si era la 
que mas convenia a la FCF para la salvaguarda de sus intereses patrimoniales.

• La Resolucion No. 35072 de 2020 adolecio de defectos sustanciales en la valoracion probatoria que 
la hicieron falsamente motivada en dos dimensiones: existio defecto factico en su dimension 
negativa, toda vez que omitio la valoracion de algunas pruebas y sin razon verdadera dio por no 
probados los hechos que de las mismas emergian clara y objetivamente y tambien se presento 
defecto en la dimension positiva, pues aprecio pruebas como fundamentales y dio por establecidas 
circunstancias sin que existiera material probatorio que respaldara su decision.

• La Resolucion Sancionatoria violo el debido proceso de los investigados, el derecho fundamental a 
la prueba y los principios propios de cualquier actuacion administrativa. For un lado, se 
desconocieron y omitieron selectivamente las pruebas que comprobaban la inocencia de JUAN 
ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ, como la totalidad de declaraciones de los delatores, 
asi como los testimonies de los principales competidores de TICKETSHOP. Este desconocimiento 
de pruebas vulnero el derecho de defensa pues fue imposible defenderse de forma real y efectiva.

• CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA manifesto en sus declaraciones que el error en letras 
y numeros de su oferta se debio a su secretaria, quien al transcribir la oferta genero lo que 
posteriormente se aclaro, por haber realizado dicho cambio horas antes de la presentacion de la 
propuesta. Tambien aclaro que la asistencia de miembros de TICKET YA a las diferentes reuniones

la FCF sucedio en el marco de la relacion contractual que dicha empresa tenia con 
TICKETSHOP.
con

• Los demas competidores de TICKETSHOP en la Invitation a Cotizar1' manifestaron que todo el 
proceso realizado por la FCF estuvo siempre dentro de parametros de normalidad y transparencia.
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• Los delatores no tenian prueba ni podian confirmar la existencia de las reuniones entre RODRIGO 
DE JESUS RENDON CANO y LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO.

• For otro lado, se admitio como concluyente una prueba recaudada por fuera de la investigacion, 
que no pudo ser controvertida por el fallecimiento de la persona que la rindio y con esta se dieron 
por establecidas circunstancias sin material probatorio de respaldo.

• Es cierto que JUAN ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ, en su condicion de miembro del 
Comite Ejecutivo de la FCF, estuvo presente en la seleccion del operador de boleterfa para las 
Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018. Sin embargo, de dicha circunstancia no podia derivarse 
conducta alguna contraria a la libre competencia.

• La seleccion de TICKETSHOP surgio de considerarla la mejor para los intereses de la FCF, no solo 
por su valor economico, sino por las demas razones expuestas en el acta de la sesion respectiva 
del Comite Ejecutivo.

• No existio prueba alguna que indicara que JUAN ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ 
autorizo algun acto anticompetitive, de modo que existio falsa motivacion.

• Los delatores en sus declaraciones manifestaron no conocer a JUAN ALEJANDRO HERNANDEZ 
HERNANDEZ.

• En virtud de la presuncion de inocencia y del deber de resolver las dudas razonables en favor del 
investigado, debe revocarse la Resolucion Sancionatoria y archivar la investigacion, particularmente 
en lo relacionado con que JUAN ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ.

4.2.1.6. Argumentos presentados por CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO (miembro Comite 
Ejecutivo de la FCF para la epoca de los hechos) y ELKIN ENRIQUE ARCE MENA (miembro 
Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de los hechos)

• La Resolucion Sancionatoria incurrio en falsa motivacion en la medida en que (i) la conducta 
reprochada no coincidio con la imputada y (ii) no existieron pruebas que permitieran concluir que 
CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO y ELKIN ENRIQUE ARCE MENA hubiesen autorizado 
conductas que constituyeran infracciones del regimen de la libre competencia economica.

• Existieron suficientes elementos de prueba que demostraron que CLAUDIO JAVIER COGOLLO 
MERLANO y ELKIN ENRIQUE ARCE MENA actuaron en ejercicio de sus funciones como 
miembros vocales del Comite Ejecutivo de la FCF sin ningun otro interes de por medio.

• CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO y ELKIN ENRIQUE ARCE MENA no conocieron ni 
hicieron parte de alguna dinamica que pudieran haber adelantado TICKETSHOP y TICKET YA, la 
cual a su vez fue desconocida, como se encontro probado, para la FCF. En tal sentido, si la FCF 
no conocio de dicha dinamica era imposible que los miembros del Comite Ejecutivo hubieran 
conocido la misma.

♦ La Resolucibn Sancionatoria violo el principio de congruencia, vulnerando a su vez el debido 
proceso por cuanto las circunstancias sehaladas en esta no fueron tenidas en cuenta al momento 
de iniciar la investigacion administrativa, como tampoco puestas en conocimiento a lo largo de la 
investigacion.

• En ningun momento de la investigacion se especifico cual habia sido la conducta que 
aparentemente habria vulnerado la libre competencia economica, mucho menos en que medida se 
habria vulnerado o puesto en peligro el bien juridico tutelado.

• En la Resolucion de Apertura de Investigacion no se establecio cual fue el acto volitivo que habrian 
realizado CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO y ELKIN ENRIQUE ARCE MENA, situacion 
que violo el principio de legalidad, asi como el debido proceso. En tal sentido, la administracion no
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establecio la adecuacion tipica de sus conductas, hecho que no podia escudarse en el hecho de 
que en materia penal tal descripcion debe ser mas minuciosa.

• Dentro del regimen de la libre competencia economica el legislador establecio dos tipos de 
responsabilidades, una respecto al ente empresarial y la otra en las personas naturales que ejercen 
los cargos de direccion y control. Para que la responsabilidad de las personas naturales proceda 
debe probarse el conocimiento de la conducta anticompetitiva respecto de la cual se participo. De 
tal manera que, la sola afiliacion de la persona natural al ente juridico que realiza la conducta 
anticompetitiva no puede implicar automaticamente dicha responsabilidad.

• La unica conducta desplegada por CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO y ELKIN ENRIQUE 
ARCE MENA fue la de haber elegido el prestador de un servicio en ejercicio de la libertad de 
empresa y autonomia de la voluntad privada, situacion que no se enmarco como una infraccion al 
regimen de la libre competencia economica. Por ende, se desconocio la obligacion de apreciar las 
pruebas en conjunto, otorgandoles a cada una de ellas el merito correspondiente.

• No existio prueba alguna que demostrara que CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO y ELKIN 
ENRIQUE ARCE MENA autorizaron, ejecutaron o toleraron una conducta anticompetitiva.

• Se equivoco la Resolucion Sancionatoria al establecer que existio un cartel. Primero, porque tal 
descripcion no concordo con la formulacion del pliego de cargos y, segundo, porque dicha situacion 
no se encontro probada.

• Si en efecto hubiese existido la hipotesis de la existencia de un posible cartel, los cargos se han 
debido formular bajo alguno de los numerates del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, no por la 
prohibicion general.

• Adicionalmente, no era posible. hablar de una concertacion de voluntades toda vez que los 
supuestos cartelistas no se conocian entre si, y mas cuando estos actuaron unica y exclusivamente 
para cumplir sus funciones consultivas sin ningun tipo de interferencia u otra intencion. En esta 
linea, debe enfatizarse que CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO y ELKIN ENRIQUE ARCE 
MENA no conocieron a los miembros de TICKETSHOP ni TICKET YA. En tal medida era imposible 
hablar de la existencia de una conducta o estrategia concertada, sistematica y continuada en el 
tiempo.

• Existio un error en el razonamiento frente a la habilitacion constitucional de regimenes objetivos 
cuando estos no fueron dispuestos por el legislador. El unico facultado para establecer si el analisis 
de culpabilidad en un tipo de responsabilidad debe ser excluido es el legislador, situacion que ha 
sido sehalada por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado.

• La responsabilidad administrative es personal e intransmisible, siendo ademas la responsabilidad 
de personas juridicas y naturales autonoma. De esta manera, se tenia la carga de probar de forma 
independiente cada tipo de responsabilidad y no colegir una de otra. Es decir, la responsabilidad 
de las personas naturales no se desprende de manera automatica de la responsabilidad del agente 
de mercado. Esta situacion fue analizada en la sentencia del 27 de diciembre de 2018 del Tribunal 
Administrative de Cundinamarca, en la que se concluyo que la administracion se encuentra 
obligada a probar ambos tipos de responsabilidad.

• No existio justificacion alguna para reprochar el comportamiento desplegado por CLAUDIO 
JAVIER COGOLLO MERLANO y ELKIN ENRIQUE ARCE MENA conforme al cual participaron, 
en su calidad de vocales del Comite Ejecutivo de la FCF, de la seleccion del operador oficial para 
la venta y comercializacion de la boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, con el 
cual se asumio que tal decision hizo parte de un cartel.

• El reproche realizado verso sobre el cumplimiento de las funciones como miembros del Comite 
Ejecutivo de la FCF y la autonomia de los entes privados en el ejercicio de su objeto social, situacion 
de la cual no se derivaba la materializacion de un acuerdo anticompetitive. Asi, no podia
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establecerse que la invitacion a cotizar realizada por la FCF se hubiere enmarcado dentro de un 
proceso licitatorio o concurso, por ende, no era posible concluir que estaba sometida a las normas 
legales que rigen la contratacion publica.

• Existio un sentido logico en la decision tomada por el Comite Ejecutivo de la FCF. Debio tenerse 
en cuenta que en la reunion del 19 de agosto de 2015 el Presidente de la FCF present© a los 
miembros del Comite Ejecutivo un informe general de las propuestas, la evaluacion realizada por 
GAMBOA ABOGADOS y la descripcion de los beneficios que presentaban cada una de estas. Lo 
anterior, con el unico fin de que estos decidieran quien debia ser el distribuidor de la boleteria.

• No haber revisado a profundidad las propuestas presentadas por los interesados en cotizar fue una 
decision legitima, derivada de la autonomia de la voluntad privada de la FCF, asi como de los 
miembros del Comite Ejecutivo. Ni la ley civil o comercial, ni los estatutos, como tampoco la 
“Invitation a Cotizai*’ establecian la obligacion en cabeza de los miembros del Comite de revisar 
en detalle cada una de las propuestas. De esta forma, estos tomaron la decision teniendo en cuenta 
el informe presentado por el Presidente de la FCF, considerando tal insumo suficiente para tomar 
dicha decision de manera razonada y racional.

• No era comprensible que se adujeran dos situaciones excluyentes entre si. La primera, la 
contribucion del Comite Ejecutivo al acuerdo anticompetitivo al no haber revisado en detalle las 
propuestas presentadas. La segunda, la concrecion del acuerdo anticompetitivo debido a la 
negligencia de RODRIGO JOSE COBO MORALES y ANDRES TAMAYO IANNINI de no haber 
revisado los requisites formates de las propuestas.

• Pese a que el informe presentado por GAMBOA ABOGADOS pudo haber servido como insumo 
para elegir al ganador de la invitacion, lo cierto es que la FCF se reservo el derecho de seleccionarlo 
y determinarlo unilateralmente.

• Fue equivocado comparar al Comite Ejecutivo de la FCF con un Comite Evaluador, figura propia 
del procedimiento establecido para los procesos de seleccion adelantados por el Estado conforme 
lo dispuesto en el Decreto 1082 de 2015.

• Los miembros del Comite Ejecutivo no eran financieros, economistas ni contadores, en cambio, 
llegaron a ocupar dichos asientos por su amplio conocimiento en materia futbolistica. Fue entonces 
el conocimiento en relacion con el futbol lo que guio sus decisiones, en pro de los intereses de la
FCF.

• Se valoro incorrectamente varies de los testimonies en los cuales se senate que el criterio 
determinant© para la seleccion del proveedor fue el sistema de compra en firme y los beneficios 
que de el se derivaban.

• Existio un gran numero de pruebas en el Expedient© que demostraban que el comportamiento de 
CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO y ELKIN ENRIQUE ARCE MENA no correspondio a 
una voluntad concertada con personas que ni siquiera conocian -funcionarios de TICKETSHOP y 
TICKET YA-. Asi, era necesario que existiera conocimiento para poder ejecutar una estrategia 
concertada, sistematica y continuada, situacion que no se encontro demostrada.

• No se encontro prueba alguna que demostrara que CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO y 
ELKIN ENRIQUE ARCE MENA conocian de un acuerdo competitivo, como tampoco que sus 
decisiones buscaron favorecer a TICKETSHOP y TICKET YA.

• No cabia reproche alguno en relacion con el ejercicio de la facultad de auditoria de la FCF, puesto 
que no existio prueba que demostrara que la FCF pas6 por alto posibles riesgos que hacian parte 
de una conducta concertada. Es mas, a lo largo de la ejecucion del contrato se realizaron varies 
requerimientos a TICKETSHOP con el fin de evitar que incumpliera con las obligaciones a su cargo.
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• No se cumplio con la carga de probar la conducta endilgada a CLAUDIO JAVIER COGOLLO 
MERLANO y ELKIN ENRIQUE ARCE MENA, situacion que implicaba la nulidad de la Resolucion 
Sancionatoria al haber sido expedida con infraccion de las normas en que deberia fundarse, con 
desconocimiento del derecho de defensa y conteniendo una falsa motivacion.

• No se supero el estandar probatorio, habiendo fundado su decision en aseveraciones o 
afirmaciones subjetivas que obedecen a su propia interpretacion. Esto resulto contrario a lo 
manifestado en varias ocasiones por la Corte Constitucional (Sentencias C-089 de 2011 y C-633 
de 2014), conforme a lo cual no son los investigados en un procedimiento administrative 
sancionatorio quienes deben acreditar su inocencia ante la infraccion que se les imputa.

• El regimen de responsabilidad administrativa por practicas restrictivas de la competencia es un 
regimen de responsabilidad subjetivo, en el que corresponde probar la culpabilidad del investigado. 
Tal situacion no se materialize en la Resolucion No. 35072 de 2020, por ende, no se encontro 
demostrado que CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO y ELKIN ENRIQUE ARCE MENA 
hubiesen infringido lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992.

4.2.1.7. Argumentos presentados por ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF 
para la epoca de los hechos)

• Si no existio una sola prueba directa de la participacion de la FCF en el presunto acuerdo tendiente 
a restringir la libre competencia, menos aun existio prueba de que ANDRES TAMAYO IANNINI 
hubiere colaborado, facilitado, ejecutado o tolerado las conductas de la FCF supuestamente 
anticompetitivas.

• Para que ANDRES TAMAYO IANNINI resultara administrativamente responsable se requeria que: 
(i) tuviera conocimiento de la existencia de un acuerdo anticompetitivo; (ii) con ese conocimiento 
previo, al hacer la revision de las propuestas de los participantes hubiera dado por cumplidos todos 
los requisites de la propuesta de TICKETSHOP consciente de que se debia favorecer a este ultimo; 
y (iii) con conocimiento de causa y con la intencion de direccionar el contrato hacia TICKETSHOP 
hubiera dejado de advertir las “irregularidades” en la propuesta de TICKETSHOP al Comite 
Ejecutivo.

• No existio prueba directa ni indirecta de que ANDRES TAMAYO IANNINI hubiera conocido de la 
existencia de un acuerdo anticompetitivo, por el simple hecho de que este acuerdo en realidad 
nunca tuvo lugar.

• Las pruebas que obran en el Expediente, incluyendo los propios delatores, dieron cuenta que con 
anterioridad a la puesta en marcha de la “Invitation a Cotizar2’, durante el curso de ella, al realizarse 
la adjudicacion y al momento de celebrar el contrato, la FCF no conocia de la existencia de TICKET 
YA y tampoco tuvo contactos con ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT, MEDARDO ALBERTO 
ROMERO RIVEROS y RODRIGO DE JESUS RENDON CANO.

• Al demostrarse la inexistencia de un acuerdo con anterioridad a la seleccion del operador de 
boleteria, las actuaciones omisivas que se le reprocharon a ANDRES TAMAYO IANNINI perdieron 
toda la relevancia que se le pretendia asignar.

• El reproche de que ANDRES TAMAYO IANNINI tenia conocimiento sobre la participacion de 
TICKET YA en el contrato de TICKETSHOP, carecio de pruebas. Sus declaraciones dieron cuenta 
de todo lo contrario, que jamas tuvo conocimiento de la existencia de TICKET YA, pues las personas 
vinculadas a dicha empresa siempre se presentaron como personal vinculado a TICKETSHOP.

• Se omitio de forma conveniente diferentes declaraciones que dieron cuenta que solo despues de 
desatarse el escandalo de la boleteria para el partido de Brasil, la FCF y sus funcionarios vinieron 
a conocer de la existencia de TICKET YA.
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• Desde el inicio de la actuacion se manifesto que la omision en la presentacion del medio magnetico 
(USB) con la propuesta y las inconsistencia entre los valores en cifras y letras de la oferta economica 
de TICKETSHOP fueron intrascendentes.

• No es cierto que ANDRES TAMAYO IANNINI omitio poner en conocimiento del Comite Ejecutivo 
las supuestas “irregularidades”. En ambos casos se trato de requisites de forma, uno de los cuales 
fue subsanado, y el otro era desde el punto de vista sustancial y de contenido totalmente irrelevante.

• La FCF es una entidad privada que se rige por el derecho privado y la “Invitacion a Cotizar” para 
seleccionar al operador de boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018 no podia 
equipararse con una licitacion publica que se rige por las normas de la contratacion estatal.

• En la contratacion privada las partes tienen libertad de escoger con quien celebran acuerdos, sin 
que esten envueltos en una camisa de fuerza que los amarre a parametros rigidos, requisites 
habilitantes o sistemas de puntuacion predeterminados. Esto se reforzo con la inclusion en la 
“Invitacion a Cotizar1’ del numeral octavo, en cuya estipulacion la FCF explicitamente se reservo el 
derecho de seleccionar de forma unilateral al operador de boleteria.

• Respecto a la omision en la presentacion de la USB, los diversos testimonies tornados en el curso 
de la investigacion dieron cuenta de que el contenido de las copias fisicas entregadas era 
exactamente el mismo que debia aportarse en la USB, por lo cual no tenia la gravedad ni la 
trascendencia de un “requerimiento”. Al haber sido eyidente que la omision de la USB fue “a todas 
luces intrascendente", la conducta omisiva de ANDRES TAMAYO IANNINI no tenia por que correr 
con una suerte diferente.

• Frente a la inconsistencia entre el valor en numeros y letras de la oferta economica presentada por 
TICKETSHOP, se trato de un asunto superado cuando de forma diligente ANDRES TAMAYO 
IANNINI solicito la aclaracion de la inconsistencia, aclaracion que en nada cambio ni modified la 
propuesta presentada, pues, como lo reconocio CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA, 
obedecio a un error de transcripcion.

• No existio relacion de causalidad entre las conductas y/o omisiones que se le reprocharon a 
ANDRES TAMAYO IANNINI y el supuesto acuerdo anticompetitive para realizar una desviacion 
masiva de boleteria con fines de reventa.

• Dado que la ausencia de la USB era irrelevante, en nada hubiera variado la decision del Comite 
Ejecutivo dado que las bases para tomar la decision con USB o en ausencia de ella hubieran sido 
exactamente las mismas. El mismo analisis debia ser esgrimido en el caso de la omision en el 
reporte de la inconsistencia entre cifras en numeros y letras de la oferta economica de 
TICKETSHOP, pues al tratarse de un error de transcripcion se soluciono con una aclaracion.

• La teoria sobre la existencia de un acuerdo anticompetitivo se baso en las manifestaciones de 
RODRIGO DE JESUS RENDON CANO. Sin embargo dicho testimonio no pudo ser ratificado y por 
ende no fue objeto de contradiccion por parte de los investigados, razon por la cual se trato de una 
prueba nula por contrariar los principios del debido proceso consagrados en el articulo 29 de la 
Constitucion.

• Existio una diferencia notable en los cargos por los cuales se abrio la investigacion contra ANDRES 
TAMAYO IANNINI y los hechos en los cuales se baso su sancion. Esta situacion implico que 
ANDRES TAMAYO IANNINI no tuvo la oportunidad de defenderse frente a las nuevas 
imputaciones.

• En la Resolucion de Apertura de Investigacion se establecio la existencia de las “irregularidades” 
consistentes en no haber excluido la oferta de TICKESHOP y que la falta de entrega de la USB 
debio haber conducido a la no valoracion de la propuesta. No obstante, en la Resolucion 
Sancionatoria se reconocio que las irregularidades no implicaban el rechazo de la oferta. Esta 
situacion fue una violacion al principio de congruencia pues los esfuerzos de la defensa de ANDRES
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TAMAYO IANNINI estuvieron encaminados a demostrar las imputaciones hechas en la apertura de 
la investigacion.

• Se debe reducir el valor de la sancion impuesta a ANDRES TAMAYO IANNINI, pues su conducta 
fue intrascendente, toda vez que sus funciones no le permitian tomar ninguna decision respecto al 
supuesto acuerdo anticompetitive.

• No existio una sola prueba que indicara que ANDRES TAMAYO IANNINI hubiera obtenido beneficio 
derivado de la contratacion de la FCF, lo cual era un elemento fundamental para tener en cuenta al 
momento de tasacion de la sancion. La sancion debio ser proporcional a su participacion.

• Actualmente ANDRES TAMAYO IANNINI tiene distintas obligaciones financieras, en particular un 
credito hipotecario y un credito de vehiculo, lo cual tiene una relacion directa con su capacidad 
economica. Este criterio debe ser tenido en cuenta igualmente para la graduacion de la sancion.

4.2.1.8. Argumentos presentados por RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la
FCF para la epoca de los hechos)

• Existieron seis (6) premises para determiner la responsabilidad de RODRIGO JOSE COBO 
MORALES por facilitar la comision de las conductas anticompetitivas sancionadas. Sin embargo, 
estas carecieron de respaldo probatorio. Las premisas consistieron en que RODRIGO JOSE COBO 
MORALES: (i) tenia a su cargo la verificacion documental y jurldica de las propuestas; (ii) certifico 
el cumplimiento de los requisites juridicos y documentales; (iii) paso por alto las inconsistencias de 
la propuesta de TICKETSHOP y omitio reportarlas; (iv) conocio y avalo que quien realize la gestion 
para la obtencion de la poliza de cumplimiento fue ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT; (v) 
conocia la intervencion de terceros ajenos a TICKETSHOP en la ejecucion del contrato, avalando 
y dando tramite a sus peticiones en el marco de la dinamica colusoria; (vi) participo como invitado 
a la reunion del Comite Ejecutivo de la FCF en el cual se tomo la decision de adjudicacion del 
contrato de boleteria a favor de TICKETSHOP.

• Ninguna de las pruebas permitio concluir que RODRIGO JOSE COBO MORALES tuvo que ver con 
los reproches en el marco de las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018.

• La revision detallada, tanto documental como juridica, de las propuestas estaba en cabeza de la 
firma GAMBOA ABOGADOS y no de RODRIGO JOSE COBO MORALES. La labor de este ultimo 
fue realizar una revision rapida de si las propuestas, en su parte documental, estaban completas.

• Si bien, como miembro de la FCF, RODRIGO JOSE COBO MORALES tuvo participacion en la 
coordinacion del proyecto, no ejercia una labor protagonica, ni decisoria. En particular, el 
sancionado no tenia poder decisorio al interior de la FCF pues alii las decisiones se tomaban 
directamente por el Presidente o por el Comite Ejecutivo, de acuerdo con los estatutos de la 
organizacion.

• No estaba dentro de las funciones de RODRIGO JOSE COBO MORALES ni verificar ni informar 
sobre el cumplimiento de requisites juridicos de las propuestas. Sin embargo, de haber sido cierto 
que esta fuera una de sus funciones, de ahi solo podia desprenderse un cumplimiento defectuoso 
o incumplimiento de sus funciones, pero de ninguna manera que hubiese conocido los hechos 
objeto de investigacion.

• La recepcion de las propuestas se dio el 12 de agosto de 2015 y estuvo vigilada y certificada por 
RICARDO ROJAS UNIBIO, revisor fiscal de la FCF, tal y como consta en el "Acta de Recepcion de 
Propuestas" que obra en el Expediente. Una vez recibidos los sobres cerrados con las ofertas, la 
apertura de los mismos estuvo unica y exclusivamente a cargo del Comite Ejecutivo y RODRIGO 
JOSE COBO MORALES no estuvo presente en la apertura de dichos sobres.

• Cuando el Comite Ejecutivo abrio los sobres, entrego a RODRIGO JOSE COBO MORALES y a 
ANDRES TAMAYO IANNINI las propuestas para que estos a su vez las entregaran a GAMBOA
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A80GAD0S. Previa entrega de los mismos, se percataron del diferencial entre numeros y letras 
en la propuesta de TICKETSHOP, inconsistencia que fue reportada a LUIS HERBERTO BEDOYA 
GIRALDO. Fue este ultimo quien dio la instruccion de solicitar la validacion de la inexactitud a 
TICKETSHOP, correccion entregada a la FCF el 13 de agosto de 2015 y trasladada a GAMBOA 
ABOGADOS con las demas propuestas el mismo dia.

• La evaluacion de las ofertas realizada por GAMBOA ABOGADOS no fue conocida por RODRIGO 
JOSE COBO MORALES sino hasta el 19 de agosto, dia de la presentacion de los resultados a la 
FCF en el marco de la reunion organizada por el Comite Ejecutivo. En este ultimo, RODRIGO JOSE 
COBO MORALES estuvo presente en calidad de invitado.

• Mas alia de la enunciacion existente en el Acta No. 219 sobre la verificacion del cumplimiento de 
requisites realizada por RODRIGO JOSE COBO MORALES, no se presentaron resultados, 
indicadores ni conclusiones de dicha verificacion, pues la misma nunca existio. El que se hubiese 
consignado ello en esta acta no podia ser prueba de que efectivamente el sancionado hubiese 
hecho dicho analisis.

• El testimonio de ALVARO GONZALEZ ALZATE sobre el rol de RODRIGO JOSE COBO 
MORALES solo permitia determiner lo que este entendio, o lo que LUIS HERBERTO BEDOYA 
GIRALDO le “informo", que iba a hacerse con las propuestas economicas. Sin embargo, no afirmo 
sin lugar a dudas que RODRIGO JOSE COBO MORALES hubiera sido el encargado de funciones 
especificas de cara a las propuestas.

• Se realize un analisis parcial de lo dicho por ALVARO GONZALEZ ALZATE pues, previo a referirse 
al rol de RODRIGO JOSE COBO MORALES, el investigado afirmo que el analisis detallado de las 
propuestas estaba a cargo de “una comision de juristas y financieros y administrativos” y que eran 
ellos quienes entregarian un concept© sobre la propuesta mas conveniente para la FCF.

• Si el analisis de RODRIGO JOSE COBO MORALES sobre el contenido de las propuestas hubiera 
sido relevant© o decisive, “^Para que existieron GAMBOA ABOGADOS, el area de mercadeo de 
la FCF y la revisona fiscal?".

• El testimonio de RODRIGO JOSE COBO MORALES dejo claro que si bien tuvo contacto con las 
propuestas, el mismo se debio a una revision de requisites documentales como registro mercantil, 
camara de comercio, experiencia, certificaciones de eventos similares, entre otros. Asi, el 
sancionado no realize ningun estudio previo de las ofertas.

• No existio prueba alguna de la designacion de LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO a RODRIGO 
JOSE COBO MORALES para el manejo administrative del proceso de seleccion, ni de las 
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se realize dicha designacion, ni del alcance de 
la misma. Tampoco se supo que alcance tenia el supuesto manejo administrative o la revision 
documental y juridica. Ademas, se omitio el hecho de que dicha revision, con la profundidad con la 
que se establecio fue realizada, no era posible hacerse en menos de un dia habil.

• No se dio la importancia necesaria a cual habria sido el curso total de las propuestas antes y 
despues de pasar por manos de RODRIGO JOSE COBO MORALES. De haberlo hecho, se hubiere 
dado cuenta de que este solo recibio los textos de las mismas y no los paquetes iniciales entregados 
a la FCF en donde estarian las USB.

• RODRIGO JOSE COBO MORALES no pertenecio a ninguna de las comisiones designadas por la 
FCF para la revision de las propuestas, esto es, GAMBOA ABOGADOS, el area de mercadeo o la 
de revisoria fiscal.

• No era una funcion de RODRIGO JOSE COBO MORALES certificar o dar o no por cumplidos los 
requisites juridicos y documentales de las propuestas. Ademas dicha labor no hubiese podido ser 
realizada en el periodo tan corto de tiempo -maximo un dia habil- durante el cual tuvo en su poder
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las propuestas. De cualquier forma, dicha facultad de “certificar1' el cumplimiento de los requisites 
no fue probada, asi como las implicaciones que tendria dicha certificacion.

• No existio ninguna prueba o soporte de la supuesta certificacion realizada por RODRIGO JOSE 
COBO MORALES.

• Tampoco se presento prueba alguna de que RODRIGO JOSE COBO MORALES conociera de la 
inconsistencia relacionada con la USB pues se dio por hecho que el investigado habia tenido la 
posibilidad de acceder a dichas USB, habia visto que la propuesta de TICKETSHOP no la tenia y 
habia omitido tal informacion en su estudio o certificacion. Sin embargo, nunca recibio el paquete 
de las propuestas y solo tuvo en su poder los documentos impresos de las mismas.

• RODRIGO JOSE COBO MORALES si se percato de la unica inconsistencia que pudo percibir: la 
diferencia entre los valores y letras de la propuesta de TICKETSHOP y si la reporto al presidente 
de la FCF, como su jefe inmediato. No obstante, hasta ahi llegaba su labor y quienes decidieron 
que hacer al respecto y como aclarar la inconsistencia fueron sus superiores.

• La inconsistencia entre los valores numericos y en letras no era tan relevante pues esta era posible 
de resolver con la sumatoria simple de los componentes en numeros que arrojaban un valor final 
de la propuesta. Es decir, esta ultima contenia una tabla que discriminaba los pormenores de la 
oferta por lo que realizando una suma simple de valores podia identificarse que esta correspondia 
con el valor en numeros y no en letras.

• RODRIGO JOSE COBO MORALES no tenia como saber que ELiAS JOSE YAMHURE 
DACCARETT no era parte del equipo de TICKETSHOP, cuando este tenia una participacion 
importante en diversas decisiones y mementos de la relacion de la FCF con la empresa. No existia 
nada que condujera a pensar “que habia algo raro o sospechoso" sobre la participacion de ELIAS 
JOSE YAMHURE DACCARETT a lo largo del proceso.

• El tomador de la poliza por el pago del contrato de boleteria fue TICKETSHOP y no ELIAS JOSE 
YAMHURE DACCARETT. El primero solo actuo como avalista de la empresa, hecho que no 
generaba ningun cuestionamiento pues cualquier tercero hubiese podido tener ese rol y, 
adicionalmente, justificaba aun mas su presencia en todos los escenarios en donde se discutian 
aspectos atinentes al contrato.

• Ninguno de los correos recibidos por RODRIGO JOSE COBO MORALES demostro su 
conocimiento de practicas anticompetitivas ni que supiera que ELIAS JOSE YAMHURE 
DACCARETT no fuera parte de TICKETSHOP. Esto mismo podia concluirse del analisis de la 
declaracion de ANDRES TAMAYO IANNINI sobre la relacion con ELIAS JOSE YAMHURE 
DACCARETT.

• Solo hasta el 30 de julio de 2018, con la apertura de la presente investigacion, RODRIGO JOSE 
COBO MORALES se dio por enterado de la existencia de TICKET YA. No existio prueba alguna 
que demostrara que el sancionado conocia esta informacion con anterioridad, ni como la conocio, 
ni si esto sucedio previo a la adjudicacion del contrato o con posterioridad.

• RODRIGO JOSE COBO MORALES si estuvo presente en la reunion del Comite Directive de la 
FCF en la que se eligio al operador de la boleteria pero su presencia no implicaba en ningun caso 
una facultad de tomar decisiones, o que el investigado haya presentado algun concepto sobre las 
propuestas. Se reitera, su participacion fue en calidad de invitado, sin voz ni voto.

• RODRIGO JOSE COBO MORALES: (i) desconocia si existio o no un acuerdo anticompetitive 
previo entre miembros del Comite Ejecutivo de Ea FCF y TICKET YA, (ii) desconocia cualquier 
actividad irregular que pudo haber sucedido en el marco del proceso de adjudicacion del contrato, 
(Hi) ejecuto las decisiones que tomaban sus superiores jerarquicos, (iv) nunca tuvo poder decisorio 
en la FCF, (v) conocio a ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT despues de adjudicado el contrato 
y como parte de TICKETSHOP, (vi) no estuvo presente en la apertura de sobres con las propuestas
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y solo recibio la version impresa de las mismas, (vii) realizo una revision de forma y no de fondo a 
los documentos de las propuestas, (viii) no tenia a cargo la obligacion de evaluar o certificar o tomar 
decisiones en relacion con las propuestas, (ix) se retiro de la FCF en febrero de 2016, cuando 
solamente habian pasado 2 de los 9 partidos, y (x) no conocio de ningun evento irregular durante 
tales partidos.

• Dado que RODRIGO JOSE COBO MORALES no conocia sobre conductas anticompetitivas, no 
era posible argumentar que hubiese tenido una conducta omisiva en relacion con las mismas. Dado 
que no ostentaba cargos con caracter de administrador o representacion legal, tampoco le era 
aplicable el estandar de diligencia de un buen hombre de negocios.

• Cualquier verbo rector contenido en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 implica 
que la persona haya tenido conocimiento de las conductas anticompetitivas. Exigirque una persona 
evite una situacion de la que no tiene conocimiento, como es el caso de RODRIGO JOSE COBO 
MORALES seria un exabrupto.

• Particularmente, la Superintendencia de Industria y Comercio ha sehalado que el sujeto que facilita 
una conducta “proporciona cierto tipo de ayuda que, porsu naturaleza, hace mas comoda q posible 
la realizacion de una determinada conducta o accion". Sin embargo, RODRIGO JOSE COBO 
MORALES no facilito ninguna conducta pues no tuvo un papel decisorio, active y protagonico que 
hiciera facil o posible la ejecucion de la misma.

• De asumir que RODRIGO JOSE COBO MORALES advirtio las inconsistencias que sehalo la 
Superintendencia de Industria y Comercio que debio advertir, estas no serian suficientes para 
concluir o sospechar sobre la existencia de un acuerdo anticompetitive. En cualquier caso serian 
una ejecucion incompleta de la labor encomendada por sus superiores, que no se enmarca en la 
naturaleza del Decreto 2153 de 1992 o sus normas complementarias.

• Durante la investigacion, RODRIGO JOSE COBO MORALES fue respetuoso, se baso unicamente 
en defender su postura y actuar en el marco de la investigacion y en no tener una participacion que 
pudiera entorpecer el tramite de la actuacion administrativa. No presento objeciones infundadas, ni 
formulo ataques mediante recusaciones, denuncias, nulidades o acciones de tutela, no ofrecio 
garantias y tampoco presento obstruccion alguna en la recoleccion de pruebas. Por eso, se solicita 
que se analice su comportamiento procesal de forma independiente al de la FCF.

• Mas que la sancion economica, declarar a RODRIGO JOSE COBO MORALES responsable de una 
infraccion a las normas de libre competencia, sin contundencia probatoria porque no existio, debilita 
su imagen publica de empresario honorable, lo encasilla como un cartelista y genera que 
socialmente exista un rechazo en su contra.

4.2.2. Vinculadas a TICKET YA

4.2.2.1. Argumentos comunes presentados por RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ 
(“Socio” TICKET YA), MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (“Socio” TICKET YA) y 
DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (“Socio” TICKET YA)

• Existio un yerro al hacer referencia a RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ y DAVID ALBERTO 
ROMERO VEGA como parte del “grupo/socios TICKET YA", cuando en la misma Resolucion 
Sancionatoria se aclaro que los mismos fungian como personas naturales sin ningun vinculo de 
caracter laboral, contractual o societario con la empresa TICKET YA.

• Para que hubiera existido un acuerdo debian converger las voluntades de quienes supuestamente 
formaron parte del mismo. Sin embargo, en la presente actuacion, se encontro probado que 
TICKETSHOP nego de manera reiterada formar parte de un acuerdo con efectos anticompetitivos.

• IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ y CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA expresaron que 
no tuvieron contacto con la FCF sino hasta despues de suscrito el contrato de boleteria. Igualmente
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quedo probado, que la FCF y sus directivos no tuvieron acercamientos con TICKET YA e ignoraban 
su existencia.

• La declaracion de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO no podia tener validez alguna, puesto 
que a pesar que varios investigados solicitaron su ratificacion, el declarante fallecio sin poder relatar 
por que realize algunas afirmaciones en su declaracion. Es por ello que dicha falta de ratificacion, 
echo por la borda la validez de la prueba.

• La declaracion de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO no preciso las circunstancias de tiempo, 
modo y lugar en los que sucedieron los supuestos acercamientos con miembros de la FCF.

• No existio prueba alguna de que la FCF o sus miembros se hubieren reunido con RODRIGO DE 
JESUS RENDON CANO antes de que se publicara la invitacion a cotizar.

• RODRIGO DE JESUS RENDON CANO no menciono nunca que RODRIGO ALEJANDRO 
RENDON RUIZ, DAVID ALBERTO ROMERO VEGA o MEDARDO ALBERTO ROMERO 
RIVEROS hubieran intervenido de manera alguna en sus conversaciones o que fuesen participes, 
promotores o conocedores del supuesto acuerdo anticompetitivo.

• La FCF se reservo el derecho a elegir unilateralmente al operador de boleteria para el Mundial de 
Rusia 2018. Si los parametros disehados por GAMBOA ABOGADOS hubieren sido obligatorios, no 
habria tenido sentido alguno que el Comite Ejecutivo tomara eleccion alguna. Como entidad privada, 
la FCF tenia el derecho absolute de contratar con quien fuere de su preferencia, lo cual no podia 
entenderse limitado por la decision de haber adelantado una licitacion privada.

• Fue tan evidente la libertad de la FCF, como entidad privada, de contratar con quien quiera, que 
eligio contratar a quien formulo la mejor oferta economica y, para cubrir cualquier tipo de riesgo de 
la contraparte, solicito a TICKETSHOP las polizas respectivas.

• Si RODRIGO DE JESUS RENDON CANO hubiere realizado algun tipo de acercamiento para 
favorecer a TICKETSHOP, ello no podia trasladarse a RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ, 
DAVID ALBERTO ROMERO VEGA o MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS.

• En el presente caso, no pudo existir un acuerdo anticompetitivo con efectos “explotativos", por 
cuanto ni siquiera los supuestos delatores reconocieron la existencia del mismo.

• Si cualquiera de los denominados “Socios TICKET YA” hubiera contribuido a determinar la 
contratacion para TICKETSHOP, lo logico habria sido solicitarle a la FCF que no hubiere realizado 
ninguna invitacion a cotizar sino que sencillamente hubiere contratado de forma directa a dicha 
sociedad, como se habia realizado en contrataciones pasadas. Tampoco hubiera sido necesario 
que la oferta de TICKETSHOP sobrepasara en diez mil millones de pesos a la segunda mejor oferta 
de compra en firme. Es decir, no hubiese sido innecesariamente agresiva sino moderada, habida 
cuenta que la contratacion supuestamente se encontraba asegurada.

• Si cualquiera de los denominados “Socios TICKET YA” hubiera contribuido a determinar la 
contratacion para TICKETSHOP, se hubiera aprovechado la inconsistencia de valores en cifras y 
letras de la propuesta para aclarar que el valor verdadero era 37 mil y no 40 mil millones, logrando 
una ganancia de 3 mil millones de pesos.

• La afirmacion de que TICKET YA tuvo acceso a los sobres de los demas oferentes partio de la mala 
fe de los investigados y no conto con indicios que la soportaran. Adicionalmente, contradijo las 
declaraciones rendidas por ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT y MEDARDO ALBERTO 
ROMERO RIVEROS, quienes explicaron que dicho aumento se debio al temor de que la oferta no 
fuera lo suficientemente buena.

• Sobre el aumento del valor de la oferta por la supuesta informacion cruzada entre los cartelistas, 
era necesario tener en cuenta que el lapse de tiempo entre la entrega de los sobres por parte de
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cada uno de los oferentes fue muy corto. Adicionalmente, resulto ilogico pensar que en la FCF se 
dispuso de una cantidad de empleados dispuestos solo a abrir los sobres recibidos y a informar el 
contenido de cada uno de ellos.

• El delator CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA admitio en su declaracion, rendida el 14 
de noviembre de 2019, que no sabia con certeza de ningun tipo de influencia ejercida sobre la FCF 
para la adjudicacion del contrato.

• El supuesto acuerdo anticompetitivo resulto atlpico. En el artlculo 1 de la Ley 155 de 1959 es claro 
que se encuentran prohibidos los acuerdos que tengan efectos anticompetitivos y explotativos. Es 
decir, la norma no expreso que las practicas, procedimientos o sistemas fueran tendientes a limitar 
la libre competencia “o” a mantener o determinar precios inequitativos, sino que se uso la expresion 
“y” que expresa una conjuncion de ambos elementos. Es decir, para que se configurara la conducta, 
debieron cumplirse ambos fines de manera conjunta.

• Los delatores adujeron no haber tenido contact© alguno con la FCF para celebrar el acuerdo 
anticompetitivo. Por lo cual tampoco se acredito la existencia del mencionado acuerdo 
anticompetitivo con TICKET YA. En consecuencia, no se podia entrar a analizar siquiera el 
componente explotativo, pues la conducta devendria en atipica.

• Si se demostro que RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ, DAVID ALBERTO ROMERO VEGA 
y MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS no participaron en un acuerdo anticompetitivo, 
entonces no se cumplia uno de los supuestos para infringir lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 
155 de 1959, por lo cual no era posible sancionar a los investigados.

• La afirmacion hecha respecto de las relaciones personales y profesionales de RODRIGO 
ALEJANDRO RENDON RUIZ con varies de los investigados resulto errada y carente de sustento 
pues, como se expuso dentro de la Resolucion Sancionatoria, las relaciones personales y 
profesionales precedentes al Contrato de Cuentas en Participacion y al contrato de boleteria, 
justamente eran entre RODRIGO DE JESUS RENDON CANO, ELIAS JOSE YAMHURE 
DACCARETT y RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO.

• La Delegatura en su Informe Motivado reconocio que MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS 
y DAVID ALBERTO ROMERO VEGA no participaron en la etapa relacionada con la celebracion 
del contrato y que su intervencion solo se dio en la fase de operacion, venta y comercializacion de 
boleteria. Esto a su vez demostro que no existio un acuerdo con efectos anticompetitivos y 
explotativos. Lo anterior fue confirmado por el Superintendente de Industria y Comercio quien acogio 
los argumentos y archive la investigacion en lo que respecta a la infraccion contenida en el articulo 
1 de la Ley 155 de 1959.

• No existieron pruebas que, miradas en conjunto o de manera individual, demostraran que 
RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ de manera sistematica se hubiese reunido para ejecutar 
los actos materia de investigacion.

• La Resolucion Sancionatoria afirmo de manera errada que DAVID ALBERTO ROMERO VEGA 
participo de las supuestas acciones tendientes a favorecer a TICKETSHOP en la decision tomada 
por la FCF. En primer lugar, no se presentaron pruebas, ni documentales ni testimoniales, que 
concluyeran que el investigado participo de dichas acciones y, en segundo lugar, no se determine 
cuales fueron sus acciones particulares. Esto sumado a que DAVID ALBERTO ROMERO VEGA 
no participo en ninguna de las reuniones llevadas a cabo en la etapa precontractual, ni en la 
construccion de la oferta

• Las actuaciones de RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ se limitaron a acompahar a su padre, 
RODRIGO DE JESUS RENDON CANO, a reuniones, asi como ayudarle a enviar y recibir correos 
electronicos o comunicarse por medios de comunicacion electronicos como WhatsApp.
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• Respecto de la participacion de RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ en el Contrato de Cuentas 
en Participacion, este no lo redacto y, ademas, es menester afirmar que participar en las tratativas 
de un contrato de cuentas en participacion no es un hecho ilicito, maxime si dicho acuerdo fue 
revisado por abogados de ambas partes.

• No existieron pruebas que permitieran inferir, siquiera de manera sumaria, que RODRIGO 
ALEJANDRO RENDON RUIZ hubiese facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado conductas que 
llevaran a que el contrato de boleteria fuera entregado a la sociedad TICKETSHOP.

• No se podia calificar como infraccion la entrega de boleteria a la sociedad TICKET YA, pues se 
trato del giro normal de la ejecucion del Contrato de Cuentas en Participacion. Igualmente, no existia 
prohibicion alguna para que TICKETSHOP pactara alguna limitacion o exclusividad en la venta y 
distribucion de la boleteria.

• No se podia cuestionar la legalidad del Contrato de Cuentas en Participacion y afirmar que los 
investigados vendian paquetes turisticos cuando esta situacion nunca fue probada, ni siquiera de 
manera indiciaria, quedando claro que todas las actuaciones desplegadas se dieron en virtud de 
dicho contrato

• Las partes del contrato entre TICKETSHOP y TICKET YA podian acordar la prohibicion de venta 
de boleteria a agendas de viaje, basadas en la autonomia de la voluntad privada que cobija los 
acuerdos entre privados.

• El Contrato de Cuentas por Participacion no estaba prohibido por la legislacion colombiana. La firma 
del mismo entre TICKETSHOP y TICKET YA conto con asesoria legal y, en cualquier caso, el 
analisis de sus estipulaciones era competencia de los jueces de la Republica

• De ninguna manera se demostro la existencia de acaparamiento de boletas o de la participacion de 
RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ en la reventa de las mismas.

• Los mensajes de correo electronico a los cuales hizo alusion la Superintendencia de Industria y 
Comercio resultaron ser del giro normal de los acuerdos a los cuales se llego por cuenta del Contrato 
de Cuentas en Participacion o en su defecto al desenvolvimiento normal que TICKETSHOP tenia 
para ejecutar la venta, comercializacion y/o distribucion de la boleteria.

• TICKET YA tenia la facultad de injerir en la ejecucion del contrato de boleteria, pues bajas ventas 
y baja actividad promocional representarian perdidas para ambas partes.

• En el Contrato de Cuentas por Participacion era evidente que TICKETSHOP tenia como obligacion 
el manejo total de la venta, comercializacion y distribucion de la boleteria, por lo que no podia 
irrogarse responsabilidad a una persona natural ajena a tal proposito.

• No habia lugar a hablar de un contrato de adhesion cuando los terminos y condiciones del Contrato 
de Cuentas en Participacion fueron negociados de comun acuerdo entre las partes.

• RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ recibio boletas al precio nominal autorizado por la FCF y 
no existio prueba alguna ni testimonial ni documental que acreditara que la boleteria solicitada por 
este hubiere sido destinada a la reventa. Las mismas fueron destinadas para sus actividades 
personales y sociales, maxime si se hubiere tenido en cuenta que ostentaba el cargo de presidente 
del equipo de futbol Real Cartagena.

• El material probatorio obrante en el Expediente no relaciono a DAVID ALBERTO ROMERO VEGA 
ni a MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS con una supuesta reventa y sobreprecio de 
boleteria, tampoco indico cuantas boletas supuestamente recibieron, en cuanto las vendieron y a 
quienes. Estas situaciones debieron ser claramente determinadas por el Despacho.
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• Al haber sido TICKETSHOP el encargado de la distribution y comercializacion de las boletas, debia 
claramente presentar a TICKET YA, como participe, un reporte de ventas realizadas. Este tipo de 
requerimientos son normales y no podia otorgarseles la suspicacia que sobre ellos realiza la 
Superintendencia de Industria y Comercio.

• Se desconocio que los contactos, distribution de cuotas, precios finales, destination y seguimiento 
de la boleteria fueron una expresion del Contrato de Cuentas en Participation.

• De las pruebas tenidas en cuenta para configurar la supuesta reventa, no podia concluirse que se 
llevo a cabo un desvio masivo, y mucho menos que DAVID ALBERTO ROMERO VEGA tuvo alguna 
participation en este proceder, pues la posesion de boletas por parte de TICKET YA nacio de una 
relation legal, vigente al momento de los hechos, y materializada en el Contrato de Cuentas en 
Participation.

• DAVID ALBERTO ROMERO VEGA se limito a asistir en cuestiones no concluyentes a su padre 
MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS, limitandose a acompanarlo a diversas reuniones y a 
hacer trabajo de mensajero. Estas labores las realizaba a titulo de favor a su padre y no de forma 
activa en las acciones desplegadas por TICKET YA.

• En conclusion, no existio un acuerdo o concertacion con la FCF, la labor de TICKET YA se realize 
en el ejercicio de las legitimas actividades de participacion respecto del Contrato de Cuentas en 
Participation y, en cualquier caso, de dichas actividades no se encontro evidencia de una reventa 
de boleteria en la cual DAVID ALBERTO ROMERO VEGA haya participado.

• El acta de mayo 19 de 2017, relacionada con el partido entre Colombia y Brasil, no fue firmada por 
DAVID ALBERTO ROMERO VEGA y tampoco existio prueba de que la haya avalado o aceptado 
de otra manera. En este sentido, lo alii consagrado no podia tener ningun valor probatorio en su 
contra.

• Del correo electronico en que MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS solicito, en compahia de 
DAVID ALBERTO ROMERO VEGA, 3 mil boletas para el partido Colombia Vs Brasil, no podia 
interpretarse que los investigados adquirian un compromise con fines distintos a la ayuda en la 
venta de boleteria y, en cualquier caso, la participacion de DAVID ALBERTO ROMERO VEGA 
puntualmente, se realize por cuenta de la colaboracion a su padre, quien fungia como asesor y no 
como socio de TICKET YA.

• El hecho de que DAVID ALBERTO ROMERO VEGA y MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS 
hayan comprado boleteria no signified que la hayan revendido.

• Respecto de la participacion de DAVID ALBERTO ROMERO VEGA en la publicidad de la venta de 
boleteria, es importante resaltar que dicha intervencion se limito a un tema de organizacion, 
atendiendo su experiencia con medios de comunicacion.

• Se reitera que la asistencia de DAVID ALBERTO ROMERO VEGA a reuniones para tratar el desvio 
de boleteria fue en calidad de acompariante y mensajero de su padre y no existio prueba de que 
haya intervenido en alguna de estas reuniones. En cualquier caso, dichas actuaciones no lo 
convertirian en socio de TICKET YA ni en autor de acuerdo alguno, contrario o no a la libre 
competencia.

• DAVID ALBERTO ROMERO VEGA participo de forma vana y casi nula en el grupo de WhatsApp, 
decidiendo abandonarlo a los 8 o 10 dias de su creacion, lapso en el cual solo se discutieron 
cuestiones relacionadas con la ejecucion del contrato de venta de boleteria.

• El hecho de que MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS haya asistido a reuniones, no 
demostro ninguna actividad concreta y especifica de su parte que haya generado la formation de 
un acuerdo anticompetitive. De acuerdo con la teoria de la Superintendencia de Industria y 
Comercio, el acuerdo anticompetitive lo habria realizado RODRIGO DE JESUS RENDON CANO,
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frente a lo cual MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS no habria tenido ningun tipo de 
injerencia.

• No existieron pruebas de que MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS haya recibido dinero 
derivado de la supuesta reventa de boleteria.

• No debio atribuirsele responsabilidad a MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS con base en 
una declaracion, como la de CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA cuando esta ademas 
tuvo por fin el desprestigiar al primero. Pero ademas, dicha prueba no fue fehaciente, concluyente, 
suficiente, certera ni eficaz para demostrar la participacion o entrega directa de boletas a
MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS.

• El hecho de que JORGE EDUARDO CLARO ORTIZ, funcionario de TICKETSHOP, haya 
respondido que MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS era su jefe se debio a que la pregunta 
fue realizada por la Delegatura de forma sugestiva, y ademas no ofrecio mayor detalle al respecto. 
Es por ello que dicha prueba documental no debio ser tenida en cuenta. Asi mismo, como 
funcionario de la empresa delatora, su declaracion no ofrecio mayor credibilidad en virtud de las 
multiples contradicciones en las declaraciones que se han vertido dentro de la investigacion.

4.2.2.2. Argumentos presentados por ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA)

• Respecto a la desviacion masiva de boletas, TICKETSHOP en ningun momento manifesto reproche 
alguno respecto a la venta, comercializacion y distribucion de la boleteria para las Eliminatorias al 
Mondial de Rusia 2018 por parte de TICKET YA, por cuanto en virtud del Contrato de Cuentas en 
Participacion esta ultima tenia el derecho legal a detentar dichas boletas.

• Se desconocieron los efectos vinculantes del Contrato de Cuentas en Participacion, para deducir 
de forma erronea una desviacion masiva de boletas.

• El grupo de WhatsApp al cual hizo referenda la Resolucion Sancionatoria, fue creado unica y 
exclusivamente con el objeto de hacer seguimiento a la distribucion, comercializacion y venta de la 
boleteria de los partidos a las Eliminatorias al Mondial de Rusia 2018. Esta situacion fue el 
cumplimiento del articulo septimo del Contrato de Cuentas en Participacion, el cual facultaba a las 
partes a conformar un comite de seguimiento respecto a la venta, comercializacion y/o distribucion 
de la boleteria.

• Las actividades promocionales y comerciales propuestas por TICKET YA, las garantias que se 
constituyeron para respaldar las deudas entre TICKET YA y TICKETSHOP, los desacuerdos entre 
ambas empresas y los seguimientos que hacia TICKET YA sobre la comercializacion de la 
boleteria, eran todas actividades propias de la relacion existente entre las dos sociedades en virtud 
del Contrato de Cuentas en Participacion.

• No era dable colegir la reventa de boletas en los partidos disputados por la seleccion Colombia 
contra Peru, Argentina, Venezuela, Ecuador, Uruguay, Chile, Bolivia y Paraguay, toda vez que de 
acuerdo al acervo probatorio que reposa en el Expediente solamente podia deducirse una posible 
reventa en el partido contra Brasil.

* Partiendo de la base de lo afirmado respecto al tiempo en que ROBERTO SAER DACCARETT 
estuvo vinculado como funcionario de TICKET YA (desde septiembre de 2016 hasta mayo de 2017), 
se debio establecer que el investigado no hizo parte de: (i) el supuesto acuerdo entre TICKETSHOP, 
TICKET YA y la FCF para la adjudicacion del contrato de boleteria; (ii) las supuestas relaciones 
preexistente y contactos previos entre los demas investigados; (iii) la supuesta determinacion del 
valor de la oferta a presenter por TICKETSHOP; (iv) la elaboracion del contrato de Cuentas en 
Participacion; y (v) los supuestos actos de desviacion masiva de boleteria y su posterior reventa.

• Del analisis contable, declaraciones y documentos exhibidos en la Resolucion Sancionatoria con 
relacion a los partidos disputados por la seleccion Colombia contra Venezuela, Ecuador, Uruguay y
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Chile, no se desprendio la existencia de un desvio masivo de boletas por parte de ROBERTO SAER 
DACCARETT, por cuanto la posesion de dicha boleteria nacio de una relacion legal vigente al 
momento de los hechos, que se encontraba materializada en el Contrato de Cuentas en 
Participacion suscrito entre TICKETSHOP y TICKET YA.

• Se impuso una sancion mayor a ROBERTO SAER DACCARETT que a LETICIA MERCEDES 
GUIJARRO DAZA, a pesar de que esta ultima estuvo vinculada a TICKET YA desde el primer 
partido mientras que ROBERTO SAER DACCARETT solo para los partidos contra Venezuela, 
Ecuador, Uruguay, Chile y Bolivia.

• Se sanciono a ROBERTO SAER DACCARETT como cjerente del proyecto, cuando de la misma 
declaracion de CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA se desprendia que este ultimo afirmo 
que dicho cargo nunca existio.

• La Delegatura, sin haber mediado acuerdo previo con los funcionarios de TICKETSHOP, les hizo 
extensive los beneficios por colaboracion en el Informe Motivado, circunstancia que ademas de 
haber sido anomala, violo el principio de igualdad de los funcionarios y empleados de TICKET YA.

• No se encontro probado que ROBERTO SAER DACCARETT (i) hubiera entregado dadivas o 
prebendas a algun funcionario de la FCF; o (ii) hubiera incurrido en la conducta de desvio masivo 
de boleteria.

• Respecto al partido contra Brasil, las pruebas que reposan en el Expediente (pantallazos y archivos 
WhatsApp) debieron desestimarse, en atencion a que fueron recabadas con violacion al debido 
proceso, al haber sido obtenidas de forma ilegal al momento de incautar sin orden judicial los 
computadores, celulares y demas equipos electronicos pertenecientes a la sociedad TICKET YA y 
sus funcionarios.

• La participacion de ROBERTO SAER DACCARETT se limito por espacio maximo de cinco (5) 
meses como empleado de TICKET YA para atender funciones propias de tipo contable y 
conciliacion de cuentas entre TICKET YA y TICKETSHOP. Igualmente, sus funciones cesaron 
antes del partido de Brasil.

• Debe darse una disminucion de la sancion impuesta a ROBERTO SAER DACCARETT, toda vez 
que no existio correspondencia ni proporcionalidad con respecto a la sancion impuesta a LETICIA 
MERCEDES GUIJARRO DAZA. Adicionalmente, se apela a ‘7a sensibilidad del Despacho [para 
que] se sin/a reconocer la paralisis econdmica que estamos padeciendo como consecuencia del 
aislamiento preventive obligatorio ordenado por el Gobiemo Nacional, a fin de mitigarlos efectos de 
la pandemia provocada por el Covid-19, y disminuya en consecuencia la multa impuesta a” 
ROBERTO SAER DACCARETT.

4.2.2.3. Argumentos presentados por LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de 
Gerencia de TICKET YA para la epoca de los hechos)

• LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA nada tuvo que ver con la FCF ni con la ejecucion del 
contrato de boleteria suscrito entre TICKETSHOP y la FCF, cuyo operador era TICKETSHOP.

• Para la fecha de la “Invitacion a Cotizar1' y la presentacion de las propuestas, LETICIA MERCEDES 
GUIJARRO DAZA no conocia la existencia de TICKETSHOP y/o TICKET YA.

• No conocio el contrato suscrito entre la FCF y TICKETSHOP.

• Su vinculo con TICKET YA correspondio a un contrato individual de trabajo suscrito el 1 de 
septiembre de 2015.
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• Existio una violacion a los derechos constitucionales y fundamentales de LETICIA MERCEDES 
GUIJARRO DAZA a la igualdad y la buena fe. Igualmente, la Resolucion Sancionatoria presento 
una indebida valoracion probatoria y el no uso del criterio de la sana critica.

• Se presento una violacion al debido proceso, toda vez que no se analizo ni valoraron bajo el principio 
de la sana critica y el derecho a la igualdad las pruebas que obran en el Expediente.

• Se presento una violacion al derecho de igualdad al no haber declarado el archive de la investigacion 
respecto de la responsabilidad en la infraccion del articulo 1 de la Ley 155 de 1959, como si se hizo 
con otros investigados.

• No se debio atribuir responsabilidad a LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA por el simple hecho 
de estar vinculada a TICKET YA por un contrato de trabajo, maxime cuando se establecio quienes 
fueron “los verdaderos participes activos, ejecutantes de acuerdos, responsables de las conductas 
contrahas al regimen de proteccion de la competencia,,.

• Las pruebas que fueron presentadas en la Resolucion Sancionatoria, especificamente las 
relacionadas con una serie de correos electronicos cruzados en septiembre de 2016 entre miembros 
de TICKETSHOP y TICKET YA, demostraron que LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA nunca 
tuvo responsabilidad financiera, administrative o contable dentro de la compahia. Igualmente, 
mostraron que no era la encargada de la venta o entrega de la boleteria y que no tenia la obligacion 
de rendir informes de la venta realizada por TICKETSHOP o de las boletas que eran reservadas a 
TICKET YA. A su vez, dichos correos evidenciaron que ella no mantenia comunicacion directa, no 
participaba en reuniones, ni sostuvo llamadas con CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA.

• Se equiparo, erroneamente, las labores de LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA dentro de 
TICKET YA con las de los miembros del denominado “grupo/socios TICKET YA", o con las de un 
cargo de gerencia o representacion legal.

• IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ, en declaraciones rendidas el 15 de noviembre de 2019, afirmo 
que ROBERTO SAER DACCARETT fue nombrado Gerente de Proyecto, encargado de las cuentas 
y pages de la boleteria entregada por TICKETSHOP a TICKET YA, la cual era inicialmente 
entregada a “ELIAS o a CAROLINA la asistente". El declarante jamas manifesto que la boleteria 
fuera entregada directamente a LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA.

• El haber afirmado que la boleteria destinada a la reventa era entregada inicialmente a ELIAS JOSE 
YAMHURE DACCARETT y a LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA es “una ligereza", ya que 
IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ en ningun memento menciono esta situacion.

• ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT, en declaracion del 16 de octubre de 2019, manifesto 
expresamente que LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA era su subordinada y recibia ordenes 
e instrucciones directas de el, dentro de las cuales estaba la de entregar la boleteria.

• No se tuvo en cuenta que entre TICKETSHOP y TICKET YA existio un contrato de Cuentas en 
Participacion.

• En las declaraciones en las que CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA hizo referencia a la 
entrega de boleteria en favor de TICKET YA en ningun memento menciono a LETICIA MERCEDES 
GUIJARRO DAZA.

• No se desprendio de ninguno de los correos electronicos expuestos en la Resolucion Sancionatoria, 
ni de los cuadros de Excel por medio de los cuales se evidencio la conciliacion partido a partido, la 
responsabilidad de LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA.

• Se hizo una imputacion generica y abstracta, que carecio de particularizacion e individualizacion.



RESOLUCION d11 6 1 7 3 2 HOJA N° 52DE 2020

“Por la cual se resuelven unos recursos de reposicibn”

• Es false que LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA hubiere hecho un control sobre la boleteria 
vendida por TICKETSHOP. Los cuadros y liquidaciones de cada partido que la Superintendencia le 
atribuyo fueron elaborados por IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ.

• Una valoracion probatoria basada en la sana critica no hubiera permitido inferir que los cuadros de 
Excel, facturas, cotizaciones, comunicaciones y/o informes que fueron enviados y recibidos por 
LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA, fueron consecuencia de una conducta contraria a la libre 
competencia. Por el contrario, los mismos fueron documentos del giro normal de una empresa, los 
cuales permitlan una transparente funcionabilidad y contabilidad.

• La actuacion de la sancionada con relacion a los documentos que recibio de IVAN DARIO ARCE 
GUTIERREZ estuvo siempre enmarcada en el principio de la buena fe y de su relacion laboral para 
la epoca de los hechos.

• No se presentaron pruebas de que LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA hubiera hecho 
transferencias electronicas ni consignaciones a la cuenta bancaria de TICKETSHOP, ni de que 
hubiera sido ella quien entrego la boleteria a los miembros del denominado “grupo/socios TICKET 
YA”. Para la epoca de los hechos, no estaba autorizada en ninguna cuenta bancaria de la empresa 
para la cual trabajaba.

• El correo electronico de fecha 8 de noviembre de 2016 entre CESAR RONALDO CARRENO 
CASTANEDA y ROBERTO SAER DACCARETT, asi como el grupo en la aplicacion WhatsApp 
creado por este ultimo mostro que era realmente el quien estaba encargado del flujo de pagos y 
consignaciones que hacia TICKET YA a TICKETSHOP por la boleteria.

• La Resolucion Sancionatoria carecio de motivacion clara y precisa sobre los actos, las pruebas y 
los sujetos procesales. No estuvo soportada en pruebas y solo hizo referenda a “unas apreciaciones 
personales que el Delegado del Grupo de Trabajo de Practicas restrictivas de la Competencia en 
su Informe Motivado considera".

• Existio una falsa motivacion del acto administrative que impuso sanciones, pues carecia de material 
probatorio, describio hechos que no ocurrieron, los cuales ademas se apreciaron erroneamente.

• Debido a la falta de pruebas, se present© una duda razonable sobre la existencia de la conducta 
sancionada, lo cual debio interpretarse en favor del administrado.

• La Resolucion Sancionatoria present© de manera incompleta una prueba que hacia referenda a la 
autorizacion dada por CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA a su empleado JORGE 
EDUARDO CLARO ORTIZ para proceder con la impresion y entrega de boleteria a favor de ELIAS 
JOSE YAMHURE DACCARETT y a los demas miembros del denominado “grupo/socios TICKET 
YA". Asi, quedo demostrado que LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA no tuvo injerencia en las 
autorizaciones de impresion y entrega de boleteria del partido Colombia Vs Brasil, la cual fue 
autorizada directamente por CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA.

• La boleteria vendida en la oficina “que operaba TICKETSHOP para la venta de boletas Partido 
Colombia Vs Brasil' fueron canceladas a precio de taquilla, por lo cual mal podia esta Entidad 
“presumiry condenar” que LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA hubiera desviado boleteria 
para la reventa.

• Todas las pruebas sobre la conducta sancionada “apuntan" a personas diferentes a LETICIA 
MERCEDES GUIJARRO DAZA. Esta ultima desconocia la existencia de los hechos objeto de 
reproche por esta Superintendencia.

• “La Delegatura en ningun aparte del expedients" conto con prueba clara y directa del 
comportamiento reprochable de LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA, que diera cuenta de su 
participacion activa en la ejecucion del contrato de boleteria con la FCF y especificamente con lo 
relacionado con “la supuesta reventa de boleteria".
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• No fue claro que quiso decir la Superintendencja de Industria y Comerclo al haber afirmado que 
existieron '‘multiples elementos” de prueba que demostraron el comportamiento de LETICIA 
MERCEDES GUIJARRO DAZA. Por el contrario, las pruebas que reposan en el Expedlente no 
mencionaron ni hicteron alusion al comportamiento de la sancionada.

• “En cuanto a la imputacion que la Delegatura hace", se baso unicamente en las declaraciones 
contradictorias de JORGE EDUARDO CLARO, LEONARDO VELANDIA y CESAR RONALDO 
CARRENO CASTANEDA.

• LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (i) no efectuaba los pages por la boleteria; (ii) los 
empleados de TICKETSHOP eran los encargados de la operacion de venta; y (Hi) toda la venta que 
se realizo se hizo a precio de taquilla.

• Las declaraciones de JORGE EDUARDO CLARO y LEONARDO VELANDIA faltaron a la verdad 
y fueron confusas, hicieron acusaciones graves que no encontraban sustento alguno y se 
contradijeron con lo manifestado por CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA.

• LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA se limito a acatar las ordenes de ELIAS JOSE YAMHURE 
DACCARETT en cumplimiento de su contrato laboral, sin que esto pudiera catalogarse como una 
conducta reprochable.

QUINTO: Que mediante Resolucion No. 46833 del 12 de agostode 202012 se resolvio sobre la solicitud 
de algunas pruebas. De esta manera se incorporaron al Expediente los documentos aportados por la 
FCF y ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la epoca de los hechos). Asi 
mismo, se negaron las solicitudes probatorias realizadas en el recurso de reposicion interpuesto por 
LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para la epoca de los 
hechos).

SEXTO: Que de conformidad con el artlculo 80 de la Ley 1437 de 2011 se precede a resolver los 
recursos de reposicion interpuestos por los investigados, dando respuesta a los argumentos 
presentados en la oportunidad legal pertinente por los impugnantes.

En tal medida, en razon a que en el presente tramite se adoptaron las decisiones pertinentes en 
relacion con las solicitudes probatorias referidas en el numeral 5 del presente acto administrativo y se 
rechazo de piano la solicitud de recusacion presentada en la actuacion administrativa, es viable pasar 
a resolver sobre los recursos de reposicion interpuestos contra la Resolucion Sancionatoria.

6.1. Consideraciones preliminares

Antes de entrar a analizar los argumentos especificos que se presentaron en los recursos de reposicion 
contra la Resolucion Sancionatoria es importante recordar que la economla social de mercado es el 
concept© acuhado por la jurisprudencia constitucional para referirse al modelo economico adoptado 
por la Constitucion Politica, en el cual la libre competencia economica y, por ende la libre concurrencia 
de los diferentes agentes economicos al mercado, constituye su columna vertebral. En este sentido, 
el ordenamiento juridico Colombian© elevo a rango constitucional la proteccion de la libre competencia 
economica y le atribuyo la categoria de derecho colectivo y garantia orientadora del regimen 
economico vigente.

En efecto, los articulos 88 y 333 de la Constitucion Politica establecen:

“Artlculo 88. La ley regular^ las acciones populares para la proteccion de los derechos e 
intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad 
publica, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia economica y otros de 
similar naturaleza que se definen en ella.

(...)” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

12 Folio 8220 del cuaderno publico No. 33 del Expediente.
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“Articulo 333. La actividad economica v la iniciativa orivada son libres. dentro de los 
limites del bien comun Para su ejercicio, nadie podra exigir permisos previos ni requisitos, 
sin autorizacion de la ley.

La libre comoetencia economica es un derecho de todos aue sunone
responsabilidades

La emoresa, como base del desarrollo. tiene una funcion social aue implied
obliaaciones El Estado fortalecetci las organlzaciones solidarias y estimulara el desarrollo 
empresarial.

El Estado. oor mandato de la lev, imoedira aue se obstruva o se restrinia la libertad
economica v evitara o controlara cualauier abuso aue personas o emoresas haaan de
su posicion dominante en el mercado nacional.

La ley delimitar6 el alcance de la libertad economics cuando ast lo exijan el interns social, el 
ambiente y el patrimonio cultural de la Nacion" (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Se desprende de las normas constitucionales citadas que la libre competencia economica es un 
derecho colectivo, cuyo cumplimiento redunda en beneficio de todos, esto es, tanto de los 
consumidores en general como de los distintos jugadores del mercado, sean estos competidores, o 
productores en los distintos mercados que componen la economia nacional. En consecuencia, cuando 
un determinado agente del mercado infringe la libre competencia viola un derecho de todos, lo que 
incluye tanto a los ciudadanos como a las empresas que concurren o llegaren a concurrir a ese 
mercado, en cualquier eslabon de la cadena. Al respecto, la Corte Constitucional ha sido enfatica en 
sehalar que la libre competencia economica, ademas de ser un derecho subjetivo individual, constituye 
ademas un principio rector de la economia que involucra reglas de comportamiento para los agentes 
economicos.

Al respecto indied la Corte lo siguiente:

“La libre competencia, desde el punto de vista subjetivo, se consagra como derecho individual 
que entraha tanto facultades como obligaciones. En una perspectiva objetiva, la libre 
comoetencia adauiere el caracter de oauta o reala de iueao superior con arrealo a la
cual deben actuar los suietos economicos v aue. en todo momento. ha de ser
celosamente oreservada oor los ooderes oublicos. cuva orimera mision institucional es
la de mantener v orooiciar la existencia de mercados libres. La Constitucidn asume que 
la libre competencia economica promueve de la major manera los intereses de los 
consumidores y el funcionamiento eficiente de los diferentes mercados.

La conservacion de un sano clima agonal entre las fuerzas econdmicas que participan en el 
mercado, redunda en enormes beneficios para el consumidor que podra escoger entre 
diversas cantidades y calidades de productos, v aozar de meiores orecios y de las ultimas 
innovaciones. Por su parte, los empresarios, si los mercados son abiertos y transparentes, se 
ponen a cubierto de conductas abusivas y encontrardn siempre un incentive permanente para 
aumentar su eficiencia. La competencia, como estado perpetuo de rivalidad entre quienes 
pretenden ganarel favor de los compradores en tenninos de precios y calidad, al mediatizarse 
a traves de las instituciones del mercado, ofrece a la Constitucidn econdmica la oportunidad 
de apoyarse en ellas con miras a propugnar la eficiencia de la economia y el bienestar de los 
consumidores”™ (Subraya y negrilla fuera del texto original).

Es asi como, protegiendo la competencia y la rivalidad entre las empresas en los mercados, se 
garantizan unas condiciones de mayor equidad para todos los ciudadanos y empresarios. En las 
economias de mercado como la nuestra, la competencia es un factor dinamizador del desarrollo 
economico, al paso que la evidencia empirica ha demostrado que las economias con mercados 
domesticos con importantes niveles de competencia, tienen niveles y tasas mas altas de crecimiento

13 Corte Constitucional. Sentencia C-535 de 1997.
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en su ingreso per capita respecto de aquellas en que no se hace una eficaz y eficiente proteccion de 
la competencia14.

En efecto, la libre competencia economica es uno de los pilares del sistema de economia social de 
mercado reconocido en la Constitucion Politica de 1991, su columna vertebral, y constituve la 
herramienta mas efectiva que tiene el Estado para que sus ciudadanos v emoresarios reciban precios
mas baios v bienes de mayor calidad. que sus industrias sean competitivas nacional e 
internacionalmente, que la competitividad de sus empresas no este ligada a la proteccion del Estado 
sino a la eficiencia de cada agente dentro del mercado. La sana rivalidad o la sana v leal competencia 
entre empresas. deriva en beneficios para los consumidores. en el buen funcionamiento de los
mercados v en la eficiencia economica.

En contraste, las conductas anticompetitivas deterioran el crecimiento productive, al eliminar o 
disminuir la rivalidad o competencia empresarial. Tambien afecta el poder adquisitivo de los 
consumidores finales, quienes deben pagar precios mas altos por los productos y servicios 
que adquieren, bienes con menor calidad, con menorinnovacion, con menorfuncionalidad, con menor 
servicio al cliente, entre otros aspectos. Estudios recientes sobre el impacto de las practicas restrictivas 
de la competencia afirman que, en promedio, los productos sometidos a estas conductas sufren 
aumentos del 20% de su valor real, por lo que se hace necesario aumentar la capacidad investigativa 
de las autoridades de competencia, asi como el monto de las sanciones a imponer en orden a prevenir 
que se sigan cometiendo estas practicas ilegales15. Otros documentos academicos hablan de 
incrementos de hasta el 60%16 en los precios de los productos o servicios afectados por los carteles o
conductas anticompetitivas. e igualmente muestran como los Estados deben contar con normas y 
capacidad sancionatoria suficientes que les permitan reprimir las practicas anticompetitivas, de tal 
forma que los agentes del mercado no tengan incentives para incurrir en ellas.

Asi, los beneficios de la libre competencia se ven a menudo amenazados por lo que las legislaciones 
del mundo denominan practicas restrictivas de la competencia, esto es, ciertas practicas empresariales 
que pretenden dejar de lado las bondades de la libre competencia, para apropiarse indebidamente de 
los beneficios de una economia social de mercado, convirtiendola al servicio, no de todos sino de unos 
pocos. Estas practicas se refieren fundamentalmente a los carteles empresariales y a los actos de 
abuso de posicion dominante en el mercado. Segun la OCDE, los carteles constituven la mas 
escandalosa violacion a las normas de competencia debido a que periudican a los consumidores a
traves del incremento en los precios v la restriccion de la oferta, haciendo los bienes v servicios
completamente inaccesibles para alqunos compradores (por lo general los mas pobres) e
innecesariamente costosos para otros17.

De alii que la efectiva proteccion de la libre competencia economica y la aplicacion eficiente de sus 
normas y sanciones sean necesarias para el adecuado funcionamiento de los mercados, la eficiencia 
economica y, sobre todo, el bienestar general de los consumidores, entre los que se encuentran tanto 
consumidores finales como compradores intermedios, quienes tienen derecho a que sus proveedores 
de materias primas, insumos o servicios se ajusten a las normas de proteccion de la libre competencia 
economica para poder ellos acceder a mas y mejores bienes y servicios.

Como puede verse de todo lo anterior, la libre competencia es un derecho colectivo de naturaleza 
economica y de rango constitucional. Por un lado, este derecho constitucional es desarrollado, entre 
otras disposiciones, por la Ley 1340 de 2009, que en su articulo 3 establece los propositos de las

14 Consejo Privado de Competitividad: "Informe Nacional de Competitividad 2011-2012. Capitulo de Promocidn y 
Proteccidn de la Competencia”. Citando a Centre For Competition, Investment, and Economic Regulation, “Competition 
Policy and Economic Growth: Is There a Causal Factor? No. 4, 2008.

15 Connor, J.M. y Lande, R.H. "Cartels as Rational Business Strategy: Crime Pays”. Cardozo Law Review 427. 2012.

16 Levenstein, M., y Suslow, V. “Contemporary international Cartels and Developing Countries: Economic Effects and 
implications for Competition Policy". Antitrust Law Journal 71 (3). 2004. p. 801 a 852.

17 Tornado de OCDE, 1998. Council Recommendation Concerning Effective Action against Hard Core Cartels. Disponible 
en: httD://www,oecd.ora/daf/competition/235Q130-Pdf.
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actuaciones administrativas que adelanta la Superlntendencia de Industria y Comercio por la posible 
violacion de las normas de proteccion de la libre competencia economica y que tienen como eje central 
el buen funcionamiento de los mercados. En efecto, los propositos de las actuaciones de la 
Superlntendencia de Industria y Comercio en materia de libre competencia economica son: (i) la libre 
participacion de las empresas en el mercado; fii) el bienestar general de los consumidores: v (iii) la
eficiencia economica.

En Imea con cada uno de los propositos contenidos en la Ley 1340 de 2009, es precise resaltar que la 
libre competencia economica beneficia el adecuado funcionamiento de los mercados y sectores de la 
economia y, por esta via, se protege a los empresarios generandoles ambientes competitivos.

Por otro lado, la libre competencia economica genera eficiencia economica, lo cual parte de la base 
de que los recursos que la sociedad tiene para adquirir bienes y servicios seran siempre recursos 
limitados. Asi, la eficiencia economica consiste en poder adquirir cada vez mas v meiores bienes v 
servicios con esos siempre escasos recursos. Cuando hay sectores con problemas de competencia.
coludidos o cartelizados, se extraen ilegitimamente rentes de la economia que terminan
acaparadas por unos pocos. Por el contrario, si hay mercados competitivos, los ciudadanos podrian 
destinar sus recursos limitados a adquirir mas o diferentes bienes y servicios y, por otra parte, los 
empresarios podrian contar con mas consumidores dispuestos a adquirir los bienes y servicios que 
producen.

En relacion con la ultima finalidad de la Ley 1340 de 2009, la libre competencia economica qarantiza 
los derechos de los consumidores a recibir mas v meiores bienes v servicios. a meiores
precios, con mas tecnoloqla e innovacion v con un meior servicio al cliente Sobre el particular, 
es precise resaltar, por ejemplo, que esta Superintendencia ha indicado que el concepto de 
consumidor para efectos de las normas sobre proteccion de la libre competencia, abarca tanto a 
consumidores intermedios como finales. Ha dicho la Superintendencia de Industria y Comercio al 
respecto:

“El objeto del regimen de proteccion de la competencia es la libre participacion de las 
empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores, y la eficiencia economica, baio el 
preceoto de que el fibre iueao de la oferta v la demanda v el no falseamiento de los
instrumentos que el mercado mismo provee derivaran en aue los consumidores reciban
meiores precios v mayor calidad. De esta forma, la aplicacion del regimen en ningun 
momento se supedita a que el directamente afectado sea un consumidor final, ya que la 
aplicacion del regimen no esta cimentada sobre la inferioridad del consumidor o la asimetrla 
de informacion que este pueda tener.

(...)

La razon por la aue cualauier comprador en la cadena se entiende como consumidor
para el derecho de la competencia. parte de la base de que cualauier distorsion
aenerada por conductas ileoales en un eslabon aquas arriba afecta toda la cadena v.
por consiauiente. a aauellos aue intervenaan en la misma, aquas abaio. Tan es cierto 
esto que, como bien lo senalan los investigados, los economistas ban disenado herramientas 
cuantitativas para estimar el pass through y determinar los dahos sufridos por compradores 
indirectos -ubicados en otros eslabones-, derivados de conductas anticompetitivas ocurridas 
aguas arriba, sin que esto implique que los compradores directos tambien hayan sufrido dahos 
que no hayan llegado al consumidor final.

En conclusion, el termino consumidor en el analisis de practices restrictivas de la competencia 
no es equivalente al establecido en el Estatuto del Consumidor, e incluye compradores que 
no adquieren para uso personal o privado sino para incorporar el producto o servicio en su 
cadena de production"1'* (Subraya y negrilla fuera de texto original).

En consonancia con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha resaltado que dentro de las 
bondades de la libre competencia se encuentra no solo que el empresario alcance su lucro individual,

18 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucibn No. 76724 de 2014.
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sino que ademas se generan beneficios para el consumidor con bienes y servicios de mejor calidad y 
a un precio real y justo:

“La fibre competencia economics es una garantia constitucionaf de naturaleza relacional.
Quiere esto decir que la satisfaccion de la misma depends del ejercicio de funciones de 
inspeccion, vigilancia y control de las actuaciones de los agentes que concurren al mercado, 
con el objeto de evitarque incurran en comportamientos abusivos que afecten la competencia 
o, una vez acaecidos estos comportamientos, imponerlas sanciones que prevea la ley. Sobre 
el particular, la Corte ha insistido en que "se concibe a la libre competencia economica, como 
un derecho individual y a la vez colectivo (articulo 88 de la Constitucion), cuva finalidad es 
alcanzar un estado de competencia real, libre v no falseada, que oermita la obtencion
del lucro individual para e/ empresario, a la vez que genera beneficios para el
consumidor con bienes v servicios de meior calidad. con mavores garantias v a un
precio real v justo. (..,)”19 (Subraya y negrilla fuera de texto original).

De tal manera, los fines y propositos perseguidos en este tipo de actuaciones conforme con la 
Constitucion y la ley, no son otros que la proteccion del derecho colectivo de la libre competencia 
economica y, con ello, la columna vertebral de la economia social de mercado y el bienestar general 
de los consumidores, entendidos por tales todos los agentes economicos que adquieren un 
determinado bien o servicio. Vale la pena destacar que recientemente la Corte Constitucional ha 
reiterado que si bien por mandate constitucional la actividad economica y la iniciativa privada son libres, 
esta libertad encuentra su llmite en el bien comun. Concretamente ha sostenido que:

"Bajo esa perspectiva, la razon de ser de la emoresa trasciende la maximizacion de los 
beneficios privados de auienes la intearan v se extiende al compromiso social de
generar riaueza v bienestar general, con lo cual se garantizan la dignidad humana, el 
empleo, el mejoramiento de la calidad de vida, la igualdad, la redistribucion eauitativa. la 
solidaridad, la sostenibilidad ambiental y la democracia”20 (Subraya y negrilla fuera del texto 
original).

En identico sentido, la jurisprudencia constitucional es enfatica en sehalar que la intervencion del 
Estado en la economia apunta precisamente a la correccion de desigualdades, inequidades y demas 
comportamientos lesivos en terminos de satisfaccion de garantias constitucionales, como la libre 
competencia en los mercados.

“En primer termino, la necesidad de hacer compatible la iniciativa privada con los intereses 
de la sociedad implica que los agentes de mercado autorrestrinjan sus actividades en el 
mercado, con el fin de evitar que un uso abusivo de las libertades constitucionales impidan el 
goce efectivo de los derechos vinculados con dichos bienes valores. De otro lado, los limites 
a la libertad economica justifican la intervencion estatal en el mercado, de modo que el Estado 
este habilitado para ejercer “labores de regulacion, vigilancia y control, a traves de una serie 
de instrumentos de intervencion con los cuales se controlan y limitan los abusos y deficiencias 
del mercado. (...)

Notese gue la intervencion del Estado en la economia apunta a la correccion de
desigualdades, ineouidades v demas comportamientos lesivos en terminos de
satisfaccion de garantias constitucionales. Por ende, dicha actividad estatal se enmarca 
no solo en la correccion de conductas, sino tambien en ia oarticioacion oublica en el 
mercado, destinada a la satisfaccion de los derechos constitucionales de sus
oarticioantes, en especial de los consumidores"2' (Subraya y negrilla fuera del texto
original).

Finalmente, es importante resaltar que las conductas que restrinqen la libre competencia economica 
estan proscritas en etapas precontractuales o contractuales, por mandate legal, tanto en el ambito

19 Corte Constitucional. Sentencia C-228 de 2010.

20 Corte Constitucional. Sentencia C-265 de 2019.

21 Corte Constitucional. Sentencia C- 228 de 2010.
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del derecho publico como privado. Particularmente, el referido aspecto ha side clarificado y 
precisado por la jurisprudencia del maximo tribunal de lo contencioso administrative:

"(...) se tiene que recorder que dentro del Derecho a la Competencia instituido en Colombia 
desde hace algo mas de medio siglo por la Ley 155 de 1959 y desarrollado por el Decreto 
2153 de 1992 con apoyo en el artlculo 333 de la Constitucion Politica, se encuentran 
prohibidos los acuerdos que tengan “por objeto la colusion en las licitaciones o concursos o 
los que tengan como efecto la distribucion de adjudicaciones de contratos, distribucion de 
concursos o fijacion de terminos de las propuestas”, como tamooco cuentan con la tutela 
del ordenamiento iuridico las practicas aue restrinaen la libre competencia. oor lo cual
tanto en la etapa precontractual como en la contractual aun en el ambito del derecho
privado existen diversas reglas de conducta de orden legal que deben respetar las
entidades convocantes v los parttcipes, bien sean entidades publicas o privadas’’22
(Subraya y negrilla fuera del texto original).

Bajo este contexto, vale la pena insistir en que en el presente case, este Despacho dio cuenta de la 
existencia de un acuerdo ilegal entre la FCF, TICKETSHOP y TICKET YA, a traves del cual se ideo y 
ejecuto un sistema que limito la libre competencia para favorecer a TICKETSHOP en la adjudicacion 
del contrato de boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, y posteriormente desviar 
masivamente la boleteria con fines de reventa a precios muy supehores a los establecidos por la FCF.

Segun se determine, el acuerdo restrictivo de la competencia se gesto en una epoca en que quedo al 
descubierto el peor escandalo de corrupcion del futbol mundial denominado “FIFA GATE”. Debido a 
que los dirigentes del futbol se encontraban en el “q/'o del huracari'23, los cartelistas optaron por llevar 
a cabo una “Invitacion a Cotizar”, con el proposito de aparentar un ambiente de transparencia y una 
falsa percepcion de libre participacion de multiples operadores de boleteria, andamiaje propicio para 
blindar sus conductas anticompetitivas de cualquier sospecha o “critica publica”24.

En este sentido, se demostro que el convenio ilegal, en un inicio, se implement© a traves de una serie 
de contactos previos a la “Invitacion a Cotizar3' entre los “Socios TICKET YA”, la FCF, otros agentes 
del mercado, y finalmente con TICKETSHOP, a quien se le aseguro la “gran posibilidad' o “gran 
opcion” de que le “otorgaran el negocio".

Por su parte, se presentaron las pruebas que dieron cuenta de que para materializar el acuerdo 
anticompetitive, la FCF, TICKETSHOP y TICKET YA coordinaron su comportamiento para direccionar, 
con los fines antes mencionados, la adjudicacion del contrato de boleteria a TICKETSHOP y asi excluir 
las ofertas de las demas empresas que participaron en el proceso. Con ese proposito, y como quedo 
demostrado en la Resolucion Sancionatoria, los cartelistas implementaron diferentes actos dirigidos 
inequivocamente a favorecer la elaboracion, presentacion y evaluacion de la propuesta de 
TICKETSHOP ante la FCF.

En desarrollo de lo anterior, se acredito un primer acto de favorecimiento, segun el cual los cartelistas 
determinaron un valor concrete y especifico del anticipo a presentar con la propuesta de TICKETSHOP 
para que lograra ser la ganadora. Asi, establecieron que “debia haberun anticipo de $10.OOO'OOO.OOO 
de pesos”, aspecto que, en el momento de la eleccion, resulto siendo, particularmente, un factor que 
“determino” que fuera considerada la “mejor opcion” debido a que “incluyo en su oferta una modalidad 
de pago poranticipado"25. Un segundo acto de favorecimiento consistio en establecer conjuntamente 
el valor de la oferta economica que presentaria TICKETSHOP, de manera que fuera la oferta 
ganadora. Para ejecutar dicho objetivo, el 12 de agosto de 2015, dia de la presentacion de las ofertas, 
los cartelistas tuvieron un flujo continue de informacion para revisar y tener acceso en tiempo real a

22 Consejo de Estado, Seccibn Tercera, Subseccibn A. Sentencia del 9 de octubre de 2013. Rad. No.: 250002326000 2002 
01282 01. Exp. 30763.

23 Folio 5836 de la carpeta publica No. 21 del Expediente. Min. 13:33.

24 Folio 5836 de la carpeta publica No. 21 del Expediente. Min. 13:33.

25 Folio 5779 del cuaderno SIC RESERVADO No. 4 del Expediente.
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cada una de las propuestas que se presentaron ante la FCF y asf coordinar el valor de la propuesta 
de TICKETSHOP.

A traves de ese conocimiento se acredito como los sancionados aseguraron a TICKETSHOP reducir 
en un 83,3% su asimetrfa de informacion sobre el valor economico de las ofertas de sus competidores 
directos, estrategia que les permitio, previo al vencimiento del plazo para allegar las ofertas, aumentar 
el valor economico de su propuesta a $ 40.124.640.000, pues “con ese numero la licitacion... salla a 
favot*’26. La Resolucion Sancionatoria dio cuenta que, si bien este comportamiento coordinado tenia 
toda la vocacion y eficacia para favorecer la propuesta economica de TICKETSHOP, un error cometido 
al momento de realizar la evaluacion economica de las ofertas la ubico en segundo lugar.

Pese a ello, se demostro que, en una estrategia plenamente concertada, los miembros del Comite 
Ejecutivo de la FCF eligieron por unanimidad, y sin ningun tipo de reparo o deliberacion, la propuesta 
presentada por TICKETSHOP, como una forma de respaldar y asegurar la eficacia de los actos de 
favorecimiento previamente desplegados, excluir a los demas competidores y de paso revestir de una 
aparente conformidad generalizada su decision para no despertar ninguna sospecha.

Una vez los cartelistas aseguraron la adjudicacion del contrato de boleteria, TICKETSHOP y TICKET 
YA suscribieron el Contrato de Cuentas en Participacion, con el proposito de dar apariencia de 
legalidad a la dinamica ilegal que implementaron para el desvio masivo de boleteria. Bajo ese ropaje, 
se acredito como garantizaron que TICKETSHOP desviara masivamente la boleteria a TICKET YA en 
los partidos de las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018 que la Seleccion Colombia disputo en 
condicion de local contra Peru, Argentina, Ecuador, Venezuela, Uruguay, Chile, Bolivia y Brasil.

De tal modo, se presentaron las pruebas de como, consecuencia del acuerdo anticompetitivo, TICKET 
YA ejecuto la reventa de la boleteria a precios muy superiores a los establecidos por la FCF. A modo 
de ejemplo27, se acredito que, en el partido Colombia Vs Brasil, considerado por los cartelistas como 
“la joya de la corona"28, una boleta con un valor establecido de $60,000, se vendio, por lo menos, en 
$270,000, lo cual represento un aumento de un 350% para el comprador interesado en adquirir una 
boleta para dicho partido, tan solo en el primer eslabon de la cadena. La sistematicidad de la conducta 
ilegal orquestada por los cartelistas ocasiono que la boleteria desviada con fines de reventa, solo 
llegara a los consumidores finales, una vez se imputara un incremento al precio establecido por la 
FCF, materializando unos evidentes efectos explotativos.

Adicionalmente, se demostro que, con la finalidad de permitir el funcionamiento del sistema 
anticompetitivo, asegurar su exito y mantenerlo en absoluta clandestinidad, los cartelistas desplegaron 
varias estrategias. Para ello, la FCF, pese a la existencia de quejas e inconformidades durante la 
ejecucion del contrato de boleteria, omitio cualquier auditoria y, por otra parte, TICKETSHOP anuncio 
en su pagina web informacion completamente falsa respecto a la existencia de boleteria disponible 
para la venta al publico en general. Dicha circunstancia represento un infructuoso intento de 
ocultamiento del cartel, al punto de incluso ser considerado por los cartelistas como un “acto de infinita 
torpeza"29 que finalmente dejo al descubierto su conducta ilegal.

A partir de lo anterior, esta Superintendencia encontro plenamente acreditado, de acuerdo con las 
pruebas obrantes en el Expediente, la ejecucion de conductas contrarias a la libre competencia 
economica en el marco del proceso de “Invitacion a Cotizar1’ adelantado por la FCF para la escogencia 
de la agenda de boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, y la posterior ejecucion de 
dicho contrato, por parte de la FCF, TICKETSHOP y TICKET YA. La Resolucion Sancionatoria

26 Folio 6274 del cuaderno publico No. 23 del Expediente. Min. 1:02:49, Parte 1.

27 Folio 2866-1 del Cuaderno SIC RESERVADO No. 3 del Expediente. Ruta: "2017-327215-BOLETERIA-RUSIA\2017- 
327215_TICKET_YA-REAL_CARTAGENA\ACTA[764403]”.

28 Folio 2867 del cuaderno SIC RESERVADO No. 3 del Expediente. Ruta: "2017-325039-PBC\2017- 
325039_PBC_INFORMACION\ _chat[77662J\

29 Folio 2854 del cuaderno publico No. 7 del Expediente. Min. 01:06:03.
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encontro que la conducts anticompetitiva desplegada por los mencionados agentes de mercado se 
adecuo a lo proscrito en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y, as! mismo, las conductas desplegadas 
por las personas naturales a ellos vinculadas, se tipificaron en lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 
4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Preclsado lo anterior, y teniendo Claras las razones por las que los investigados resultaron sancionados 
en el presente caso, a continuacion se resolveran los recursos de reposicion interpuestos, dando 
respuesta a cada uno de los argumentos presentados por los recurrentes.

A efectos de su analisis, este Despacho agrupo los argumentos comunes contenidos en cada uno de 
los recursos de reposicion presentados por los recurrentes, asl:

6.2. Consideraciones frente a los argumentos sobre la supuesta inexistencia de un acuerdo con 
efectos exclusorios

RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la epoca de los hechos), JUAN 
ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de 
los hechos) y LUIS HERBERTO BEDOVA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) sostuvieron que la 
Resolucion Sancionatoria presento un defecto factico, tanto en su dimension negativa como en su 
dimension positiva, pues existio una indebida valoracion probatoria y se omitieron algunos medios de 
prueba deliberadamente. De igual forma, la FCF, ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la 
FCF para la epoca de los hechos), RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), 
MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA), DAVID ALBERTO ROMERO VEGA 
(Socio TICKET YA) y RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la epoca 
de los hechos) manifestaron en sus recursos de reposicion que los delatores no confesaron su 
participacion, ni incluso la existencia, de un acuerdo anticompetitivo con efectos exclusorios.

Respecto a la participacion de la FCF en dicho acuerdo anticompetitivo, RAMON DE JESUS 
JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la epoca de los hechos), la FCF, TICKET YA, ELIAS 
JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) y LUIS HERBERTO BEDOYA 
GIRALDO (Ex Presidente de la FCF), sostuvieron que los delatores afirmaron no haber tenido 
contactos con la FCF previo a la firma del contrato de boleteria y haber “creido" o “asumido”, sin 
ninguna prueba adicional, que RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) tenia 
garantizado el contrato de boleteria.

En relacion a los actos de favorecimientos reprochados por esta Superintendencia, ALVARO 
GONZALEZ ALZATE (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de los hechos) manifesto 
en su recurso de reposicion que, contrario a lo afirmado en la Resolucion Sancionatoria, no existe 
prueba dentro del Expediente que diera cuenta que el contexto en el que se decidio la forma en la cual 
se escogeria al operador de la boleteria para el Mundial de Rusia 2018 por parte de la FCF hubiera 
sido el escandalo de “FIFA GATE'.

Por su parte, la FCF, TICKET YA, ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de 
TICKET YA) y LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) afirmaron que las 
relaciones de amistad previas entre los sancionados no podian ser tomadas como indicativas de la 
existencia de acuerdos anticompetitivos. Adicionalmente, la FCF sostuvo que de la declaracion de 
RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) no se desprendio que existiera una 
relacion previa entre la FCF y TICKET YA. En su criterio, no era de extraharque antes de la publicacion 
de la “Invitation a Cotizaf', RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) supiera que 
la FCF celebraria con terceros un contrato para la venta de boleteria y cuales serian las condiciones 
del mismo.

Sobre el primer acto de favorecimiento, encaminado a establecer el valor del anticipo a incluir en la 
propuesta de TICKETSHOP, LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF), 
RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), MEDARDO ALBERTO ROMERO 
RIVEROS (Socio TICKET YA) y DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA) afirmaron 
que la declaracion de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) fue valorada aislada 
y parcialmente, ademas de que el testigo no precise las circunstancias de tiempo, modo y lugar en los
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que sucedieron los supuestos acercamientos con miembros de la FCF para la obtencion de 
informacion sobre el valor del anticipo que debia tener la propuesta de TICKETSHOP.

Por otro lado, respecto al segundo acto de favorecimiento, LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex 
Presidente de la FCF) y ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la 
epoca de los hechos) manifestaron que en ningun apartado de la Resolucion Sancionatoria se 
encontro evidencia directa que permitiera concluir que efectivamente haya existido comunicacion entre 
los investigados con miras a fijar el valor de la oferta de TICKETSHOP. Situacion que, segun ALVARO 
GONZALEZ ALZATE (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de los hechos), tampoco 
se desprendia de la declaracion de CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA (Representante 
Legal de TICKETSHOP para la epoca de los hechos). Finalmente, RODRIGO ALEJANDRO RENDON 
RUIZ (Socio TICKET YA), MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA) y DAVID 
ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA) sostuvieron que la afirmacion de que TICKET YA 
tuvo acceso a los sobres de los demas oferentes partio de la mala fe de los investigados y no tuvo 
indicios que la soportaran.

A su vez, la FCF, LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF), RAMON DE 
JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la epoca de los hechos), ALVARO 
GONZALEZ ALZATE (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de los hechos), RODRIGO 
ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS 
(Socio TICKET YA) y DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA) sostuvieron que la tesis 
respecto al flujo de informacion entre los cartelistas para acordar el valor de la oferta de TICKETSHOP 
era fisica y materialmente imposible, pues no se tuvo en cuenta que la ultima propuesta presentada 
se radico tan solo minutos antes.

Esto sumado a que, segun los recurrentes, los delatores afirmaron que la indicacion de modificar el 
valor de la propuesta de TICKETSHOP se recibio “horns” antes de su presentacion y la divergencia 
del valor expresado en letras y numeros en la oferta presentada se trato simplemente de un error 
secretarial.

TICKET YA, ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) 
RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), MEDARDO ALBERTO ROMERO 
RIVEROS (Socio TICKET YA) y DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA) manifestaron 
que, en su opinion, si hubiera sido cierto que el proceso de seleccion ya estaba acordado previamente, 
en el escrito aclaratorio presentado por TICKETSHOP respecto a la mencionada inconsistencia en los 
valores de su oferta no hubiera sido necesario ratificar el menor valor economico de la oferta. Ademas, 
en su criterio, lo logico habria sido solicitarle a la FCF que no realizara ninguna invitacion a cotizar y 
que sencillamente contratara de forma directa al agente de boleteria.

Para los recurrentes, no se tuvo en cuenta que, desde una perspectiva financiera y economica, la 
propuesta presentada por TICKETSHOP era la mejor, razon por la cual fue la elegida para la ejecucion 
del contrato con la FCF. En su criterio, existieron varies elementos de prueba que evidenciaron que 
mediante la eleccion de una oferta de compra en firme de boleteria, como la de TICKETSHOP, la FCF 
mitigaba el riesgo de demanda que no cubrian las ofertas presentadas mediante un sistema de 
administracion.

Finalmente, con relacion al Contrato de Cuentas en Participacion, TICKET YA y ELIAS JOSE 
YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) manifestaron que la 
Superintendencia de Industria y Comercio se adjudico facultades que iban mas alia de su competencia, 
al haber pretendido, via actuacion administrativa, controvert^ la eficacia y validez del mismo, cuando, 
segun lo afirmaron tambien RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), MEDARDO 
ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA) y DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio 
TICKET YA), se trato de una figura juridica que no estaba prohibida en la legislacion colombiana y su 
firma conto con asesona legal.

Por su parte, RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la epoca de los 
hechos) sostuvo que se dedicaron decenas de paginas de la Resolucion Sancionatoria a documentar 
los pormenores del mencionado Contrato de Cuentas en Participacion, de lo cual quedo claro que fue
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un contrato real, que no fue una fachada y no tenia por que desconocerse “olimpicamente” su 
existencia.

Frente a estos argumentos, en primer lugar debe anotarse que las afirmaciones presentadas por 
algunos de los recurrentes en relacion con la existencia de un defecto factico en el presente caso por 
la supuesta ausencia de pruebas o una indebida valoracion probatoria resultan no solo infundadas, 
pues la Resolucion Sancionatoria expuso de manera detallada los diferentes medios de prueba en los 
cuales fundamento su decision y explico el ejercicio valorativo realizado sobre cada una de ellos, sino 
que ademas son afirmaciones que buscan un ejercicio de valoracion individual de cada medio de 
prueba con el fin de demostrar su no participacion en la conducta reprochada.

Asi las cosas, es preciso reiterar la forma como se realize la valoracion probatoria en la presente 
actuacion administrativa, a la luz de las normas procesales aplicables. Sobre el particular, vale la pena 
recordar que en Colombia, el juez o, en el caso que nos ocupa, la Superintendencia de Industria y 
Comercio en su condicion de autoridad administrativa, tiene la obligacion de hacer una apreciacion en 
coniunto de las pruebas, acudiendo a las reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia. Lo 
anterior, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 176 del CGP, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 176. Apreciacion de ias pruebas. Las pruebas deberan ser aoreciadas en 
coniunto. de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades 
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos" (Subraya y negrilla 
fuera del texto original).

Frente al denominado principio de unidad de prueba o apreciacion en conjunto, la Corte Constitucional 
ha sostenido lo siguiente:

“(...) Adicionalmente, en el campo probatorio rige otro importante principio denominado 
“unidad de la prueba”, en virtud del cual se considers que todas las pruebas del 
proceso forman una unidad v por consiauiente el iuez debe apreciarlas en coniunto.
esto es, en forma integral. La razon de ser del mismo es que la evaluacion individual o 
seoarada de los medios de prueba no es suficiente para establecer la verdad de los
hechos y se requiere, ademas de ella, efectuar la confrontacion de tales medios para 
establecer sus concordancias y divergencias y lograr conclusiones fundadas y claras 
sobre aquella verdad{...y30 (Subraya y negrilla fuera del texto original).

Por su parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sehalado, en relacion con la forma como debe 
hacerse la valoracion probatoria, lo que se cita a continuacion:

“(...) En ese orden de ideas (...) el regimen probatorio de los juicios administrativos concibe 
como prueba jurldica cualquier medio contentivo de informacion que sea util para la formacion 
del convencimiento del juez y (...) e/ principio de la libre valoracion racional o libre conviccion 
del juez, directamente relacionado con la libertad de los medios probatorios, se expresa en 
una doble connotacion, porcuya virtud, en su aspecto negativo, implied ausencia de regulacion 
que predetermine la eficacia o necesidad de un especifico medio probatorio para un hecho 
concreto, mientras que en su ambito positive constituye un amolio reconocimiento al ooder 
del iuez para determinar. conforms a la sana critica. los criterios de valoracion de la
prueba en cada caso. con el deber de exoresar en la motivacion el raciocinio que le
oermitio funder su conviccion. (...)”31 (Subraya y negrilla fuera del texto original).

En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia indico lo siguiente:

“(...) conviene precisar que por virtud del sistema de valoracion probatoria consagrado en el 
articulo 187 del Codigo de Procedimiento Civil, el juez esta en el deber de evaluar, con 
sentido de integridad, los diversos medios de prueba aducidos por las partes para forjar su 
conviccion acerca de los hechos materia de averiguacidn, (...). Lo anterior, por cuanto es

30 Corte Constitucional. Sentencia T-274 de 2012.

31 Consejo de Estado, SecciOn Tercera. Sentencia del 26 de junio de 2015. Rad. No. 200012331000 2003 01951 01.
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posible que al considerarlos de manera aislada carezcan de signification probatoria, 
pero "... al unirlos o interrelacionartos con otras pruebas, aflore todo su arado de 
persuasion para la elaboration del trazado factico del oroceso’ (GJ. t. CCVIII, pag. 
151)”32 (Subraya y negrilla fuera del texto original).

Tambien reitero la Corte Suprema de Justicia que el proposito fundamental del analisis de las pruebas 
en conjunto estriba en que solo asi se logra averiguar o encontrar las convergencias y divergencias de 
lo que se debate:

“(...) La valoracion en conjunto de las pruebas, de que trata el artlculo 187 del Codigo de 
Procedimiento Civil, supone “la comoaracion recioroca de los distintos medios, con el 
proposito fundamental de averiguar por sus ountos de converaencia o de diveraencia
resoecto de las varias hiootesis que en torno a lo que es materia del debate ouedan
suscitarse” (Casacion Civil., Sentencia del 6 de junio de 1995)’’33 (Subraya y negrilla fuera de 
texto original).

A partir de lo anterior, puede afirmarse que el sistema juridico colombiano preve como principio 
esencial del analisis probatorio la valoracion de las pruebas en conjunto, mediante la aplicacion de las 
reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia, principio que se predica tambien de las 
actuaciones administrativas, como las que adelanta la Superintendencia de Industria y Comercio en 
su calidad de autoridad de proteccion de la libre competencia en Colombia.

As! mismo, respecto de la sana critica, la doctrina sostiene lo siguiente:

“Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano.
En ellas interfieren las reglas de la logica, con las reglas de la experiencia del juez. Unas y 
otras contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda analizar la prueba (ya sea de 
testigos peritos, de inspection judicial, de confesion en los casos en los casos en que no es 
lisa y liana) con arreglo a la sana razon yaun conocimiento experimental de las cosas.

El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a voluntad, 
discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria sana critica, sino libre 
conviction. La sana critica es la union de la logica y de la experiencia, sin excesivas 
abstracciones de orden intelectual, pero tambien sin olvidar esos preceptos que los 
filosofos liaman de higiene mental, tendientes a asegurar el mas certero y eficaz 
razonamiento 34 (Subraya y negrilla fuera de texto).

En tal medida, debe ponerse de presente que las conclusiones del Despacho en la Resolucion 
Sancionatoria, en particular aquellas relacionadas con la existencia de un acuerdo anticompetitive que 
constituyo un sistema en virtud del cual sus participantes coordinaron su comportamiento tanto en la 
adjudicacion del contrato de boleteria como en la ejecucion del mismo y tenia como finalidad la 
imposicion de precios excesivamente altos para el consumidor final por medio de la reventa de 
boleteria, fueron el resultado de un analisis integral, en conjunto y no fraccionado del material 
probatorio como sugirieron algunos recurrentes con el proposito de alegar que no existio prueba que 
determinara su responsabilidad.

Lo anterior representa una razon mas que suficiente por la cual cualquier argumento de los 
sancionados dirigido a desacreditar aisladamente la prueba, desconociendo la coincidencia que 
presenta con los demas elementos probatorios y dejando de lado los puntos de convergencia o 
coincidencia que muestra con estos, o que busque argumentar la existencia de un defecto factico en 
el caso concreto, deba ser desestimado, toda vez que una posicion en ese sentido desconoce

32 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacibn Civil. Sentencia del 26 de agosto de 2004. Rad. No. 7779.

33 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacibn Civil. Sentencia del 30 de septiembre de 2010. Rad. No. 110013103022 
1998 01485 01.

34 Couture, Eduardo J. “Fundamentos de derecho procesal civil’'. Ediciones Depalma. 1962. Citado por la Corte 
Constitucional en Sentencia C - 622 de 1998.
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abiertamente la obligaclon legal de valoracion conjunta de la prueba prevista en la ley procesal y en la 
jurisprudencia nacional.

Ahora bien, aclarado lo anterior, pasa el Despacho a dar respuesta al argumento respecto a que los 
delatores nunca confesaron un acuerdo anticompetitivo con efectos exclusorios y, por el contrario, 
negaron su existencia.

Al respecto, no se encuentra razon en lo manifestado por los recurrentes, toda vez que, como fue 
expuesto en la Resolucion Sancionatoria, los delatores en la presente procedimiento administrative si 
confesaron el haber participado de un acuerdo anticompetitivo que conto con la participacion de la 
FCF, y en virtud del cual se les garantizo la adjudicacion del contrato de boleteria para las Eliminatorias 
al Mundial de Rusia 2018 para la posterior reventa de la boleteria.

En efecto, CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP 
para la epoca de los hechos), en declaracion rendida el 4 de septiembre de 201735 ante esta Entidad, 
senalo que TICKETSHOP fue contactado por RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET 
YA), dirigente del equipo de futbol Real Cartagena, quien le propuso participar dentro del proceso36 de 
seleccion para la venta de la boleteria de las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, qarantizandole 
la adjudicacion del contrato37. siempre que se cumplieran unos “requerimientos que tiene el que 
sentarse con nosotros a poner en la propuesta final que se va a presenter (... )”38. Dicho compromise, 
en criterio del delator, se debio a que RODRIGO DE JESUS RENDON CANO “tenia de alguna manera 
informacion para poder saber como tenerque mandarla propuesta”39, toda vez que habla algun tioo 
de acercamiento con la Federacion”40.

Igualmente, CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHpP 
para la epoca de los hechos) reconocio la existencia de multiples reuniones con RODRIGO DE JESUS 
RENDON CANO (Socio TICKET YA), quien garantizo que “practicamente esta (...) e/ 80% del contrato 
que nos lo adjudicaran"41 y quien le present© a sus socios MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS 
(Socio TICKET YA), ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) y 
RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), quienes participarian de manera activa 
en la estructuracion de la oferta42.

Por su parte, IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrative de TICKETSHOP para la 
epoca de los hechos), en declaracion rendida el 4 de septiembre de 201743, confirmo que RODRIGO 
DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) efectivamente contacto a CESAR RONALDO 
CARRENO CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP para la epoca de los hechos) para 
manifestarle que “hay una gran posibilidad de tenerlas eliminatorias”44 y que "ellos iban a ganareso,

35 Folio 2571 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente.

36 Folio 2571 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 9:49.

37 Folio 2571 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 12:49.

38 Folio 2571 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 13:14.

39 Folio 2571 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 15:35.

40 Folio 2571 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 16:07.

41 Folio 2571 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 19:09.

42 Folio 2571 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 29:11.

43 Folio 2573 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente.

44 Folio 2573 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 15:15.
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que nos aseguraban a nosotros que ellos se la iban a ganar3'45 pues a RODRIGO DE JESUS RENDON 
CANO “/e hab/an prometido las eliminatorias”46

De esta forma, este Despacho encuentra que TICKETSHOP si reconocio la existencia de un acuerdo 
anticompetitive, en virtud del cual, en su primera etapa, se dividieron las siguientes funciones con el 
fin de garantizar la adjudicacion del contrato de boleteria: TICKETSHOP fue el encargado de la parte 
tecnica de la propuesta47; TICKET YA de la parte economica48; y RODRIGO DE JESUS RENDON 
CANO ( “socio TICKET YA ”) el encargado de “manejar todo con la Federation"49.

Por lo anterior, cualquier argumento encaminado a manifestar que los delatores en el presente caso 
no confesaron la existencia de un acuerdo anticompetitive con efectos exclusorios, por medio del cual 
se garantizo la adjudicacion del contrato de boleteria en favor de TICKETSHOP, se encuentra 
infundado, pues desconoce abiertamente que desde sus primeras declaraciones CESAR RONALDO 
CARRENO CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP para la epoca de los hechos) e 
IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrative de TICKETSHOP para la epoca de los 
hechos) aceptaron haber participado dentro del proceso de seleccion, por medio de una estructura a 
la cual se le tenia garantizado el contrato con la FCF.

Ahora, sobre los argumentos segun los cuales los delatores afirmaron no haber tenido contacto con la 
FCF y, simplemente, haber “creido” o “asumido", sin ninguna prueba adicional, que RODRIGO DE 
JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) tenia contactos con la FCF y se le habia garantizado el 
contrato de boleteria, debe mencionarse que, si bien en algunas de sus declaraciones ante esta 
Entidad CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP para 
la epoca de los hechos) e IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrative de TICKETSHOP 
para la epoca de los hechos) afirmaron no haber tenido contacto alguno con la FCF sino hasta una 
vez suscrito el contrato de boleteria, y no haber adelantado ninguna accion para comprobar si 
RODRIGO DE JESUS RENDON CANO tenia efectivamente garantizado el mismo desde un principio, 
este hecho en nada desmiente la existencia de la conducta reprochada ni la participacion de la FCF 
en la misma.

Sobre lo anterior, debe dejarse claridad que la responsabilidad de la FCF en el presente caso, no 
estuvo demostrada exclusivamente por lo dicho por los delatores dentro de la actuacion administrativa. 
La mencion hecha por estos ultimos en sus declaraciones, sobre el conocimiento que tenian del 
desarrollo de los hechos, fue lo que llevo a que durante la investigacion se recabaran diferentes 
elementos de prueba que, analizados de manera conjunta, permitieron evidenciar que la FCF tuvo un 
rol protagonico en el desarrollo de la conducta anticompetitiva que fue reprochada en la Resolucion 
Sancionatoria.

Como se desarrollara a continuacion, de lo manifestado por los delatores y demas pruebas obrantes 
en el Expediente, pudo constatarse que TICKETSHOP fue un integrante del acuerdo anticompetitive, 
en donde desarrollo el papel de fungir como vehiculo de TICKET YA, para conseguir el objetivo final 
que esta empresa habia trazado con miembros de la FCF. Se trato pues, de una estructura compleja, 
en donde los participantes del acuerdo lograron poner en marcha el entramado anticompetitivo sin la 
necesidad de que todos los miembros del cartel tuvieran contacto directo entre ellos. Razon esta que 
explica por que los delatores no tuvieron la capacidad de dar una explicacion detallada de los actos de 
la FCF, como lo exigen los recurrentes.

45 Folio 2573 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 15:55.

46 Folio 2573 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 33:04.

47 Folio 2571 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 43:09.

48 Folio 2571 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 55:13.

49 Folio 2571 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 1:11:43.



RESOLUCION H8 6 1 7 3 2 HOJA N° 66DE 2020

"Por la cual se resuelven unos recursos de reposicion”

Al respecto, la experiencia ha demostrado que, por lo general, los carteles empresariales adquieren 
una estructura compleja con el fin de evitar ser detectados facilmente por la Superintendencia de 
Industria y Comercio o cualquier otra autoridad. Asl, esta Entidad ha dado cuenta de situaciones en 
donde en un mismo cartel, diferentes agentes de mercado adelantan conductas aparentemente 
independientes y no relacionadas entre si, pero que en realidad se encuentran encaminadas a la 
obtencion de un objetivo comun.

Es el caso, por ejemplo, de un acuerdo restrictive de la competencia cuyos participantes no concurran 
al mismo tiempo a las mismas reuniones, se pongan en contacto a traves de intermediarios y, en 
general, busquen aparentar un actuar independiente en el mercado que en realidad no existe. Esta 
situacion incluso ha sido reconocida en el ambito internacional, asi:

“ Varies carteles son complejos y de larga duracion. Durante un periodo de tiempo, algunas 
fimnas pueden ser mas activas que otras en el desarrollo del cartel; algunas pueden “retirarse” 
temporalmente pero posteriormente regresar; otras pueden asistir solo a algunas reuniones; 
puede haber muy pocas ocasiones en donde todos los miembros del cartel se reunen 
realmente o se comportan coordinadamente con los demas (...)”50.

Ahora bien, la doctrina y jurisprudencia internacional han reconocido como estas situaciones de 
complejidad en la estructura de los carteles no pueden ser un obstaculo para que la autoridad de 
competencia establezca la existencia y sancione la participacion de una empresa en un acuerdo 
anticompetitivo. Por esta razon, se ha aceptado que en caso de probarse los siguientes elementos, la 
autoridad de competencia debera sancionar la conducta colusoria: (i) un plan general para conseguir 
un objetivo comun; (ii) la contribucion por parte de cada uno de los participantes; y (iii) que estos 
ultimos conozcan o puedan prever, de forma razonable, el actuar anticompetitivo de los demas 
cartelistas. Precisamente, en el caso Aalborg Portland y Otros \/s Comision de la Comunidad Europea, 
el Tribunal de Justicia de Europa afirmo lo siguiente:

“Para establecer la participacion de una empresa en un acuerdo de esta Indole, la Comision 
debe probar que la empresa intentaba contribuir con su propio comportamiento a la 
consecucion de los obietivos comunes oerseauidos por el coniunto de los participantes
v que tuvo conocimiento de los comoortamientos materiales orevistos o eiecutados por
otras emoresas para alcanzar los mismos obietivos o aue oudo de forma razonable
haberlos orevisto v que estaba dispuesta a asumir el riesao’ 5^ (Subraya y negrilla fuera
de texto original).

De esta forma, el hecho de que un participante en un acuerdo anticompetitivo adelante unicamente 
ciertos elementos de la conducta reprochada o tenga una participacion menor en la misma, en nada 
desdibuja su responsabilidad por su participacion en la conducta colusoria ni la existencia de la misma, 
siempre que se logre probar que con su actuar busco aportar en la consecucion de un objetivo comun 
anticompetitivo y conozca, o pueda prever de manera razonable, los comportamientos ejecutados por 
los demas cartelistas. En el caso Anic Partecipazioni l/s Comision de la Comunidad Europea, el 
Tribunal de Justicia sostuvo que la participacion de un cartelista unicamente en algunos de los 
elementos de la practica colusoria, debe ser tenida en cuenta solamente para determinar el valor de 
la multa:

‘En tercer lugar, el hecho de aue una empresa no hava participado en todos los 
elementos constitutivos de una practica colusoria o que hava desemoenado un paoel
menor en los asoectos en los aue hava participado debe tomarse en consideracion
cuando se valore la aravedad de la infraccion v. en su caso, cuando se determine la
multa"52. (Subraya y negrilla fuera de texto original).

50D. Bailey, W. Wish. Competition Law. 8Edici6n. Oxford University Press, 2015. P£g. 107. Traduccidn libre.

51 Aalborg Portland y Otros Vs Comisibn de la Comunidad Europea. Caso C-204/00. Sentencia Tribunal de Justicia de 
Europa 7 de enero de 2004.

52 Anic Partecipazioni Vs Comisibn de la Comunidad Europea. Caso C-49/92. Sentencia Tribunal de Justicia de Europa 8 
de julio de 1999.
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Visto lo anterior, es menester mencionar que en la Resolucion Sancionatoria precisamente se 
demostro que los delatores confesaron la existencia de un sistema anticompetitivo, en el que 
intervinieron tres agentes de mercado, cuya participacion, a pesar de consistiren conductas diferentes, 
fueron indispensables para la consecucion de un objetivo comun que se traducen en un 
comportamiento concertado y coordinado. Incluso, los delatores, en el marco del PBC y a lo largo del 
procedimiento administrativo, aportaron diferentes medios de prueba que permitieron corroborar sus 
declaraciones, y concluir la existencia del acuerdo colusorio.

De esta forma, en relacion con la FCF, quedo plenamente demostrado su rol en la ejecucion del 
acuerdo anticompetitivo pues, en primer lugar, compartio informacion confidencial a traves de sus altos 
funcionarios con los demas cartelistas, lo que llevo a la estructuracion de los actos de favorecimiento 
para elegir a TICKETSHOP en el marco de un proceso en el que simulo la existencia de competencia. 
Adicionalmente, se demostro que tuvo consciencia de que una vez elegida esta empresa, el siguiente 
eslabon del sistema anticompetitivo consistia en que se realizarian acciones para desviar boleteria a 
TICKET YA, con quien tuvo contacto directo durante la etapa de comercializacion de las boletas, y 
que la misma tenia fines de reventa.

En relacion con TICKET YA, se demostro que tuvo una participacion protagonica en el sistema 
anticompetitivo desplegado, toda vez que fue el vinculo entre TICKETSHOP y la FCF, entregando 
informacion fundamental proveniente de la FCF para que TICKETSHOP resultara adjudicatario del 
contrato de operacion de la boleteria. Ademas, se encontro probado que TICKET YA fue el principal 
participante tanto en el esquema de desvio masivo de boleteria como en la reventa posterior de la 
misma.

Finalmente, con relacion a TICKETSHOP, quedo demostrado que fue el vehiculo mediante el cual se 
garantizo la adjudicacion del contrato por parte de TICKET YA y que la empresa estuvo involucrada 
en el acuerdo desde el inicio, con la presentacion de su oferta como resultado de los actos de 
favorecimiento y la informacion obtenida por TICKET YA desde la FCF, y hasta el final, habiendo 
desviado hasta 14.207 boletas a los “socios TICKET YA” durante el partido Colombia Vs Brasil, con 
fines de reventa.

Por este motivo, este Despacho encuentra infundado el argumento de los recurrentes encaminado a 
desmentir la existencia del sistema anticompetitivo por el hecho de que los delatores manifestaron no 
haber tenido contacto con todos los demas cartelistas o no haber tenido conocimiento respecto a la 
conducta desplegada por estos ultimos, especificamente de la FCF, pues quedo demostrado en la 
Resolucion Sancionatoria que, desde sus primeras declaraciones en el marco del PBC, los miembros 
de TICKETSHOP confesaron ante esta Entidad: (i) la existencia de un sistema anticompetitivo, en el 
cual participaron diferentes agentes economicos con un objetivo comun, consistente en adjudicar el 
contrato de boleteria para las Eliminatorias al Mondial de Rusia 2018, para la posterior reventa de la 
misma; (ii) su contribucion para la consecucion de dicho objetivo, consistente en ser el vehiculo 
mediante el cual se garantizo la adjudicacion del contrato y su posterior participacion en la desviacion 
masiva de la boleteria en favor de TICKET YA; y (iii) su conocimiento, o por lo menos, los elementos 
que le permitieron inferir de forma razonable, el comportamiento de los demas participantes en la 
conducta colusoria, incluyendo aquella de la FCF.

Adicionalmente, debe ser reiterado a los recurrentes que la existencia de una practica anticompetitiva 
y sus participantes no se prueba exclusivamente con las declaraciones de los delatores en el marco 
del PBC. Precisamente por este motivo, se exige a quienes solicitan acogerse a los beneficios 
otorgados por dicho programa aportar todos los medios de prueba que tengan a su alcance, con el fin 
de demostrar lo afirmado ante los funcionarios de esta Superintendencia, y dicha informacion se 
complementa con las demas pruebas que obren en el Expediente. En este sentido, en el presente 
caso, si bien los delatores afirmaron no tener total certeza sobre cuales fueron las funciones y 
actuaciones desplegadas por la FCF en el marco de la conducta colusoria, aportaron posteriormente 
y a lo largo del procedimiento administrativo, diferentes elementos de prueba que permitieron a esta 
Entidad concluir que efectivamente, como manifestaron sospechar los delatores, la FCF hacia parte 
del acuerdo anticompetitivo que fue reprochado por la Resolucion Sancionatoria.
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Por este motive, los argumentos de los recurrentes sobre este aspecto no seran de recibo para esta 
Superintendencia.

Ahora bien, algunos recurrentes afirmaron que no se probo, como lo sostuvo esta Superintendencia, 
que el contexto en el que se decidio, por parte de la FCF, la forma en la cual se adelantaria el proceso 
para la seleccion del operadorde la venta de boleteria para las Eliminatoriasal Mundial de Rusia 2018, 
hubiera sido el escandalo mundial denominado “FIFA GATE'.

Al respecto, este Despacho dio cuenta de la existencia de elementos probatorios que develaron la 
verdadera motivacion en adelantar una “Invitacion a Cotizaf por parte de la FCF, y como esta estaba 
vinculada al escandalo del “FIFA GATE. En efecto, fue el mismo ALVARO GONZALEZ ALZATE 
(miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de los hechos) quien en tres (3) ocasiones 
diferentes afirmo ante esta Entidad que precisamente LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex 
Presidente de la FCF) tuvo la iniciativa de realizar una invitacion a cotizar para que las companias de 
boleteria interesadas presentaran sus ofertas, “habida cuenta de lo que habia sucedido con FIFA 
GATE.

Asi, en declaracion rendida el 6 de marzo de 2018, ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro Comite 
Ejecutivo de la FCF para la epoca de los hechos) manifesto lo siguiente:

“Pregunta: Especlficamente, justed tuvo conocimiento de la invitacion que la FCF publico 
para cotizar, dirigidas a las distintas agendas de ticket para operar las eliminatoria de Rusia 
2018?

ALVARO GONZALEZ ALZATE: Claro, nosotros tenlamos para una reunion especifica eh la 
iniciativa de def.. .de asignar, porque se acercaba el tiempo, quien iba a ser el operador oficial 
de la correspondiente boleteria para la eliminatoria, como se hacia en todos los ahos con los 
procesos anteriores. Hasta ese momento, en los procesos, en los dos procesos anteriores 
habia estado manejando la boleteria la firma OSSA & ASOCIADOS, y para la fecha 
correspondiente nosotros practicamente teniamos por parte de Futbol Aficionado la propuesta 
de respaldarla idea de que fuera OSSA Y ASOCIADOS quien continuara con el manejo de la 
boleteria, como se habia hecho en eliminatorias anteriores, con las cuales no habia habido 
aparentemente ningun inconveniente. Eh, cuando me aceraue a solicitar informacion al sehor 
LUIS BEDOYA. presidente de la FCF, me manifesto aue el aueria hacer un proceso licitatorio.
que sin que...por ser entidad privada tuvieramos obliaacion de hacer licitacion publica, el
consideraba que con los inconvenientes que se habian presentado con el FIFA GATE
era meior tenor las cuentas muv claras v tener todo ante la opinion publica muv
cristaUno, v que era meior hacer una invitacion, publica. a traves de la pagina de la FCF
v a traves de mensaies de la FCF para que quienes quisieran postularse para maneiar la
boleteria lo hicieran. En el Comite Ejecutivo se aprobo que eso se hiciera asi, se aprobo 
publicar el aviso en la pagina, se hizo la licitacion y al tiempo posterior se procedio al analisis 
de las propuestas”52.

Posteriormente, en declaracion rendida el 7 de junio de 2018, ALVARO GONZALEZ ALZATE 
(miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de los hechos) reitero:

‘Pregunta: Alvaro, el dia que se realizo ese Comite Ejecutivo, justed que documentos, 
durante el Comite o previo al Comite, tuvo acceso para poder decidir sobre que operador iba 
a ser el elegido para operar ese evento?

ALVARO GONZALEZ ALZATE: Tal como se establece en las actas del Comite Ejecutivo 
correspondiente, eh, el Comite Ejecutivo de la FCF, por insinuacion del presidente LUIS 
BEDOYA. decidio hacer una convocatoria publica. Yo siempre le exprese al doctor LUIS 
BEDOYA que nosotros por ser entidad de caracterprivado no requeriamos hacer una licitacion 
publica ni una convocatoria publica. Ademas recomende a la empresa OSSA & ASOCIADOS 
que durante eliminatorias anteriores, por mas de ocho ahos, habia trabajado con nosotros el 
tema de la boleteria y no habiamos tenido con ella ningun contratiempo, ningun traspies, y 
habia rendido los frutos que nosotros como miembros del Comite Ejecutivo de la FCF
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exigiamos y estabamos satisfechos con el trabajo de el. El senor LUIS BEDOYA, a rate de 
/os oroblemas aue se venlan a nivel mundial con el FIFA GATE, lo note aue estaba muv
preocuoado v manifesto aue el aueria aue hubiera mucha transoarencia en ese oroceso
para evitar v para como opacar un poauitico los inconvenientes presentados con la
imaaen de la FCF. El propuso aue se hiciera la convocatoria publica, vo habla hablado
con el doctor. RAMON JESURUN, tambien le habla expresado, segun informes, el doctor
LUIS BEDOYA a RAMON JESURUN el mismo tema v convinimos ir al Comite Eiecutivo.
En el Comite Ejecutivo siguiente se propuso el pliego de garantlas, el pliego de requisitos que 
se debian de establecer, se aprobo por parte del Comite hacer la invitacion publica, la 
convocatoria publica, se fijaron fechas, se fijo el derrotero de acuerdo a la oficina juridica de 
la FCF y asi se procedio. Posteriormente, cuando se recepcionaron todos los sobres de los 
proponentes, se hizo un Comite Ejecutivo en donde se abrieron todos los sobres para 
analizarlos. Eran muchos folios, eran muchos documentos para analizar, para revisar, y el 
doctor LUIS BEDOYA propuso que el comite integrado por el gerente de la FCF en ese 
momento, el doctor RODRIGO COBO y por el abogado juridico de la FCF, el doctor GAMBOA 
y otras personas expertas en el tema, habian sido consultadas por el para que revisaran toda 
esa documentacion y nos entregaran un resumen juridico, economico, contable de lo que eran 
las propuestas y con base a esos conceptos nos dijeran, en criterio de ellos, cuales eran las 
que mas garantias daban a la FCF. Se acordo que se le entregarian todos esos documentos 
a esa comision, y yo propose que esos documentos no iban a estar al (rente nuestro despues 
de estar abiertos, que los firmaramos todos los folios para cuando nos entregaran un resumen 
de lo que la comision que se iba a nombrar definiera, si tenlamos alguna duda tuvieramos el 
documento para consultar con base al concepto que estabamos recibiendo. Algunos 
companeros dijeron que eran muchas las firmas, muchos los documentos para firmar, yo de 
todas maneras pedi que me los permitieran firmar, pues con el fin de que adicionalmente no 
hubiera un documento distinto cuando se entregara el concepto. Al fin terminamos firmandolo 
todos, se dio un espacio de tiempo para que esa comision revisara, posteriormente cuando se 
vencio el espacio de tiempo nos reunimos con las mismas personas, el mismo comite, y se 
analizaron los conceptos y con base en esos conceptos se selecciono la empresa que salio 
favorecida por las mejores garantias que ofrecio y porque la diferencia en millones de pesos 
comparado con las utilidades que iba a obtenerla FCF eran abismales. Y asi se hizo. Asi fue 
como se escogio"54.

Finalmente, ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de 
los hechos) ratified en la declaracion rendida el 25 de septiembre de 2019 lo siguiente:

‘Pregunta: Tiene usted conocimiento de por que...de como se hizo en esta oportunidad la 
invitacion a cotizar por empresas de boleteria para participar para ser el agente de boleteria.

ALVARO GONZALEZ ALZATE: Eso ya quedo muy claro en miprimera declaracion. Ya quedo 
muy claro en las dos veces que he venido a este despacho y a estas audiencias a explicar 
como se hizo el procedimiento.

Pregunta: Senor Alvaro, le recuerdo que como estamos en una ratificacidn de sus 
declaraciones, probablemente puede sonar un poco repetitivo algunas cosas que se le 
pregunten pero le pido el favor de que las contestemos.

AL VARO GONZALEZ ALZA TE: Ok. Nosotros siempre, se acostumbraba en la FCF hacer la 
adjudicacion de, o la entrega de la venta de la boleteria, del contrato a terceras personas de 
manera directa. Porque somos una entidad privada, sin animo de lucro, que no tenemos que 
estar sometidos a legislacion nacional de que tengamos que acudir a una licitacion, o que 
tengamos que acudir a una subasta publica, ni que tengamos que cumplir normatividades en 
el manejo de eso como entidad privada que somos. Casi siempre se le entregaba a diferentes 
instituciones, en las ultimas dos eliminatorias se manejo con una entidad que se llamaba 
OSSA & ASOCIADOS. Esa entidad, en las ultimas eliminatorias le cumplid cabalmente a la 
FCF con todos los compromisos economicos que se hicieron, tanto a nivel logistico como a 
nivel economico. Cuando se fue a intentar entregar el contrato del Mundial de Rusia, la 
iniciativa, al menos personal, despues de tantos ahos de estar en el futbol era que eso se le 
entregara a OSSA & ASOCIADOS. Porque era la entidad que tenia la experiencia, que tenia 
el conocimiento y con el cual habiamos tenido diferentes...varies ahos de eliminatorias
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mundialistas. Eh, yo cualquierdta me acerqud donde el Presidente de la DIMAYOR, que en 
la Gpoca era RAMdN JESURUN, a soficitarle apoyo para respaldar la propuesta que se 
presentara por parte de OSSA & ASOCIADOS. El doctor RAMdN JESURUN estuvo de 
acuerdo y acudimos alpresidente de la Federacidn de la dpoca, LUIS BEDOYA, para plantear 
la situacidn para el prdximo Comite Ejecutivo.

El doctor LUIS BEDOYA expresd que, habida cuenta de lo que habia sucedido con “FIFA 
GATE,,. estebamos todos los diriaentes del futbol en el oio del huracdn v que aunaue
Colombia no tenia que ver nada en la eooca suouestamente hablando con oroblemas
de “FIFA GATE”, esa noticia era como invitacidn nacional para que tuvieramos mavores
Dosibilidades de analizar oroouestas RAMON JESURUN, que me acompand a esa cita 
con LUIS BEDOYA, estuvo de acuerdo con LUIS BEDOYA.

Me exolicaron el oorgue de la situacidn a nivel de crltica oublica y yo estuve de acuerdo 
sin ningun problema, de que sin que tuvidramos necesidad de hacer una licitacidn, de hacer 
una subasta y hacer una invitacidn, porque podlamos adjudicar a dedo si queriamos por ser 
una entidad privada. Entonces no habia problema de que habida cuenta de una meior 
opinidn para el sector publico, se hiciera la invitacidn. Fuimos al Comite Ejecutivo y se 
planted la iniciativa de hacer una invitacidn. Se aprobd por parte del Comite Ejecutivo. Se 
organizd por parte del Presidente de la Federacidn las personas que eran responsables de 
llenar todos los trdmites juridicos-legales para que esa invitacidn se hiciera. Y asi se 
procedid"55.

De esta forma, este Despacho encuentra que ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro Comite 
Ejecutivo de la FCF para la 6poca de los hechos) confirmd ante esta Entidad que la FCF, por iniciativa 
de LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) y como consecuencia de la 
atencion que representaba a nivel mondial el esc£ndalo del "FIFA GATE', decidio iniciar el proceso de 
seleccion publico para elegir a la agenda de boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018.

Debe llamarse la atencidn en que las tres declaraciones rendidas por ALVARO GONZALEZ ALZATE 
(miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la 6poca de los hechos) son absolutamente coincidentes, 
por lo cual merecen toda la credibilidad por parte de este Despacho, quedando probado que, contrario 
a lo afirmado por los recurrentes, el escSndalo de "FIFA GATE' si fue el contexto en el que se decidid, 
por parte de la FCF, la forma en la cual se adelantaria el proceso para la seleccion del operador de la 
venta de boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018.

Por otro lado, la Resolucidn Sancionatoria dej6 en evidencia que LUIS HERBERTO BEDOYA 
GIRALDO (Ex Presidente de la FCF), quien jugo un rol protagdnico en las conductas anticompetitivas 
reprochadas por esta Superintendencia como Presidente de la FCF (2006-2015) y miembro del Comite 
Ejecutivo de la FCF, estuvo directamente involucrado en el escdndalo de corrupcidn del "FIFA GATE".

En efecto, se mencionb que, como es de publico conocimiento, LUIS HERBERTO BEDOYA 
GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) fue acusado de haber participado activamente en actividades 
ilegales, las cuales incluyeron el pago de sobornos y el lavado de activos, con el fin de beneficiar la 
adjudicacidn de los derechos de transmisidn de diferentes eventos internacionales, relacionados con 
el futbol internacional56, por lo menos, entre 2007 y 2015, hechos por los que acepte cargos, se declare 
culpable v se encuentra a la espera de recibir una sentencia57. Incluso, se resalto como recientemente 
el Departamento de Justicia de Estados Unidos58 anuncid que BANK HAPOALIM BM, un banco Israeli 
con operaciones internacionales, y su subsidiaria en Suiza, HAPOALIM LTD, admitieron que, a travds 
de una sucursal en Miami (Estados Unidos), conspiraron para lavar dinero para LUIS HERBERTO 
BEDOYA GIRALDO v permitieron que sus cuentas se utilizaran para recibir sobornos v paaos ilicitos.

55 Folio 5836 de la carpeta publica No. 21 del Expediente. Min. 13:33.
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Adicionalmente, lo anterior desmiente el argumento de algunos de los recurrentes respecto a que, de 
haber existido un acuerdo entre los sancionados, no se hubiera realizado un proceso de seleccion 
para la escogencia de la agenda de boleteria, sino que se hubiera hecho de forma directa como en 
anteriores ocasiones. Como quedo probado, si existia una razon por la cual los cartelistas tomaron la 
decision de iniciar un proceso de seleccion y no otorgar el contrato de boleteria de forma directa.

En relacion con los argumentos respecto a que las relaciones de amistad previas entre los 
sancionados, mencionadas por la Resolucion Sancionatoria, no podian ser tomadas como indicativas 
de acuerdos anticompetitivos, es importante aclarar como este tipo de vinculos preexistentes no son 
en si mismos reprochables, razon por la cual no se presentaron para dar cuenta del comportamiento 
anticompetitive objeto de estudio, sino simolemente como un indicio que. desde una persoectiva loaica 
v de sana critica, valorado en coniunto con el acervo probatorio obrante en el Exoediente. hace mas
explicates v comprensibles los comportamientos de coordinacion que confiquraron propiamente el
acuerdo ileaal sancionado por la Resolucion Sancionatoria.

El anterior entendimiento, como se menciono por parte de esta Entidad, ha sido ratificado por ia 
jurisprudencia administrativa ai sehalar que la practica colusoria por su naturaleza requiere previo 
conocimiento de quienes efectuen el acuerdo restrictivo de la competencia. AI respecto, se ha 
sostenido que:

“AI respecto la Sala conviene con el criterio tanto de la SIC como con los argumentos 
expuestos por el demandante en el desarrollo de las distintas etapas del proceso 
administrativo sancionatorio, en el sentido que el hecho de tener este tipo de relacion, por si 
misma no es censurable, esto es, la asociacidn de fas compahfas para participar 
conjuntamente en los procesos de seleccidn, es una facultad permitida por el ordenamiento 
juridico y una practica comun de los comerciantes e interesados en ser adjudicatarios de 
contratos estatales, aunando esfuerzos para tal fin. Sin embargo, no por ello este indicio 
debe ser desestimado, pues la practica colusoria por su naturaleza requiere previo 
conocimiento de quienes efectuen el acuerdo restrictivo de la competencia, siendo mas 
probable la incursion en este tipo de conductas entre quienes previamente han trabajado 
conjuntamente en otros procesos de contratacidn publics y se conocen con antelacion.

Mai haria la Sala considerar aue se orobo el acuerdo restrictivo de la competencia solo
teniendo en cuenta la relacion personal v comercial entre quienes fueron sancionados
oor la Suoerintendencia demandada. sin embargo, la ocurrencia de este elemento
materia de orueba. con otros elementos facticos v orobatorios. si permits establecer la
incursion en este tipo de conductas reprochables'’59 (Subraya y negrilla fuera de texto
original).

Es menester mencionar que, como lo manifesto la FCF en su recurso de reposicion, si bien el Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca hace referencia a la existencia de relaciones previas entre los 
cartelistas en un proceso de seleccion contractual de naturaleza publica, lo cierto es que la ratio 
decidendi de la sentencia citada frente a la presencia de ciertos elementos de prueba, como las 
relaciones previas entre los investigados, y la forma como los mismos deben ser valorados en conjunto 
con los demas elementos probatorios, coincide exactamente con lo ocurrido en la presente actuacion 
administrativa.

En este sentido, se reitera, las relaciones preexistentes entre los cartelistas en el presente caso no 
fueron tomadas como una prueba directa de la existencia de la conducta anticompetitiva, sino fueron 
situaciones que, valoradas de manera integral con los demas elementos probatorios, permitieron 
develar la existencia de un actuar anticompetitive por parte de los sancionados. Debe recordarse, que 
no es el analisis aislado de un elemento probatorio, sino el estudio integral de todos ellos, lo que 
permitio llegar a conclusiones respecto del ilicito imputado, por lo cual los argumentos de los 
recurrentes encaminados a desestimar el analisis hecho sobre las relaciones previas entre los 
cartelistas son improcedentes.

59 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera. Sentencia del 23 de abril de 2015. Rad. No. 25000234100 
2014 00680 00.
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De otro lado, no se encuentra razon en lo afirmado por la FCF respecto a la declaracion de RODRIGO 
DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) y que de la misma, segun el recurrente, no se 
desprendio la existencia de una relacion previa entre la FCF y TICKET YA. Igualmente, no es de recibo 
el argumento segun el cual no era de extranar que RODRIGO DE JESUS RENDON CANO supiera de 
la "Invitacion a Cotizaf’ desde antes de su publicacion.

En primer lugar, debe recordarse que la Resolucion Sancionatoria dio cuenta, con base en las 
declaraciones de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA), que entre este ultimo 
y ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) existieron estrechas 
relaciones de cercania comercial y una intima amistad que se postergd por mas de dos decadas y 
media.

Asi bien, en la declaracion que RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socb TICKET YA) rindio el 
7 de julio de 2018, refiriendose a las razones por las cuales conocia a ELIAS JOSE YAMHURE 
DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA), se manifesto lo siguiente:

“Pregunta: ^Por qu6 lo conoce RODRIGO?

RODRIGO DE JESUS RENDON CANO: Porque yo tengo una persona conocida en la ciudad
de Barranquilla llamada ELIAS YAMHURE. amigo mio hace 25 anos. Yo estuve mucho 
tiempo en el sector textil v el siempre represento el tema de telas en Barranauilla v
fuimos clientes durante muchos anos. ELIAS, al verque yo tengo, vo tenao una relacion 
directa con la FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL. con la DIFUtBOL y con la ■ 
DIMAYOR me dijo que estaba interesado en participar en la licitacidn que Iban a convocar 
para la boleterla del mundial de Rusia 2018. Por eso lo conozco.

Pregunta: ^Por qu& medio conoclo usted el pliego de condiciones que la Federacion hizo 
publico?

RODRIGO DE JESOS RENDON CANO: Lo conoci directamente con el oresidente. en ese 
momento el doctor LUIS BEDOYA. al cual me acerqu6 a preguntarle cu&les eran las 
condiciones del contrato; cdmo iba a ser la licitacidn. Fue una licitacidn publica, privada. Fue 
muy claro el presidente, siendo mi amigo, fue muy claro, me dijo Rodrigo: “gana la licitacidn 
la mejor oferta”y, adicionalmente, tiene que haberun anticipo de $10.000'000.000 de pesos, 
esas son las condiciones. As! se lo manifestd a ELfAS. (...)”60.

La prueba presentada revela, ademas de la relacion previa entre ELIAS JOSE YAMHURE 
DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) y RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio 
TICKET YA), la existencia de una relacion preexistente de amistad entre este ultimo y LUIS 
HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF), lo aue le permitio a RODRIGO DE 
JESUS RENDON CANO tener una comunicacion directa v abierta con la FCF. En este orden de ideas, 
no cabe duda que, de tiempo atras y con anterioridad al inicio del proceso de “Invitacion a CotizaF’, 
existian relaciones personales entre los miembros de la FCF y quienes actuarian en el proceso de 
seleccion, como vinculados a la empresa TICKET YA.

De hecho, lo anterior fue ratificado, como lo present© la Resolucion Sancionatoria, con la declaracion 
rendida por RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la epoca de los 
hechos) el 1 de octubre de 2019, en la cual se encontro plenamente probado que ELIAS JOSE 
YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) y RAMON DE JESUS JESURUN 
FRANCO mantenfan una relacion personal previa, pues se conocen hace “muchisimos anos”:

“Pregunta: ^Usted conoce al senorELIAS YAMHURE?

RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO: Si conozco al senor ELIAS YAMHURE.

Pregunta: Por que?

60 Folio 2854 del cuaderno publico No. 7 del Expediente. Min. 8:41.
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RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO: El senor ELIAS YAMHURE es una persona de mi 
ciudad, de Barranguilla vlo conozco vme conoce hace muchisimos ahos (...)”61.

En este orden de ideas, y contrario a lo afirmado por la FCF, las diferentes declaraciones presentadas, 
incluyendo la de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA), dieron cuenta de la 
existencia de un tipo de relaciones prexistentes y estrechos vinculos entre varios sancionados, 
miembros influyentes de la FCF y TICKET YA.

Igualmente, obran en el Expediente elementos de prueba, los cuales permitieron dar cuenta que, en 
virtud de las relaciones previas entre los cartelistas puestas de presente, los miembros de TICKET YA 
tuvieron acceso a informacion privilegiada respecto al proceso que se llevaria a cabo, a la cual no 
tuvieron acceso los demas participantes en el proceso.

En primer lugar, de la declaracion de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) se 
pudo evidenciar que en virtud de su relacion de cercania con LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO 
(Ex Presidente de la FCF), este ultimo le manifesto que en la propuesta a presenter a la FCF “debta 
haber un anticipo de $10.000'000.000 de pesos”, lo cual era un componente trascendental para la 
elaboracion de la oferta con el proposito de obtener ventaja frente a los demas competidores, debido 
a que precisamente en la “Invitacion a Cotiza? uno de los criterios de seleccion, adicionales a la 
valoracion de la propuesta economica, estaria directamente relacionado con la “Propuesta de sistema 
de anticipo de pagos a favor de FCF por parte de la Agenda respecto de las ventas de tiquetes”, tal y 
como se evidencia a continuacion:

61 Folio 5924 del cuaderno publico No. 21 del Expediente. Min. 20:55.
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Imagen No. 3. “Invitacion a Cotizar9’ de la FCF
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Baleierrs ki diferentes csnales (Online. csUcsttHrs. puntas de venta fis'cas, serrieb a! client* etc.) 
dbefiadcs pera (nilitar s bs clentei b ctrnprt de tiouftet pera el nento con <1 fin de matenicar b 
*enUL asIsterrU y el senfris il cfentc y fas bcresas per tens de Lqiretes.

• Fidlidad ibl use del sis testa eicBnStxnidttef access al mismo

• Carte pars d cnfiSuniitr.

« Casts prala FCF.

• Esperiencb espectfica de b Agenda de Bsleteria (tnaifan circs 6) erantes y can urra antigDedad no 
tnenorde circa (5) alto).

Eipertencb en la cstegarfa e-rtstas tkpertrras / cuhtesbs d* grm m^nited

• Raputadfin de la eempamt htetarla y ertdillidad financisn.

• Parana) calilfcadodeikado a ertettenlp per la Agenda dsBctetarfe.

• Propuesta de sstenta ds antclpa ds pesos a (tree da FCF por part: de la Agenda respecto de bs 
rentes de tipretn.

• Recunss interms de la Agenda da Bcbteria da&ados i la blstarla para erte evento.

• Hafcfebd da la Agenda da Bobteria pare apoyer a FCF ccr a) (in de afaanrar la meta ds vsnta del 
aFsro centeko dal esiadfa.

‘t
ifi-ij . pwi (S7iiu2aaffiia-rai: i»i(uaac7*a 

Mai: HtoPfc1.<c<n.co 
D C. CeiomDu

Fuente: Documento contenido en el Expediente62 {Recuadro rojo no original).

De hecho, la Resolucion Sancionatoria presento otra prueba documental que permitio determinar que 
la informacion a la que accedio RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) a traves 
de LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF), acerca del valor concreto y 
especifico a incluir en la oferta en el evento de proponerse el pago de un anticipo, no fue conocida por 
ninaun otro competidor o interesado en particioar en el proceso de seleccion. diferente a
TICKETSHOP.

En efecto, se evidencio que la “Invitacion a Cof/zar”contemplaba que los oferentes tenlan la posibilidad 
de escoger dos alternativas para presentar su oferta. La primera posibilidad consistia en una “Oferta 
economica para la compra en firme de boleteria (el "Esquema No. 1’)” y, la segunda, una “Oferta 
economica para la administracion y comercializacion de ia boleteria (el “Esquema No. 2’)”. De esta 
forma, la “Invitacion a Cof/zar” establecio que si se escogia la oferta economica para la compra en 
firme de boleteria, el oferente debia establecer la suma de dinero que pagaria a titulo de anticipo 
sobre el valor total de la compra en firme de la boleteria y el flujo de pagos restantes. Veamos:

62 Folio 122 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
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Imagen No. 4. “Invitacion a Cotizat9' de la FCF

FetieraciAn Colomhiana de Ftitboi
ii Determiner la partieipacUn eeuntmiea a lavcr de la FCf en la venta de hdeterta qut eieeda 

it la proparcito cumprada en firme.

iu. En este esquema el nferente debert establecer la suma de dinera que pagsrS a tltidn de 
arttkipD satire el ralor total de la eompra en firme de la baleteria y el fhjja de las page 
mlantes. 

Iv. Descrlbir la farms de recsudo y la perlodcidad de bs pages a favor de la fCF.

b. Dferta etandmica para la admimstraefen y comercialUacidn de la boleierla (el "Esquema Ns. 2"). Is 
cualrtqulere loslguiente:

L Oetertninar el pnreentaje pur eeitiisidn que tonsenarla el aferente tamo remunersciSn par 
la venta y camerdalizadSn de cada b&leta. 

ii Oescribir la forma de recaudo y la perlodcidad de los pagos a favor de la FCF.

Con el fin de establecer un crilerio homsgenso para vabrar bs dos esipiemas ds prqiuestas. la FCF toforma a bs 
oferentes que la mejor oferta econtaica sera el promedm de ia sumatcria del vabr presente nsto nPlO bajo bs 
supuestos de una posibb venta equivalante a Ires escenarios caloilados para Jos evantos en Ids qua se venda ei 
7D%.el8D%o 9(BEde leboleterfe dspoiSile para bEliminatoria('Promedlo del VPN’).

Para efectos de claridad. el VPN se cslculara tenienda en cuenta los precios de las bdetas estabbtidos per la FCF 
en ei presente documents para la primera ruella (octidire de 7015 a octubre de ZBIG) y el increments de Ins precios 
que fijard la FCF para la segunda vuetta (noviembre de 20IG a octubre de 2017). Para el cSlcolo de! VPN se utilizarS 
tofiia tasa de descuenlo el DIF vigente en la feeha de ealilitacifln de las afertos.

ivOTttlj 31 Ho. 11-22-POX:(Sllflj2839U8-Fo.(S?l (!)2SS9293 
wnv.fcf^ofnxo l • MfciL

OogoU DC. CatonW*

Fuente: Documento contenido en el Expediente63 {Recuadro rojo no original).

Como puede observarse, en la ‘Invitacion a Cotizar”<jie la FCF en ningun momento se exigia un valor 
concreto y especifico de “$10,000,000,000 de pesos” respecto a la suma de dinero por concepto de 
anticipo. Por el contrario, era el “oferente" en una decision autonoma, unilateral e independiente, quien 
debia establecer la suma de dinero que formularla al respecto. En ese sentido, la manifestacion de 
LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) a RODRIGO DE JESUS RENDON 
CANO (Socio TICKET YA) respecto a que en la propuesta “debia haber un anticipo de 
$10,000,000,000 de pesos” indiscutiblemente resulto en un primer acto de favorecimiento acordado, 
dado que ningun otro proponente tuvo acceso a dicha informacion.

De hecho, fue posible apreciar que en la elaboracion de la propuesta presentada por TICKETSHOP a 
la FCF se concreto especificamente el valor del anticipo que LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO 
(Ex Presidente de la FCF) sugirio a RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) y que, 
a su vez, este trasmitio a ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET 
YA) en el marco del acuerdo anticompetitive.

>

63 Folio 122 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
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Imagen No. 5. “PROPUESTA ECONOMICA” de TICKETSHOP

PROPUESTA ECONOMICAoooeci

La oferta econdmica correspondc a la alternatlva a. "Compra cn firms ds 
Boleteria -Esquema 1-", con las slguiemes condicioncs:

l.*Compra en firms de la boleteria por un valor total de Trcinta y siete mil 
ciento veloticuatro millones seisdentos cuarenta mil pesos moneda 
corriente (540.124.640.000).
2-Par efectos de pago la propuesta corresponde a la siguierne:

| a-Un anticipo por valor de Diet mil millones de pesos, ($10.000.000.000), |

a los 20 dias despues de adjudicaaa la propuesta.
b-Y el saldo en Nueve pagos tal como se Indica en el siguiente cuadro:

Valor a pagar-fechade'Pago
18 dc Soptletnbre201S

‘ Corvccpto
S 10.000.000-000,00ANTICIPO

2300 000.000,00
3.000.000.000,00

515 de Octubre del 20151 Cuota
S2Cuota 20 de Noviembre del 201S
S 5.000.000 000.00

3.000.000.000.00
25 de Marzo del 20163 Cuota

s25 de AeosIo del 20164 Cuota
3.000.000,000,0055 de Octubre del 2016S Cuota

1 3.000.000.000.003 de Novieinbre del 20165 Cuota
3.000.000.000,00s15 de Mauodel 20177Cuota

S 4.000.000.000,0030 de Aeosto del 20178Cuota
3.624.640.000.00S30 de Septiembie del 20179 Cuota

$ 40.124.640.000.00TOTAl PAGOS A LA PCS

rtv
&

www.ti6ketshoa.coni. 1*
www.dcketshop.coni.co

Fuente: Documento contenido en el Expediente64 (Recuadro rojo no original).

En segundo lugar, existen otros elementos de prueba dentro del Expediente, los cuales estuvieron a 
disposicion de los recurrentes desde el inicio de la actuacion, y que dan cuenta de como en virtud de 
las relaciones personales preexistentes entre los miembros de la FCF y TICKET YA, estos ultimos 
tenian informacion privilegiada respecto a la forma como se adelantaria el proceso de seleccion del 
operador de la boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018.

De esta forma, este Despacho pudo establecer, de acuerdo a la declaracion rendida por ELIAS JOSE 
YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) el 14 de septiembre de 2017, que en 
su calidad de representante legal de TICKET YA tuvo conocimiento de que la FCF adelantaria un 
proceso abierto al publico para la seleccion de la agenda de boleteria para las Eliminatorias al Mundial 
de Rusia 2018, contrario a lo que se habia hecho en anos anteriores, en donde se habia elegido 
directamente al operador. Incluso, como se vera a continuacion, ELIAS JOSE YAMHURE 
DACCARETT tenia claridad de las razones por las cuales la FCF habia decidido iniciar el proceso de 
“Invitacion a Cotizar*, relacionadas con el escandalo mundial del “FIFA GATE', situacion que no era 
de conocimiento de los demas competidores, y ademas fue consecuencia de la decision tomada 
internamente por LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF), quien, como 
quedo demostrado, tenia relaciones personales previas con RODRIGO DE JESUS RENDON CANO 
(Socio TICKET YA). A continuacion, se presenta la declaracion mencionada:

“Pregunta: Sehor Jose Ellas, vamos a empezar un poquito mas atras. Usted nos dice que la 
FCF saco una licitacion i Cuando se entero usted de esa licitacion que saco la FCF?

64 Folio 5779 del cuaderno SIC RESERVADO No. 4 del Expediente.
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ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: Unos meses antes cuando la sacaron.

Pregunta: i Se acuerda usted mas o menos como en que fecha, que ano o en que temporada ? 

ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: En el ano 2015.

Pregunta: ^Fue en el ano 2015?

ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: A si, eso si con seguridad 

Pregunta: fue a principios, a mediados, a finales de 2015?

ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: No se, pero eso es facilito de documentar, porque 
eso esta.. .eso reposa aqul en nuestros.. .porque aqul nosotros en nuestro sistema, ahora que 
ustedes hagan lo que van a hacer, seguramente ahl esta el pliego de condiciones para 
participar y esta la fecha en que salio. Ahpi esta todo.

Pregunta: iPero usted lo conocio fue cuando salio ese pliego de licitacion o antes supo de 
esa licitacion de la FCF? O sea i Como fue el proceso, como llego usted ahl?

ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: iComo llegue? Como llegan todos.

Pregunta: iComo?

ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: Como llegan todos. Uno sabe que va a haber una 
licitacion. Uno sabla va que iban a licitar ooraue la FIFA estaba encima de la FCF v sabla 
que la FCF tenia problemas. Y uno sabla, va habia dicho la FCF que iba a sacar
el...porque la FCF venla hacla cuatro mundiales con un mismo ooerador que era OSSA
& ASOCIADOS. Y para esto, desde que estaban en el mundial, en el 2014. va la FCF
habia anunciado que para el proximo mundial iban a salir para lograr transparencia en
todo lo de la FCF porque venia muv...eh...venia muv...eh...se me va la palabra
ahora...cuestionada la FCF con su anterior oresidente oor los problemas de soborno v
vainas en la FIFA. Pues, va se sabia que eso iba a ser asi. Sabiendo que eso iba a ser
asi. eh decidimos un qruoo de socios. inversionistas todos. que oor que no oarticioar
en esto"65.

Como se puede apreciar, ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET 
YA) manifesto tener conocimiento no solo de que la FCF entraria en proceso de elegir un operador de 
boleteria para las Eliminatorias del Mundial de Rusia 2018, hecho que como lo sostuvieron los 
recurrentes era de publico conocimiento por la aproximacion del inicio de las eliminatorias, sino 
ademas afirmo conocer dos hechos adicionales, que no eran de conocimiento de los demas 
proponentes.

Por un lado, ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) manifesto 
tener conocimiento previo de que la FCF realizaria un proceso de seleccion abierto a diferentes 
proponentes, situacion que no fue de conocimiento publico sino hasta que se comunico la “Invitacion 
a Cotizaf' por medio de la pagina web de la FCF. Esto fue confirmado por RICARDO OSSA RAMIREZ 
(Presidente de OSSA & ASOCIADOS), quien sostuvo en declaracion del 16 de septiembre de 2019 lo 
siguiente:

“Pregunta: i Usted conocio la invitacion a cotizar que publico la FCF que tenia como objeto 
seleccionar la agenda de boleteria que serla encargada de comercializar las boletas para los 
partidos de la Seleccion Colombia en las Eliminatorias del Mundial de Rusia 2018?

RICARDO OSSA RAMIREZ: SI, lo conocl.

Pregunta: ^Como lo conocio?

65 Folio 1164 de la carpeta RESERVADA SIC 3. Ruta: ELIAS-YAMHURE/GRABACION/ELIAS-YAMHURE-RTE-LEGAL. 
Min. 19:17
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RICARDO OSSA RAMIREZ: For la pagina web de ellos, due la oublicaron el dia 6 de 
agosto del aho 201&'66.

De la declaracion anterior no es correcto afirmar que fuera de conocimiento de las diferentes empresas 
de boleteria, previo a la publicacion de la “Invitation a Cotizat3’, que la FCF estuviera pensando en 
adelantar un proceso publico de seleccion para el agente de boleteria. De hecho, ni siquiera la firma 
OSSA & ASOCIADOS, quien habia sido el operador de la boleteria en los Mundiales anteriores, con 
tan buenos resultados que contaba con la simpatia de algunos miembros de la FCF67, conocio de esta 
situacion sino hasta su publicacion en la pagina web de la FCF. For este motivo, el hecho que ELIAS 
JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) manifestara tener 
conocimiento previo de la forma como se iba a seleccionar la agencia de boleteria, evidencia que 
contaba con informacion adicional a los demas proponentes en virtud de los contactos previos 
existentes.

De hecho, es importante mencionar que la decision de adelantar una invitacion a cotizar, como forma 
para elegir el operador de la boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, fue tomada 
internamente y de manera unilateral por LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la 
FCF), por lo cual ni siquiera era de conocimiento de los demas miembros de la FCF, quienes fueron 
notificados de dicha decision por parte del presidente en reunion del Comite Ejecutivo el 4 de agosto 
de 2015.

Lo anterior fue corroborado en las declaraciones de los diferentes miembros del Comite Ejecutivo, 
quienes confirmaron que solo conocieron de la decision de adelantar un proceso de invitacion a cotizar 
en el marco de una reunion del Comite del 4 de agosto de 2015. Al respecto sostuvo ALVARO 
GONZALEZ ALZATE (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de los hechos):

“Pregunta: Tiene usted conocimiento de por que...de como se hizo en esta oportunidad la 
invitacion a cotizar por empresas de boleteria para participar para ser el agente de boleteria.

ALVARO GONZALEZ ALZATE: Eso ya quedo muy claro en mi primera declaracion. Ya quedo 
muy claro en las dos veces que he venido a este despacho y a estas audiencias a explicar 
como se hizo el procedimiento.

Pregunta: Sehor Alvaro, le recuerdo que como estamos en una ratification de sus 
declaraciones, probablemente puede sonar un poco repetitivo algunas cosas que se le 
pregunten pero le pido el favor de que las contestemos.

ALVARO GONZALEZ ALZATE: Ok. Nosotros siempre, se acostumbraba en la FCF hacer 
la adjudication de, o la entreaa de la venta de la boleteria. del contrato a terceras
personas de manera directa. Porque somos una entidad privada, sin animo de lucro, que no 
tenemos que estar sometidos a legislation national de que tengamos que acudir a una 
licitacidn, o que tengamos que acudir a una subasta publica, ni que tengamos que cumplir 
normatividades en el manejo de eso como entidad privada que somos. Casi siempre se le 
entregaba a diferentes instituciones, en las ultimas dos eliminatorias se manejo con una 
entidad que se llamaba OSSA & ASOCIADOS. Esa entidad, en las ultimas eliminatorias le

66 Folio 5648 de la carpeta publica No. 20 del Expediente. Min. 12:53.

67 Folio 2852 de la carpeta publica No. 7 del Expediente. Min. 4:36. En declaracibn rendida el 7 de junio de 2018, ALVARO 
GONZALEZ ALZATE (Miembro Comitg Ejecutivo de la FCF para la &poca de los hechos) manifestb lo siguiente:

“Pregunta: Alvaro, el dia que se realizd ese Comite Ejecutivo, justed qu6 documentos, durante el Comite o previo al 
Comite, tuvo acceso para poder decidir sobre qu6 operador iba a ser el elegido para operar ese evento?

ALVARO GONZALEZ ALZATE: Tal como se establece en las actas del Comite Ejecutivo correspondiente, eh, el Comite 
Ejecutivo de la FCF, por insinuacidn del presidente LUIS BEDOYA, decidid hacer una convocatoria publica. Yo siempre le 
expresd al doctor LUIS BEDOYA que nosotros por ser entidad de car&cter privado no requeriamos hacer una licitacidn 
publica ni una convocatoria publica. Ademas recomende a la emoresa OSSA & ASOCIADOS que durante eliminatorias 
anteriores. oor mas de ocho ahos. habia trabaiado con nosotros el tema de la boleteria v no hablamos tenido con
ella ninaun contratiempo. ninaun trasotes. v habia rendido los frutos aue nosotros como miembros del Comite
Ejecutivo de la FCF exiaiamos v estebamos satisfechos con el trabaio de el
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cumplio cabalmente a la FCF con todos los compromises economicos que se hicieron, tanto 
a nivel logistico como a nivel economico. Cuando se fue a intentar entregar el contrato del 
Mundial de Rusia, la iniciativa, al menos personal, despues de tantos anos de estar en el futbol 
era que eso se le entregara a OSSA & ASOCIADOS. Porque era la entidad que tenia la 
experiencia, que tenia el conocimiento y con el cual habiamos tenido diferentes.. .varios anos 
de eliminatorias mundialistas. Eh. vo cualguier dia me acergue donde el Presidente de la 
DIMAYOR, que en la epoca era RAMON JESURUN, a solicitarle apovo para respaldar la
proouesta que se presentara por parte de OSSA & ASOCIADOS. Et doctor RAMON
JESURUN estuvo de acuerdo v acudimos al presidente de la Federacion de la epoca,
LUIS BEDOYA, para plantear la situacion para el proximo Comite Eiecutivo.

El doctor LUIS BEDOYA expreso que, habida cuenta de lo que habia sucedido con “FIFA 
GATE”, estabamos todos los diriaentes del futbol en el o/o del huracan v que aunaue
Colombia no tenia que ver nada en la epoca supuestamente hablando con problemas
de “FIFA GATE”, esa noticia era como invitaejon nacionalpara que tuvieramos mavores
posibilidades de analizar propuestas. RAMON JESURUN, que me acompano a esa cita 
con LUIS BEDOYA, estuvo de acuerdo con LUIS BEDOYA.

Me explicaron el ooraue de la situacion a nivel de crltica publics y yo estuve de acuerdo 
sin ningun problems, de que sin que tuvieramos necesidad de hacer una licitacion, de hacer 
una subasta y hacer una invitacion, porque podiamos adjudicar a dedo si queriamos por ser 
una entidad privada. Entonces no habia problems de que habida cuenta de una meior 
opinion para el sector publico, se hiciera la invitacion. Fuimos al Comite Eiecutivo v se
planted la iniciativa de hacer una invitacion. Se aorobo por parte del Comite Eiecutivo.
Se organizo por parte del Presidente de la Federacion las personas que eran responsables de 
llenar todos los tramites juridicos-legales para que esa invitacion se hiciera. Y asi se 
procedio"m.

En igual sentido, ELKIN ENRIQUE ARCE MENA (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca 
de los hechos) sostuvo en su declaracion del 19 de septiembre de 2019 que la decision de adelantar 
una invitacion a cotizarfue propuesta por el Presidente de la FCF al Comite Ejecutivo, quien solo hasta 
ese moment© tuvo conocimiento de esto:

“Pregunta: Usted nos puede contar, de lo que conozca, ^Como fue el proceso de seleccion 
del operador para el Mundial de Rusia 2018?

ELKIN ENRIQUE ARCE MENA: Bueno, del proceso deseleccion como tal...eh... conozco 
que el presidente nos oidio, en el Comite Eiecutivo que se realize...nos informo de aue
iba a ser una invitacion a cotizar a algunas emoresas. Una invitacion oubtica. Se hizo en 
la pagina nuestra y a traves de algunos medios, que no recuerdo cuales son. El Comite le dio 
las facultades para hacer la invitacion y.. .de resto no conozco nada mas"69.

Por su parte, JUAN ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ (miembro Comite Ejecutivo de la FCF 
para la epoca de los hechos) afirmo el 8 de octubre de 2019:

“Pregunta: Sehor Juan Alejandro, usted.. .eh...voy a pasar a hacerle unas preguntas respecto 
al proceso de la invitacion a cotizar para la agenda de boleteria que comercializaha las boletas 
de las eliminatorias de Rusia 2018. Quisiera inicialmente preguntarle ^Como fue el proceso 
de seleccion del operador para el Mundial de Rusia 2018?

JUAN ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ: Claro, eso...se hizo una...osea, e[ 
presidente en esa eooca. LUIS BEDOYA. el hace una invitacion a cotizar a varias
emoresas...eh...ellos envian los, osea, se presentan, envian los sobres y luego el 19 de 
agosto en el Comite Ejecutivo el presidente expone las diferentes empresas que hay para el 
tema de la boleteria, luego indica los valores y los montos que cada uno va a pagary la forma

Folio 5836 de la carpeta publica No. 21 del Expediente. Min. 13:33. 

69 Folio 5768 de la carpeta publica No. 20 del Expediente. Min. 14:15.
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de como seria ese tema de la boleteria y ahl se debate, y ahi se da la escogencia de la 
empresa obviamente TICKETSHOP para manejarla boleteria en esa epoca”70.

De esta manera, el hecho que ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de 
TICKET YA) hubiera afirmado conocer que la FCF adelantaria la seleccion del operador de boleteria 
para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018 a traves de un proceso de seleccion publico, da cuenta 
del cruce de informacion que existio entre los cartelistas desde un primer momento. Al respecto, no 
puede dejarse de resaltar que la decision de adelantar una invitacion a cotizar fue exclusivamente de 
LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF), quien, como fue expuesto en la 
Resolucion Sancionatoria y reiterado en el presente acto administrative, mantenia una relacion intima 
de amistad, de tiempo atras, con RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA), socio 
de ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) en lo relacionado 
con las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018.

Por otro lado, es aun mas llamativo que ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT sostuvo en su 
declaracion que no solo conocia con anterioridad que se iba a realizar un proceso de invitacion a 
cotizar, sino que ademas se iba a realizar “porque la FIFA estaba encima de la FCF’.

Asi las cosas, no le asiste razon a los recurrentes en afirmar que las declaraciones de RODRIGO DE 
JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) no daban cuenta de la existencia de relaciones previas 
entre los cartelistas, y mucho menos que el conocimiento que tenian los miembros de TICKET YA 
sobre el proceso de seleccion de una agenda de boleteria por parte de la FCF para las Eliminatorias 
al Mundial de Rusia 2018 fuera esperado por ser de publico conocimiento.

Por el contrario, existen multiples elementos probatorios, que analizados de manera conjunta, dan 
cuenta de que si existlan relaciones previas entre los sancionados por esta Superintendencia, y en 
virtud de dichas relaciones, TICKET YA obtuvo informacion privilegiada por parte de miembros de la 
FCF que fue utilizada posteriormente para estructurar los diferentes actos de favorecimiento a la 
propuesta economica a presentar por TICKETSHOP y as! garantizar la adjudicacion del contrato, tal y 
como se explico detalladamente en la Resolucion Sancionatoria.

Ahora bien, respecto al primer acto de favorecimiento establecido en la Resolucion Sancionatoria, 
RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), MEDARDO ALBERTO ROMERO 
RIVEROS (Socio TICKET YA) y DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA) afirmaron 
que la declaracion de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) no preciso las 
circunstancias de tiempo, modo y lugar en los que sucedieron los supuestos acercamientos con 
miembros de la FCF y en los cuales supuestamente fue informado el valor del anticipo que debia tener 
la propuesta de TICKETSHOP.

Por su parte, LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) sostuvo en su recurso 
de reposicion que la declaracion de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) del 
7 de julio de 2018 fue valorada de manera aislada y parcial. Segun el recurrente, de la lectura de todas 
las respuestas dadas por el declarante, se podia determinar que el nucleo central del relato 
correspondio a que no existio ninguna clase de ilicitud en el marco de la eleccion del operador del 
contrato de boleteria.

Para responder los anteriores argumentos, debe mencionarse inicialmente que la declaracion de 
RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) del 7 de julio de 2018 fue valorada de 
manera holistica y en conjunto con los demas elementos probatorios obrantes en el Expediente, por 
lo que las afirmaciones de algunos de los recurrentes en relacion con que la misma fue analizada de 
manera aislada se encuentran totalmente infundadas.

La Resolucion Sancionatoria puso de presente los diferentes elementos de prueba obrantes en el 
Expediente, los cuales dieron cuenta de como efectivamente los cartelistas incluyeron en la propuesta 
de TICKETSHOP un anticipo por diez mil millones de pesos ($10,000,000,000), que correspondia con

70 Folio 5943 de la carpeta publica No. 21 del Expediente. Min. 13:17.
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el valor exacto que segun las declaraciones de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET 
YA), le fue informado por LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF). Como se 
puede apreciar a continuacion, en la propuesta presentada por TICKETSHOP a la FCF se concrete 
especificamente el valor del anticipo que LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la 
FCF) sugirio a RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) y, a su vez, este trasmitio 
a ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) en el marco del 
acuerdo anticompetitivo.

Imagen No. 6. “PROPUESTA ECONOMICA" de TICKETSHOP

PROPUESTA ECONOMICAr

La oferta econdmica corresponde a ta alternativa a. "Compra on firme de 
Boleteri'a -Esquema 1- ", con !as siguientes condicioncs:

l.-Compra en firme de ia boleteria por un valor total de Trelnta y siete mil 
ciento veintlcuatro millones seiscientos cuarenta ml! pesos moneda 
corriente ($40,124.6^0.000).
2-Par efectos de pago la propuesta corresponde a la siguiente:

| a-Un anticipo por valor de Diet mil millones de pesos, ($10,000.000.000), |
a los 20 dias desptes de adjumcacia ia propuesta.
b-Y el saldo en Nueve pagos tal como se Indica en el siguiente cuadro:

Valor a pagarFccha de PagoConcopto
$ tO.OtlO.OOO.OOO.QOIB de Scptiembre 2015ANTICIPO

$ 2.503.000.000.0015 de Ocuibte del 20151 Cuota
3.000.000.000,00$20 de Noviembrc del 3Q1S2 Cuota

S 5.000.000000,00
3.000.000.000.00

25 de Manodel 20163 Cuota
S25 de Aftnsto del 2016i Cuota

3.000.000.000,00SSdeOctubredel 20165 Cuota
$ 3.000.000.000.00

3.000.000.000.00
3 de Noviembredel 20166 Cuota

I15 de Mauo del 20177 Quota
5 4.000.000.000,0030 de Agosto del 20178 Cuola

3.624.640.000.0030 de Septiembie del 2017 S3 Cuota
$ 40.124.640.000.0QTOTAL PAGOS A LA FCf

trm $
www.tieKCtstioD.com.
www.ticketslioiLcant.6o1^^p^

1
Fuente: Documento contenido en el Expediente71 (Recuadro rojo no original).

A su vez, tampoco es de recibo el argumento segun el cual la declaracion de RODRIGO DE JESUS 
RENDON CANO fue analizado de manera parcial, pues todas sus respuestas fueron tenidas en 
cuenta, dando credibilidad a sus afirmaciones respecto a sus contactos con LUIS HERBERTO 
BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) y la informacion obtenida sobre el valor del anticipo a 
presenter a la FCF, debido a la forma desprevenida y espontanea con que lo relato, describiendo, 
contrario a lo manifestado por los recurrentes, de manera detallada las circunstancias de tiempo, modo 
y lugar en que tuvo contacto con quien en ese entonces era presidente de la FCF, lo cual ademas 
result© ser consistente con el resto del material probatorio obrante en el Expediente.

1•\

Ahora bien, respecto al segundo acto de favorecimiento que fue mencionado en la Resolucion 
Sancionatoria, los recurrentes afirmaron que no se encontraron evidencias directas que hubieran 
permitido concluir que efectivamente existio comunicacion entre los sancionados con miras a fijar el 
valor de la oferta de TICKETSHOP. En su criterio, dicha conclusion no se desprendia de las

71 Folio 5779 del cuaderno SIC RESERVADO No. 4 del Expediente.
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declaraciones de los delatores y, por el contrario, se desconocio lo manifestado por varies de los 
investigados dentro del procedimiento administrative.

En el mismo sentido, sostuvieron que la presencia de LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex 
Presidente de la FCF), RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la epoca 
de los hechos) y ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca 
de los hechos) al momento de la apertura de los sobres no permitia deducir que se hubiera dado 
apertura a las propuestas en la medida en que se iban recibiendo, ni que hubiera existido comunicacion 
entre los investigados con anterioridad a la presentacion de la oferta por parte de TICKETSHOP.

Finalmente, para los impugnantes la tests de esta Superintendencia respecto al flujo de informacion 
entre los cartelistas para acordar el valor de la oferta de TICKETSHOP era fisica y materialmente 
imposible, pues no se tuvo en cuenta que la ultima propuesta presentada se radico tan solo minutos 
antes.

Para dar respuesta a los anteriores argumentos, debe recordarse que la Resolucion Sancionatoria 
concluyo la existencia de un segundo acto de favorecimiento a partir de la presencia de una serie de 
hechos, demostrados a traves de pruebas directas, que permitieron llegar a unas conclusiones 
razonables que ni siquiera fueron controvertidas por los recurrentes.

Asi, en primer lugar, se presento el documento denominado “PROPUESTA ECONOMICA" allegado el 
12 de agosto de 2015 por TICKETSHOP a la FCF para participar en el proceso de seleccion de la 
agencia de boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018. Dicho documento presento una 
inconsistencia entre los valores consignados en letras y numeros. Lo anterior se evidencia en la prueba 
documental que se vuelve a presenter a continuacion, la cual deja ver que en la propuesta economica 
de TICKETSHOP se definio un valor en letras de "Treinta y siete mil ciento veinticuatro millones 
seiscientos cuarenta mil pesos" ($37,124,640,000), pero, en forma incongruente, el valor definido en 
numeros fue de $40,124,640,000.
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Imagen No. 7. "PROPUESTA ECONOMICA” de TICKETSHOP

PROPUESTA ECONOMICAr,t

La oferta econdmica corresponde a la alternativa a. "Compra on firme de 
Boletcria -Esquema 1*", con las siguientes condiciones:

l.-Compra en fiime de la boleterla por un valor total de Trctnta v slete mil 
dento veintlcuatro millones seiscientos cuarenta mil pesos moneda

2-Par electos de pago la propucsu conesponde a la siguiente^^^^^

a-Un amicipo por vaior de Diez mil millones dc pesos, ($10,000,000,000).
a los 20 dlas despots dc adjudlcada la propucsta.
b-V el soldo en Nueve pagos tal como se Indica en el siguiente cuadro:

Valpfa pagar -FochadePwb■iConccpto
S 10.000.000.000,0018 de Scotlcmbre 201SAMTIClPO

S 2.SOO.OOO.OOO.OOhsdf Octubfedel 201SCuota
5 3.000.000 000.0010 dc IVovIcmbre del 2015Cvou

S.000.000 000,00
3.000.000 000,00

$15 de MarroOet ZOICCoota
S3 de Arosio dal 2015Cuoia

3,000,003.000,00
3.000.000.001),00 
3.000,000.000.00

$de Octubte del 2016Cuoia
1de Novlembte del 2016Cuoia
SIlS dc ManodCl 2017Cuoia

4.030.000.000.00s130 dc Agosio dd 2017Coola
3,624.640.000,00Sl30 de SepiletnbVe del 2017

[TOTAL PAGOS A U1 FCf
Cuota

$ 40.124.640.000,00

www.tiek6lshOD.cotn ^fll.jny?
www^dtetshoiuoni.eo

Fuente: Documento contenido en el Expediente72 (Recuadro rojo no original).

La anterior discrepancia entre los valores consignados en letras y numeros develd un rastro de que el 
valor economico de la propuesta original de TICKETSHOP correspondia a la suma de 
$37,124,640,000 y posteriormente fue aumentado a $40,124,640,000, hecho corroborado por CESAR 
RONALDO CARRENO CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP para la epoca), quien 
en su declaracion del 14 de noviembre de 2019, senalo:

Pregunta: i Cuando les dan esa propuesta econdmica?

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: Esa propuesta economica, ahi en esa 
propuesta econdmica primero surge un dia antes de la adiudicacion. surge un numero que 
ellos nos dan mas o menos entre 37.120 millones es decir, elios ya habian tornado una 
opcidn o sea ya la opcidn como tal estaba tomada por parte de elios de no irse a porcentaje 
sino irse por compra anticipada de boleterla total.

Entonces ya teniendo eso claro elios nos mandan a nosotros un numero de 37 mil, el cual 
nosotros si tuvimos ese valor digamos antes de, porque lo analizamos en companla del 
gerente administrativo que era IVAN ARCE y pues a nosotros nos parecla que era un numero 
que de todas maneras era muy riesgoso porque era muy alto de acuerdo a la cantidad de 
partidos que teniamos nosotros en esto.

72 Folio 5779 del cuaderno SIC RESERVADO No. 4 del Expediente.
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iPor que nosotros en ese momenta veiamos eso? Porque finalmente los responsables del 
contrato ibamos a ser nosotros y pues quenamos que la cifra fuera una cifra prudente para 
que se pudiera lograr el objetivo con una venta de boleterla mas o menos promedio que 
nosotros le apuntabamos al 60 o 70%, mas del 70% para nosotros era muy riesgoso, entonces
ellos nos mandaron una de 37 mil la cual nosotros hicimos nuestros calculos v vimos
que era medianamente aceotable dandoles a ellos diaamos que nuestro conseio o
nuestra advertencia que era un doco alia porque Dues tocaba tener mas del 70% de los
oartidos llenos (...)”73.

Igualmente, CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP 
para la epoca) en su declaration del 14 de noviembre de 2019, revelo precisamente que el cambio del 
valor en la oferta economica correspondio a una decision de ultimo momento, por instrucciones de 
ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA), “porque con ese 
numero la licitacion salla a favor de nosotros":

“Pregunta: Quisiera que nos cuente un poco mas acerca del dla de la presentacion de la 
oferta ocurrio ese dla?

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: Ese mismo dla llega el ultimo numero que 
mandan ellos que fueron simolemente dos en donde nos dicen que cambiemos de
37.120,000.000 cambiarlo a 40.120*000.000, en ese momento que cuando llegd ese numero, 
nosotros les dijimos a ellos que era demasiado alto, que era un numero demasiado alto, es 
decir, que hacla que el riesgo del negocio fuera muy alto porque pues tocaba tener mas del 
80% de cada partido vendido y habla uno partidos que por conocimiento nuestro de 
experiencia de los eventos deportivos sablamos que era bastante improbable que se lograra 
todos los partidos por mas del 80%.

Entonces fue una conversacion que tuvimos ese mismo dla en donde ellos afirman que
ese es el numero porque con ese numero la licitacion salla a favor de nosotros v ah! se
tenia el tema del anticioo de los 10.000 millones que se tenian que hacer a la FCF v los
otros pagos se desgfosaba como se pagaba partido a partido el resto para llegar a cumplir los 
40.000 millones de pesos”74.

La anterior declaracion permite corroborar que efectivamente hubo un cambio de valor de la propuesta 
economica de TICKETSHOP el mismo dia de la presentacion de la oferta. Para los recurrentes, en 
algunas declaraciones de los delatores, estos aseguraron que dicho cambio ocurrio ““floras” antes de 
la presentacion de la propuesta. Sin embargo, analizando todas las declaraciones obrantes en el 
Expediente con los demas elementos de prueba, es posible evidenciar que dicho ajuste en el valor 
economico se hizo realmente en el ultimo momento, cuando ya se tenia informacion sobre el valor de 
las propuestas de los demas participantes.

De esta forma, es evidente, segun lo narrado por CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA 
(Representante Legal de TICKETSHOP para la epoca de los hechos), que la decision de aumentar el 
valor de la oferta economica de la propuesta de TICKETSHOP en $3,000,000,000, es decir, pasar de 
una propuesta inicial por valor de $37,124,640,000 a una oferta economica por valor de 
$40,124,640,000, obedecio unica y exclusivamente a que “con ese numero la licitacion salla a 
favof.

Ahora bien, en segundo lugar se presento el documento denominado “ACTA DE RECEPCldN DE 
PROPUESTAS” donde puede apreciarse que el 12 de agosto de 2015 la propuesta de TICKETSHOP 
fue una de las ultimas en ser recibidas en la FCF y fue presentada despues de las propuestas de 
cuatro (4) de sus principales competidores.

73 Folio 6274 del cuaderno publico No. 23. Min 54:06. Parte 1.

74 Folio 6274 del cuaderno publico No. 23. Min. 1:02:49 Parte 1.
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Imagen No. 8. “ACTA DE RECEPCfON DE PROPUESTAS” del 12 de agosto de 2015
4441

m.
FEDERACiOn COIQmBIANA DE FUTBQL

AC1A DE REC6PCi6n OE PROPUESTAS PARA EL MANEJO DE LA 
BOlEIERIA DE LOS PARTIDOS Dc LA SELEC06N COLOMBIA EN 
LAS ELTMINATORIAS PARA LA COPA IV.UNDlAL DE lA FIFA RUSIA 
2018 Y DE LOS PARTIDOS DE REPESCA PARA LA MISMA COPA 
MONDIAL (SI LO HUBIERE) Y PARA LOS OLfMPlCOS DE RIO 2016.

En Bcgord D.C.. a tos 12 dlos del mes de ogosio del afto 2015. se 
hlclftfon preserves en lo FedefQcion Colombiona de Futbol. los 
sigulenles pefsonas. para entregai las propuestas de las 
empresas relacionados a continuaciors:

NwMlAO Ot 
CttJlALwpMfiif nswnrtri f.MKlSB tie MB

11-t[^
/&•- ^Aa /j,.y vJ.f,ty f.yt

..... J
///(if/ziV S'

So^oso O.C. CMcmrvo: Ave^ida 2? No 16-?? • -e’B‘<:(S/-l| ?SS«8 3a - 'oi:
(Sm»?ss«;

•*ft*w.FC*.co<nj:o - ^Iccfcl^rynxo

Fuente: Documento contenido en el Expediente75 (Recuadro rojo no original).

Como puede observarse, cuando se recibio en la FCF la propuesta de TICKETSHOP (11:11 am), 
previamente habian sido allegadas las propuestas de COLBOLETOS (10:20 am), PRIMERA FILA 
(10:35 am), TUBOLETA (10:56 am) y OSSA Y ASOCIADOS (11:07 am). Dicho de otro modo, de las 
seis (6) propuestas recibidas ese dia ante la FCF, cuando TICKETSHOP presento su propuesta 
unicamente faltaba una oferta economica por ser allegada.

Sumado a lo anterior, este Desp.acho presento prueba directa segun la cual el 12 de agosto de 2015 
en la FCF se encontraban presentes LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Presidente de la FCF 
para esa epoca), RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Vicepresidente de la FCF para esa 
epoca), ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro del Comite Ejecutivo de la FCF) y RICARDO 
ROJAS UNIBIO (Revisor Fiscal de la FCF para la epoca), haciendo seguimiento a la entrega de 
propuestas para el proceso de seleccion de la agenda de boleterla para las Eliminatorias al Mundial 
de Rusia 2018. Esta circunstancia resulta acreditada a traves del documento denominado “ACTA DE 
APERTURA DE PROPUESTAS”.

75 Folio 1441 del cuaderno publico No. 5 del Expediente.
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Imagen No. 9. “ACTA DEAPERTURA DE PROPUESTAS” del 12 de agosto de 2015
4432
<442

*

^EDERACtdN COLOMBIANA OE fOTBOL

ACTA DE APERTURA DE PROPUESTAS PARA EL MANEjO OE LA 
BOLETERiA OE LOS PARTIDOS DE LA SELECCiOn COLOMBIA EN 
IAS EUMINATORIAS PARA LA COPA MUNDlAl DE LA FIFA RUSIA 
2018 Y DE LOS PARTIDOS DE REPESCA PARA LA MlSMA COPA 
MONDIAL (SI LO HUBIEREI Y PARA LOS OtfMPlCOS OE RlO 2018.

En Bogoii D.C.. o los 12 dies dei rnes de ogoslo del ono 2015. en 
pfesencio del Presidente. ioj dos vicepfesidentes y el Revisor 
Fiscal de io Fedefacidn Colornbiono de futbol, se hoce aperturo 
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Fuente. Documento contenldo en el Expediente76 (Recuadro rojo no original).

En este sentido, la sola presencia de LUIS HERBERTO BEDOVA GIRALDO (Presidente de la FCF 
para esa epoca) y RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Vicepresidente de la FCF para esa 
epoca) el dia en que se recibieron las propuestas, en efecto no demuestra, como lo manifiestan los 
recurrentes, la existencia de un acuerdo anticompetitivo. Sin embargo, el analisis conjunto de este 
hecho con (i) el cambio del valor de la oferta economica presentada por TICKETSHOP a ultimo 
momento, (ii) la hora de radicacion de dicha propuesta en las oficinas de la FCF, (Hi) la presencia de 
LUIS HERBERTO BEDOVA GIRALDO y RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO, (iv) los contactos 
previos entre los cartelistas, y todas las demas pruebas directas e incontrovertibles que fueron 
expuestas en la Resolucion Sancionatoria, permitieron concluir la presencia de un actuar coordinado, 
el cual, segun las maximas de la experiencia, respondio a la existencia de un acuerdo previo entre los 
cartelistas.

Por otro lado, debe reiterarse que a partir de los anteriores hechos, probados a traves de pruebas 
directas y que demuestran un actuar conjunto entre los cartelistas, esta Superintendencia realize un 
analisis indiciario de acuerdo a la normatividad vigente, que le permitio concluir que en el marco de 
dicho comportamiento colusorio entre los cartelistas, existio un flujo de informacion entre ellos el dia 
de recepcion de las propuestas economicas, que facilito el segundo acto de favorecimiento a la 
propuesta de TICKETSHOP.

Sobre el analisis indiciario realizado, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado que:

76 Folio 1442 del cuaderno publico No. 5 del Expediente.
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“Las maximas de la experiencia son enunciados generates y abstractos, que dan cuenta de la 
manera como casi siempre ocurren ciertos fenomenos, a partir de su observacion cotidiana 
(CSJ AP, 29 Ene. 2014, Rad. 42086, entre muchas otras).

(...)

Asl, por ejemplo, si no existe “prueba directa” de aue varias personas acordaron 
previamente realizar una conducta punible (elemento estructural de la coautoria), pero se 
tiene el dato de aue actuaron coordinadamente. el dato desconocido (el acuerdo previo) 
puede inferirse razonablemente a partir del dato conocido (actuaron coordinadamente), a partir 
de un enunciado general y abstracto que puede extraerse de la observacion cotidiana y 
repetida de fenomenos, que podria expresarse asl: casi siemore aue varias personas 
eiecutan una accion de forma coordinada es poraue previamente ban acordado su
reaiizacion"77 (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

Por otro lado, es de gran importancia recordar que, como se ha entendido en el ambito local e 
internacional, para determinar la existencia de uno de los acuerdos considerados como restrictivos de 
la libre competencia en los terminos del Decreto 2153 de 1992, no es necesario contarexclusivamente 
con prueba directa que de cuenta del comportamiento colusorio entre los cartelistas.

Por el contrario, se ha establecido que puede evidenciarse la existencia de comportamientos 
anticompetitivos con la presencia de pruebas de caracter indirecto, indiciarias o circunstanciales. Asl, 
dichos indicios se constituyen no solo como un medio de prueba optimo para concluir que una conducta 
es anticompetitiva, sino que ademas son la forma mas idonea y comun de probar practicas comerciales 
restrictivas de la competencia78.

En efecto, se ha entendido que, por ejemplo, en los casos de colusion en licitaciones publicas, 
precisamente la prueba indiciaria, indirecta o circunstancial juega un papel fundamental. Esto debido 
a que en buena parte de los casos de este tipo no se encuentran rastros directos de las conductas 
realizadas, como lo podrian ser acuerdos escritos entre las partes. Es asl como, por ejemplo, el 
Tribunal de Defensa de la Competencia de Espaha ha sehalado:

"... Tribunal de Defensa de la Competencia ha declarado en sentencia de 6 de marzo de 2000, 
que “el derecho de la presuncion de inocencia no se opone a que la conviccion judicial pueda 
formarse sobre la base de una prueba indiciaria; pero para que esta prueba pueda desvirtuar 
dicha presuncion debe satisfacer las siguientes exigencias constitucionales: los indicios han 
de estar plenamente probados -no puede tratarse de meras sospechas- y se debe explicar el 
razonamiento en virtud del cual, partiendo de los indicios probados, ha llegado a la conclusion 
de que el imputado realizo la conducta infractora; .. .hay que resaltar -continue la sentencia 
indicada- que estas tienen una mayor ooeratividad en el camoo de defensa de la competencia.
Dues diflcilmente los autores de actos colusorios deiaran huella documental de su conducta
restrictiva o prohibida, que unicamente podra extraerse de indicios o oresunciones. El negar 
validez a estas pruebas indirectas conducirla casi a la absoluta impunidad de actos derivados 
de acuerdos o conciertos para restringir el libre funcionamiento de la oferta y la demanda”. Los 
criterios expresados son igualmente recogidos en la STS de 26 de abril de 2005, tambien 
relative a una resolucion del Tribunal de Defensa de la Competencia”79. (Subraya fuera de 
texto original).

En igual sentido, en el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de Chile se ha afirmado sobre la
prueba indiciaria lo siguiente:

“(...) La existencia de un acuerdo o practice concertada entre agentes economicos puede ser 
acreditada tanto por prueba directa como indirecta. E incluso, solo por prueba indirecta. En 
efecto, en la mayorla de los casos, la existencia de acuerdos o practicas concertadas deben 
inferirse de ciertas coincidencias y de indicios que, considerados en su conjunto, pueden

77 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacibn Penal. Sentencia 12 de octubre de 2016. Proceso Numero 37175.
78 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucibn No. 68972 de 2013.

79 RESOLUCION (Expediente 612/06, Aceites 2). En Madrid, a 21 dejunio de 2007. En: www.tdcompetencia.es.
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constituir, a falta de una explication coherente, la prueba de una infraction a las normas de 
competencia”B0.

Por su parte, en Estados Unidos las diferentes Cortes han entendido que la prueba directa no es un 
requisite sine qua non, y por el contrario, la evidencia circunstancial permite establecer la existencia 
de acuerdos anticompetitivos81. Como senala el profesor William Kovacic “en casos de derecho de la 
competencia, las codes permiten que la existencia de un acuerdo sea establecida por evidencia 
circunstanciaf'82, lo cual es manifestado de igual forma por el juez Richard Posner, quien sehalo que 
“la mayoria de los casos son construidos a partir de un tejido de tales afirmaciones [ambiguas] y otra 
evidencia circunstanciaf'83.

Finalmente, segun la OCDE, cada vez es mas dificil determinar los comportamientos colusorios por 
parte de las autoridades de competencia84, por lo que la construccion probatoria de la responsabilidad 
administrativa debe ser realizada a partir de medios distintos de la prueba directa, es decir, prueba 
indirecta o indiciaria.

Ahora bien, en el ambito local, esta Superintendencia se ha referido en diferentes ocasiones al 
respecto85, afirmando que:

“(...) en la mayoria de investigaciones que adelantan las autoridades de competencia sobre 
este tipo de conductas results necesario buscar oatrones extranos o irregulares en la 
presentation de las ofertas. En otras palabras, las colusiones en licitaciones, tanto en 
Colombia como en otras jurisdicciones, normalmente se prueban a traves de indicios que, en 
su conjunto, y considerando el peso de cada uno de ellos, forman el convencimiento del 
juzgador respecto de la comision de la conducta. Tan es cierto lo anterior que la propia 
Organization para la Cooperation y el Desarrollo Economico OCDE ha disehado guias para 
combatirla colusion en licitaciones, en las cuales establece los indicios que llevan a demostrar 
la existencia de este tipo de conductas anticompetitivas.

Mas aun, (...), internacionalmente se reconoce que los indicios juegan un papel fundamental 
en la identification de acuerdos anticompetitivos, en la medida en que la mayoria de 
investigaciones por la suouesta comision de acuerdos no existe un documento en que el
conste el contrato o el cartel, oero si numerosas oiezas orocesales a partir de las cuales el
iuez o la administration pueden concluin con certeza absoluta, que existio una conducta
HeqaT86 (Subraya fuera de texto original).

80 Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, FNE contra Isapre ING S.A. yotros, Sentencia N°57, Rol C-77-05, de 12 
de julio de 2007, C. 5° del voto de minoria.

81 Corte de Apelaciones del Sbptimo Circuito. Caso: In re Text Messaging Antitrust Litigation. Decisibn del 29 de diciembre 
de 2010. (“Direct evidence of conspiracy is not a sine qua non (...) Circumstantial evidence can establish an antitrust 
conspiracy").

82 Kovacic, William E. y Marshall, Robert C. y Marx, Leslie M. y White, Halbert L., “Plus Factors and Agreement in Antitrust 
LavV’. Diciembre 1 de 2011. Michigan Law Review, Vol. 110, No. 3, p. 393-436, 2011; GWU Legal Studies Research Paper 
No. 2012-1; GWU Law School Public Law Research Paper No. 2012-1.

83 In re High Fructose Corn Syrup Antitrust Litigation, 295 F.3d 651, 662 (7th Cir. 2002) ("...most of cases are constructed 
out of a tissue of such statements and other circumstantial evidence..."). Esto tambibn se encuentra evidente en el caso 
City of Tuscaloosa v. Harcros Chems., 158 F.3d 548, 569 (11th Cir. 1998): "Solo en casos raros el demandante puede 
establecer la existencia de una conspiracidn mostrando expllcitamente un acuerdo; la mayoria de conspiraciones se 
infieren del comportamiento de los investigados [...]y de otra evidencia circunstancial[...]" (“[It is] only in rare cases that a 
plaintiff can establish the existence of a conspiracy by showing an explicit agreement; most conspiracies are inferred from 
the behaviour of the alleged conspirators [...] and from other circumstantial evidence [...]”).

Organizacibn para la Cooperacibn y el Desarrollo Econbmico (OCDE). “SERIAL OFFENDERS: A DISCUSSION ON WHY 
SOME INDUSTRIES SEEM PRONE TO ENDEMIC COLLUSION’. 2015. Disponible 
http://www.oecd.orQ/officialdocuments/DublicdisDlavdocumentDdf/?cote=DAF/COMP/GFf201514&docLanQuaae=En y en
httP://www.oecd.orq/officialdocuments/publicdisDlavdocumentpdf/?cote=DAF/COMP/GF(2015113/FINAL&doclanauaae=e

84

en:

n
85 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucibn No. 68972 de 2013.

86 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucibn No. 68967 de 2013.
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Incluso, el Consejo de Estado ha avalado el uso de los indicios como medios de prueba para detectar 
la existencia de acuerdos anticompetitivos. De esta forma, en decision del 21 de junio de 2018 este 
Tribunal manifesto lo siguiente:

“Y si bien en la practice es sencillo determinar la ilegalidad de un acuerdo expreso, en la
mavoria de los cases las autoridades no cuentan con una prueba directa gue les permita
demostrar de manera plena el oresunto acuerdo anticompetitive.

En efecto, en reiteradas oportunidades, la autoridad administrativa se ve forzada a demostrar 
la existencia de los acuerdos anticompetitivos nor medio de indicios y pruebas, que 
sumadas permiten determinar que varias companies son partlcipes de un acuerdo restrictive 
de la competencia"*7 (Subraya y negrilla fuera de texto original).

De lo anterior puede evidenciarse que el maximo Tribunal en materia administrativa en el pais no solo 
acepta el uso de los indicios como medio de prueba, sino que reconoce explicitamente su utilidad y 
necesidad en actuaciones en las que se busca establecer la existencia de acuerdos violatorios del 
regimen de libre competencia. En este sentido, los argumentos de los recurrentes respecto a la 
inexistencia de prueba directa sobre un segundo acto de favorecimiento a la propuesta de 
TICKETSHOP se encuentran infundados.

De hecho, esta Superintendencia, para la demostracion de una de las conductas que conformo el 
segundo acto de favorecimiento. consistente en un fluio continuo de informacion entre los cartelistas
gue les permitio revisar en tiempo real las propuestas que se recibieron en la FCF para loqrar
determinar el valor final de la propuesta de TICKETSHOP. a traves de prueba indiciaria, siquio cada
uno de los elementos estructuradores sugeridos en la iurisprudencia con tal proposito. En efecto, cada 
una de las conclusiones a las que llego este Despacho estuvo precedida por la existencia de unos 
hechos conocidos o indicadores debidamente acreditados por distintos medios probatorios directos - 
documentales y testimoniales- (Elemento No. 1), se establecio un hecho desconocido a demostrar 
(Element© No. 2) y, ademas, contenian una valoracion en conjunto, que a traves de un razonamiento 
probatorio, apoyado en la sana critica y las maximas de la experiencia, llevo a la demostracion del 
hecho pretendido (Elemento No. 3), por lo que cualquier alegato dirigido a restarle eficacia a la prueba 
indiciaria en el presente caso respecto a la existencia de un segundo acto de favorecimiento, no tiene 
ningun merito de prosperidad y debe ser rechazado.

Para los recurrentes, la tesis de la Superintendencia de Industria y Comercio resulta flsica y 
materialmente imposible, pues la ultima propuesta presentada previa a la de TICKETSHOP, se radico 
tan solo minutos antes. Al respecto, debe mencionarse que las afirmaciones de los impugnantes 
parten de supuestos infundados, tales como que este Despacho no tuvo en cuenta el tiempo que 
tomaba hacer los ajustes a la propuesta, la distancia entre las oficinas de TICKETSHOP y la sede de 
la FCF donde se recibirian las propuestas, y que el trafico de la ciudad de Bogota hacia imposible 
recorrer dicha distancia en un tiempo corto. Estas afirmaciones, de caracter subjetivo y sin ningun 
sustento dentro del Expedient©, no pueden ser de recibo por esta Entidad.

Al respecto, debe mencionarse, por un lado, que los documentos anteriormente presentados 
evidencian que las propuestas presentadas con anterioridad a la de TICKETSHOP fueron las de 
COLBOLETOS (10:20 am), PRIMERA FILA (10:35 am) y TU BOLETA (10:56 am). Estos 
participantes, como quedo probado en la Resolucion Sancionatoria, eran los que representaban el 
mayor riesgo competitive para TICKETSHOP. De esta forma, es completamente razonable establecer 
que, una vez recibida la propuesta de TU BOLETA, los cartelistas decidieron dar la instruccion de 
modificar el valor de la oferta de TICKETSHOP con la informacion que se tenia, incluso posiblemente 
sin esperar a la radicacion de la propuesta de OSSA & ASOCIADOS, hecho que de todas formas, 
como quedo establecido en la Resolucion Sancionatoria, redujo en un 83,3% la asimetria de 
informacion respecto del valor de las ofertas economicas presentadas por sus competidores directos.

87 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccidn Quinta. Decisidn del 21 de junio de 2018, Rad. No. 
25000-23-24-000-2010-00305-02.
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Ahora, este Despacho no encuentra de recibo los argumentos de los recurrentes segun los cuales era 
fisicamente imposible para los cartelistas el ajuste de los valores de la propuesta en tan corto tiempo. 
Al respecto, no puede perderse de vista que, en la actualidad, las comunicaciones entre personas se 
hacen de manera instantanea, a traves del uso de equipos celulares y todo tipo de aplicaciones de 
comunicacion, herramientas que, ademas, la experiencia de esta Superintendencia ha permitido 
concluir que son de uso comun entre los miembros de un cartel.

Incluso, se presentd la declaracion de CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA (Representante 
Legal de TICKETSHOP para la epoca de los hechos) del 14 de noviembre de 2019, la cual dio cuenta 
que la propuesta de TICKETSHOP fue presentada de “atari’, razon por la que se presento ademas de 
manera incompleta, sin la radicacion de la USB que exigla la “Invitation a Cotizaf:

“Pregunta: que hora la entregan ustedes?

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: Alas 11 de la manana, casi que en punto.

Pregunta: cQuien la entrega?

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: La entrego personalmente yo, eso tenia unos 
requisites de traer dos copies, tenia que traerse todo lo que es la documentation, tenia que 
traerse en sobre cerrado pero adicional a eso tenia que traerse una USB con lo mismo que se 
traia en documentation flsica. Con el afan de nosotros de lleaar yo llegue, la entregue pero 
yo me quede con la USB en el saco, la USB no se entrego en la propuesta. Cuando no se 
entrega en la propuesta, yo salgo de la FCF no me doy cuenta en ese memento sino que 
yendo hacia mi oficina, llegando me doy cuenta que la USB la tengo yo v entones vo los 
llamo a ellos v digo -hombre la embarre. no envie la USB, se me auedo entre el saco-
entonces hable con el sehor RODRIGO RENDON CANO, el me diio - no se oreocupe.
tenoa la USB, enviemela que vo la haao aue lleaue la USB-.

Pregunta: cUsted se la envia a quien?

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: A RODRIGO RENDON'8*.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, y contrario a lo manifestado por los recurrentes, este Despacho 
encuentra probado que la modificacion en $3,000,000,000 de la propuesta inicial de TICKETSHOP, 
lejos de significar un simple “error en la transcription de la tifra en letras"89, represent© el segundo 
acto de favorecimiento ejecutado por los cartelistas, consistente en establecer conjuntamente el valor 
de la oferta economica que debia contener la propuesta de TICKETSHOP. Por este motive, los 
argumentos encaminados a establecer la falta de pruebas de la existencia del flujo de informacion 
entre los cartelistas para establecer el valor de la oferta economica de TICKETSHOP, o que el aumento 
de esta ultima correspondio a una estrategia agresiva de la compahia dentro del proceso de seleccion, 
se encuentran desacreditadas por los distintos elementos de prueba que obran en el Expediente y que 
fueron presentados tanto en la Resolucion Sancionatoria como en el presente acto administrative.

Ahora bien, los recurrentes afirmaron que desde una perspectiva financiera y economica, la propuesta 
presentada por TICKETSHOP era la mejor, razon por la cual fue la elegida para la ejecucion del 
contrato con la FCF. En su criterio, existian varies elementos de prueba que evidenciaban que 
mediante la eleccion de una oferta de compra en firme de boleteria, como la de TICKETSHOP, la FCF 
mitigaba el riesgo de demanda que no cubrian las ofertas presentadas mediante un sistema de 
administracion.

Al respecto, este Despacho debe manifestar que cualquier argumento encaminado a analizar si la 
propuesta presentada por TICKETSHOP resultaba ser la de mayor valor economico o financiero para 
la FCF resulta impertinente, toda vez que lo reprochado por esta Superintendencia no es nada distinto 
al hecho que dicha propuesta fue elaborada en el marco de un acuerdo anticompetitivo, encaminado

88 Folio 6274 del cuaderno pCiblico No. 23. Min 1:05:02 Parte 1.

89 Folio 1531 del cuaderno publico No. 5 del Expediente.
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a favorecerla con respecto a las demas. En este sentido, discutir si era la oferta de mayor valor 
economico resulta a todas luces impertinente, pues como quedo probado en la Resolucion 
Sancionatoria, los dos actos defavorecimiento a la propuesta de TICKETSHOP estaban encaminados 
precisamente a ese fin. En otras palabras, podria incluso tomarse el hecho de que la propuesta era la 
mejor como un indicador del exito del sistema desplegado por los sancionados.

Finalmente, los recurrentes manifestaron que la Superintendencia de Industria y Comercio se abrogo 
facultades que iban mas alia de su competencia, al pretender via actuacion administrative entrar a 
controvertir la eficacia y validez del contrato de Cuentas en Participacion. En el mismo sentido 
afirmaron que dedico decenas de paginas de la Resolucion Sancionatoria a documentar los 
pormenores del Contrato de Cuentas en Participacion, de lo cual dejo en evidencia que se trato de un 
contrato real, que no fue la fachada que pretendio esta Entidad, y no tenia por que desconocerse 
“olimpicamente” su existencia.

En este sentido, debe mencionarse que esta Entidad en ningun moment© busco decretar la nulidad 
del contrato de Cuentas en Participacion, ni reprochar su validez, atribuyendose funciones que no le 
corresponden. Por el contrario, lo que fue sancionado fue que, de los elementos probatorios obrantes 
en el Expediente, dicho acuerdo de Cuentas en Participacion suscrito entre TICKETSHOP y TICKET 
YA tuvo el proposito de aparentar la legalidad del comportamiento anticompetitive de dichas empresas, 
situacion que lo hace totalmente reprochable a la luz del regimen de la libre competencia en Colombia.

Precisamente, la Resolucion Sancionatoria fue enfatica en manifestar que la libertad contractual esta 
sujeta a especiales restricciones cuando, porejemplo, los acuerdos versen sobre practicas restrictivas 
de la competencia90 o se pretenda instrumentalizaralgun contrato con el ilicito91 proposito de perpetuar 
conductas anticompetitivas. Precisamente, esta Superintendencia en otras oportunidades ha advertido 
que:

“(...) el hecho de que el contrato de mandato sea una figura juridica consagrada en la Ley no 
implica que con ella se puedan perpetrar conductas ilegales. Aceotar esa tesis eauivaldria 
a leaalizar conductas como el mandato de varios competidores para que un tercero file
los precios del mercado. Question que por el hecho de estar baio el ropaie de un
mandato no deiaria de ser un cartel de orecios ileaaf’92 (Subraya y negrilla fuera de texto
original).

En este sentido, aunque en el presente caso no se desconocio la legalidad del contrato de Cuentas en 
Participacion y la capacidad de las partes para celebrarlo, lo cierto es que del analisis del contenido 
del mismo a la luz de las demas pruebas existentes en el Expediente, se determino que dicha figura 
contractual fue utilizada para dar una apariencia de legalidad al vinculo existente entre TICKET YA y 
TICKETSHOP, en el marco del acuerdo ilegal, lo que posteriormente permitio materializar la segunda 
etapa del sistema anticompetitive, consistente en la desviacion masiva de la boleteria para las 
Eliminatorias al Mondial de Rusia 2018, y su posterior reventa a precios excesivamente altos a los 
establecidos por la FCF.

En este sentido, y teniendo en cuenta todo lo anterior, este Despacho encuentra que no son de recibo 
los argumentos presentados por los recurrentes encaminados a refutar la existencia de un acuerdo 
anticompetitivo con efectos exclusorios.

90 Corte Constitucional. Sentencia T-407A de 2018.

91 Decreto 2153 de 1992. “ARTICULO 46. PROHIBICldN. En los terminos de la Ley 155 de 1959 y del presentes Decreto 
esten prohibidas las conductas que afecten la libre competencia en los mercados, las cuales, en los terminos del Cddigo 
Civil, se consideran de objeto ilicito.''

92 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucidn No. 20639 de 2015.
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6.3. Consideraciones frente a los argumentos sobre la supuesta inexistencia de un acuerdo con 
efectos explotativos

La FCF manifesto en su recurso de reposicion que no participo en un acuerdo con objeto explotativo 
para la reventa de boletas, por lo cual no podia ser encontrada responsable de las actuaciones que 
TICKETSHOP, TICKET YA y sus miembros pudieron haber realizado al respecto.

Igualmente, la FCF y LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) sostuvieron 
que no existio manifestacion ni prueba alguna dentro del Expediente que evidenciara que la FCF 
revendio boletas para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, como tampoco una sola 
manifestacion o prueba que demostrara que recibio remuneracion o retribucion por concepto de 
reventa de boleteria.

Segun los recursos presentados por la FCF, LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente 
de la FCF), RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la epoca de los 
hechos), RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), MEDARDO ALBERTO 
ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA) y DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA), 
los mismos delatores reconocieron que la FCF no participo en la reventa de boleteria y no realize actos 
ilegales. Igualmente, para los recurrentes, la FCF no conocio de la existencia de TICKET YA durante 
la ejecucion del contrato de boleteria, pues sus socios fueron presentados como miembros de 
TICKETSHOP, y siempre acudteron a las reuniones con la FCF en compania de CESAR RONALDO 
CARRENO CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP para la epoca de los hechos) e 
IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrative de TICKETSHOP para la epoca de los 
hechos).

Por otro lado, la FCF afirmo que, segun las declaraciones de los mismos delatores, ni siquiera CESAR 
RONALDO CARRENO CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP para la epoca de los 
hechos) e IVAN DARfO ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrative de TICKETSHOP para la epoca 
de los hechos) conocieron de la reventa de boleteria antes del partido contra Brasil, por lo cual no era 
posible afirmar que la FCF tenia conocimiento de ese hecho.

En el mismo sentido, la FCF, TICKET YA, ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante 
Legal de TICKET YA) y ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA) resaltaron en sus 
recursos que la Resolucion Sancionatoria reconocio solo tener pruebas de reventa de boleteria para 
el partido contra Brasil y asumio que en los demas partidos tambien se presento dicha conducta. Lo 
anterior, segun los recurrentes, evidencio que esta Superintendencia abandono la carga probatoria 
que le correspondia para probar la reventa en todos los demas partidos de las Eliminatorias al Mundial 
de Rusia 2018.

A su vez, la FCF y LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) reprocharon en 
sus recursos de reposicion que afirmar, como lo hizo la Resolucion Sancionatoria, que no haber 
desarrollado la facultad de auditoria en el contrato de boleteria evidencio que la FCF consentia en la 
reventa de la misma, no fue nada distinto a desconocer la realidad de como se desenvuelven las 
relaciones entre particulares, y evidencio una concepcion inquisitiva que, en criterio de los recurrentes, 
bordea en el desconocimiento de la Constitucion y las normas civiles y comerciales.

Ahora bien, para TICKET YA y ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de 
TICKET YA) se concluyo erradamente que el Contrato de Cuentas en Participacion no estipulo la 
posibilidad de que TICKET YA pudiera comercializar, vender y/o distribuir las boletas para 
Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018. En criterio de los recurrentes, en el mismo objeto de dicho 
contrato se incluia esa autorizacion. Por este motive, manifestaron, la apreciacion acerca de que 
TICKETSHOP se comporto como un vehiculo o fachada de TICKET YA en el negocio con la FCF, 
correspondio a una interpretacion errada, sesgada y salida de contexto, que desconocio la validez y 
existencia del Contrato de Cuentas en Participacion.

Igualmente, TICKET YA, ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET 
YA) y ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA) sostuvieron que el grupo de WhatsApp al 
cual hizo referenda la Resolucion Sancionatoria, fue creado unica y exclusivamente con el objeto de
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hacer seguimiento a la distribucion, comercializacion y venta de la Boleterfa de los partidos a las 
Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018 en cumplimiento del articulo septimo del Contrato de Cuentas 
en Participacion.

En el mismo sentido, RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), MEDARDO 
ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA) y DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio 
TICKET YA) afirmaron en sus respectivos recursos de reposicion que al haber sido TICKETSHOP el 
encargado de la distribucion y comercializacion de las boletas, debia claramente presentar a TICKET 
YA, como partlcipe, un reporte de ventas realizadas. Este tipo de requerimientos, sostuvieron los 
recurrentes, fueron normales y no merecian ninguna suspicacia, pues eran una expresion del Contrato 
de Cuentas en Participacion.

Finalmente, para LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) se desconocio 
que el contrato suscrito entre la FCF y TICKETSHOP era un acuerdo de reventa, el cual no constituyo 
una practica restrictiva de la competencia. Esto, toda vez que la reventa de bienes y servicios es una 
parte esencial de la cadena productiva. Asi, la FCF vendio o cedio, mediante un contrato 
absolutamente legal, un derecho que figuraba en su patrimonio a quien le present© la mejor oferta, 
quien posteriormente lo comercializo entre los consumidores. Tambien sostuvo que el fenomeno de la 
reventa de boleteria para acceder a espectaculos de entretenimiento, como lo es el futbol, es imposible 
de controlar. Por este motive, el organizador del evento no puede ser responsable de lo que el 
comprador de un tiquete de entrada haga una vez lo adquiere. En criterio del recurrente, el incremento 
en el precio que se produce en la reventa de boleteria esta sujeto a las leyes del mercado.

En primer lugar, este Despacho pasa a responder los argumentos relacionados con que la Resolucion 
Sancionatoria no tuvo en cuenta que la FCF no participo en un acuerdo con objeto explotativo, pues 
no existieron pruebas de que haya revendido boletas para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018 
o que haya recibido remuneracion o retribucion por concept© de reventa de boleteria.

Al respecto, es importante reiterar que el hecho de que un participante en un acuerdo anticompetitive 
adelante unicamente ciertos elementos de la conducta reprochada. en nada desdibuia su
responsabilidad porsu participacion en la conducta colusoria ni la existencia de la misma. siempre que
se loqre probar que con su actuar aporto en la consecucion de un obietivo comun anticompetitivo v
conocio, o pudo prever de manera razonable. los comportamientos eiecutados por los demas
cartelistas.

En el caso concrete, como fue mencionado anteriormente, se encontro probada la existencia de un 
acuerdo anticompetitivo, en el cual cada uno de sus participantes cumplla con un rol determinado. De 
esta forma, en relacion con la FCF, su rol consistio en compartir informacion confidencial que permitio 
la estructuracion de los actos de favorecimiento para elegir a TICKETSHOP en el marco del proceso 
de “Invitacion a Cotizar1' y su colaboracion y aprobacion con la desviacion masiva de boleteria a 
TICKET YA para su reventa. En relacion con TICKET YA, fue el vinculo entre la FCF y TICKETSHOP, 
para que esta ultima resultara adjudicatario del contrato de operacion de la boleteria. Ademas fue el 
principal participante tanto en el esquema de desvlo masivo de boleteria como en la reventa posterior 
de la misma. Finalmente, con relacion a TICKETSHOP, fue el vehlculo mediante el cual se garantizo 
la adjudicacion del contrato por parte de TICKET YA y la desviacion masiva de boleteria durante la 
ejecucion del contrato, con el conocimiento que la misma serla revendida en el marco del acuerdo 
anticompetitivo.

En este sentido, y como prueba del rol ejecutado por la FCF en la conducta colusoria sancionada por 
la Resolucion Sancionatoria, se evidencio que el Comite Ejecutivo de la FCF, por iniciativa de LUIS 
HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF), determine que se iba a realizar una 
invitacion a cotizar para que las compahlas interesadas en la comercializacion de la boleteria de las 
Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018 presentaran sus ofertas, cuyo proposito era aparentar un 
ambiente de transparencia y generar una supuesta percepcion de libre participacion de multiples 
operadores de boleteria y evitar as! cualquier “critica publica" debido a los escandalos de corrupcion 
del momento ocasionado por el denominado “FIFA GATE'.
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Igualmente, se encontro evidencia de que miembros directives de la FCF, en particular LUIS 
HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF), valiendose de relaciones personales pre- 
existentes con los demas cartelistas e incluso con anterioridad a la publicacion de la “Invitacion a 
Cotizar”, puso en conocimiento de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) las 
exigencias concretas que realizarla la FCF, con el fin de que preparara una oferta que tuviera 
garantizada la adjudicacion del contrato.

De esta forma, y una vez RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (“socio TICKET YA”), junto con sus 
demas socios, hubieran concretado la participacion a traves de la empresa TICKETSHOP, la FCF se 
vio involucrada en el desarrollo de una serie de actos de favorecimiento a dicha propuesta, que 
finalizaron con darla como ganadora dentro del proceso, como habia sido coordinado desde incluso 
antes del inicio del mismo.

Si bien lo anteriormente descrito es suficiente para acreditar la responsabilidad de la FCF por su 
participacion activa en un sistema anticompetitive, este Despacho encontro acreditado, ademas, que 
la FCF tuvo conocimiento de la segunda fase de dicho sistema, la cual consistio en ejecutar la 
desviacion masiva de boleterla por parte de TICKETSHOP a TICKET YA para la reventa, extrayendo 
rentas de los consumidores porfuera de lo determinado formalmente por parte de la misma FCF.

Asl, la FCF conocio de: (i) la injerencia que tuvieron ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT 
(Representante Legal de TICKET YA) y RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) 
y en general el grupo,lSocios TICKET YA" en la venta, comercializacion y/o distribucion de la boleterla; 
(ii) el efectivo desvlo masivo de boleterla a traves de la metodologla utilizada por TICKETSHOP y 
TICKET YA; y (iii) la posterior reventa a un mayor valor de la boleterla desviada. Incluso, se presento 
evidencia sobre reuniones que sostuvieron ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT, RODRIGO DE 
JESUS RENDON CANO y ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA) con funcionarios de 
la FCF, lo cual dio cuenta del conocimiento de esta ultima respecto de la injerencia de TICKET YA en 
la operacion de venta y comercializacion de boleterla, asl como de la participacion activa de la FCF en 
la etapa de ejecucion del contrato, especlficamente en lo relacionado con el desvlo masivo de 
boleterla.

A modo de ejemplo de lo anterior, se presentan a continuacion algunos de los elementos de prueba 
expuestos en la Resolucion Sancionatoria que evidenciaron de forma expllcita el conocimiento que 
tenia la FCF sobre la materializacion del acuerdo anticompetitive en la etapa de ejecucion del contrato:

- Partido Colombia Vs Peru

Como prueba del conocimiento de la FCF de la ejecucion del acuerdo anticompetitive en el partido 
Colombia Vs Peru, la Resolucion Sancionatoria presento una cadena de cqrreos electronicos que inicio 
el 28 de octubre de 2015, en que “amigos y conocidos" de ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT 
(Representante Legal de TICKET YA) interesados en adquirir boleterla para el partido, dejaron en 
evidencia el conocimiento que tenlan LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la 
FCF) y RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la epoca de los hechos) 
acerca del manejo y requerimientos especlficos que se haclan respecto de boleterla a TICKET YA, a 
sabiendas que el contrato de boleterla le habia sido adjudicado a TICKETSHOP.

En efecto, a traves de un correo electronico HELMUTH WENNIN se comunico con RENATO 
DAMIANNI bajo el asunto: “Boletas Palco = Venta Federacion". En el correo se lee lo siguiente93:

“(•••)

Nino, necesito comprar para amigos unas 40 boletas en las Was que estan exactamente 
debajo de nuestro palco, pero Elias me diio que oarece que la Federacion es la que decide, 
mira si LB ouede hacerte ese favor
No pido que me regalen ni una, solo que me las vendan por fis.

93 Folio 2866-I del Cuaderno SIC RESERVADO No. 3 del Expediente. Ruta: "2017-327215-BOLETERIA-RUSIA\2017- 
327215_FCF\Re_ Boletas Palco= Venta Federacion[1645700J’.
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Sector 17 
18de la fila Q 
18 de la fila P
4 de la fila R” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

De la anterior prueba no solo se evidencio un requerimiento especifico que le era realizado a ELIAS 
JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) respecto del manejo de la 
boleteria, sino que ademas ese tipo de favores debian contar con autorizacion de “LB” (LUIS 
HERBERTO BEDOYA GIRALDO). A su vez, la referida comunicacion, fue contestada el 28 de octubre 
de 2015 por RENATO DAMIANI mediante correo electronico enviado directamente a LUIS 
HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) con el asunto: “Boletas Palco = Venta 
Federacion”. En el mensaje se lee94:

Hola Lucho esto es asl? o es cuento de Ellas Yamhure?

Me cuentas”.

En atencion a la anterior comunicacion, “Lucho” o LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex 
Presidente de la FCF), mediante mensaje del 28 de octubre de 2015 remitido a RODRIGO JOSE 
COBO MORALES (Director General de la FCF para la epoca de los hechos), manifesto:

“Rodri

cQue es este sectoryxq (sic) Yamure les responds esto?"95.

Finalmente, mediante correo electronico remitido el 28 de octubre de 2015 por RODRIGO JOSE 
COBO MORALES (Director General de la FCF para la epoca de los hechos) a LUIS HERBERTO 
BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF), con el asunto: "Re: Boletas Palco=Venta Federacion”, 
contesto:

“Jefe del sector 17 no tenemos ninguna boleta, ni de cortesla ni de compra.

Ellas seouro oor no auedar mal con sus amiaos v conocidos. le dice eso a la aente. oero si
usted me autoriza. lo llamo v le Dido que dele de estar diciendo cosas aue no son”96 (Subraya
fuera de texto original).

Tal y como se evidencia en la prueba presentada por la Resolucion Sancionatoha, es innegable que 
la FCF, a traves de su Presidente para la epoca y de su Director General, tenia pleno conocimiento de 
la injerencia que ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) ejercia 
en la comercializacion de la boleteria durante la Eliminatoria. No por otra razon terceros interesados 
en comprar boletas acudian a el para tener acceso a las mismas. Pero como si fuera poco, llama la 
atencion que para el moment© en que terceros acudieron con miembros de la FCF a validar la 
informacion que este les suministraba, no se present© por estos ningun cuestionamiento o reproche 
respecto de su injerencia en el proceso de venta, sino que se asumio de manera natural y obvia.

En efecto, como se dijo en la Resolucion Sancionatoha, las maximas de la experiencia ensehan que 
la reaccion esperada de LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) o 
RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la epoca de los hechos), a 
sabiendas de que TICKETSHOP era el operador unico v exclusivo encarqado para la venta.

94 Folio 2866-I del Cuaderno SIC RESERVADO No. 3 del Expediente. Ruta: ,,2017-327215-BOLETERIA-RUSIA\2017- 
327215_FCF\Re_ Boletas Palco- Venta Federacion[1645700J'.

95 Folio 2866-I del Cuaderno SIC RESERVADO No. 3. Ruta: “2017-327215-BOLETERIA-RUSIA\2017- 
327215_FCF\Re_Boletas Palco=Venta Federacion[1645700J\

96 Folio 2866-I del Cuaderno SIC RESERVADO No. 3. Ruta: U2017-327215-BOLETERIA-RUSIA\2017- 
327215_FCF\Re_Boletas Pafco=Venta Federacion[1645700f’.
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comercializacion y/o distribucion de la boleteria, antes que cuestionar el contenido de la informacion 
que habia suministrado ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET 
YA), debfa haber side reprochar su injerencia en un asunto que le era completamente ajeno.

- Partido Colombia Vs Venezuela

La Resolucion Sancionatoria puso de presente que, de forma previa a la realizacion del partido 
disputado entre Colombia Vs Venezuela, se realizaron reuniones entre RAMON DE JESUS JESURUN 
FRANCO (Presidente de la FCF para la epoca de los hechos) y ELIAS JOSE YAMHURE 
DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA), con el objeto de tratar temas relacionados con 
la ejecucion del contrato de boleteria que la FCF suscribio con TICKETSHOP. Estas reuniones 
usualmente se realizaron en las instalaciones de la FCF.

Asi las cosas, se encontro en el calendario de actividades de RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO 
(Presidente de la FCF para la epoca de los hechos) la programacion de diversas reuniones con ELiAS 
JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA), entre las que se resalta la 
reunion programada como “DESAYUNO ELIAS" para el 21 de abril de 2016 a las 7:30 a.m.97.

Para este Despacho no resulta logico que dichos temas fueran tratados con personas ajenas a 
TICKETSHOP en su calidad de agenda seleccionada para llevara cabo la venta de la boleteria de las 
Eliminatorias. No se encuentra explicacion alguna para justificar la participacion de personas ajenas a 
TICKETSHOP en los aspectos descritos. Debe recordarse, adicionalmente, que RAMON DE JESUS 
JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la epoca de los hechos)98 conocia a ELIAS JOSE 
YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) desde tiempo atras y existieron 
contactos previos a la adjudicacion del contrato entre miembros de la FCF y ELIAS JOSE YAMHURE 
DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA), permitiendo a este ultimo conocer los motives 
por los cuales la FCF habia tornado la decision de iniciar un proceso de invitacion a cotizar.

En ese sentido, RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la epoca de los 
hechos) conocia, o al menos estaba en la capacidad de conocer, que ELIAS JOSE YAMHURE 
DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) y su empresa TICKET YA no tenian ningun 
vinculo con el contrato suscrito entre la FCF y TICKETSHOP. Asi, si bien este Despacho reconoce lo 
manifestado por los recurrentes respecto a la existencia de declaraciones dentro del Expediente en 
las cuales se manifiesta que ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET 
YA) participo en las reuniones como miembro de TICKETSHOP, las mismas fueron valoradas y no se 
encontraron acordes con los demas elementos de prueba presentados en la Resolucion Sancionatoria.

Adicionalmente, en algunas ocasiones, ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal 
de TICKET YA) habria asistido a reuniones en la FCF con CESAR RONALDO CARRENO 
CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP para la epoca de los hechos) e IVAN DARIO 
ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrative de TICKETSHOP para la epoca de los hechos), con la 
finalidad de tomar decisiones relacionadas con la ejecucion del contrato de boleteria y, en especial, 
con aspectos puntuales de asignacion de boleteria.

Sobre este punto, LUIS GUILLERMO ESCOBAR ROMERO (Director General de la FCF para la epoca 
de los hechos) en la declaracion rendida el 27 de febrero de 2018, menciono":

“Pregunta: i Tiene mas o menos conocimiento o recuerda que tan frecuente se reunieron con 
ese senor?

97 Folio 1547 del cuaderno reservado FCF No. 1 del Expediente.

Folio 5924 del cuaderno publico No. 21 del Expediente. Min. 21:01. Declaracibn rendida por RAM6N DE JESUS 
JESURUN FRANCO el 1 de octubre de 2019.
98

99 Folio 2454 del cuaderno Publico No. 6 del Expediente.
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LUIS GUILLERMO ESCOBAR ROMERO: O sea yo, como una vez antes de cada oartido 
por eiemplo mas o menos Cada vez, es que es como te digo, en la mayoria de las 
que venla TICKETSHOP venla el tambien.

veces

Pregunta: Yde nuevo elpapel que cumplia en esas reuniones ccual era? Fundamentalmente 
cQue hacia el?

LUIS GUILLERMO ESCOBAR ROMERO: El o sea como explicarlo, el obviamente venla del 
lado de ellos v era como “avudenlos” o sea diaamos aaul ellos o sea si. avudaba a
gestionar el tema del dia. oor eiemplo ’.

De la misma forma, la realizacion de estas reuniones fue corroborada por el mismo ELIAS JOSE 
YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA), quien afirmo que de conformidad 
con el Contrato de Cuentas en Participacion, estaba supuestamente en el deber de participar en las 
actividades derivadas del contrato de boleteria suscrito entre la FCF y TICKETSHOP. En virtud de 
este contrato, asistio a reuniones con funcionarios de la FCF. Sobre el particular senalo100:

“Pregunta: cUsted en algun momento en la ejecucion de este contrato entre TICKETSHOPy 
la FCF, se reunio con miembros de la FCF?

EUAS JOSE YAMHURE DACCARETT: SI.

Pregunta: cCon quien se reunio?

ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: Me reunl en una ocasion con el doctor LUIS 
BEDOYA, v luego, cuando no estaba. en dos o tree ocasiones con el doctor RAMON
JESURUN. Siemore con ANDRES TAMAYO presente v con el aerente. aue al comienzo 
fue el doctor RODRIGO COBO, v luego. el doctor ESCOBAR. Y siempre en las oficinas de 
la Federacion. Con el doctor RODRIGO COBO y con algun otro funcionario nos reunimos en 
todos los partidos en la ciudad de Barranquilla, porque tratabamos de colaborarfes en los PMU 
con la parte loglstica del estadio.

Pregunta: ^Recuerda cuantas veces se reunio con estas personas?

ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: Rues, ya ie dije que me reuni una vez con el doctor 
LUIS BEDOYA, junto con, siempre en reuniones que solicito TICKETSHOP a traves de 
CESAR CARRENO e IVAN ARCE, yo los acompanaba como asociado. Y unas dos o tres 
veces con el doctor RAMON JESURUN tambien en presencia de ANDRES TAMAYO, y de 
LUIS GUILLERMO ESCOBAR que era el nuevo gerente de la Federacion, y siempre para 
temas que tenian que ver con el contrato de TICKETSHOP y con la Federacion”.

Lo anterior tambien fue confirmado por RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la 
FCF para la epoca de los hechos) en la declaracion rendida el 1 de octubre de 2019. Asi lo expreso101:

"Pregunta: i Usted se reunio en algun momento con ELIAS YAMHURE para tocar temas 
relativos a la operacion de boleteria?

RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO: Me reuni con el sehor ELIAS YAMHURE unos 3 
o 4 meses oosteriores despues a asumir vo la presidencia de la FCF\

Ahora bien, sobre los temas objeto de discusion en las reuniones, se identificaron pruebas 
relacionadas con la negociacion que realizaron RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente 
de la FCF para la epoca de los hechos) y ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante 
Legal de TICKET YA) con la finalidad de efectuar un reajuste en las fechas de pago de las cuotas que 
inicialmente se habian definido en el contrato de boleteria suscrito el 21 de agosto de 2015, toda vez 
que para julio de 2016 se presentaba un retraso en los pages por parte de TICKETSHOP.

100 Folio 6001 del cuaderno publico No. 21 del Expediente. Min. 01:18:57.

101 Folio 5924 del cuaderno publico No. 21 del Expediente. Min. 21:12. Declaracidn rendida por RAM6N DE JESUS 
JESURUN FRANCO el 1 de octubre de 2019.
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Sobre el particular, RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la epoca de 
los hechos) afirmo haberse reunido con ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal 
de TICKET YA) para los temas relacionados con la modificacion de las cuotas, entre otros. Al respecto 
senalo:

“Pregunta: iQue temas toco con el sehor ELIAS?

RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO: El senor ELIAS YAMHURE primero siempre fue 
acompanado de dos companeros de su equipo tecnico de TICKETSHOP, el senor ARCE y el 
sehor CARRENO (...) hablamos tambien un tema de un aolazamiento para unas 
oblipaciones aue ellos tenian sobre unas fechas establecidas y hablamos sobre un tema 
de cambio de diseho de la boleteria o adicionar en la boleteria algunas cosas que eran 
necesarias para preservar la integralidad de la boleteria para facilitar el ingreso de los 
espectadores al estadio dentro de los partidos de las eliminatorias”''02.

Asi mismo, de conformidad con lo narrado por ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante 
Legal de TICKET YA) en la declaracion rendida el 16 de octubre de 2019, en esta reunion tambien se 
habrian tocado temas relacionados con el aumento del valor de la boleteria para la segunda vuelta de 
las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018. Asi lo expreso:

‘EUAS JOSE YAMHURE DACCARETT: (...) El doctor MONTEALEGRE me pregunto por las 
reuniones que habla hecho yo con la Federacion en algunos momentos, como ya dije, siempre 
para tratar temas de la Federacion y ese, por ejemplo, fue uno de los temas de las visitas s[ 
efectivamente oodlamos hacer el aumento de la boleteria para el oartido de Uruguay
dentro de las decisiones aue se tomaron en esa reunion especifica, donde estuvo el
doctor RAMON JESURUN. el doctor ANDRES TAMAYO, el gerente en ese momento de la 
Federacion, ya no estaba RODRIGO COBO, sino que estaba este muchacho apellido 
ESCOBAR, nos pidieron que hicieramos el aumento, pero, por ejemplo, que solicitaramos, 
que no hicieramos aumento en la boleteria de node y sur, que era la boleteria popular, y se 
tomo la decision de hacer los aumentos de boleteria en occidental y oriental mas no en node 
y sur. (...)”103.

- Padido Colombia \/s Chile

Adicionalmente este Despacho encontro probado que un dia despues de la realizacion del partido 
Colombia Vs Chile, ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA) creo un grupo en la aplicacion 
WhatsApp denominado “ELIMINATORIAS MUNDIAL" con el fin de tratar los temas relacionados con 
los aspectos operatives, administrativos, financieros y comerciales de los partidos de las Eliminatorias 
al Mundial de Rusia 2018.

En el referido grupo, participaron las siguientes personas: CESAR RONALDO CARRENO 
CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP para la epoca de los hechos), IVAN DARIO 
ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrative de TICKETSHOP para la epoca de los hechos), ELIAS 
JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA), RODRIGO ALEJANDRO 
RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA), 
MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA) y ALFREDO YAMHURE.

A traves de este medio se coordinaron los detalles de diferentes reuniones que se llevaron a cabo 
entre los funcionarios de TICKETSHOP, ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante 
Legal de TICKET YA) y demas miembros de TICKET YA con el fin de hacer seguimiento al acuerdo 
anticompetitivo. A modo de ejemplo, se tiene evidencia de una reunion que convoco ELIAS JOSE 
YAMHURE DACCARETT, la cual se llevaria a cabo el 13 de noviembre de 2016, con las siguientes 
particularidades:

102 Folio 5924 del cuaderno publico No. 21 del Expediente. Min. 21:32. Declaracidn rendida por RAMON DE JESUS 
JESURUN FRANCO el 1 de octubre de 2019.

103 Folio 6001 del cuaderno publico No. 21 del Expediente. Min. 02:12:41.
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“EUAS JOSE YAMHURE DACCARETT: Reunion martes en Bquilla. Rodrigo viejo viene.

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: Ok a que hora???

ROBERTO SAER DACCARETT: Buenos dias a todos.....”
reconfirme ia reunion para el dia martes....agradezco a todo confirmarme poreste medio 
asistencia.... gracias...

Don Rodrigo me pude (sic) le
su

MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS: Rober falta david

EUAS JOSE YAMHURE DACCARETT: Ron la hora cesar.

ROBERTO SAER DACCARETT: Listo albert

ROBERTO SAER DACCARETT: Albert y David confirmados??

MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS: Rober confirmados

ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: Listo. La hora depends de la llegada de los de Bogota 
y Cartagena. 0 la hacemos a media mahana o al medio dla. Que prefieren?

ROBERTO SAER DACCARETT: Listo

ROBERTO SAER DACCARETT: Yo puedo llegar a las 9

ROBERTO SAER DACCARETT: Don Rodri confirma hora a penas compre tiquete aereo

ROBERTO SAER DACCARETT: Hola a todos, por disposicion de la aeronautica civil la
reunion queda para el miercoles en la mahana....alguno tiene impedimento para asistir ese
d/a??”104.

En este chat tambien fueron tratados temas relacionados con la situacion deportiva de la Seleccion 
Colombia, pues este era uno de los factores a tener en cuenta para medir el nivel de asistencia de los 
espectadores en cada uno de los partidos. Sin embargo, llama la atencion la preocupacion evidenciada 
por MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA), ya que considero que de no 
clasificar Colombia al Mondial de Rusia 2018, RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente 
de la FCF para la epoca de los hechos) podria perder su ouesto. lo cual, en su criterio, creaba un 
“pe//qro” para TICKET YA v sus miembros105:

'MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS: Hay q sacar a Pekerman, "pero ya" si no, no 
vamos al mondial, Reynaldo Rueda es la ficha a jugarl! Pekerman nos tiene por fuera del 
mondial, v si no clasificamos, oensaria g Yesurum oerderia su presidencia, Y 
TUTICKETYA.CO £2£2£2????!! Socios. a (sic) peliaro.

MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS: Ahora lo mas importante es una campaha muy 
fuerte publicitaria para el partido con Bolivia, es el momento de q nuestros aliados y amigos 
"Caracol"y 'Win" nos apoyemos, desde hoy tuticketva.co a traves de las redes sociales inicia 
campaha de "Acompahemos a nuestra seleccion para la clasificacion a Russia 2.018“qanando 
a Bolivia volvemos a estar adentro. esa es la campaha a debemos aenerar!!

MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS: Obviamente con nuestro socio Cesar de 
"TICKETSHOP" q es nuestro mejor aliado y la campaha liderada por ellosl! "Ganando a Bolivia 
estamos adentro".

104 Folio 2867 del cuaderno SIC RESERVADO No. 3 del Expediente. Ruta: U2017-325039-PBC\2017-
325039__PBC_INFORMACION\ _chat[77662J'.

105 Folio 2867 del cuaderno SIC RESERVADO No. 3 del Expediente. Ruta: “2017-325039-PBC\2017-
325039_PBC_INFORMA CION\ _chat[77662J’.
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MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS: Obviamente el repecho nos convendna 
economicamente, QQ estamos a 11 puntos y tenemos 18 puntos por ganar” (Subraya y 
negrilla fuera de texto original).

Como puede apreciarse, la evidencia presentada permite corroborar dos aspectos relevantes. El 
primero, la injerencia de los miembros del denominado grupo “Soc/os TICKET YA” en los temas 
operatives y publicitarios de la comercializacion de boleteria por parte de TICKETSHOP. El segundo, 
la mencion hecha por MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA) respecto a 
que, en el caso de resultar descalificados del mondial en la etapa de Eliminatoria, en su criterio, 
RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la epoca de los hechos) perderia 
su puesto en la Presidencia de la FCF, circunstancia que resultaba “oe/zarosa” para TICKET YA. Esto 
es otro claro indicio que permite evidenciarel rol determinante desempanado por RAMON DE JESUS 
JESURUN FRANCO, en su condicion de Presidente de la FCF, en la dinamica ilegal implementada 
por los cartelistas. No de otra forma se explicaria la preocupacion presentada por su posible salida de 
la FCF, pues de no estar incurso en un acuerdo anticompetitive, el contrato de boleteria firmado entre 
la FCF y TICKETSHOP no deberia resultar alterado por un posible cambio en la presidencia.

Adicionalmente, en este chat se presentaron evidencias adicionales de algunas de las reuniones 
sostenidas por RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) y RAMON DE JESUS 
JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la epoca de los hechos). Asi quedo evidenciado en 
la conversacion de WhatsApp sostenida el 7 de febrero de 2017:

“(...)

ROBERTO SAER DACCARETT: Hold a todos,
Hasta ahora estan confirmados I (sic) mayorla para el jueves en Barranquilla a las 10:00 am 
en las oficinas de Ellas... Rodrigo solo quedan pendientes por confirmar tu y tu papa, lograste 
a hablar con el ayer??
Agradecemos tus comentarios....

ROBERTO SAER DACCARETT: Hola a todos. oor suaerencia de Don Rodrigo que se 
reunira el iueves de esta semana con Ramon, es meior hacer la reunion de socios la
proxima semana, lunes 13 en barranquilla a las 10:00 am....
Agradezco a todos confirmar a la brevedad...

Gracias....

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: Super 

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: Me parece perfecto 

ROBERTO SAER DACCARETT: Alberto, Rodriguito, Elias, Ivan 

ROBERTO SAER DACCARETT: Agradezco confirmar 

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: IVAN tambien +

ROBERTO SAER DACCARETT: Alberto, rodriguito....Elias me acaba de confirmar

RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ: Listo ^

ROBERTO SAER DACCARETT: Listo Rodri....Porfa confirmale a tu papa....

ROBERTO SAER DACCARETT: Albert confirma

DAVID ALBERTO ROMERO VEGA: Confirmados”™6 (Subraya y negrilla fuera de texto 
original).

106 Folio 2867 del cuaderno SIC RESERVADO No. 3 del Expediente. Ruta: “2017-325039-PBC\2017- 
325039_PBCJNFORMACION\__chat[77662f’.



HOJA N° 101RESOLUCION |(a 6 1 7 3 2 DE 2020

“Por la cual se resuelven unos recursos de reposicidn”

De igual manera, este chat no solo refleja las reuniones que se adelantaron entre RODRIGO DE 
JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) y RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente 
de la FCF para la epoca de los hechos) sino, ademas, constituye una prueba de las reuniones 
adelantadas entre este ultimo y ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de 
TICKET YA). Al respecto, el 13 de febrero de 2017 se menciono lo siguiente:

‘ ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: Don rodri tiene reunion mahana con Ramon. Me 
diio Alberto que mi reunion con Ramon seria el iueves. Sabremos mahana

(...)

ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: Hagamos la reunion mahana y adelantamos todos 
los temas. Mahana tendremos noticias de Rodrigo papa.

(...)

ROBERTO SAER DACCARETT: Bueno para concluir esperemos mahana la reunion de 
Don Rodri con Ramon, para entonces definir dia, hora y lugar de la reunion de socios....

(...)

MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS: Buenos dias! Ahora en la mahana Rodrigo 
nos avisa de la reunion con Ramon, el viernes me comunico que la reunion podria ser
el jueves en Bquilla, hoy confirmamos el lugar, en Bogota o Bquilla, es vital que estemos 
todos, Jorge correa la semana pasada inicio la gestion de auditoria y mahana inicia 
oficialmente esta labor, crucemos informacion sobre los temas a tratar para hacer un orden 
del dia, si estan de acuerdo yo lo voy elaborando y se los envio en la tarde una vez 
Rodrigo agote la reunion con Ramon” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

La anterior prueba coincide con el calendario de actividades de RAMON DE JESUS JESURUN 
FRANCO (Presidente de la FCF para la epoca de los hechos) donde se encontro la programacion de 
una reunion con ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) el 27 
de febrero de 2017 a las 10:00 am en las oficinas de la FCF. Dicha reunion fue programada con el 
nombre “ELIAS YAMHURE'.

- Partido Colombia \/s Bolivia

Finalmente, la Resolucion Sancionatoria presento elementos de prueba respecto a que con 
posterioridad a la realizacion del partido Colombia Vs Bolivia, los miembros de TICKET YA y 
TICKETSHOP convocaron a una reunion con la finalidad de analizar los resultados obtenidos en la 
venta de boleteria. Esto se corrobora con la cadena de correos iniciada el 28 de marzo de 2017 remitida
por ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA) a ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT 
(Representante Legal de TICKET YA), MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET 
YA), DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA), RODRIGO DE JESUS RENDON CANO 
(Socio TICKET YA), RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), CESAR 
RONALDO CARRENO CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP para la epoca de los 
hechos) e IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrative de TICKETSHOP para la epoca 
de los hechos) con el siguiente mensaje:

“Buenas tardes a todos,

Con el fin de analizar los resultados del partido Colombia Vs Bolivia, y la situacion de 
TuTicketYa y Ticket Shop, me permito convocarlos a reunion de socios el dia jueves a las 9:00 
am en las oficinas de TuTicketYa en Barranquilla.

(..r07.
107 Folio 2867 del cuaderno SIC RESERVADO No. 3. Ruta: “2017-325039-PBC\2017-325039_PBCJNFORMACION\Re 
REUNION SOCIOS TUTICKETYA[50866r.
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Este correo fue complementado por ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA) el 29 de 
marzo de 2017 en los siguientes terminos:

uDejo a consideracidn de todos la sugerencia de Renddn Jren hacerla reunidn el viernes 31 
de marzo a las 2:00 Pm en Cartagena..".

La reunion organizada por los sancionados se realizd el 7 de abril de 2017 y asistieron RODRIGO DE 
JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA), MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio 
TICKET YA) y ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) con la 
finalidad de tratar temas relacionados con la operacidn de venta de boleteria para los partidos que se 
realizarian posteriormente. De esta reunibn se levantb un documento, suscrito por ELIAS JOSE 
YAMHURE DACCARETT y MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS. A continuacibn se presenta 
dicho documento:

Imagen No. 10. Acta No. 2 del 7 de abril de 2017 - Comite de socios
ACTA *2 DEL 7 OE ABRIL DEL 2017 

COMITY DE SOCIOS

En BarranqulDa el 7 de abril de 2017 se reuntoron los socios de TUT1CKETYA, 
RODRIGO RENDON CANO. EltAS YAMHURE, ALBERTO ROMERO, y se tomaron 
las siguientes dedsiones sob re la boteterfa de las ehmmatonas:

1. Los seftores RODRIGO RENDON CANO y ELlAS YAMHURE redbieron toda 
la iniormaddn por parte del seflor ALBERTO ROMERO sobro lodo lo referents 
a la boteterfa del partido Colombia vs Bolivia.

2. De ecu or do a la documents c«6n reobtda vfe correo otectrdnteo por parte del 
seftor IVAN ARCE de TtCKETSHOP, el setter ALBERTO ROMERO en 
compeflfa del setter JORGE CORREA etaboraron unos ostados finanderos de 
todos los partidos de la ellmlnatoria que disputO la Seteccidn Colombia on el 
cstadio Metropolrtano do BarranquiDa, hactendo entasis en los uftimos partidos: 
Colombia vs Venezuela, Colombia vs Uruguay, Colombia vs Chile, Colombia vs 
Bolivia. Como no se tuvo en cuenta el prtmor ebono quo se vendki. el comite 
tomb la dedsidn do que el informe con tos estados rmancteros debfa ampharse, 
ya quo la Informaddn mostreda on olios no estaba completa, por lo cual. el setter 
ALBERTO ROMERO so comprometid junto con el seftor JORGE CORREA a 
quo on ol transcurso de tas prdximas dos semanas posteriores a la semana 
santa, rovfearen las cuontas y adarardn do forma defmiiiva ol estado fmanctero 
del proyecto de la Elrminatorias Rusla 2018 entre TUTICKETYA y 
TICKETSHOP, y sc compromelen a entregar un nuevo informe con lo que fattd.

3. De acuerdo a este rntonne, el setter ALBERTO ROMERO tambten se 
comprometid a determinar la dispontbibdad de las botetas del partido Cotombta 
vs Brasil. Para este fin se esperaba la reunidn que se va iba a devar a cabo el 
dla tunes 17 do abril do 2017, poro como no se llovd a cabo. fue reprogramada 
para et dla vtemes 21 de abril de 2017, entro los seftores RODRIGO RENDON 
CANO y ELlAS YAMHURE de TUTICKETYA, y el setter RAMON JESUR0M de 
la FEDERAClON COLOMBIANA DE FOTBOL. en la dial so estardn 
dotarminando la cantidad do botetas quo ostordn disponibtes.

4. Se tomb la decision que una vez se tuvieta la intorm^idn exacts de ta boteterfa 
sobrante y exislente tuego de la venta de abonados, entrega a patrodnadores, 
y cumplimtento de los compromisqs por parte de TTCKETSHOP con la 
FEDERAClON COLOMBIANA DE FOTBOL, se oprobd que dsta boteterfa del 
partido Cotombta vs Brasil queda totaknente a dtsposkadn de TUTICKETYA y 
sus socios a pertir del 7 de abril del presenta efto. Esta boteterfa no podrd ser
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vendida o entregada por parte de TlCKtiSHOH a mnguna persona natural o
empresa, y debera estar cancelada en su totalidad por los sodos de 
TUTICKETYA 60 dfas antes de! partido Colombia vs Brasil.

5. Debera respetarse un aforo para la venta de la boletena en taquilla en la dudad 
de Barranquilla con el fin de evitar caos, inconvenientes y mala imagen para la 
empresa TICKETSHOP.

6. Se respetar^n los compromises con la FEDERAClbN COLOMBIANA DE 
FUTBOL segiin los contratos, asf como tambidn con los patrocinadores.

7. Se aprobb la entrega por parte de TUTICKETYA de 250 boletas del partido 
Colombia vs Brasil a TICKETSHOP para que dispongan de ellas para su venta.

6. Se aprobb que cada socio pueda retirar un cupo de hasta S150.000.000 de la 
boletena del partido Colombia vs Brasil. La cual, cada socio deberb envtar una 
solicitud de la boleterfa que requiere a partir del 17 de abhl de 2017.

9. La boleterfa del partido Colombia vs Brasil solidtada por los socios de 
TUTICKETYA deberb ser pagada contra entrega de manera inmediata, sin lugar 
a relrasos ni plazos de page.

10. Se aulorizb que el seltor ALBERTO ROMERO y ELIAS YAMHURE abrirbn 
ofianas en la ciudad de Barraquilla, y serbn ellos serbn los operadores diredos 
de esta autorizacibn. Para este fin, se aprobb solicitarie a TICKETSHOP la 
disponibilidad de boletas petalo por petalo en todas las localidades del estadio 
para el partido Colombia vs Brasil, con el fin de lo dispuesto en lo anterior.

11.Se autorizb la auditoria por parte del sefior JORGE CORREA a TICKETSHOP, 
y se autorizb el pago de un anticipo a este por un valor de S15.0CI0.000, el cual 
asumira TICKETSHOP por cuenia y autorizacibn de TUTICKETYA, pero que 
serb descontado a este ultimo.

12. Se pone en conocimiento de todos los socios el levantamiento de la hipoteca 
que tiene el senor CESAR CARRENO de TICKETSHOP, de los sefiores DAVID 
ROMERO y ALBERTO ROMERO de TUTICKETYA

13.En la ultima reunibn, el senor RODRIGO RENDON CANO informb que el 
presidente de la FEDERAClbN COLOMBIANA DE FUTBOL, el senor RAMON 
JESURUM aprobb la realizadbn del partido Colombia vs Francia en la ciudad 
de Bogota para la fecha FIFA del 6 al 14 de noviembre del presente aho. Asi 
mismo, el sertor ALBERTO ROMERO informb que las gestiones realizadas en 
Francia fueron exitosas, la FEDERAClON FRANCESA DE FUTBOL esta de 
acuerdo en la realizacibn del partido, a la espera que el presidente de la 
FEDERAClON COLOMBIANA DE FUTBOL envie la carta de invitacibn a la 
FEDERAClON FRANCESA DE FUTBOL para que redban al senor ELIAS 
YAMHURE de TUTICKETYA y al senor CHRISTIAN LE LIARD de M. V. M.. El 
viemes 21 de abril del 2017, el senor RAMON JESURUM estara firmando y 
aulorizando la carta de invitacibn que se entregara y autorizard a la sefiora 
PATRICIA TREVIDIC que esta haciendo las gestiones pertinentes en Franda.

Para este fin, quedb prevista una reunibn para el dfa 15 de mayo del presente 
ano en Francia

EliAS YAMHURE^BERTO ROMERtf '

Fuente: Documento contenido en el Expediente108 (Recuadro rojo no original).

De conformidad con la prueba presentada, RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET 
YA) y ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA), en calidad de 
miembros de TICKET YA, agendaron una reunion con RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO 
(Presidente de la FCF para la epoca de los hechos) para hablar temas relacionados con ]a 
disponibilidad de boletas. En varias ocasiones, los recurrentes afirmaron que no se tuvo en cuenta que 
bajo el sistema de compra en firme propuesto por TICKETSHOP, la FCF habia perdido total control 
sobre la venta de la boletena, pues esta habia sido vendida en su totalidad a TICKETSHOP, quien era 
el encargado de gestionar su comercializacion. No obstante, que RODRIGO DE JESUS RENDON 
CANO y ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT se reunieran con RAMON DE JESUS JESURUN

108 Folio 2867 del cuaderno SIC RESERVADO No. 3 del Expediente. Ruta: “2017-325039-PBC\2017- 
325039_PBCJNFORMACION\Fwd_ Acta de Socios Tuticketya[20578] o Acfa NA°2 Tuticketya[20579J' y Folios 2736 a 
2738 del cuaderno SIC RESERVADO No. 2 del Expediente.
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FRANCO para hablar de la disponibilidad de boletas, deja en evidencia que este ultimo si tuvo 
conocimiento sobre la ejecucion del contrato y, especialmente, de la desviacion de boleteria por parte 
de los demas cartelistas.

En este sentido, se presentaron algunos de los multiples elementos de prueba que dan cuenta que, 
contrario a lo manifestado por los recurrentes, la FCF, a pesar de no adelantar directamente la reventa 
de la boleteria, si conocia y consentia que fuera TICKET YA, a traves de sus diferentes miembros, la 
encargada de adelantar la comercializacion y venta de la boleteria. Incluso, los elementos presentados 
anteriormente dan cuenta de que RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF 
para la epoca de los hechos) era indispensable para la ejecucion del acuerdo anticompetitive, pues no 
de otra manera se hubiera presentado el temor entre los cartelistas de su salida de la FCF en caso de 
eliminacion de la Seleccion Colombia del Mundial de Rusia 2018.

Adicionalmente, la Resolucion Sancionatoria presento una serie de pruebas que dieron cuenta de que 
la FCF tuvo conocimiento, no solo de la comercializacion de boleteria por parte de TICKET YA, sino 
de la existencia de multiples reclamos por parte de consumidores finales, los cuales llegaban a 
conocimiento de la misma FCF, quien hacia caso omiso de los mismos, no poniendo en marcha sus 
facultades contractuales de auditar la forma como se estaba ejecutando el contrato de boleteria.

Al respecto, se cuenta con el correo electronico del 28 de octubre de 2015 enviado por MARIA ISLENA 
CARDENAS CAICEDO (consumidora) a una direccion de correo electronico asociada a la FCF con el 
asunto “aueia, reclame?, en el cual se informa que la pagina web de TICKETSHOP no es funcional y 
se refiere una posible situacion de reventa de boleteria. Este correo fue reenviado por ANDRES 
TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la epoca de los hechos) a varies funcionarios de 
TICKETSHOP, simplemente, con el siguiente mensaje109: “Masquejas. Revisar por favor1’

En similar sentido, existe un correo electronico del 19 de septiembre de 2016 enviado por LUIS 
GUILLERMO ESCOBAR ROMERO (Director General de la FCF para la epoca) a IVAN DARIO ARCE 
GUTIERREZ (Gerente Administrative de TICKETSHOP para la epoca), CAROLL LISBETH ORDUZ 
BADILLA (Tesorera de TICKETSHOP para la epoca) con copia a ANDRES TAMAYO IANNINI 
(Director Juridico de la FCF para la epoca de los hechos), con el asunto: “Fwd: RV: Queja”. En el 
mensaje electronico se lee:

“(...) Ivan, recibimos otra aueia por la venta de boletas.

Es preocuoante todas las aueias due estamos recibiendo por parte de los clientes. Hay 
que tomar medidas para mejorareste servicio" (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Sin embargo, la unica accion adelantada por la FCF fue informar de las quejas a TICKETSHOP. Con 
ello, convenientemente no asumio ninguna tarea de realizar la revision y seguimiento de las 
reclamaciones de los consumidores, ni mucho menos, establecer por su parte o por intermedio de un 
tercero, las falencias que se estaban presentando al respecto. Lo cual, se insiste, unicamente se 
explica a traves del beneplacito de la FCF en la dinamica ilegal implementada en el marco del acuerdo 
restrictivo de la competencia y el concierto que para ese proposito se tenia con TICKETSHOP.

A la luz de las maximas de la experiencia, si existian irregularidades facilmente perceptibles para un 
consumidor del comun, sin ningun tipo de posibilidad de auditar el esquema de comercializacion de 
las boletas, la razon para que la FCF se mantuviera al margen de advertirlas y llevar a cabo su facultad 
de auditoria, solo se justifica en que tenia una participacion activa en todo el entramado ilegal.

Precisamente, CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP 
para la epoca de los hechos), en su condicion de delator, dejo en evidencia que la reventa de boleteria 
a precios muy superiores era de conocimiento de la FCF, dado que, “en varias ocasiones ellos [la FCF] 
se reunian sin nosotros [TICKETSHOP] con partes de TICKET YA"m. Adicionalmente, sehalo el

109 Folio 2866-1 del cuaderno SIC RESERVADO No. 3 del Expediente. Ruta: “2017-327215-BOLETERIA-RUSIA\2017- 
327215_FCF\Fwd_ RV_ queja, reclamo[3100880]”.

Folio 2572 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 1:40.110
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delator que RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) recurrentemente manifestaba 
“tranquilo que yo habio con Ramon, tranquilo que yo lo soluciono”u1 y, ademas, era el quien “hacia el 
puente con la Federacion para decir que no podiamos salir a venta, por ejemplo en el partido de Brasil, 
en contenedores, sino que sallamos con cero boletas y que eso estaba autorizado"U2.

Del mismo modo, en el Expediente reposa una comunicacion del 23 de agosto de 2017 dirigida por 12 
agencias de viajes de Bucaramanga a la FCF, con el asunto: "REF: queja y reclamo por la venta de 
las boletas del partido de Colombia \/s Brasil”. En el documento se lee lo siguiente:

“(.••) For medio de la presente queremos informar que las agencias de viaje de Bucaramanga, 
legalmente constituidas y abajo firmantes, nos encontramos afectados por la mala oractica 
de comercializacion de la boleteria del partido de Colombia Vs Brasil vendidas por la 
empresa TICKETSHOP con nit No. 900297972 la cual no ha permitido que los hinchas de la 
seleccion Colombia de Bucaramanga asedamos (sic) a las boletas, oedimos su intervencion 
para que nos puedan vender las boletas que ellos no sacaron a la venta y as! dar 
cumplimiento a nuestros clientes (...)1’113 (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Las diferentes quejas y reclamaciones presentadas evidencian el conocimiento de la FCF de 
situaciones extranas, inconvenientes e irregularidades presentadas en la operacion de venta, 
comercializacion y/o distribucion de la boleteria, y ademas son lo suficientemente indicativas de que 
esa omision, al no haber iniciado accion correctiva alguna tendiente a determinar las razones que 
justificaban los comportamientos denunciados por los consumidores, se traducia en un actuar 
plenamente coordinado y concertado entre los cartelistas para asegurar el funcionamiento y la 
ejecucion de la dinamica ilegal ejecutada.

En este sentido, no se encuentran de recibo los argumentos presentados por los recurrentes 
encaminados a manifestar que la FCF no era responsable de la reventa de boleteria y no tenia 
conocimiento de la participacion de TICKET YA en la ejecucion del contrato de boleteria suscrito entre
la FCF y TICKETSHOP.

Por otro lado, respecto a los argumentos que indican que si los delatores manifestaron su falta de 
conocimiento sobre la reventa de boleteria, entonces no es posible afirmar que la FCF conociera de 
ese hecho, este Despacho manifiesta que, si bien los delatores en algunas declaraciones 
efectivamente manifestaron no conocer de la reventa de boleteria, tambien obran en el Expediente 
manifestaciones en las cuales afirmaron conocer desde un principio sobre la reventa de boleteria por 
parte de TICKET YA.

En este orden de ideas, CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA (Representante Legal de 
TICKETSHOP para la epoca de los hechos) expreso lo siguiente en su declaracion de fecha 4 de 
septiembre de 2017 respecto a la participacion y conocimiento de TICKETSHOP del acuerdo 
anticompetitive:

Pregunta Cesar, le voy a pedir el favor que me conteste y le voy a volver a leer el artlculo 
que disciplina el ejercicio que estamos haciendo: “Para efectos del artlculo (....) la solicitud de 
beneficios por colaboracion debera cumplir con los siguientes requisitos: Primero. Reconocer 
la participacion en el acuerdo anticomoetitivo”. Hecha esa mencion, ; En que consistia 
el ACUERDO con TICKET YA a la hora de entreaar esa boleteria?

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: El acuerdo era, que nosotros teniamos que 
darle parte de la boleteria, para que ellos la comercializaran v nosotros teniamos claro
que esa boleteria ellos las iban a vender a un mayor precio. Lo que no sablamos, era
saber a que orecio la vendian. No sabiamos. ni nos interesaba.

m Folio 2571 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 1:13:10.

112 Folio 2572 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 1:54.

Folio 2866-I del cuaderno SIC RESERVADO No. 3 del Expediente. Ruta: U2017-327215-BOLETERIA-RUSIA\2017- 
327215_FCF\ CARTA FEDERACION DE FUTBOL DE COLOMBIA 264[1114893]”.
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Pregunta: Pero listed sabia aue era un mayor credo

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: Era un mayor valor, si sehor Era un mayor 
valor, porque ellos aludian a qua habtan hecho una inversion antes del contrato de nosotros 
con la FCF.

(...p4.
De la anterior declaracion, se desprende que CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA 
(Representante Legal de TICKETSHOP para la epoca de los hechos) confeso la existencia de un 
comportamiento coordinado y consciente para la desviacion de boleterla en favor de TICKET YA y su 
posterior reventa. Esta informacion fue corroborada por IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente 
Administrative de TICKETSHOP para la epoca de los hechos), en su declaracion rendida ante esta 
Entidad el dia 4 de septiembre de 2017, en la cual reitera la confesion respecto a la existencia de un 
acuerdo para la desviacion de boleteria en favor de TICKET YA, quien posteriormente haria la reventa 
de las mismas.

“Pregunta: Entonces vamos a continuar. Hay un contrato de cuentas en participacion, ustedes 
son adjudicatarios de un contrato, usted me ha dicho como se disponian las boletas, me ha 
dicho mas o menos en numeros redondos, esa informacion la vamos a corroborar luego, de 
como se disponian, cuantas a la Federacion por cortesias, cuantas ta, ta, ta...Y me ha
manifestado que, no obstante no hacia parte de sus obliaaciones contractuales la
entreaa de boletas a TICKET YA. usted /e entreao un numero de boletas a TICKET YA
para cada uno de los oartidos.

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: SI. as! es.

Pregunta: /.En que consistia el acuerdo para entreaar esas boletas? /Para aue les 
entreaaban esas boletas? iA titulo de que entregaban esas boletas? ✓; Que haclan con esas 
boletas? Es decir, quiero que me circunstancie cual era el acuerdo alrededor de usted sentirse 
compelido a entregar unas boletas, a pesar de que en ninguno de los documentos que hemos 
visto hasta este momento usted estaba en la obligacion de hacerlo.

IVAN DARiO ARCE GUTIERREZ: Las boletas se entreaan en cada uno de los partidos. 
como lo tenemos aca explicito. El motivo por el cual se entreaan esas boletas es aue
ellos necesitan oaaar unos intereses v recuoerar unas inversiones aue hicieron.
Nosotros st sosoechabamos aue las fueran a revender pero lo corroboramos fue hasta 
hace dos partidos. Tenlamos la sosoecha. v si fuimos oarticioes de la entreaa de esas 
boletas.

Pregunta: / Fueron oarticioes de aue oerdon?

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: De entreaar las boletas. sabiendo las sosoechas aue 
nosotros tenlamos.

Pregunta: ^Quien de los socios, entre comillas, declaro que esa, esas.. .con elproducto de lo 
que se hiciera con esas boletas tenian que cubrir una inversion, entre comillas?

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Elias y Rodrigo.

Pregunta: ^ Yen que consistia esa inversion que ellos habian hecho, que tenian que entrara 
cubrir con el producto de lo que hicieran con esas boletas?

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Imagino yo que todo lo que tuvieron que hacer para 
conseguir el contrato. Desconozco que hicieron, eso yo no lo conozco, pero ellos si habian de 
la inversion y los intereses que pagan a un tercero. No conozco el tercero.

114 Folio 2571 del Cuaderno Reservado SIC 1 del Expediente. Min: 1:46:05.
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Pregunta: El acuerdo al aue ustedes lleaan con esos socios en el...olasmado en el 
contrato de cuentas en participacion v otras obliaaciones qua no estan all! s.consistia
en todo caso en aue ustedes entreaarian un numero de boletas por oartido?

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: SI.

Pregunta: /.Sabia usted aue esas boletas iban a la reventa?

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Lo sosoechabamos’"5.

Ahora bien, dichas afirmaciones fueron ratificadas por los mismos CESAR RONALDO CARRENO 
CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP para la epoca de los hechos) e IVAN DARIO 
ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrative de TICKETSHOP para la epoca de los hechos) en 
declaraciones rendidas con posterioridad. El 14 de septiembre de 2017, CESAR RONALDO 
CARRENO CASTANEDA manifesto lo siguiente:

“Pregunta: Sientese por favor. El declarante ya se encuentra plenamente identificado en 
diligencias anteriores, por lo tanto, los generates de ley no seran recepcionados. Senor Cesar, 
a partir de la entrega documental que han hecho en horas anteriores junto con el senor Ivan, 
este despacho quiere formularle algunas inquietudes y algunas preguntas. Antes de ellos,
guisiera que usted recordara a este desoacho el ooraue de su acercamiento a la
autoridad.

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: Para poder solucionar el tema en el cual estoy 
inmiscuido y aue reconozco aue. tanto actuando como persona natural, como 
representante de mi conwanla, hemos sido incursos en unas practices restrictivas de
la comoetencia las cuales quiero aclarar y quiero contartoda la verdad.

Pregunta: ^De que practices esta hablando, Cesar?

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: De ser facilitador, mediante un contrato de 
cuentas en participacion, de la entrega de boleteria para el socio aue tenlamos en ese 
contrato. aue ellos dispusieran de ella vse pusieran para la reventa”116

Por su parte, IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrative de TICKETSHOP para la 
epoca de los hechos), en declaracion del 15 de noviembre de 2019, y en respuesta a las preguntas 
hechas por los representantes de los investigados, ratified lo dicho en su declaracion inicial del dia 4 
de septiembre de 2017:

“Pregunta (Gustavo Valbuena): El superintendente le dijo que usted estaba, le voy a leer: 
“Usted esta solicitando entrar en un Programa de Beneficios por Colaboracion. El primer 
requisito es recqnocer la participacion en un acuerdo ilegal”

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Si

Pregunta (Gustavo Valbuena): ^Usted recuerda si usted le contesto al superintendente 
delegado en esa declaracion, si hizo parte o no de un acuerdo ilegal?

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Pues nosotros lo aue hicimos ft/e facilitar la boleteria 
para que ellos la revendieran, entonces oues indirectamente hicimos parte, aungue no
nos beneficiamos de la reventa. oues fuimos un mecanismo para aue ellos la
revendieran”^7.

115 Folio 2573 del Cuaderno Reservado SIC 1 del Expediente. Min: 1:11:44.

Folio 2747 del Cuaderno Reservado SIC No. 2 del Expediente. Min: 3:13.116

117 Folio 6280 del Cuaderno Publico No. 23. Min: 28:42.
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Posteriormente, en la misma audiencia, IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrative de 
TICKETSHOP para la epoca de los hechos) responde lo siguiente a otras de las preguntas formuladas 
por los representantes de los investigados:

“Pregunta (Jose Orlando Montealegre): ^Listed no le manifesto ninguna ilegalidad o je
manifesto alauna ileaalidad en la declaracion a la Superintendencia el dia 4 de
seotiembre de 2017?

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Pues si. aue fuimos participes del proceso para la 
revenfa"118.

De esta forma, este Despacho evidencia que los delatores confesaron haber hecho parte de un 
acuerdo anticompetitive en el cual su funcion consistia, una vez adjudicado el contrato, en adelantar 
la desviacion de boleteria a favor de TICKET YA, con el conocimiento de que esta ultima seria 
revendida.

Ahora bien, respecto a la existencia de afirmaciones contradictorias sobre el conocimiento de la 
reventa de boleteria por parte de los delatores, este Despacho insiste en que, incluso de haber existido 
contradicciones en el transcurso de las numerosas audiencias durante el desarrollo normal del 
proceso, lo cierto fue que los delatores en su ultima actuacion ante este Despacho, esto es, las 
observaciones al Informe Motivado, ratificaron todo lo que sostuvieron desde el inicio de la actuacion 
y a lo largo de la misma, correspondiente a su conocimiento sobre la existencia de la reventa de 
boleteria en el marco de un acuerdo anticompetitive.

Adicionalmente, no puede olvidarse que las declaraciones de los delatores, al igual que las de todos 
los demas declarantes, y las posibles desviaciones o contradicciones que pudieran presentar, deben 
valorarse a la luz de los demas elementos probatorios existentes en el Expediente. En este sentido, y 
teniendo en cuenta las pruebas recabadas a lo largo de la investigacion, incluyendo las aportadas por 
los delatores, se puede concluir que TICKETSHOP y sus miembros si conocieron de la reventa de 
boleteria. Incluso, obran en el Expediente las declaraciones de ELIAS JOSE YAMHURE 
DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) del 14 de septiembre de 2017, en las cuales este 
ultimo manifiesta que una vez adjudicado el contrato de boleteria para las Eliminatorias al Mondial de 
Rusia 2018, TICKET YA inicio toda una campaha publicitaria en la ciudad de Barranquilla y a nivel 
nacional, en la cual invitaron a participara reconocidosjugadoresdefutbol, dando a conocerquedicha 
empresa comercializaba la boleteria en cuestion. De ninguna manera podria explicarse que este hecho 
paso desapercibido para los miembros de TICKETSHOP e incluso de la FCF. Asi, ELIAS JOSE 
YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) manifesto lo siguiente mientras 
explicaba que en las oficinas de TICKET YA de Barranquilla se vendia boleteria:

"Pregunta: ^Cuales eran las taquillas que tenian en Barranquilla?

ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: Los contenedores en el Estadio y aqui.

Pregunta: lEra del publico conocimiento que en estas oficinas se vendia boleteria para los 
partidos de la seleccidn?

ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: Si tu me das hasta mahana, te traigo dos mil 
personas que vienen hasta aqui v te dicen que si. Si tu me das el tiemoo. te traiao dos
mil personas aue venian aqui v comoraban boletas. Yo te lo digo. Y venian aqui y me 
pagaban y quien recibia la plata eran los funcionarios de TICKETSHOP. Y haclan las planillas.
De recibido y todo.

Pregunta: Las personas que venian a comprar boletas isablan que aqui se vendian boletas 
por el voz a voz, o porque habian careles?

ELiAS JOSE YAMHURE DACCARETT: Porque cuando nos dieron esto. hice un 
lanzamiento en Bogota, en Gato Negro con el Pibe Valderrama v todos los oeriodistas

118 Folio 6280 del Cuaderno Publico No. 23. Carpeta 17-327215-151119P3. Min: 02:15:54
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cte Coiombia. Y luego hice un lanzamiento aaui en Barranauiita en el hotel Country Norte
con todos /os periodistas de fa Costa v con el Pibe Valderrama. Y hav fotos v reaistros
fotograficos de todo eso. Lo pueden mirar. (...) Entonces. volviendo a lo quo me diiiste.
nosotros hicimos un lanzamiento...nosotros contratamos un oeriodista aaui. Lo
contratamos para, para todo, Para todo. Poroue vo aaui /e vendia /a boleteria a /os Char.
a[ Junior de Barranquilla, a Tecnoalass. a la Alcaldia. Y ^ustedes creen que eso aqui se
vendia a un peso por encima de lo que se vende? i Listed creen que a ml el Alcalde Char me 
compra una boleta por encima del precio al que se vende? Pues no, ya dijeron que si. 
Entonces, si yo tengo que traer a todos ellos aqui, a los que se les vendio para que digan a 
como se les vendio la boleta, pues que venga. Porque todos...como te dije en un comienzo 
aqui en esta ciudad todo el mundo me conoce. Yo no estoy en esta oficina ayer. 17 ahos tengo 
de estar en esta oficina. El edificio es de la familia. Yo aqui no... Yo aqui no.... Yo no me meti 
en este negocio a revender. Este era un negocio bonito si la seleccidn le iba bien (...)”119.

A partir de una valoracion integral de la declaracion de ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT 
(Representante Legal de TICKET YA) puede evidenciarse que efectivamente era de publico 
conocimiento, incluso para los demas cartelistas, que TICKET YA comercializaba la boleteria para las 
Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018 en sus oficinas en Barranquilla, tal y como lo afirmaron los 
delatores en algunas de sus declaraciones.

Por otra parte, respecto al argumento de los recurrentes segun el cual este Despacho solo cuenta con 
pruebas de reventa para el partido Colombia Vs Brasil, vale la pena senalar que a partir de las 
diferentes pruebas analizadas que permiten evidenciar la dinamica de desviacion masiva de boleteria 
en los partidos que la Seleccion Colombia dispute contra Peru, Argentina, Ecuador, Venezuela, 
Uruguay, Chile y Bolivia, se encuentran suficientes elementos de juicio para concluir la reventa de 
boleteria a un mayor precio en los referidos partidos.

En efecto, las maximas de la experiencia indican que si la desviacion masiva de boletaria que se 
presento en el partido Colombia Vs Brasil tenia el inequivoco proposito por parte de los cartelistas de 
ser destinada a su posterior reventa a un mayor valor, lo logic© es que las considerables cantidades 
de boletas (por ejemplo, 3.937 boletas para el partido Colombia Vs Argentina; 3.372 para el partido 
Colombia Vs Ecuadory 4.269 para el partido Colombia Vs Uruguay) desviadas por TICKETSHOP con 
destine a TICKET YA durante los partidos previos, hayan tenido la misma finalidad. En este punto es 
pertinente referir que TICKESHOP confeso que una vez adjudicado el contrato, desvio la boleteria a 
favor de TICKET YA “con la conciencia de que ellos las iban a revender’1''20 a precios muy superiores 
a los establecidos por la FCF, tal y como lo evidencian diferentes pruebas.

Por otra parte, deben desestimarse los argumentos de los recurrentes respecto a que se desconocio 
la forma como se desenvuelven las relaciones entre particulares al reprochar que la FCF no adelanto 
la auditoria en los terminos del contrato de boleteria, pues el reproche realizado en el presente acto 
administrative no esta dirigido a cuestionar la libertad de los extremes contractuales de pactar las 
condiciones de sus relaciones negociales y, menos aun, en la forma en que estos debian cumplirlas. 
Sin embargo, como se expreso en la Resolucion Sancionatoria, la existencia de esa libertad esta sujeta 
a especiales restricciones cuando, por ejemplo, se pretenda instrumentalizar algun contrato con el 
ilicito121 proposito de perpetuar o facilitar la ejecucion de conductas anticompetitivas122.

En esa medida, nada impide a este Despacho analizar ciertas conductas de los extremes contractuales 
en conjunto con otras evidencias obrantes en el Expedient©, y, sin el animo de determinar la forma en

119 Folio 1164 de la carpeta RESERVADA SIC 3. Ruta: ELIAS-YAMHURE/GRABACION/ELIAS-YAMHURE-RTE-LEGAL 
Min. 1:15:26

120 Folio 2573 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 1:16:09.

121 Decreto 2153 de 1992. llArticulo46. Prohibicion. En los terminos de la Ley 155 de 1959 y delpresentes Decreto esten 
prohibidas las conductas que afecten la litre competencia en los mercados, las cuales, en los terminos del Cddigo Civil, 
se consideran de objeto ilicito.”

122 Corte Constitucional. Sentencia T-407A de 2018.
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que se deblan o no cumplir las prerrogatlvas previstas en el contrato de boleterla, evidenciar un 
comportamiento dirigido a asegurar el funcionamiento y la ejecucion de la dinamica ilegal en el marco 
del acuerdo restrictive de la competencia.

En este sentido, se encontro que la FCF omitio por completo ejercer la facultad de auditorla sobre el 
contrato de boleterla suscrito con TICKETSHOP, facultad que cualquier persona diligente en una 
relacion contractual habrla ejercido, por lo menos, para prever un posible riesgo de incumplimiento. 
Como se encuentra probado, en el presente caso la FCF tuvo conocimiento, en mas de una ocasion, 
que quien se encontraba realizando la ejecucion del contrato de boleterla no era la empresa con quien 
se habla adelantado dicho negocio jurldico, TICKETSHOP, sino una empresa ajena al acuerdo, esto 
es TICKET YA. Aun mas, se presentaron diferentes medios de prueba de que durante la ejecucion del 
contrato existieron multiples reclamos por parte de consumidores finales, lo cual muestra claramente 
que la venta de boleterla no se estaba adelantando de manera correcta y de acuerdo a lo pactado 
inicialmente.

Por lo anterior, sorprenden los argumentos de los recurrentes encaminados a senalar a esta 
Superintendencia de abusar de sus funciones y no comprender la logica de los negocios, cuando, por 
un lado, resultarla razonable esperar que la FCF hubiera puesto en marcha los mecanismos 
contractuales para hacer seguimiento a los inconvenientes presentados, los cuales no pueden ser 
considerados menores, pues el contrato no estaba siendo ejecutado por la empresa elegida y se 
estaban presentando reclamos por parte de consumidores finales.

Ademas, esta Superintendencia, en su calidad de autoridad nacional de competencia, esta en la 
capacidad de reprochar acciones, como la omision de auditoria de un contrato, cuando las mismas, 
analizadas en conjunto con los demas elementos de prueba, dejan entrever la participacion de los 
agentes de mercado en una practica anticompetitiva.

Finalmente, sobre los argumentos de los recurrentes respecto a que se concluyo erradamente que el 
Contrato de Cuentas en Participacion no estipulaba la posibilidad para TICKET YA de comercializar, 
vender y/o distribuir las boletas para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018 y las pruebas 
presentadas en la Resolucion Sancionatoria solo evidenciaban el cumplimiento de las partes a lo 
pactado en dicho acuerdo, debe mencionarse que, aun cuando la figura de “cuentas en participacion” 
es legal segun el ordenamiento nacional, la misma no puede ser utilizada como medio para aparentar 
la legalidad de una conducta abiertamente anticompetitiva. En este orden de ideas, fue precisamente 
el hecho de que los cartelistas hayan decidido elaborar un Contrato de Cuentas en Participacion para 
darle una apariencia de legalidad a la desviacion masiva de boleteria lo cual se encontro reprochable 
y sancionado.

Como se menciono en la Resolucion Sancionatoria, existen diferentes pruebas que dan cuenta de que 
en el Contrato de Cuentas en Participacion, a pesar de los diferentes argumentos de los recurrentes 
para evidenciar su efecto vinculante para las partes, TICKET YA no cumplio con su principal obligacion 
(aportar la suma de $10,000,000,000 correspondientes al anticipo), y asi mismo, TICKETSHOP se 
mostro completamente permisiva frente a ese incumplimiento, al punto que no ejercio ninguna 
prerrogativa contractual e incluso, desde el primer partido, accedio a desviar masivamente la boleteria 
a TICKET YA, con plena conciencia de que “(...) la iban a vender a un mayor precio”'23.

Lo anterior, valorado en conjunto con los demas elementos probatorios que evidencian, no solo la 
implementacion de los actos de favorecimiento, sino la existencia de la estrategia ilegal, permite 
encontrar demostrado que el Contrato de Cuentas en Participacion tan solo represento una fachada a 
traves de la cual los cartelistas intentaron dar apariencia de legalidad a la dinamica ilegal que 
implementaron para el desvio masivo de boleteria y su posterior reventa a precios superiores a los 
establecidos para la FCF.

Asi las cosas, y de acuerdo a todo lo anterior, no se encuentran de recibo los argumentos planteados 
por los recurrentes en relacion a la supuesta inexistencia de un acuerdo anticompetitive con efectos 
explotativos.

123 Folio 2571 del cuaderno SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 1:46:39.
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6.4. Consideraciones relacionadas con la responsabilidad de las personas naturales

6.4.1 Consideraciones frente a los argumentos comunes sobre la supuesta existencia de un 
regimen de responsabilidad objetiva

Varies de los recurrentes en la presente actuacion sostuvieron que se aplico de manera indebida un 
regimen de responsabilidad objetiva, contrariando la normatividad nacional. En este sentido, LUIS 
HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) y ALVARO GONZALEZ ALZATE 
(miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de los hechos) afirmaron que la Corte 
Constitucional, en numerosos pronunciamientos, ha sehalado que el regimen de responsabilidad 
objetiva no solo es excepcional, sino que esta sujeta al cumplimiento de ciertos requisites que no se 
cumplen en el presente caso.

Por su parte, JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para 
la epoca de los hechos), CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO (miembro Comite Ejecutivo de la 
FCF para la epoca de los hechos) y ELKIN ENRIQUE ARCE MENA (miembro Comite Ejecutivo de la 
FCF para la epoca de los hechos) indicaron que la responsabilidad prevista en el artlculo 26 de la Ley 
1340 de 2009 es de caracter subjetivo. Asl, indicaron que cualquier modificacion o aplicacion de otro 
tipo de criterios para determinar la responsabilidad administrativa se encuentra sometida 
irrestrictamente a la habilitacion por parte del legislador, quien es el unico llamado para modificar los 
regimenes de responsabilidad.

LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF), ALVARO GONZALEZ ALZATE
(miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de los hechos), JORGE FERNANDO PERDOMO 
POLANIA (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de los hechos), CLAUDIO JAVIER 
COGOLLO MERLANO (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de los hechos) y ELKIN 
ENRIQUE ARCE MENA (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de los hechos) indicaron 
que el Tribunal Administrative de Cundinamarca, en sentencia de octubre de 2018, se manifesto sobre 
la aplicacion del regimen subjetivo en el marco de las investigaciones adelantadas en virtud de las 
competencias de la Superintendencia de Industria y Comercio, manifestando que “/a conducts debe 
ser dolosa o culposa como elementos integrantes del actuar del sancionado". En su criterio, el que se 
tenga o no la calidad de representante legal suplente es irrelevante para determinar si la sentencia es 
o no aplicable al caso concrete. Lo importante, alegaron, es determinar si se desconoce el caracter 
autonomo e independiente de la responsabilidad de las personas naturales de la del agente de 
mercado.

ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de los hechos), 
CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de los 
hechos) y ELKIN ENRIQUE ARCE MENA (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de los 
hechos) reseharon que la simple afiliacion a un ente jurldico que realiza una conducta supuestamente 
anticompetitiva, o la ejecucion de funciones como las del Comite Ejecutivo de la FCF, no puede implicar 
responsabilidad alguna, mas aim cuando las personas naturales desconocen por complete dicha 
conducta.

Finalmente, para JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comite Ejecutivo de la FCF 
para la epoca de los hechos) la remision normativa hecha a la Ley 222 de 1995 para establecer la 
responsabilidad de las personas naturales no esta dotada de validez juridica, ya que la norma sehalada 
hace referenda a un regimen de responsabilidad civil, de naturaleza contractual yextracontractual, por 
lo cual no puede ser aplicable en el caso concreto.

Asi, corresponde a este Despacho analizar los argumentos relacionados con la indebida aplicacion de 
un supuesto regimen de responsabilidad objetiva en el presente caso, los cuales seran rechazados 
por las razones que pasan a exponerse a continuacion.

En primer lugar, debe anotarse que la jurisprudencia constitucional en reiteradas ocasiones, en 
relacion con el ejercicio del lus puniendi del Estado, ha reclamado la presuncion de inocencia y, en 
consecuencia, el principio de culpabilidad como elemento necesario que debe concurrir para la
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imposicion de una sancion. Asl, ha sostenido, en principio, que “[e]sta proscrita toda forma de 
responsabilidad objetiva en materia sancionadora”'24, tal y como lo refieren los recurrentes.

No obstante, el anterior planteamiento no es absolute y dependiendo del tipo de infraccion 
administrativa en diversos preceptos jurisprudenciales ha existido un desarrollo diferente. En unos, 
aceptando la existencia de regimenes de responsabilidad objetiva, en otros, matizando o atenuado el 
ambito de la responsabilidad subjetiva en materia administrativa sancionatoria.

Asi, por ejemplo, la Corte Constitucional sobre la existencia de regimenes de responsabilidad objetiva, 
ha sehalado que “[e]n efecto, las sanciones por responsabilidad objetiva se ajustan a la Carta siempre 
y cuando (i) carezcan de la naturaleza de sanciones que la doctrina llama ’rescisorias’, es decir, de 
sanciones que comprometen de manera especifica el ejercicio de derechos y afectan de manera 
directa o indirecta a terceros; (ii) tengan un caracter meramente monetario; y (Hi) sean de menor 
entidad en terminos absolutos (tal como sucede en el caso de las sanciones de transito) o en terminos 
relatives (tal como sucede en el regimen cambiario donde la sancion corresponde a un porcentaje del 
monto de la infraccion o en el caso del decomiso en el que la afectacion se limita exclusivamente a la 
propiedad sobre el bien cuya permanencia en el territoho es contraria a las normas aduanerasp25.

De otra parte, la Corte Constitucional126 sobre la atenuacion del ambito de la responsabilidad subjetiva 
ha considerado que:

“(...) /a Corte reitera su jurisprudencia constitucional en orden a sehalarque el principio de 
presuncion de inocencia es aplicable como criterio general en el derecho administrative 
sancionador. Sin embargo, la rigurosidad en su aplicacion, propia del ambito del derecho 
penal, no es trasladable in toto -con el mismo alcance integral- al derecho 
administrativo sancionador, dada la existencia de diferencias entre los regimenes 
(naturaleza de la actuacion, fines perseguidos, ambitos especlficos de operancia, etc.), 
que lleva a su aplicacion bajo ciertos matices o de manera atenuada (ambito de la 
responsabilidad subjetiva). Incluso, excepcionalmente, podria establecerse la 
responsabilidad sin culpa (objetiva). (...)” (Negrilla fuera de texto original).

Como puede apreciarse, en el derecho administrativo sancionador, el principio de presuncion de 
inocencia no tiene el mismo alcance y contenido que en materia penal, por cuanto se trata de ambitos 
juridicos con especificidades propias, en cuanto sus finalidades difieren sustancialmente.

En segundo lugar, es pertinents sehalarque, sobre el regimen de responsabilidad aplicable en materia 
de practicas restrictivas de la competencia economica, la maxima corporacion de la jurisdiccion 
contencioso administrativo tuvo la oportunidad de dilucidar un alegato similar al presentado por los 
recurrentes en esta oportunidad. Sobre el particular, el propio Consejo de Estado sehalo que:

“ Visto lo anterior, observe la Sala que la parte demandante incurre en error al formular el cargo 
de violacion de los actos administrativos demandados relativo a que el tipo de responsabilidad 
atribuible a las empresas infractoras en este tipo de situaciones no es objetiva, sino subjetiva, 
bajo el entendido de que no basta solo con la existencia del acuerdo.

Cierto es, como lo dicen los demandantes, que no basta con la sola demostracion de la 
existencia del acuerdo de precios, sin embargo, no lo es tanto que ademas sea 
menester probar la intencion que tenian las sociedades infractoras al momento de su 
celebracion para que proceda la imposicion de las sanciones de rigor.

Lo anterior tiene sentido si se observa que el tenor literal del articulo 47 del Decreto 2153 de 
1992, contentivo de las conductas que se consideran practicas comerciales restrictivas, 
senala claramente que ademas de la existencia del pacto de precios - sea cual sea su

124 Corte Constitucional. Sentencia C- 597 de 1996.

125 Corte Constitucional. Sentencia C-616 de 2002.

126 Corte Constitucional. Sentencia C-595 de 2010.
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naturaleza - es indispensable que tenga por objeto o efecto la fijacidn directa o indirecta de 
precios.

Es por ello, que no interesa la intencion que la parte demandante dijo tener al momento 
en que celebro el acuerdo de precios censurado por la Superintendencia de Industrie y
Comercio - y que dicho sea de peso, no demostro puesto que lo que importaba a efectos 
de la procedencia de las sanciones correspondientes, era, ademas de la existencia del 
acuerdo, como ya se dijo, que este tuviera por objeto o por efecto la fijacidn indirecta o directa 
de precios.

(...)

Lo dicho ademas descarta de piano la teoria del actor segun la cual el tipo de 
responsabilidad en el que la demandada sustento la imposicion de la multa es objetiva, 
como quiera que se aprecia un claro components subjetivo en el tenor literal del numeral 1° 
del artlculo 47 del Decreto 2153 de 1992, al sehalar que son practicas comerciales restrictivas, 
aquellas que tengan por «objeto o efecto, la fijacidn directa o indirecta de precios» 
(Negrilla fuera de texto original).

”127

Como puede apreciarse, el regimen de proteccion a la competencia economica, y especificamente los 
acuerdos reprochados en el articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, no comporta ningun tipo de 
responsabilidad objetiva. En los mismos, segun lo ha analizado la jurisprudencia administrative, existe 
un claro componente subjetivo, sin que ello quiera decir que para la atribucion de responsabilidad sea 
menester probar la intencion -dolo o culpa- de los infractores. El anterior entendimiento resulta 
corroborado por el propio Consejo de Estado al considerar que:

“Para implantar sus politicas, el Estado impone obligaciones administrativas a cargo de 
quienes ejerzan actividades en el respectivo campo y, la eficacia de la gestion exige un 
pronto cumplimiento y el control de este requiere objetividad y no puede quedar 
condicionado a la dificil prueba de los factores subjetivos, como son el dolo o la culpa, 
maxime cuando de antemano se sabe que ciertas actividades nunca pueden ser ejercidas por 
personas naturales sino por personas juridicas"'28 (Negrilla fuera de texto original).

Asi mismo, el Consejo de Estado ha manifestado que el juicio de responsabilidad en materia 
administrativa sancionatoria, a diferencia de otros ambitos, como el penal, en ocasiones admite un 
analisis objetivo que excluye cualquier valoracion de los factores subjetivos de responsabilidad:

“(...) En lo que se refiere a la responsabilidad objetiva, la Corporacion ha sostenido en 
reiteradas oportunidades que en materia del regimen administrativo sancionador, en particular 
por infracciones al regimen financiero, se deben respetar estrictamente los principios y 
garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucidn, pero en 
esa area no tienen aplicacion fiouras que son oropias del derecho penal, tales como el dolo o 
la culpa, la imputabilidad y la favorabilidad. dado aue la naturaleza v fines de cada una de

”129 (Subraya fuera de texto original).estas disciolinas son diferentes (...)

En tercer lugar, y en linea con lo anteriormente expuesto, esta Superintendencia ha afirmado en 
multiples ocasiones130, que en materia de derecho administrativo sancionatorio no es necesaria la 
determinacion del factor subjetivo para efectos de la atribucion de responsabilidad por cuanto basta 
unicamente con que se acredite el supuesto de hecho descrito en la norma presuntamente infringida, 
sin que ello implique un regimen de responsabilidad objetiva, como lo ha clarificado la jurisprudencia 
previamente referida.

127 Consejo de Estado, Seccidn Primera. Sentencia del 28 de enero de 2010. Rad. No. 25000-23-24-000-2001-00364-01.

Consejo de Estado. Sentencia del 26 de junio de 1987. Rad. No. 1028. Posicidn jurisprudencial adoptada tambten, entre 
otras, en las Sentencias del 28 de febrero de 1992, Rad. 3622 y del 30 septiembre de 1994, Rad. 5658.
128

129 Consejo de Estado. Sentencia del 25 de marzo de 2004. Rad. 13495.

Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 28350 de 2004, Resolucidn No. 37033 de 2011, Resolucidn 
No. 46111 de 2011, Resolucibn No. 70736 de 2011 y Resolucibn No. 26266 del 5 de julio de 2019.
130
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De este modo, se ha considerado que “no se requiere la intencionalidad en la conducta desplegada 
por los agentes economicos; basta simplemente demostrar la potencialidad de causar dano -objeto-, 
independientemente del aspecto volitivo, de caracter doloso o culposo que hubiese podido 
tener el sujeto. Asi bien, en la presente actuacion administrative no se ha sehalado que la actuacion 
de los investigados hubiese sido dolosa; no obstante, tal circunstancia no exime de responsabilidad 
frente al incumplimiento de las normas que comprenden el regimen de proteccion de la libre 
competencia economica (...)”131 (Negrilla fuera de texto original).

Aceptar una interpretacion diferente equivaldria a exonerar de responsabilidad a aquella persona que 
realiza un acuerdo colusorio con la simple intencion de beneficiar unas empresas que se encuentran 
pasando por un momento economico dificil o exonerar a aquella persona que prefiere obtener una 
adjudicacion mediante un acuerdo colusorio, antes de ver frustrado el proceso de seleccion 
(declaratoria de desierta), lo cual es a todas luces contrario al regimen de libre competencia 
economica.

Asi las cosas, este Despacho advierte que el argumento dirigido a sehalar que las conductas 
imputadas carecen de todos los requisites necesarios para la configuracion de tipicidad, antijuridicidad 
y culpabilidad, es un anhelo de los recurrentes de trasladar, una vez mas, un componente propio del 
derecho penal al ambito administrativo, el cual no puede ser patrocinado en esta sede. Los elementos 
de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, que dicen echar de menos los recurrentes, son exigencias 
propias para la configuracion de una “conducta punible”, segun lo previsto en el articulo 9132 de la Ley 
599 de 2000 - Codigo Penal Colombiano. Por tal razon, los argumentos analizados carecen de 
fundamento y son a todas luces improcedentes, pues la configuracion de la falta administrativa y la 
atribucion de responsabilidad en materia de infracciones al regimen de proteccion a la competencia 
economica son diferentes, como se ha explicado y demostrado con suficiencia.

Ahora, se ha mencionado por parte de esta Superintendencia en anteriores oportunidades que el 
hecho de la sola pertenencia de una persona natural a un agente de mercado frente al cual se haya 
concluido su participacion en la comision de una practica violatoria del regimen de proteccion de la 
libre competencia economica en Colombia, bajo cualquier vinculo laboral o contractual, no implica 
automaticamente su responsabilidad por la comision de la conducta anticompetitiva del respective 
agente del mercado y, por el contrario, tiene que existir algun elemento adicional que lo vincule 
especificamente con la infraccion, sea por accion o por omision133.

En efecto, se ha establecido que es posible declarar la responsabilidad de las personas naturales 
cuando dentro de las investigaciones administrativas se encuentre: (i) prueba sobre una conducta 
activa; (ii) prueba sobre una conducta pasiva cuando existe evidencia directa del conocimiento de la 
infraccion o (iii) prueba de que la persona, por razon de sus funciones v de acuerdo con las reqlas de 
la sana critica, conocia o. por lo menos. debio haber conocido la comision de la conducta de haber
obrado con el nivel de diliqencia de un buen hombre de neqocios. v a pesar de ello no adopto medida
alquna para evitar o cesar la conducta.

Concretamente, al tratarse de comision de conductas pasivas o por omision por parte de las personas 
naturales facilitadoras de practicas restrictivas de la competencia, esta Superintendencia ha precisado 
que la responsabilidad puede atribuirse a quien habiendo conocido de la conducta infractora consienta 
su ejecucion, como tambien, a aquella persona que, sin contar con la prueba directa de que conocia 
la conducta anticompetitiva sancionada, por razon de las funciones que desempeha en la orqanizacion,
su posicion en la misma v sus responsabilidades, por lo menos debio haber conocido la existencia de
la practica restrictiva de la competencia.

131 Superintendencia de Industrie y Comercio. Resolucidn No. 40875 de 2013.

132 “Articulo 9. Conducta punible. Para que la conducta sea punible se requiere que sea tlpica, antijuridica y culpable. La 
causalidad por si sola no basta para la imputacidn juridica del resultado. ”

133 Superintendencia de Industria y Comercio, Resolucidn No. 43218 del 28 de junio de 2016, p. 93-94; Resolucion No. 
23521 del 12 de mayo de 2015, p. 47-48; Resolucidn No. 16562 del 14 de abril de 2015, p. 54.
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Particularmente, la jurisprudencia administrativa ha indicado que “(...) la norma [numeral 16delartlculo 
4 del Decreto 2153de 1992] considera como infraccion desde las conductas activas. como ejecutar o 
autorizar, pasando por aquellas tangenciales. como facilitar o colaborar y llegando hasta las 
meramente permisivas. como tolerar”n4. Es asi como, para determinar el estandar probatorio que 
permite establecer la responsabilidad de las personas naturales, no solo debe tenerse en cuenta la 
naturaleza de su participacion (a traves de conductas activas o pasivas), sino, ademas, el modo en el 
que opera la conducta anticompetitiva. Al respecto se pone de presente lo sehalado en la Resolucion 
No. 103652 del 30 de diciembre de 2015, en la cual se indico:

“De esta manera, al entender el modus operand! de la infraccion sancionada, es dado sehalar 
que la participacion de las personas naturales involucradas en la concrecion de la conducta 
no necesariamente corresponde a un comportamiento activo o directo en la ejecucion o 
implementacion del cartel, por lo que las unicas pruebas idoneas no son las orientadas a 
demostrar dicha circunstancia -intervencion activa y directa-, sino tambien aquellas que dan 
cuenta de un comportamiento pasivo o incluso omisivo (...)”135.

Es importante aclarar que la valoracion probatoria en los casos de comision de conductas pasivas o 
por omision no se Neva a cabo simplemente por el cargo que ocupan las personas naturales, sino que 
esta determinado por las funciones ejercidas por los investigados, las cuales al estar relacionadas con 
la administracion de la empresa tienen una relevancia especial y constituyen un aspecto determinante 
en la identificacion de su responsabilidad, pues existen ciertas funciones que repercuten de manera 
directa en el funcionamiento del agente de mercado y, con fundamento en ellas, se puede facilitar la 
ejecucion de conductas anticompetitivas.

Sobre el particular, la jurisprudencia administrativa ha sehalado categoricamente que:

“(. . .) el hecho de que el demandante no hava interouesto alauna denuncia. aueia o que 
hubiere adootado medida alguna, denota una conducta de tolerancia ante el acuerdo
anticompetitivo, pero mas aun, el hecho que teniendo un cargo directivo hubiera 
oermitido que dicha infraccion se oresentara. tambien facilito la comision de la
ffi/sma”136 (Subraya y negrilla fuera de texto original).

A partirde lo expuesto, este Despacho considera importante detenerse en el desarrollo conceptual de 
uno de los principios que debe gobernar el actuar y la gestion de los administradores de una sociedad 
(representantes legales, miembros de junta directiva, entre otros), cual es, actuar ucon la diligencia de 
un buen hombre de negocios”. Al respecto, la Corte Constitucional en su jurisprudencia ha sehalado 
que:

"Puede concluir la Corte, que en materia de sociedades, dada la importante labor que 
desempenan sus administradores, en razon a la gran responsabilidad que asumen y la 
repercusion que sus actuaciones pueden tener en el desarrollo social, ha sido la lev la que 
les ha imouesto de manera general a estos, eiercer sus funciones con suiecion a los
principios de lealtad v buena fe. as! como actuar con la diligencia de un buen hombre
de negocios. en interes de la sociedad v teniendo en cuenta los intereses de sus
asociados. En tal medida. la actuacion de los administradores debe ir mas alia de la
diligencia comun v corriente, oues su gestion orofesional de caracter comercial debe
orientarse al cumolimiento de las metas oroouestas oor la sociedad.

Cabe recordar, que la Lev 222 de 1995. imouso a los administradores un grado de 
diligencia v orudencia suoeriores a la mediana gue hasta entonces tenlanF41, la de un
buen padre de familia. pues ahora deberan actuar con la diligencia orooia de un buen

134 Juzgado Cuarto (4) Administrative del Circuito Judicial de Bogota. Sentencia del 7 de mayo de 2019. Rad. No. 
110013334004 2017 00176 00.

Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucibn que resuelve el recurso de reposicibn interpuesto contra la 
Resolucion Sancibn No. 80847 del 7 de octubre de 2015, p. 151.

Juzgado Cuarto (4) Administrative del Circuito Judicial de Bogota. Sentencia del 7 de mayo de 2019. Rad. No. 
110013334004 2017 00176 00.

135

136
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hombre de neaocios. es decir, con la aue pondria un comerciante normal en sus prooios
asuntos, lo aue supone una mayor exiaencia en la administracion de los asuntos
prooios de la sociedad

(...)

(...) ha sido la propia lev la aue /e fiia a los administradores el marco general de su
actuacion, obrar de buena fe, de manera leal v con la diliaencia de “un buen hombre de
neaocios”. lo cual no ouede mas aue denotar la orofesionalidad. diliaencia v rectitud
con la aue deben actuar los administradores en bienestar de los intereses de la
sociedad v de sus asociados. atendiendo la importancia y relevancia del papel que cumplen 
en el desarrollo de sus funciones y el alto grado de responsabilidad que asumen por la gestion 
profesional que se les encomienda”''37 (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Por otra parte, sobre el concepto de la diligencia de un buen hombre de negocios, la 
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES ha considerado que:

“2.1.3. La diligencia de un buen hombre de negocios hace relacion a que las actuaciones de 
los administradores no solo deben encontrarse acompahadas de la prudencia de un buen 
padre de familia, sino que su diligencia debe serla que tendria un profesional, un comerciante 
sobre sus propios asuntos, de manera que su actividad siempre debe ser oportuna y 
cuidadosa, verificando que la misma este ajustada a la ley y los estatutos, lo que supone un 
mayor esfuerzo y una mas alta exigencia para los administradores en la conduccion de la 
empresa.

La diliaencia del buen hombre de neaocios. Ileva imollcitos deberes como el de
informarse suficientemente antes de tomar decisiones. para lo cual el administrador
debe asesorarse v adelantar las indaaaciones necesarias, el de discutir sus decisiones
esoecialmente en los oraanos de administracion coleaiada, v. oor suouesto. el deber de
viallancia resoecto al desarrollo v cumolimiento de las directrices v decisiones
adoptadas"™6 (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Asl, no se encuentra razon en el argument© de algunos de los recurrentes encaminados a manifestar 
que el estandar de diligencia establecido para los administradores por el regimen societario en 
Colombia no puede trasladarse al regimen administrative sancionatorio de esta Superintendencia, por 
hacer referenda a un regimen de responsabilidad civil, de naturaleza contractual y extracontractual, 
puesto que la Ley 222 de 1995 establecio un principio general de responsabilidad de los 
administradores, el cual debe ser cumplido por estos, exigiendoles un comportamiento frente a la 
sociedad, sus asociados y terceros.

En el caso concrete, el comportamiento pasivo de los miembros del Comite Ejecutivo de no tener 
reparo o deliberacion respecto al hecho de que TICKETSHOP en la evaluacion economica de la 
propuesta ocupo el segundo lugar, en el analisis financiero el tercer lugary en la evaluacion operativa 
y logistica el ultimo lugar, lo unico que evidencia es la plena aquiescencia de los miembros del Comite 
Ejecutivo de la FCF para autorizar, a traves de su decision, la dinamica ilegal que se desplego, maxime 
cuando segun el contenido del “Acta No. 2019 del 19 de agosto de 20^5”139, en la sesion del 19 de 
agosto de 2015 del Comite Ejecutivo de la FCF, se presentaron los resultados de las diferentes 
evaluaciones.

Precisamente, la jurisprudencia administrativa ha sehalado recientemente que las conductas 
cartelistas constituyen un todo en el que participan las empresas y se compone de las conductas 
particulares de aquellos suietos con poder de decision que participaron en los acuerdos 
anticompetitivos:

137 Corte Constitucional. Sentencia C-123 de 2006

138 Superintendencia de Sociedades. Circular Externa No. 100-006 de 2008, Diario Oficianl 46.941 del 26 de marzo del
2008.

139 Folios 1919 a 1943 del cuaderno FCF RESERVADO No. 1.
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este tipo de infracciones no son realizadas por una sola persona, en efecto, los acuerdos 
empresariales, implican la participacion no solo de dos o mas personas jurldicas, sino, 
ademas, de los empleados de estas que son quienes realizan dicha concertacion, en la medida 
que, si bien una empresa constituye una persona jurldica, ficcion que la hace sujeto de 
derechos y deberes; lo cierto es que materialmente actua por conducto de las personas 
naturales que en ella laboran, quienes son las que toman las decisiones y realizan los pactos 
irregulares.

En ese orden de ideas, una conducta cartelista constituye un todo en el aue oarticioan 
las empresas v se comoone de las conductas oarticulares de aguellos suietos con
poder de decision que oarticiparon en los acuerdos anticonwetitivos. sin que se puedan 
desligar estos ultimos de la actividad ilicita de la empresa"''40 (Negrillas y subrayado fuera de 
texto original).

Finalmente, este Despacho debe pronunciarse sobre la aplicacion de lo establecido en la sentencia 
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 27 de noviembre de 2018, decision que los 
recurrentes dicen que es desconocida en el presente caso.

Al respecto, debe indicarse que en dicha ocasion el Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirm© 
la sentencia de primera instancia141 del Juzgado Catorce Administrativo de Descongestion del Circuito 
de Bogota, quien ordeno la nulidad de los articulos decimo, octavo y noveno de la Resolucion No. 
46111 del 30 de agosto de 2011 y el articulo tercero de la Resolucion No. 65116 del 21 de noviembre 
de 2011 de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Sin embargo, y a pesar de que los recurrentes buscan restar importancia a este hecho, es pertinente 
resaltar que la mencionada providencia hizo referenda a un caso especifico, cuyos supuestos de 
hecho distan radicalmente de los ocurridos en la presente actuacion. Asi, en dicha ocasion el Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca resolvio respecto a la sancion impuesta a una persona natural por 
su condicion de segundo suplente de representante legal, en el marco de la comision de una 
practica restrictiva de la competencia. Lo anterior, contrario a lo afirmado por los impugnantes, es 
un element© central de la sentencia en mencion, la cual indiscutiblemente hace referenda a los 
estandares probatorios frente a una persona que al momento del ilicito no se encontraba eierciendo 
un cargo de administracion. Esta situacion es poco o nada comparable con los hechos de la presente 
actuacion segun los cuales, en el marco de una acuerdo anticompetitive, los miembros principales del 
Comite Ejecutivo de la FCF, asi como diferentes funcionarios con cargos del mas alto nivel en las 
empresas cartelistas, v quienes se encontraban en el eiercicio de sus funciones para la epoca de los 
hechos, ejecutaron, facilitaron y autorizaron el desarrollo de la conducta anticompetitiva aca 
reprochada, tal y como fue ampliamente expuesto en la presente Resolucion.

Vale la pena mencionar, que en reciente sentencia del Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo 
del Circuito de Bogota, se resolvio un argumento similar al planteado en este caso, siendo el Juez 
insistente en que la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 27 de noviembre de 
2018 no puede ser de aplicacion inmediata a situaciones de hecho que distan de la que se resolvio 
por medio de la mencionada providencia:

“Finalmente, referente a la sentencia proferida por el H. Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca - Sala Transitoria, el 27 de noviembre de 2018. que fue allegada por la 
parte actora el 19 de febrero de 2019 (fls. 479 a 498), considera el Despacho que las razones 
esarimidas por esa corporacion para declarar la nulidad de una sancion impuesta a una 
funcionaria de una EPS dentro de un proceso de colusion. lo fue por no haber
encontrado ningun tipo de prueba de la aue se pudiera determinar, por lo menos, la
tolerancia de la sehora en los acuerdos anticompetitivos. aunado a que la alii
investiaada era la suplente de un cargo directivo. cuva funcion se activaba solamente
en los eventos en los que el titular no podia eiercer su funcion. Situacion muv distinta.
a la aue se presenta con el sehor Lopez Moreno, de quien si existen evidencias serias y

Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogota. Sentencia del 30 de junio de 2020. Rad. No. 
11001-33-41-045-2017-00112-00.
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141 Juzgado Catorce Administrativo de Descongestibn - Mixto-del Circuito de Bogota. Sentencia del 18 de mayo de 2016.
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senalamientos directos de su participation en los acuerdos entre competidores del mercado 
de los cuademos para escritura. Por ello, la referida sententia no constituye, en modo alguno, 
una postura adoptada por ese Tribunal en cuanto las sanciones que la SIC les ha impuesto a 
las personas naturales que ejecutan o toleran las acciones colusorias”U2 (Subraya y negrilla 
fuera de texto original).

Por este motive, este Despacho no concuerda con los investigados respecto a la aplicacion de la 
sentencia del Tribunal Administrative de Cundinamarca del 27 de noviembre de 2018 en el presente 
caso.

6.4.2. Consideraciones relacionadas con la responsabilidad de las personas naturales 
vinculadas a la FCF

6.4.2.1. Consideraciones relacionadas con la responsabilidad de RAMON DE JESUS JESURUN 
FRANCO (Presidente de la FCF para la epoca de los hechos)

En su recurso de reposicion, RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la 
epoca de los hechos) manifesto que las respuestas dadas por los delatores en la presente actuacion 
comprobaron su no participacion en las conductas que fueron confesadas, que lo conocieron 
unicamente meses despues de haberse suscrito el contrato entre la FCF y TICKETSHOP y no 
recibieron de su parte ninguna informacion previa a la divulgacion de los pliegos de condiciones de la 
“Invitation a Cotizat*'.

Por lo anterior, el recurrente sostuvo que de haber existido una recta y completa valoracion probatoria, 
y de no haberse omitido las pruebas de los competidores y de los delatores, la decision habria variado 
a su favor, pues se encontraba probado que en el presente caso no hubo afectacion alguna a la libre 
competencia economica, ni que tuvo participacion en las conductas relacionadas con la reventa de 
boleteria.

Ahora bien, respecto a los actos de favorecimiento a la propuesta de TICKETSHOP dentro del proceso 
de “Invitation a Cotizar”, manifesto que no se probo que hubiera estado presente al momento en que 
se recibieron las propuestas en la FCF.

En el mismo sentido, sehalo que efectivamente firmo el acta de apertura de las propuestas en su 
calidad de vicepresidente de la FCF. Sin embargo, en su criterio, esto ocurrio una vez ya se habian 
recibido todas las propuestas, por lo cual de ese hecho de ninguna manera podia derivarse una 
conducta contraria a la libre competencia.

Por otro lado, el recurrente sostuvo que asistio a la sesion del Comite Ejecutivo de la FCF donde se 
selecciono la propuesta de TICKETSHOP, sin embargo afirmo que dicha decision fue por considerarla 
como la mejor para los intereses de la FCF, no solo por su valor economico, sino por las otras razones 
expuestas en el acta de la sesion respectiva.

Finalmente, afirmo que todas las reuniones sostenidas con TICKETSHOP tuvieron que ver con la 
ejecucion del contrato para la comercializacion de la boleteria y no existio una sola prueba de que 
dichas reuniones tuvieran como fin afectar la libre competencia, ni norma legal alguna.

Para este Despacho los argumentos presentados por el recurrente no son de recibo por las razones 
que pasan a exponerse. Como quedo ampliamente probado en la Resolucion Sancionatoria, y 
reiterado en el presente acto administrativo, se encqntro probado, a partir del analisis conjunto de 
diferentes medios probatorios, que RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF 
para la epoca de los hechos) adelanto conductas encaminadas a favorecer la oferta presentada por 
TICKETSHOP a la FCF, teniendo participacion directa en varies de los actos de favorecimiento 
descritos en la Resolucion Sancionatoria.

142 Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogota. Sentencia del 30 de junio de 2020. Proceso: 
11001-33-41-045-2017-00112-00.
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Asl, y a pesar de que el recurrente manifesto que no existe prueba sobre su participacion en un 
acuerdo anticompetitive, sobre su presencia al memento de la recepcion de la ofertas o un posible 
cruce de informacion con los miembros de TICKETSHOP o TICKET YA, este Despacho llego a una 
conclusion diferente, una vez realizado el analisis de los siguientes elementos de prueba:

(i) RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la epoca de los hechos), 
miembro de la FCF, mantenian una relacion personal de tiempo atras con los miembros de TICKET 
YA. Al respecto, se presento la declaracion rendida por RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO el 
1 de octubre de 2019, en la cual se encontro plenamente probado que ELIAS JOSE YAMHURE 
DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) y RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO 
mantenian una relacion personal previa, pues se conocen hace “muchisimos anos”

“Pregunta: i Usted conoce al senorELlAS YAMHURE?

RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO: Si conozco al sehor ELIAS YAMHURE.

Pregunta: iPor que?

RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO: El senor ELlAS YAMHURE es una persona de mi 
ciudad. de Barranauilla v lo conozco v me conoce hace muchisimos anos (...)”143.

(ii) En virtud de los contactos existentes entre miembros de la FCF y algunos de los miembros de 
TICKET YA, especificamente con ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de 
TICKET YA) y RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA), estos ultimos obtuvieron 
informacion confidencial respecto a la forma como deberian presenter su oferta para resultar 
adjudicatarios del contrato de boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018;

(iii) El dia de la presentacion de las ofertas, TICKETSHOP, por instrucciones de ELIAS JOSE 
YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA), ajusto a ultimo momento el valor de 
su propuesta economica, aumentandola en $3,000,000,000, es decir, pasar de una propuesta inicial 
por valor de $37,124,640,000 a una oferta economica por valor de $40,124,640,000, lo que, en 
palabras de los delatores, obedecio unica y exclusivamente a que ELIAS JOSE YAMHURE 
DACCARETT les manifesto que “con ese numero la licitacion salia a favor*’:

(iv) RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la epoca de los hechos) y 
LUIS HERBERT© BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF), quienes, como se vio 
anteriormente, mantenian relaciones pre-existentes con los miembros de TICKET YA, fueron los 
encargados de realizar la apertura de sobres de las propuestas economicas, teniendo acceso a la 
informacion propuesta por cada uno de los competidores dentro del proceso de seleccion de la agenda 
de boleteria. Esta demostrado que RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO efectivamente firmo el 
“Acta de Apertura de Propuestas” del 12 de agosto de 2015;

(iv) RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la epoca de los hechos) 
participo como miembro del Comite Ejecutivo en la reunion ordinariaque tuvo lugarel dia 19 de agosto 
de 2015, en la cual se tomo la decision de adjudicarel contrato de boleteria en favor de TICKETSHOP. 
Como fue detallado en la Resolucion Sancionatoria, en dicha sesion ordinaria, el Comite Ejecutivo, por 
aprobacion unanime de todos sus miembros, en razon a que la propuesta de TICKETSHOP no resulto 
ser la de mayor valor economico para la FCF, de acuerdo a los diferentes estudios realizados sobre 
las propuestas y el error evidenciado en el analisis adelantado por la firma GAMBOA ABOGADOS, 
dio aplicacion a un criterio particular para la escogencia final del comercializador de la boleteria, 
consistente en el pago de un anticipo por un valor $10,000,000,000, en los mismos terminos como 
habia sido indicado por parte de LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) a 
RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) desde incluso antes de ser publicada la 
invitacion a cotizar por parte de la FCF.

143 Folio 5924 del cuaderno publico No. 21 del Expediente. Min. 20:55.
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De esta forma, y realizando un razonamiento apoyado en la sana crltica, se encontro probado, a partir 
de los anteriores elementos probatorios, que la propuesta de TICKETSHOP estuvo favorecida desde 
el inicio por una serie de actos adelantados por la FCF y sus miembros, especialmente de RAMON 
DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la epoca de los hechos), con el objetivo 
de aparentar ser la propuesta mas competitiva en el marco de un proceso de seleccion, que en realidad 
estuvo acordado desde el inicio.

No de otra forma se explicarla que los miembros de TICKET YA manifestaran su abierta preocupacion 
por la posible salida de RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la epoca 
de los hechos) de la FCF, en caso que los resultados de la Seleccion Colombia no fueran los esperados 
durante las Eliminatorias. Esta situacion se evidencio a traves de las comunicaciones entre los 
cartelistas por medio del grupo en la aplicacion WhatsApp denominado “ELIMINATORIAS MUNDIAL”, 
donde MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA), considero que el riesgo de 
no clasificarse al Mundial de Rusia 2018 serla que RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO podria 
perder su puesto. lo cual. evidentemente generaba preocupacion en los demas cartelistas144:

“MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS: Hay q sacar a Pekerman, "pero ya" si no, no 
vamos al mundial, Reynaldo Rueda es la ficha a jugar!! Pekerman nos tiene por fuera del 
mundial, v si no clasificamos. pensaria g Yesurum oerdeha su oresidencia, Y 
TUTICKETYA.CO &&&????!! Socios, q (sic) peliaro.

MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS: Ahora lo mas importante es una campana muy 
fuerte publicitaria para el partido con Bolivia, es el momento de q nuestros aliados y amigos 
"Caracol"y "Win" nos apoyemos, desde hoy tuticketva.co a traves de las redes sociales inicia 
campana de "Acomoanemos a nuestra seleccion para la clasificacion a Russia 2.018"ganando
a Bolivia volvemos a estar adentro, esa es la campana a debemos aenerar!!

MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS: Obviamente con nuestro socio Cesar de 
"TICKETSHOP" q es nuestro mejor aliado y la campana liderada por ellos!! "Ganando a Bolivia 
estamos adentro".

MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS: Obviamente el repecho nos convendna 
economicamente, QQ estamos a 11 puntos y tenemos 18 puntos por ganaf (Subraya y 
negrilla fuera de texto original).

Lo anterior se presenta como un claro indicio adicional que permite evidenciar el rol determinante que 
desempehaba RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la epoca de los 
hechos), en su condicion de Presidente de la FCF, en la dinamica ilegal implementada por los 
cartelistas. No de otra forma se explicarla la preocupacion presentada por su posible salida de la FCF 
y que redundaria en una amenaza para el rol de TICKET YA.

Finalmente, la Resolucion Sancionatoria present© los diferentes medios de prueba que demostraron 
que a partir de noviembre de 2015, cuando comenzo a ejercer la presidencia de la FCF, RAMON DE 
JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la epoca de los hechos) conocio y avalo la 
injerencia de TICKET YA y sus “socios” en el proceso de comercializacion de boleteria, a tal punto 
que sostuvo reuniones con ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET 
YA) y RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) para acordar temas relacionados 
con Ea venta, comercializacion y/o distribucion de la boleteria en el transcurso de la eliminatoria.

Como fue mencionado anteriormente, es bastante llamativo que RAMON DE JESUS JESURUN 
FRANCO (Presidente de la FCF para la epoca de los hechos) sostuviera dichas reuniones con los 
demas cartelistas parta discutir sobre la comercializacion de la boleteria, pues como los mismos 
recurrentes lo afirmaron, al haber aceptado la FCF una oferta de compra en firme por la totalidad de 
la boleteria, se entenderia que el presidente de dicha entidad no tenia injerencia alguna sobre la 
comercializacion una vez suscrito el contrato con TICKETSHOP. No obstante, quedo demostrado que

144 Folio 2867 del cuaderno SIC RESERVADO No. 3 del Expediente. Ruta: 'l2017-325039-PBC\2017- 
325039_PBCJNFORMACION\_chat[77662f’.
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RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO discutio con los miembros de TICKET YA sobre la 
disponibilidad de boletena para algunos partidos, lo cual deja en evidencia su injerencia y conocimiento 
sobre las irregularidades que se presentaron en la etapa de ejecucion del contrato de boletena.

En virtud de lo anterior, este Despacho no encuentra razon en los argumentos del recurrente y, por el 
contrario, considera probado que RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF 
para la epoca de los hechos) efectivamente incurrio en la responsabilidad prevista en el numeral 16 
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por 
haber ejecutado la conducta ilegal perpetrada por la FCF, TICKET YA y TICKETSHOP.

6.4.2.2. Consideraciones relacionadas con la responsabilidad de los miembros del Comite 
Ejecutivo de la FCF

ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de los hechos), 
JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de 
los hechos), JUAN ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ (miembro Comite Ejecutivo de la FCF 
para la epoca de los hechos), CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO (miembro Comite Ejecutivo 
de la FCF para la epoca de los hechos) y ELKIN ENRIQUE ARCE MENA (miembro Comite Ejecutivo 
de la FCF para la epoca de los hechos), a quienes en conjunto se denominaran en adelante los 
“Miembros del Comite Ejecutivo”, presentaron en sus respectivos recursos de reposicion un grupo de 
argumentos comunes que, para efectos de su respuesta, se agruparon de la siguiente manera:

Los Miembros del Comite Ejecutivo no participaron ni conocieron del resultado de los procesos de 
evaluacion juridica, tecnica o financiera que se realizaron sobre las propuestas economicas allegadas 
a la FCF en el marco de la “Invitacion a Cotizar1'. Tampoco fueron los encargados de nominar o 
seleccionar a los miembros de la Comision Tecnica el analisis de las propuestas, funcion que le 
correspondio a la presidencia de la FCF.

Igualmente, manifestaron no haber conocido los errores formales que para la Superintendencia de 
Industria y Comercio fueron tan relevantes, como la diferencia en letras y numeros del valor de la oferta 
presentada por TICKETSHOP y la ausencia de una USB en la misma. Por el contrario, manifestaron 
que al Comite Ejecutivo de la FCF se le presentaron las ofertas una vez fueron “habilitadas y 
calificadas" por los analistas correspondientes.

Para los recurrentes, las razones por las cuales el Comite Ejecutivo de la FCF concluyo que la mejor 
oferta economica era la presentada por TICKETSHOP fueron que la misma: (i) representaba el menor 
riesgo para la FCF por tratarse de una venta en firme que triplicaba los ingresos de las eliminatorias 
de 2014 y no dependian de la asistencia al estadio; (ii) contemplaba un anticipo de diez mil millones 
de pesos ($10,000,000,000) que permitia cubrir gastos operacionales, incluyendo la carga laboral del 
cuerpo tecnico; y (Hi) la oferta presentada por los demas proponentes solo representaba entre un 70 
y un 90% del aforo del estadio y estaba ligada al rendimiento deportivo de la Seleccion durante las 
Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018.

Los Miembros del Comite Ejecutivo de la FCF, de manera comun, sostuvieron que nunca tuvieron 
relacion con los denominados “Soc/os TICKET YA” ni con ninguna otra empresa de las que presento 
propuesta para la distribucion de la boletena para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018. Afirmaron 
que de los testimonies de diferentes miembros del Comite Ejecutivo de la FCF se desprendio que 
conocian ni a los miembros de TICKETSHOP, ni micho menos a los de TICKET YA, por lo cual no 
podia existir ninguna estrategia concertada con dichas empresas.

Ahora bien, respecto del primer acto de favorecimiento a la propuesta de TICKETSHOP, los Miembros 
del Comite Ejecutivo manifestaron que no fueron mencionados de forma directa o indirecta en 
cualquiera de las pruebas expuestas por la Resolucion Sancionatoria.

De otra parte, ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de 
los hechos) afirmo que no existio prueba que diera cuenta de su participacion en el supuesto 
intercambio de informacion con los miembros de TICKETSHOP y TICKET YA para establecer el valor 
economico de su propuesta.

no
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En este sentido, los Miembros del Comite Ejecutivo afirmaron que la construccion indiciaria a traves 
de la cual se pretendio acreditar que la decision del Comite Ejecutivo de la FCF, respecto a la agenda 
de boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, se explicaba porel direccionamiento del 
proceso de seleccion, no conto con la fuerza demostrativa suficiente para que se lograra el nivel de 
conviccion necesario requerido para tener como acreditado dicho hecho.

En criterio de los recurrentes, se probo en el Expediente que la unica actividad desplegada por los 
miembros del Comite Ejecutivo de la FCF fue elegir al prestador de un servicio en ejercicio de la libertad 
de empresa y la autonomia de la voluntad privada, actividad que desde ninguna perspectiva estuvo 
concebida como restrictiva de la competencia. Afirman que lo sucedido en la sesion del Comite 
Ejecutivo, en el que se eligio como operador a TICKETSHOP, fue simplemente una decision 
empresarial que se considero razonable de parte de un ente privado y no podia asociarse a una 
voluntad concertada.

Por otro lado, sostuvieron que el Comite Ejecutivo no tuvo injerencia ni conocimiento de lo acontecido 
durante la ejecucion del contrato celebrado con TICKETSHOP. Para los recurrentes, los partidos de 
Colombia Vs Ecuador, Venezuela, Uruguay y Chile se desarrollaron sin ningun inconveniente que 
requiriera la participacion de los miembros del Comite, y ninguna anomalia fue informada a estos. Por 
esto, afirmaron, solo hasta el 15 de agosto de 2017, posterior al partido Colombia Vs Brasil, el Comite 
Ejecutivo se reunio para discutir acerca de la ejecucion del contrato de boleteria, particularmente en lo 
relacionado con la visita administrativa realizada por parte de la Superintendencia de Industria y 
Comercio.

Por este motivo, los recurrentes manifestaron que no tuvieron injerencia alguna de la ejecucion del 
contrato de boleteria y solo fueron informados de su desarrollo y de la terminacion faltando un partido 
para la finalizacion de las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, con ocasion de la investigacion en 
materia de proteccion al consumidor adelantada por esta Superintendencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, precede el Despacho a presentar las razones por las cuales no 
considera de recibo los argumentos planteados por los recurrentes. En este sentido, es pertinente 
mencionar que para los miembros del Comite Ejecutivo, especificamente JORGE FERNANDO 
PERDOMO POLANIA (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de los hechos), JUAN 
ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de 
los hechos), CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la 
epoca de los hechos) y ELKIN ENRIQUE ARCE MENA (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la 
epoca de los hechos), se encontro probado que con su conducta, habrian facilitado el acuerdo 
anticompetitive reprochado en la Resolucion Sancionatoria.

Lo anterior es de vital importancia, pues el estandar probatoho en cabeza de la Superintendencia de 
Industria y Comercio tiene relacion directa con la naturaleza de la conducta reprochada. En este caso, 
para probar la comision de una conducta facilitadora de un acuerdo anticompetitivo, es necesario tener 
en consideracion, no solo el cargo que ocupan las personas naturales, sino las funciones eiercidas. 
las cuales al estar relacionadas con la administracion de la empresa tienen una relevancia especial y 
constituyen un aspecto determinate en la identificacion de su responsabilidad, pues existen ciertas 
funciones que repercuten de manera directa en el funcionamiento del agente de mercado y, con 
fundamento en ellas, se puede facilitar la ejecucion de conductas anticompetitivas145.

En el presente caso, se encontro probado como los miembros del Comite Ejecutivo de la FCF tomaron 
la decision de seleccionar a TICKETSHOP como el agente de boleteria para las Eliminatorias al 
Mundial de Rusia 2018, sin haber revisado ni analizado previamente las ofertas allegadas por los 
diferentes proponentes. Esto, a pesar de que sus funciones como organo consultivo de la entidad146,

145 11 (...) e/ hecho de que el demandante no hava intemuesto alauna denuncia. aueia o que hubiere adootado medida 
alauna. denote una conducta de tolerancia ante el acuerdo anticompetitivo. pero mds aun, el hecho qua teniendo 
un cargo directivo hubiera oermitido aue dicha infraccion se oresentara. tambien facilito la comision de la misma”.
Juzgado Cuarto (4) Administrative del Circuito Judicial de Bogota. Sentencia del 7 de mayo de 2019. Rad. No. 
110013334004 2017 00176 00

146 Folio 4367 del cuaderno pubico No. 14 del Expediente.
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ademas de ios estandares objetivos exigidos por la ley a los administradores, les imponian la carga de 
tomar decisiones de manera informada.

A su vez, se encontro probado que los mlembros del Comite Ejecutivo de la FCF restaron relevancia 
al resultado de la evaluacion economica presentada sobre las ofertas dentro del proceso de “Invitation 
a Cotizar3’, estudio que precisamente habia sido solicitado para que los miembros vocales del organo 
corporative pudieran determinar, de manera objetiva, cual era la propuesta que presentaba un mayor 
beneficio economico para la FCF.

Igualmente, los miembros del Comite Ejecutivo obviaron los resultados de las demas valoraciones 
hechas sobre las propuestas presentadas y, de manera coordinada, le otorgaron absoluta importancia 
unicamente a la existencia de un anticipo en la propuesta de TICKETSHOP, elemento que segun las 
diferentes pruebas encontradas, hizo parte fundamental de los actos de favorecimiento estructurados 
por los cartelistas.

En virtud de lo anterior, y dada la naturaleza de la conducta reprochada a JORGE FERNANDO 
PERDOMO POLANIA (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de los hechos), JUAN 
ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de 
los hechos), CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la 
epoca de los hechos) y ELKIN ENRIQUE ARCE MENA (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la 
epoca de los hechos), los argumentos encaminados a justificar que los mismos no conocieron de los 
actos de favorecimiento previos a la reunion del Comite Ejecutivo del 19 de agosto de 2015, no 
conocian a los miembros de TICKETSHOP o TICKET YA, o no tuvieron injerencia alguna en la 
ejecucion del contrato de boleteria, no tienen relevancia dentro de la actuacion. Esto pues lo que quedo 
demostrado fue que de manera consciente, los miembros vocales del Comite Ejecutivo de la FCF 
omitieron sus funciones de organo consultivo, y a pesar de su obligacion de actuar bajo el principio y 
estandar de diligencia de un buen hombre de negocios, en la reunion ordinaria del Comite Ejecutivo 
de la FCF, facilitaron la comision de la conducta colusoria, encaminada desde un principio a favorecer 
la propuesta de TICKETSHOP dentro de! proceso.

Al respecto, debe ponerse de presente que segun los Estatutos de la FCF, es funcion del Comite 
Ejecutivo y sus miembros “dirigir y ejercer el control de todas las actividades de la federation 
Colombiana de futbol”147. En este orden de ideas, era competencia de dicho organo corporative el 
haber estudiado las propuestas previamente, el haberlas discutido en el marco de la reunion del 19 de 
agosto de 2015 y haber ejercido un control sobre la decision a tomar. No obstante, las pruebas 
expuestas a lo largo de la presente actuacion administrative dan cuenta de que lo anterior fue 
reemplazado por una conducta pasiva y contraria a lo exigido en su calidad de administradores, 
asumiendo una actitud omisiva que solo se explica como consecuencia de la necesidad de facilitar el 
comportamiento anticompetitive sancionado por esta Autoridad.

Una vez mas, debe manifestarse que este Despacho reconoce que el Comite Ejecutivo de la FCF, 
como organo corporative de esta ultima, tenia la facultad de escoger a la agenda de boleteria en el 
marco de lo establecido en sus estatutos y la libertad contractual que contemplan las normas de 
derecho privado en Colombia.

Ahora bien, aun cuando los recurrentes manifestaron en sus respectivos recursos que se omitio valorar 
sus declaraciones, en las cuales manifestaron que su decision no estuvo influenciada por la de ningun 
otro miembro de la FCF, las mismas no parecen concordantes con los diferentes elementos de prueba 
obrantes en el Expedientes, los cuales dan cuenta de que en el marco de la reunion del Comite 
Ejecutivo de la FCF del 19 de agosto de 2015, y a ralz del error en la valoracion realizada por GAMBOA 
ABOGADOS, de manera coordinada decidieron tener una conducta pasiva y omisiva frente a las 
diferentes propuestas recibidas y las valoraciones hechas sobre la misma, de forma que la propuesta 
de TICKETSHOP pudiera resultar elegida, como habia sido acordado desde un inicio entre los 
cartelistas.

147 Folio 4367 del cuaderno publico No. 14 del Expediente.
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Como prueba de lo anterior, la Resolucion Sancionatoria presento prueba documental que dio cuenta 
de que quienes tuvieron un rol active y altamente determinante en los actos de favorecimiento 
desplegados durante la elaboracion y presentacion de la propuesta de TICKETSHOP, esto es RAMON 
DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la epoca de los hechos) y LUIS 
HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF), tenian asiento en el Comite Ejecutivo de 
la FCF y, en consecuencia, una inierencia directa en la eleccion final del operador de boleteria.

Imagen No. 11. “ACTA NUMERO 219 AGOSTO DE 2015 
SESION ORDINARIA DEL COMITE EJECUTIVO” de la FCF

ACTA KCMERO 219 AGOSTO 19 DE 2015
SE516N ORDINARIA DEL COMITt EJECUTIVO DE LA

FEDERAC16N colombiana de futbol

Piso 5 to Federeridn Colooiblana dc FiStbol 
I9de Agostode20!5

Lugar 
Fecha:
Hora dc Iniciflcidn: 09:30 turn. 
Ftnaliznridn: 2:30 p.m.

' N

LUIS H. BEDOYA GIRALDO, Presidente
RAM6N JESURUN FRANCO, Viceprcsidcnte 
ALVARO GONZALEZ ALZATE. Vicepresidente 
JORGE FERNANDO PERDOMO POLANlA. Vocal 
ALEJANDRO HERNANDEZ H., Vocal
CLAUDIO JAVIER COGOLLO M.? Vocal
BUKIN ENRIQUE ARCF MENA. Vocal 
CELINA SIERRA SIERRA. Secretaria General

Presentes:

RODRJGO COBO MORALES, Director Ueneral FCrInvitados:

Fuente Documento contenido en el Expediente148 (Recuadro rojo no original).

De hecho, quedo probado que LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF), 
quien fue uno de los funcionarios de la FCF que desde el inicio tuvo una participacion activa en la 
estructuracion de los actos de favorecimiento a la propuesta de TICKETSHOP, fue el encargado de 
hacer una presentacion sobre los puntos relevantes de las propuestas y las evaluaciones a las que 
habian sido sometidas.

Al respecto, este Despacho logro determinar el alto nivel de influencia de LUIS HERBERTO BEDOYA 
GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) sobre los demas miembros del Comite Ejecutivo. Prueba de lo 
anterior es que, como quedo evidenciado anteriormente, fue el quien en un inicio, de manera unilateral, 
tomo la decision de elegir a la agenda de boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018 a 
traves de un sistema de invitacion a cotizar, decision que simplemente notified a los demas miembros 
del Comite Ejecutivo, quienes acataron la orden del entonces presidente de la FCF sin mayor 
cuestionamiento, a pesar de sus funciones estatutarias de dirigir y ejercer control de todas las 
actividades de la FCF y su presidente149.

Al respecto, ELKIN ENRIQUE ARCE MENA (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de 
los hechos) en su declaracion del 19 de septiembre de 2019 explico que la decision de iniciar un 
proceso de invitacion a cotizar, a pesar de tener que ser aprobada por el Comite Ejecutivo de la FCF, 
fue simplemente notificada a este organo por el entonces presidente de la FCF:

“Pregunta: ^Que funciones especificas contemplaba su cargo?

ELKIN ENRIQUE ARCE MENA: Bueno, el vocal en el Comite Ejecutivo tiene funciones de 
acompanamiento, v facultar al presidente en diferentes orocesos internos de la FCF.
Tambien en todos los procesos deportivos, usted sabe que el objeto principal de esto es el 
futbol como tal, sin desconocer que esto es una empresa, si? Que no solamente es.. .se piensa 
que es patear un balon, patear un baton, pero de igual manera, ademas de eso, tambien 
revisamos la manera adecuada como llevamos los procesos internos en la FCF

(...)

148 Foiio 5779 del cuaderno SIC RESERVADO No. 4 del Expediente.

149 Folio 4367 del cuaderno publico No. 14 del Expediente.
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Pregunta: i Usted nos puede contar, de lo que conozca, como fue el proceso de seleccion del 
operadorpara el Mondial de Rusia 2018?

ELKIN ENRIQUE ARCE MENA: Bueno, del proceso de seleccion como tal conozco que e[ 
presidente nos pidio en el Comite Ejecutivo que se realize, nos informo de que iba a hacer 
una invitacion a cotizar a alaunas empresas. una invitacion publica, se hizo en la pagina 
nuestra y a traves de algunos medios, que no recuerdo cuales son, el Comite le dio 
facultades para hacer la invitacion y de resto no conozco nada mas”150.

Por su parte, JUAN ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ (miembro Comite Ejecutivo de la FCF 
para la epoca de los hechos) manifesto en sus declaraciones del 8 de octubre de 2019 que el Comite 
Ejecutivo de la FCF, quien ejercia funciones de Junta Directiva, no tuvo mayor injerencia en la decision 
ya tomada por el presidente de la FCF de que dicho proceso se adelantaria por una invitacion a cotizar:

“Pregunta: Me podrla indicar usted ique funciones tenia como miembro del Comite?

JUAN ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ: Las funciones del Comite Ejecutivo de 
la FCF es obviamente, es un tema mas que todo directivo. es...e/ Comite Ejecutivo
desemoehaba funciones de Junta Directiva. De, mas que todo, aprobar todo, todo lo 
concerniente a temas administrativos, temas de selecciones, temas internacionales, todo lo 
que tiene que ver pues con los roles, desde una perspectiva directiva. Acompahar a las 
selecciones Colombia, etc...muchas mas cosas.

(...)

Pregunta: Sehor Juan Alejandro, usted.. .eh, voy a pasar a hacerie unas preguntas respecto 
al proceso de invitacion a cotizar para la agenda de boleteria que comercializarla las boletas 
de las Eliminatorias de Rusia 2018. Quisiera inicialmente preguntarle cComo fue el proceso 
de seleccion del operadorpara el Mondial de Rusia 2018?

JUAN ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ: Eh, claro, eso hizo una...o sea, e[ 
presidente en esa epoca Luis Bedova, el hace una invitacion a cotizar a varias
empresas, ellos envian los, o sea, se presentan, envian los sobres y luego el 19 de agosto 
en el Comite Ejecutivo el presidente expone las diferentes empresas que hay para el tema de 
la boleteria, luego indica los valores y los montos que cada uno va a pagary la forma de como 
seria ese tema de la boleteria y ahl se debate y ahi se da la escogencia de la empresa, 
obviamente, TICKETSHOP, para manejarla boleteria de esa epoca"'151.

Como se evidencia de las anteriores declaraciones, LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex 
Presidente de la FCF) ejercia una gran influencia sobre las decisiones del Comite Ejecutivo de la FCF, 
por lo cual, contrario a lo afirmado por los recurrentes, no hay ningun elemento de prueba que 
demuestra que no haya sido de esa manera en la reunion del 19 de agosto de 2015, en la cual se 
tomo la decision de elegir a TICKETSHOP como el operador de la boleteria para las Eliminatorias al 
Mondial de Rusia 2018.

De hecho, la Resolucion Sancionatoria present© las declaraciones de ELKIN ENRIQUE ARCE MENA 
(miembro vocal del Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de los hechos), quien manifesto que en 
la exposicion verbal realizada por LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) 
en la reunion del 19 de agosto de 2015, existio un marcado enfasis en la importancia de elegir a 
TICKETSHOP sobre los otros operadores.

“Pregunta: ^ Usted estuvo presente cuando se selecciono a TICKETSHOP como el operador 
de venta de boleteria para las Eliminatorias de Rusia 2018?

Folio 5768 del cuaderno publico No. 20 del Expediente. Min. 14:18150

151 Folio 5943 del cuaderno publico No. 21 del Expediente. Min. 13:16
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ELKIN ENRIQUE ARCE MENA: Estuve en el Comite Ejecutivo donde el presidente nos 
presents su informe, nos hace un resumen de todo el oroceso v nos habla de los beneficios. 
bueno de aue TICKETSHOP nos estaba oresentando la meior proouesta.

(...)

Pregunta: Usted nos dijo que el Presidente les habia hecho una exposicion en ese Comite, 
puede darnos un panorama mas amplio de que especificamente les expuso. Que recuerde.

ELKIN ENRIQUE ARCE MENA: Hizo un informe verbal, de quienes se presentaron, la cifra 
que se presentaba, ooraue para nosotros era imoortante eleoira TICKETSHOP. tu sabes aue 
ellos hablaron de un anticipo. (...)”152.

For otro lado, la Resolucion Sancionatoria presento de igual forma evidencia de que el imprevlsto 
presentado en la estrategia ilegal, como consecuencia del error cometido por GAMBOA ABOGADOS, 
resulto altamente inconveniente al momento de adoptar una decision debido a que ubicaba a otra 
agenda de boleteria en primer lugar desde el punto de vista economico.

Imagen No. 12. Memorando GAMBOA ABOGADOS del 18 de agosto de 2015 
“evaluacion financiera de las propuestas economicas”

Valor Presente Neto de 
LA OPERTASEG0n LOSOpertante

TIP T .A
iNVITACldN PRrVADA

Primefa Fik (Cine Colombia SA.) COP40.801,333,482

Ticket Shop (Comcrcializadora de Franquicias S.A.) COP38,596,158,152

Tuboleta ('Coltkkcts S.A3

Colboletos (Espectacuios y Eventos de Colombia SAS.) COP27,799,650,549

Ossa & Asodados S.A. - Propuesta 1 COP24.843.464,279

Ossa Sc Asodados S.A. - Propuesta 2 COP22.644.651,552

Tuticket (Gmpo tudcket.com Colombia S-A.S.) COP21,854,305,103

Fuente: Documento contenido en el Expediente153 (Recuadro rojo no original).

Esta situacion implico que los cartelistas debieran contar con la coordinacion de todos los miembros 
del Comite Ejecutivo de la FCF, quienes convenientemente, y bajo las influencias de LUIS HERBERTO 
BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) e incumpliendo sus deberes de administradores, le 
restaron relevancia al resultado de la evaluacion economica contratada precisamente por la dificultad 
de analizar matematicamente las ofertas, obviaron los resultados de las demas valoraciones y en un 
actuar conjunto optaron por seleccionar a TICKETSHOP bajo la premisa de una cuestionable absoluta 
importancia de un anticipo en su propuesta con el proposito de direccionar la adjudicacion en su favor.

152 Folio 5768 del cuaderno publico No. 20 del Expediente. Min. 20:44 y 28:35.

153 Folio 1465 y 1466 del cuaderno publico No. 5 del Expediente.
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Imagen No. 13. “ACTA NUMERO 219 AGOSTO DE 2015 
SESION ORDINARIA DEL COMITE EJECUTIVO" de la FCF
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Puente: Documento contenido en el Expediente154 (Recuadro rojo no original).

La evidencia presentada fue valorada en conjunto con los demas elementos de prueba y se encontro 
coincidente con las diferentes declaraciones que obran en el Expediente, por lo cual no se encuentra 
razon en los argumentos de los recurrentes respecto a que la decision del Comite Ejecutivo se baso 
exclusivamente en un criterio economico y de bienestar para la FCF.

Por otra parte, los recurrentes argumentaron no ser financieros ni economistas, razon por la cual se 
limitaron a escoger la mejor opcion para la FCF, lo cual, segun afirmaron, era elegir la oferta de compra 
en firme propuesta por TICKETSHOP. Sin embargo, no tienen en cuenta que el analisis hecho por 
GAMBOA ABOGADOS de las diferentes propuestas tuvo en consideracion la existencia de dos 
esquemas de propuestas (“Oferta economica para la compra en firme de boleteria" o “Oferta 
economica para la administracion y comercializacion de la boleteria”) a la hora de realizar su valoracion 
economica. De hecho, lo anterior tuvo lugar pues la misma “Invitacion a Cotizar1’ estableda que se 
debia tener un criterio homogeneo para valorar los dos esquemas de propuestas, como se evidencia 
a continuacion:

“Con el fin de establecer un criterio homoaeneo para valorar los dos esquemas de 
propuestas, la FCF informa a los oferentes que la mejor oferta economics sera el promedio de 
la sumatoria del valor presente neto (“VPN”) bajo los supuestos de una posible venta 
equivalents a tres escenarios calculados para los eventos en los que se venda el 70%, el 80% 
o 90% de la boleteria disponible para la Eliminatoria (“Promedio del VPN”).

154 Folio 5779 del cuaderno SIC RESERVADO No. 4 del Expediente.



IP 6 1 7 3 2 HOJA N° 128RESOLUCION DE 2020

“Por la cual se resuelven unos recursos de reposicidn”

Para efectos de claridad, el VPN se calculara teniendo en cuenta los credos de las boletas 
establecidos oor la FCF en el oresente documento para la orimera vuelta (octubre de 
2015 a octubre de 2016) y el incremento de los precios que fijara la FCF para la segunda 
vuelta (noviembre de 2016 a octubre de 2017). Para el calculo del VPN se utilizara como tasa 
de descuento el DTF vigente en la fecha de calificacion de las ofertas” (Subraya y negrilla 
fuera de texto original).

Aun asi, GAMBOA ABOGADOS concluyo, debido al error resaltado en la Resolucion Sancionatoria, 
que la mejor oferta no era la de TICKETSHOP, sino la de PRIMER FILA. En este orden de ideas, llama 
la atencion que, al no ser economistas ni financieros, los miembros del Comite Ejecutivo no 
seleccionaron la oferta presentada como la mejor por una firma contratada exclusivamente para ello, 
de un analisis que tenia en cuenta los dos esquemas de oferta permitidos por la “Invitacion a Cotizar1' 
y buscaba precisamente eliminar la diferencia existente entre ambos. Por el contrario, el hecho de 
haber elegido la propuesta de TICKETSHOP, separandose de lo concluido por la consultora 
contratada para suplir su falta de expertise en la evaluacion economica de las ofertas, resulta 
concordante con los demas elementos de prueba, los cuales dan cuenta que la decision del Comite 
Ejecutivo fue consecuencia de un actuar coordinado e influenciado por LUIS HERBERTO BEDOVA 
GIRALDO (Ex Presidente de la FCF), con el fin de materializar la conducta anticompetitiva, desde un 
principio, encaminada a adjudicar el contrato a uno de los cartelistas de manera ilicita.

Ahora bien, respecto a ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la 
epoca de los hechos), a quien la Resolucion Sancionatoria sanciono por haber ejecutado la conducta 
anticompetitiva, este Despacho encontro probado, contrario a lo afirmado por el recurrente, que tuvo 
conocimiento y participo, no solo en la decision del Comite Ejecutivo del 19 de agosto de 2015 de 
elegir a TICKETSHOP como la agenda de boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, 
sino en los actos de favorecimiento que tuvieron lugar de manera previa a dicha reunion.

Asi, por un lado, llama la atencion que este miembro del Comite Ejecutivo fue uno de los primeros en 
enterarse de la decision de LUIS HERBERTO BEDOVA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) de 
realizar un proceso de invitacion a cotizar, por motive de los escandalos del “FIFA GATE’. Como fue 
mencionado anteriormente, fue el mismo ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro Comite Ejecutivo 
de la FCF para la epoca de los hechos) quien manifesto lo siguiente:

“Pregunta: Tiene usted conocimiento de por que...de como se hizo en esta oportunidad la 
invitacion a cotizar por empresas de boleteria para participar para ser el agente de boleteria.

ALVARO GONZALEZ ALZATE: Eso ya quedo muy claro en mi primera declaracion. Ya quedo 
muy claro en las dos veces que he venido a este despacho y a estas audiencias a explicar 
como se hizo el procedimiento.

Pregunta: Sehor Alvaro, le recuerdo que como estamos en una ratificacion de sus 
declaraciones, probablemente puede sonar un poco repetitivo algunas cosas que se le 
pregunten pern le pido el favor de que las contestemos.

ALVARO GONZALEZ ALZATE: Ok. Nosotros siempre, se acostumbraba en la FCF hacer la 
adjudicacion de, o la entrega de la venta de la boleteria, del contrato a terceras personas de 
manera directa. Porque somos una entidad privada, sin animo de lucro, que no tenemos que 
estar sometidos a legislacion nacional de que tengamos que acudir a una licitacion, o que 
tengamos que acudir a una subasta publica, ni que tengamos que cumplir normatividades en 
el manejo de eso como entidad privada que somos. Casi siempre se le entregaba a diferentes 
instituciones, en las ultimas dos eliminatorias se manejo con una entidad que se llamaba 
OSSA & ASOCIADOS. Esa entidad, en las ultimas eliminatorias le cumplid cabalmente a la 
FCF con todos los compromisos economicos que se hicieron, tanto a nivel logistico como a 
nivel economico. Cuando se fue a intentar entregar el contrato del Mundial de Rusia, la 
iniciativa, al menos personal, despues de tantos ahos de estar en el futbol era que eso se le 
entregara a OSSA & ASOCIADOS. Porque era la entidad que tenia la experiencia, que tenia 
el conocimiento y con el cual habiamos tenido diferentes...varios ahos de eliminatorias 
mundialistas. Eh, yo cualquier dia me acerque donde el Presidente de la DIMAYOR, que en 
la epoca era RAMON JESURUN, a solicitarle apoyo para respaldar la propuesta que se 
presentara por parte de OSSA & ASOCIADOS. El doctor RAMON JESURUN estuvo de
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acuerdo y acudimos al presidente de la Federacion de la epoca, LUIS BEDOYA, para plantear 
la situacion para el proximo Comite Ejecutivo.

El doctor LUIS BEDOYA expreso que, habida cuenta de lo gue habla sucedido con “FIFA 
GATE”, estabamos todos los diriaentes del futbol en el oio del huracan v gue aunaue
Colombia no tenia gue ver nada en la epoca suouestamente hablando con problemas
de “FIFA GATE”, esa noticia era como invitacion nacionalpara gue tuvieramos mavores
posibilidades de analizar oropuestas. RAMON JESURUN, que me acompano a esa cita
con LUIS BEDOYA, estuvo de acuerdo con LUIS BEDOYA.

Me explicaron el poraue de la situacion a nivel de critica publica y yo estuve de acuerdo 
sin ningun problems, de que sin que tuvieramos necesidad de hacer una licitacion, de hacer 
una subasta y hacer una invitacion, porque podlamos adjudicar a dedo si queriamos por ser 
una entidad privada. Entonces no habla problems de aue habida cuenta de una meior 
opinion para el sector publico, se hiciera la invitacion. Fuimos al Comite Ejecutivo y se 
planted la iniciativa de hacer una invitacion. Se aprobd por parte del Comite Ejecutivo. Se 
organizd por parte del Presidente de la Federacion las personas que eran responsables de 
llenar todos los tramites juridicos-legales para que esa invitacion se hiciera. Y as! se 
procedid’1''55.

Adicionalmente, y contrario a lo afirmado por el recurrente, se encontro probado que ALVARO 
GONZALEZ ALZATE (miembro Comite Ejecutivo de ia FCF para la epoca de los hechos) estuvo 
presente en el momento de la apertura de los sobres de las propuestas economicas en el marco del 
proceso de Invitacion a Cotizai3', etapa en la que se perfecciono el segundo acto de favorecimiento 
de la propuesta de TICKETSHOP, como quedo establecido en la Resolucion Sancionatoria y reiterado 
en el presente acto administrative. Como prueba de lo anterior se presento el Acta de Apertura de 
propuestas del 12 de agosto de 2015, la cual evidencia que para dicha fecha se encontraban presentes 
LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF), RAMON DE JESUS JESURUN 
FRANCO (Presidente de la FCF para la epoca de los hechos), ALVARO GONZALEZ ALZATE y 
RICARDO ROJAS UNIBIO (Revisor Fiscal de la FCF para la epoca):

Folio 5836 de la carpeta publica No. 21 del Expediente. Min. 13:33.155
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Imagen No. 14. “ACTA DEAPERTURA DE PROPUESTAS” del 12 de agosto de 2015
■mi
mo

FEDERACldlN COLOMBIANA DE FUTBOl
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Fuente: Documento contenido en el Expediente156 (Recuadro rojo no original).

Asi, no se encuentra razon en los argumentos presentados por ALVARO GONZALEZ ALZATE 
(miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de los hechos) en su recurso de reposicion 
respecto a la no participacion en los actos de favorecimiento que conformaron la primera etapa del 
acuerdo anticompetitivo reprochado por esta Entidad.

Por todo lo anterior, no son de recibo los argumentos presentados por los recurrentes respecto a lo 
analizado en el presente capitulo.

6.4.2.3. Consideraciones relacionadas con la responsabilidad de RODRIGO JOSE COBO 
MORALES (Director General de la FCF para la epoca de los hechos) y ANDRES TAMAYO 
IANNINI (Director Juridico de la FCF para la epoca de los hechos)

RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la epoca de los hechos) y 
ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la epoca de los hechos) manifestaron 
que su funcion respecto a las propuestas economicas presentadas en el marco de la “Invitacion a 
Cotiza? adelantado por la FCF se limitaba a realizar una revision rapida de si las propuestas, en su 
parte documental, estaban completas o no, por lo cual no se podia afirmar que tenian conocimiento 
de alguna practica anticompetitiva.

Asi, afirmaron que para resultar administrativamente responsables de lo que se les acuso se requena 
prueba de que: (i) tuvieron conocimiento de la existencia de un acuerdo anticompetitivo; (ii) con ese

156 Folio 1442 del cuaderno publico No. 5 del Expediente.



resolucion |i 6 1 732 HOJA N° 131DE 2020

"Por la cual se resuelven unos recursos de reposicidn"

conocimiento previo, al hacer la revision de las propuestas de los participantes, dieron por cumplidos 
todos los requisites de la propuesta de TICKETSHOP conscientes de que se debia favorecer a este 
ultimo; y (iii) con conocimiento de causa y con la intencion de direccionar el contrato hacia 
TICKETSHOP dejaron de advertir las “irregularidades" en la propuesta de TICKETSHOP al Comite 
Ejecutivo.

Los recurrentes senalaron que una vez recibidas las propuestas por parte de la FCF, la apertura de 
los sobres estuvo unica y exclusivamente a cargo del Comite Ejecutivo, quien posteriormente las 
entrego a RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la epoca de los 
hechos) y a ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la epoca de los hechos) 
para que estos las entregaran a GAMBOA ABOGADOS.

RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la epoca de los hechos) resalto 
que de haber existido un mayor detenimiento por parte de esta Superintendencia en el analisis de las 
pruebas, se hubiera constatado que solo les fueron entregados los textos y papeles que contenian las 
propuestas economicas, mas no todo el paquete radicado ante la FCF. Por esta razon por les era 
imposible verificar si se habian entregado o no las USB en cada caso.

Por su parte, ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la epoca de los hechos) 
manifesto que de todas maneras desde el inicio de la actuacion se afirmo que la supuesta omision en 
la presentacion del medio magnetic© (USB) con la propuesta de TICKETSHOP fue intrascendente. 
Esto, segun el recurrente, toda vez que los diversos testimonios tornados en el curso de la 
investigacion dieron cuenta de que el contenido de las copias fisicas entregadas era exactamente el 
mismo que debia aportarse en la USB, por lo que en nada hubiera variado la decision del Comite 
Ejecutivo de la FCF.

Incluso, RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la epoca de los hechos) 
y ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la epoca de los hechos) sostuvieron 
que, contrario a lo manifestado por la Superintendencia de Industrie y Comercio, no fue cierto que 
hubieran omitido las supuestas "irregularidades” de la propuesta de TICKETSHOP, pues precisamente 
se percataron y reportaron la inconsistencia de la propuesta economica presentada: la diferencia entre 
los valores establecido en numeros y letras de la propuesta de TICKETSHOP.

No obstante, para los recurrentes, la mencionada inconsistencia entre los valores numericos y en letras 
no era tan relevante como la Superintendencia de Industria y Comercio lo reflejo en su analisis, pues 
esta era posible de resolver con la sumatoria simple de los componentes en numeros que arrojaban 
un valor final de la propuesta y, ademas, los mismos delatores manifestaron que se trato de un error 
de transcripcion.

ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la epoca de los hechos) manifesto que 
dada la intrascendencia de los requisites formales en los que la Superintendencia de Industria y 
Comercio hizo enfasis, no existio relacion de causalidad entre las conductas y omisiones que se les 
reprocharon a los recurrentes y el supuesto acuerdo anticompetitive para realizar una desviacion 
masiva de boleteria con fines de reventa.

A su vez, RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la epoca de los 
hechos) resalto que el hecho de haber participado en la reunion del Comite Ejecutivo de la FCF en la 
qUe se eligio al operador de la boleteria en calidad de invitado, sin voz ni voto, no implico en ningun 
caso una facultad de tomar decisiones ni se podia entender como prueba de que hubiera presentado 
algun concept© sobre las propuestas como lo establecio la Resolucion Sancionatoria.

RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la epoca de los hechos) 
argumento que dado que sus funciones correspondian a realizar una revision rapida de los textos de 
las propuestas, no era el el encargado de certificar al Comite Ejecutivo de la FCF el cumplimiento de 
los requisites juridicos y documentales de las propuestas, labor para la cual fue designada la firma
GAMBOA ABOGADOS.
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RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la epoca de los hechos) y 
ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Jurfdico de la FCF para la epoca de los hechos) argumentaron 
en sus recursos de reposicion que no tenian como saber, ni tampoco existio prueba alguna que diera 
cuenta de su conocimiento respecto a que ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante 
Legal de TICKET YA) no era parte del equipo de TICKETSHOP, maxime cuando este ultimo tenia una 
participacion importante en diversas decisiones y momentos de la relacion de la FCF con la empresa. 
En su criterio, no existio nada que los condujera a pensar “que habia algo raro o sospechoso" sobre la 
participacion de ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT a lo largo del proceso.

Para ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la epoca de los hechos), sus 
propias declaraciones dieron cuenta que jamas tuvo conocimiento de la existencia de TICKET YA, 
pues las personas vinculadas a dicha empresa siempre se presentaron como personal vinculado a 
TICKETSHOP. Igualmente manifesto que la Superintendencia de Industrie y Comercio omitio 
diferentes declaraciones mostraron que, solo despues de desatarse el escandalo de la boleteria para 
el partido de Brasil, la FCF y sus funcionarios vinieron a conocer de la existencia de TICKET YA.

Segun RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la epoca de los hechos), 
en relacion con la poliza de seguro mencionada en la Resolucion Sancionatoria, no se tuvo en cuenta 
que el tomador fue TICKETSHOP y no ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal 
de TICKET YA), quien solo actuo como avalista de la empresa, hecho que no genero ningun 
cuestionamiento pues cualquier tercero hubiese podido tener ese rol y, adicionalmente, justificaba aun 
mas su presencia en todos los escenarios en donde se discutian aspectos atinentes al contrato.

Para RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la epoca de los hechos), 
dado que no conocia, y no debia conocer, que ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante 
Legal de TICKET YA) no era parte de TICKETSHOP, no habia razon para no permitirle su participacion 
en el proceso de venta, comercializacion y distribucion de la boleteria, puesto que nunca fue 
considerado como un tercero en la relacion contractual de la FCF con TICKETSHOP. El mismo ELIAS 
JOSE YAMHURE DACCARETT en su declaracion indico “yo siempre me presente junto con los de 
TICKETSHOP, yo creo que la FCF siempre asumio que yo era parte de TICKETSHOP (...)”.

Previo a dar respuesta a los argumentos puntuales presentados por los recurrentes, este Despacho 
debe manifestar que en ningun aparte de la Resolucion Sancionatoria se establecio que RODRIGO 
JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la epoca de los hechos) fuera el encargado 
de realizar el estudio juridico-economico complete de todas las propuestas presentadas en el marco 
de la “Invitacion a Cotizaf adelantada por la FCF, tarea encomendada a la firma GAMBOA 
ABOGADOS.

Igualmente, es importante recalcar que no se sostuvo que RODRIGO JOSE COBO MORALES 
(Director General de la FCF para la epoca de los hechos) y ANDRES TAMAYO IANNINI (Director 
Juridico de la FCF para la epoca de los hechos) tuvieran facultades decisorias, ni fueran los llamados 
a seleccionar al agente de boleteria para las Eliminatorias al Mondial de Rusia 2018. Funciones estas, 
como ha sido ampliamente detallado a lo largo de la actuacion administrativa, otorgadas por los 
mismos estatutos de la FCF a su Comite Ejecutivo, del cual los recurrentes no hacian parte.

Por este motive, cualquier argument© encaminado a manifestar que se le asigno a los entonces 
Director General y Director Juridico de la FCF facultades decisorias, de realizar estudios economicos 
de las diferentes propuestas o de emitir certificaciones respecto al cumplimiento de los requisites 
legales se debe entender rechazado de piano.

Con la anterior aclaracion, este Despacho manifiesta que se encontro probado a lo largo de la 
actuacion administrativa que, por un lado, RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de 
la FCF para la epoca de los hechos) tuvo una participacion activa durante toda la etapa inicial de la 
“Invitacion a Cotizar1' y durante el tiempo que estuvo vinculado a la FCF. Igualmente, fue el encargado 
directamente por LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex President© de la FCF) de coordinar el 
proceso desde sus inicios, teniendo acceso a las diferentes propuestas economicas presentadas y 
manteniendo una conducta omisiva frente al incumplimiento de algunas formalidades exigidas en la
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propuesta de TICKETSHOP, situacion idonea para facilitar la materializacion de las conductas de 
favorecimiento a esta propuesta.

Asl, y como prueba de lo anterior, se encontro que el recurrente manifesto ante esta Entidad en su 
declaracion del 18 de septiembre de 2019 que le fue asignada la tarea de administrar el proceso de 
“Invitation a Cotizar1’ desde el principio por parte del entonces presidente de la FCF, labor que adelanto 
hasta su retiro del cargo:

“Pregunta: ^Participo usted en el proceso de elaboration de esta invitation a cotizar?

RODRIGO JOSE COBO MORALES: Como coordinador, y siguiendo instrucciones del 
presidente de la FCF, tuve, digamos, alguna participation en cuanto a, valga la redundancia, 
coordinar administrativamente el proceso desde su initio hasta el momento en que se adjudico 
por parte del Comite el contrato del manejo de la boleterla y obviamente, pues hasta el dia en 
que estuve como empleado de la FCF estuve coordinando administrativamente el fema”157.

Vale la pena aclarar que si bien dentro de sus funciones de coordinacion administrativa RODRIGO 
JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la epoca de los hechos) no estuvo a cargo 
de la elaboracion del texto de la invitacion ni de su aprobacion, si fue el llamado a realizar el contacto 
con los asesores juridicos externos de la FCF para que estos iniciaran la elaboracion del documento 
de “Invitation a Cotizai1’, teniendo como referenda los terminos utilizados en la invitacion realizada 
para el Mundial de Futbol Sub-20 la cual se llevo a cabo en Colombia en 2011. Al respecto, y tal y 
como fue resaltado en la Resolucion Sancionatoria, ERNESTO GAMBOA MORALES (socio de la 
firma GAMBOA ABOGADOS) manifesto lo siguiente:

"ERNESTO GAMBOA MORALES: (...) Hacia los primeros dlas del mes de agosto del aho 
2015, recibimos una comunicacion de guien era en ese momento. tal vez creo que su
cargo se llamaba director general o aerente aue era el sehor Rodrigo Cobo. en el cual 
nos pedia profesionalmente a la firma que revisaramos y adecuaramos y actualizaremos una 
invitacion para cotizar a distintos proponentes para el objetivo que usted acaba de sehalar, 
para oiry recibircotizaciones y propuestas para la comercializacion en exclusive de las boletas 
del mundial, de las eliminatorias del mundial de Rusia en el aho 2018. La razon por la cual 
Rodrigo Cobo hizo contacto con la oficina es porque cuando se celebro el mundial de futbol 
sub 20 en Colombia en el aho 2011, si no recuerdo mal, la firma presto toda asesoria legal en 
varios aspectos relacionados con ese certamen y entre ellos presto su asesoria para la 
comercializacion, desde el punto de vista contractual, desde el punto de vista de un trabajo 
legal, de la estructuracion de los contratos de boleterla.

(...)

No se, si al dia siguiente o a los dos dlas, cosa que se podrla chequear y tengo en mi poder 
los correspondientes correos, les remitimos a la Federation directamente a Rodrigo Cobo y a 
Andres Tamayo, que era en ese momento el aho 2015 el director legal de la Federation, y que 
lo sigue haciendo en la actualidad, les remitimos entonces, llamemoslo, un primer borrador de 
como deberia ser esa invitacion a cotizar3'156.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director 
General de la FCF para la epoca de los hechos) fue el encargado de trasladar la solicitud de 
elaboracion de la “Invitation a Cotizar” a los asesores externos encargados de realizarla, se hace 
evidente que el recurrente conocia de manera detallada la totalidad de requisites y documentos 
requeridos para ser aportados por las diferentes empresas interesadas en participar.

De hecho, en la misma declaracion del 18 de septiembre de 2019, RODRIGO JOSE COBO MORALES 
(Director General de la FCF para la epoca de los hechos) dejo ver su conocimiento detallado sobre el 
contenido de la invitacion de la siguiente forma:

157 Folio 5762 del cuaderno publico No. 20 del Expediente. Min. 18:43.

158 Folio 5653 del cuaderno publico No. 20 del Expediente. Min 16:40.
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"Pregunta:Y para la construction de la misma [Invitacion a Cotizar] tuvo que transmitirle 
alguna information que le haya dado el presidente que tuvieran que tener en cuenta los 
abogados? ^Algo importante? ^Algunas recomendaciones?

RODRIGO JOSE COBO MORALES: SI, pues digamos que mas que importante era que se 
siguiera de alguna forma el proceso que en su memento se llevo a cabo para seleccionar la 
empresa de manejo de boleteria de la copa mundial sub-20, teniendo en cuenta que para ese 
momento habla sido exitoso ese proceso y que incluso habia sido muy bien calificado por la 
gente de la FIFA.

Pregunta: Recuerda usted en ese proceso especlfico que nos comenta dque pautas se dieron 
para las personas que presentaron sus posibles cotizaciones, por decirlo asl?

RODRIGO JOSE COBO MORALES: Las pautas que se dieron en su momento pues eran la 
capacidad del operador en cuanto a la presencia en las 8 tiudades en ese momento, que iban 
a ser sedes de la copa mundial, el tema de sus alcances tecnologicos para la venta de la 
boleteria, qulzas la presencia flsica de oficinas de esas empresas o de la que finalmente se 
seleccionaba en estas 8 tiudades, la experiencia que habla tenido en eventos similares y 
como una historia de esa empresa relacionada con eventos culturales o deportivos de venta 
de boleteria que hubieran tenido exito. Principalmente esos factores.

Pregunta: Cuando los abogados le presentan esta propuesta que ustedes solicitaron itiene 
conocimiento de como estaba estructurada?

(...)

RODRIGO JOSE COBO MORALES: Recuerdo que era muy similar a la que se hizo en su 
momento con la copa mundial sub-20 de la FIFA.

Pregunta: ^Recuerda las condiciones economicas, especlficamente el tema de los dos 
esquemas que se podlan manejar por las personas que quisieran participar con una 
propuesta?

(...)

RODRIGO JOSE COBO MORALES: SI, habla uno que era administration de boleteria, que 
consistla en la, digamos que esa empresa que se escogiera tendrla una comision de exito de 
la .venta que se hiciera. Y la otra que era la compra en firme de la boleteria. Esos eran los dos 
esquemas”'59.

Incluso, el recurrente demostro tener conocimiento sobre los aspectos netamente formales que se 
debian cumplir en la presentacion de las ofertas y que estaban contenidos en el texto de la “Invitacion 
a Cof/'za^’:

“Pregunta: Bueno, voy a reformular la pregunta de la siguiente forma en base (sic) a los 
hechos: En atencion a la invitacion a cotizar y los requisitos formales que usted menciona 
estaban en ella ^En esa misma habla alguna especificacion de que pasaba si no se cumpllan 
los mismos?

RODRIGO JOSE COBO MORALES: Si mal no recuerdo, la presentation extemporanea de 
las propuestas era la que eliminarla su calificacion o su revision. Como lo mentions hace un 
rato, se presento una propuesta extemporaneamente y no fue recibida.

Pregunta: ^Los demas requisitos no tenian este mismo caracter que acaba de mencionar 
sobre la presentation extemporanea? En la invitacion a cotizar como tal.

RODRIGO JOSE COBO MORALES: En la invitation a cotizar se solicitaron unos requisitos 
que fueron cumplidos por las propuestas presentadas. Al no presentarse ninguna sin uno de 
ellos pues no se penso en esa posibilidad, porque todas cumpllan en su momento”'60.

159 Folio 5762 del cuaderno publico No. 20 del Expediente. Min. 22:12

160 Folio 5762 del cuaderno publico No. 20 del Expediente. Min. 41:12
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Asi las cosas, este Despacho encontro acreditado que RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director 
General de la FCF para la epoca de los hechos), en el ejercicio de sus funciones como coordinador 
del proceso de Invitdcion a CotizQt1 para la seleccion de la ag6ncia de boleterla para las Eliminatorias 
al Mundial de Rusia 2018, no solo fue el encargado de hacer de puente con el equipo de abogados 
que elaboraria el documento final, sino que tenia conocimiento detallado de los requisites tanto 
formales como de fondo de dicha invitacion.

Ahora, por otro lado, se logro determinar que una vez recibidas las diferentes propuestas por parte de 
los interesados en el proceso de seleccion adelantado por la FCF, y de manera posterior a que las 
mismas fueron de conocimiento de algunos de los miembros del Comite Ejecutivo, RODRIGO JOSE 
COBO MORALES (Director General de la FCF para la epoca de los hechos), junto con ANDRES 
TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la epoca de los hechos), procedieron a realizar 
una verificacion de los requisites documentales exigidos en la “Invitacion a Cotizaf.

Al respecto RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la epoca de los 
hechos) sostuvo que los documentos de las propuestas les fueron entregados unicamente para ser 
remitidos a los abogados externos. Sin embargo, existen pruebas documentales dentro del Expediente 
de que la revision adelantada por el Director General y el Director Juridico de la FCF era una etapa 
prevista, o que como minimo fue ordenada por los directives de la FCF. Lo anterior puede evidenciarse 
en el contenido del Acta de la sesion ordinaria del Comite Ejecutivo del 19 de agosto de 2015, la cual 
establece lo siguiente:

“(...) Luego de poner en conocimiento de los demas miembros del comite las actas, el 
Presidente paso a explicar el procedimiento de estudio y analisis de las propuestas recibidas.
Fue asi que comento que entre el 13 y el 18 de agosto se revisaron las propuestas, cuvo 
analisis consistio en primera instancia en la verificacion de los reguisitos iuhdicos v
documentales establecidos en la invitacion a cotizar a cargo del Director General v del
Director Juridico de la FCF’161 (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Lo anterior coincide con lo manifestado por RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de 
la FCF para la epoca de los hechos) el 18 de septiembre de 2019 a esta Entidad respecto a que una 
vez le fueron entregadas las propuestas, luego de ser recibidas por algunos de los miembros del 
Comite Ejecutivo, procedio junto con ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la 
epoca de los hechos) a hacer una revision de los requisites documentales relacionados dentro de la 
“Invitacion a Cotizar1' y que el recurrente, como ya fue puesto de presente, conocia de antemano:

Pregunta: i Una vez recibidas las propuestas, usted que precede a hacer con ellas?

RODRIGO JOSE COBO MORALES: Una vez recibidas, eh...estas son entregadas en el 
quinto piso de la entonces FCF, donde oficiaba la presidencia, la secretaria general y la 
secretaria de presidencia. Baje del guinto al cuarto piso, donde quedaba mi oficina. Eh...por 
el telefono interno le pedi a ANDRES TAMAYO IANNINI, el Director Juridico, que subiera a 
mi oficina. Subio, porque la oficina de el quedaba en el primer piso, e hicimos una revision 
digamos muy rapida documental de las propuestas entregadas y posteriormente, tampoco 
recuerdo si fue ese dia o al dia siguiente, se las llevamos al doctor Ernesto Gamboa para el 
analisis que el iba a hacer.

Pregunta: Cuando hace referenda a una revision rapida documental ^Que quiere decir?

RODRIGO JOSE COBO MORALES: A una revision de los requisites digamos documentales 
que se habian pedido, como registro mercantil, camara de comercio, historia de cada una de 
esas empresas, la experiencia relacionada con eventos similares, de pronto una lista de cinco 
clientes, certificaciones de eventos similares. Como los requisites formales que estaban 
solicitados en la invitacion, esa fue...a eso me refiero con la revision rapida.

Folio 1930 del cuaderno FCF RESERVADO No. 1 del Expediente y folio 5779 del Cuaderno SIC RESERVADO No. 4 
del Expediente. Archive denominado “20150819 Acta No. 219 CE FCF.pdf.
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Pregunta: ^Por que se hace revision de estos requisites formates? ^Eran algo obligatorio en 
la invitacion a cotizar?

RODRIGO JOSE COBO MORALES: Era una...digamos, estaba relacionado dentro de la 
invitacion que las propuestas debieran tener esos documentos y, pues, pensamos con 
ANDRES TAMAYO IANNINI que debiamos verificar que estuvieran esos documentos 
adjuntos a las propuestas"'62.

Si bien es cierto que RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la epoca 
de los hechos) y ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la epoca de los hechos) 
no tenlan la funcion de realizar un analisis a fondo de las propuestas presentadas, ni tenian poder 
decisorio sobre las mismas, tambien !o es que estuvieron encargados de realizar un primer filtro para 
verificar si todas las propuestas presentadas cumplian con los requisites formales exigidos en la 
“Invitacion a Cotizar1'. Al respecto, y aunque los recurrentes ban buscado minimizar su labor 
manifestando que se trato simplemente de una revision “rapida” de documentos, de la declaracion de 
RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la epoca de los hechos) puede 
desprenderse que junto con ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la epoca 
de los hechos) hicieron un control previo de las propuestas no tan expedite, pues verificaron, de al 
menos 5 ofertas presentadas, los requisites formales exigidos por la FCF, como pudieron ser: (i) 
registro mercantil; (ii) historia de cada una de los proponentes; (iii) la experiencia relacionada con 
eventos similares; (iv) una lista de cinco clientes; y (v) certificaciones de eventos similares, entre otros.

Ahora bien, y a pesar de haber realizado una revision sobre todos los requisitos formales de las 
propuestas presentadas, RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la 
epoca de los hechos) y ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la epoca de los 
hechos) omitieron mencionar que la propuesta de TICKETSHOP habia sido presentada sin el lleno de 
los requerimientos, pues carecia de la USB exigida, lo cual como minimo hubiera sido un elemento 
para tenerlo en cuenta en la comparacion con las demas propuestas presentadas.

En este punto, es importante hacer mencion a tres argumentos puntuales de los recurrentes:

En primer lugar, manifestaron que la Superintendencia de Industrie y Comercio no tuvo en cuenta que, 
de la revision hecha de las propuestas, los recurrentes evidenciaron la existencia de un error 
relacionado con la diferencia en los valores de la oferta de TICKETSHOP, el cual fue puesto en 
conocimiento de los directives de la FCF. Por este motive, afirman, no se puede concluir la existencia 
de una conducta omisiva por parte de ellos. Sin embargo, y contrario a lo manifestado por los 
recurrentes, esta Entidad no ha pasado por alto esta situacion, pues la misma ha sido reiterada en los 
multiples actos administrativos a lo largo de la actuacion.

No obstante, ha resultado altamente llamativo que el unico error resaltado por RODRIGO JOSE COBO 
MORALES (Director General de la FCF para la epoca de los hechos) y ANDRES TAMAYO IANNINI 
(Director Juridico de la FCF para la epoca de los hechos) luego de su “rapida" revision documental de 
las propuestas, hiciera referenda precisamente al elemento presentado por esta Superintendencia 
como el utilizado para favorecer la oferta de TICKETSHOP dentro del proceso de seleccion. Es 
importante enfatizar en este punto que, si la revision hubiese sido tan rapida y superficial para no 
advertirse la ausencia de una USB, con baja probabilidad tambien habrian pasado de alto esta 
inconsistencia la cual, para determinarse, implicaba realizar una lectura de los documentos aportados 
por cada empresa.

Como ha sido reiterado en varias ocasiones, las pruebas obrantes en el Expediente dan cuenta de 
que los cartelistas buscaron favorecer a TICKETSHOP sobre los demas participantes en el proceso 
justamente con la determinacion del valor economico de su oferta ante la FCF. Por este motive, el que 
la propuesta de dicho proponente presentara un error en los valores economicos y que RODRIGO 
JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la epoca de los hechos) y ANDRES 
TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la epoca de los hechos) hubieran dado cuenta

162 Folio 5762 del cuaderno publico No. 20 del Expediente. Min. 33:16
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del mismo, solicitando su aclaracion inmediata, evidencia que los recurrentes tenlan conocimiento de 
los actos de favorecimiento y buscaron facilitarlos, evitando cualquier inconsistencia en la propuesta 
de TICKETSHOP que llevara a la imposibilidad de evaluar la misma.

Adicionalmente, es de resaltar que si bien es cierto que RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director 
General de la FCF para la epoca de los hechos) y ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de 
la FCF para la epoca de los hechos) dieron cuenta del error en el valor de la propuesta economica 
presentada por TICKETSHOP, y solicitaron su correccion, este hecho, como se evidencio en la 
Resolucion Sancionatoria, jamas fue puesto de presente a los miembros del Comite Ejecutivo de la 
FCF, quienes eran los llamados a decidir sobre la agenda de boleteria que adelantaria la 
comercializacion de la boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018.

En segundo lugar, ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la epoca de los 
hechos) insistio reiteradamente en la intrascendencia de la falta de presentacion de una USB con la 
propuesta de TICKETSHOP, pues dicho medio magnetico era simplemente una copia exacta de la 
oferta presentada en fisico. Al respecto, este Despacho debe manifestar que no es la entidad 
competente, ni es esta la oportunidad para determiner la relevancia o no de los requisites formales 
exigidos en la “Invitacion a Cotizar1’ publicada por la FCF. En este sentido, no le corresponde a esta 
Superintendencia establecer si los proponentes estaban justificados o no de cumplir dichos requisitos, 
ni si los mismos eran irrelevantes o no. Lo cierto es que la “Invitacion a Cotizar1' establecia claramente 
una serie de requisitos formales y objetivos, de forma tal que el no haber al menos valorado el hecho 
que uno de los oferentes no cumpliera con los mismos, sumado con los demas elementos de prueba 
obrantes en el Expediente, se presenta como una clara prueba del favorecimiento, de manera 
consciente, en todas las etapas del proceso con respecto a la propuesta de TICKETSHOP.

De hecho, llama la atencion que los recurrentes constantemente han argumentado no haber contado 
con facultades decisorias sobre las ofertas presentadas, lo cual significa entonces que tampoco eran 
los llamados a determinar si el cumplimiento o no de uno de los requisitos exigidos desde el inicio por 
la FCF era intrascendente. Asi, la labor de ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF 
para la epoca de los hechos), precisamente al no ser el encargado de tomar la decision final, era la de 
poner en conocimiento de los evaluadores de las propuestas y del Comite Ejecutivo de la FCF todas 
las posibles irregularidades, de forma que fueran estos los que determinaran su trascendencia dentro 
del proceso.

En tercer lugar, RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la epoca de los 
hechos) hizo mencion en su recurso de reposicion que la Superintendencia de Industrie y Comercio 
no tuvo en cuenta que una vez recibidas las propuestas, les fueron entregados unicamente los 
documentos y textos fisicos de las ofertas, por lo cual no tenian la forma de evidenciar si los 
proponentes habian presentado o no las USB requeridas por la “Invitacion a Cotizar1'. Sin embargo, 
estudiados todos los elementos de prueba obrantes en el Expediente, este Despacho puede dar 
cuenta de que dicha afirmacion es incorrecta.

lo anterior, toda vez que tanto RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para 
la epoca de los hechos) como ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la epoca 
de los hechos), manifestaron en sus declaraciones ante esta Entidad haber verificado que las 
propuestas tuvieran todos los requisitos formales exigidos por la FCF, dentro de los cuales se 
encontraban las USB. Asi, RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la 
epoca de los hechos) manifesto el 18 de septiembre de 2019:

“Pregunta: ^ Por que se hace revision de estos requisitos formales? cEran algo obligatorio en
la invitacion a cotizar?

RODRIGO JOSE COBO MORALES: Era una...digamos, estaba relacionado dentro de la
invitacion que las propuestas debieran tener esos documentos y, pues, pensamos con
ANDRES TAMAYO IANNINI que deblamos verificar que estuvieran esos documentos
adjuntos a las propuestas

Pregunta: / Todas las propuestas revisadas cumolian con estos requisitos?
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RODRIGO JOSE COBO MORALES: Asi es"163.

Por su parte, ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la epoca de los hechos) 
en declaracion del 27 de febrero de 2018 sostuvo haber verificado que todas las propuestas incluyeran 
los requisites formales exigidos, incluvendo la presentacion de la USB:

Pregunta: O sea, usted se tuvo que dar cuenta de esto, si no fue el mismo dia de la 
radicacion, fue en las primeras boras del dla siguiente, porque aca dice que el 13 de agosto 
se hizo la aclaracion, Es decir justed vio el paquete de TICKETSHOP?

ANDRES TAMAYO IANNINI: SI, yo finalmente si termine de ver, yo mire los paquetes...yo 
finalmente luego me trastee con todos los paquetes para donde Gamboa.

Pregunta: ^Listed recuerda si el paquete de TICKETSHOP trala todos los documentos que 
en la invitacion ustedes requirieron?

ANDRES TAMA YO IANNINI: Si, eso si lo revisamos. Revisamos uno por uno donde Gamboa, 
que tuvieran absolutamente todo, que tuvieran la USB, que tuvieran las dos copias, que
tuvieran eh...los...es decir, los otros requisitos, los otros documentos que se hablan 
solicitado. El certificado de existencia, todo eso, todo lo revisamos"''64.

De esta forma, este Despacho encuentra probado que RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director 
General de la FCF para la epoca de los hechos) y ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de 
la FCF para la epoca de los hechos) tuvieron acceso a la totalidad de los documentos presentados por 
los interesados en el proceso de seleccion para la escogencia de la agenda de boleteria del Mundial 
de Rusia 2018, y no solo a los textos o documentos fisicos como lo manifiesta el recurrente en esta 
ocasion. De hecho, quedo evidenciado que revisaron que las propuestas contaran con el requisite de 
la USB, omitiendo, incluso en las declaraciones rendidas ante esta Entidad, que la propuesta de 
TICKETSHOP no contaba con este requisite.

En este sentido, es evidente que RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF 
para la epoca de los hechos) y ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la epoca 
de los hechos), a pesar de no contar con las funciones de verificar a fondo las propuestas, si 
adelantaron una revision documental de las mismas, dando por cumplidos los requisitos formales de 
la presentada por TICKETSHOP a pesar de sus evidentes inconsistencias. Lo anterior, facilito el actuar 
coordinado entre los cartelistas y, en especial, el favorecimiento a la propuesta presentada por 
TICKETSHOP dentro del proceso de seleccion objeto de la presente actuacion administrativa. Esto, 
toda vez que, como se manifesto en la Resolucion Sancionatoria, el no reportar ningun inconveniente 
permitio revestir la decision final en favor de TICKETSHOP de una aparente conformidad con los 
criterios inicialmente establecidos por la FCF.

En otras palabras, de haberse manifestado que la propuesta de TICKETSHOP presentaba ciertas 
inconsistencias que no se presentaban en las demas ofertas, la decision final de escoger a esta ultima 
como la ganadora hubiera exigido una mayor justificacion por parte de la FCF. Por el contrario, y al no 
haber sido reportada inconsistencia alguna, se facilito al Comite Ejecutivo de la FCF el tomar la 
decision en favor de la propuesta de TICKETSHOP.

Lo anterior se hace aun mas evidente al encontrar que el Comite Ejecutivo de la FCF, al momento de 
tomar la decision de adjudicar el contrato en favor de TICKETSHOP, afirmo que la propuesta de esta 
ultima cumplia con todos los requisitos legates, formales v documentales. tal y como consta en el Acta 
de la sesion del Comite Ejecutivo de la FCF, del 19 de agosto de 2015, la cual establece lo siguiente:

163 Folio 5762 del cuaderno publico No. 20 del Expediente. Min. 35:30.

164 Folio 2454 del cuaderno publico No. 6. DECLARACION_ANDRES_TAMAYO. Min. 56:04.
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“(■. ) Adicionalmente, se tuvo en cuenta el cumplimiento de todos /os reauisitos lenales. 
formales, documentales v el analisis de la caoacidad tecnica v tecnoloaica de la
empress

Aprobacion: Unanimidad"65 (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Finalmente, RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la epoca de los 
hechos) manifesto que el haber participado en la reunion del Comite Ejecutivo de la FCF en donde se 
eligio al operador de la boleteria, en calidad de invitado y sin voz ni voto, no implicaba en ningun caso 
una facultad de tomar decisiones ni se podia entender como prueba de que haya presentado algun 
concepto sobre las propuestas.

Sobre este punto, la Resolucion Sancionatoria en ningun momento establecio que el hecho de haber 
asistido a la reunion del Comite Ejecutivo del 19 de agosto de 2015 le hubiera dado a RODRIGO JOSE 
COBO MORALES (Director General de la FCF para la epoca de los hechos) algun tipo de facultades 
decisorias sobre la agenda de boleteria a contratar. No obstante, lo que si quedo probado fue que 
RODRIGO JOSE COBO MORALES rindio un concepto sobre la forma como se habia adelantado el 
proceso de “Invitation a Cotizar1', la entrega de las propuestas a las firmas seleccionadas para su 
evaluacion y demas formalidades, incluyendo la revision documental realizada con ANDRES TAMAYO 
IANNINI (Director Jurldico de la FCF para la epoca de los hechos).

As! las cosas, se encuentra que su participacion en la reunion del Comite Ejecutivo fue la ocasion 
pertinente para que el recurrente hubiera manifestado la falta de cumplimiento de algunos de los 
requisites por parte de TICKETSHOP, para que precisamente el Comite Ejecutivo fuera el encargado 
de valorarlo. Como se menciono anteriormente, ni RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director 
General de la FCF para la epoca de los hechos) ni ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Jurldico de 
la FCF para la epoca de los hechos) eran los llamados a determinar que requisites formales eran 
importantes y cuales no, por lo cual el haber omitido mencionar el incumplimiento por parte de una de 
las propuestas, evidencia la intencion de favorecerla.

Sobre su rol en el marco de la reunion ordinaria del Comite Ejecutivo de la FCF del 19 de agosto de 
2015, RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la epoca de los hechos) 
manifesto lo siguiente en su declaracion del 18 de septiembre de 2019:

“Pregunta: Durante ese lapso de tiempo que usted estuvo en el Comite y que hablaron de ese 
tema concrete <-se tocaron aspectos que hay an motivado a los directivos de la FCF para 
escoger a TICKETSHOP como la agenda de boleteria?

RODRIGO JOSE COBO MORALES: En la...digamos en el lapso de tiempo que estuve en 
esa sesion del Comite, lo que se me pregunto por parte del presidents Bedoya era como se 
habia llevado a cabo esa coordination que habia hecho yo, tanto con la escogencia o con la 
evaluacion de la empresa de boleteria como con la evaluation de la empresa que manejaria 
la logistica en cuanto a formalidades de que cuanto tiempo se tardo el sehor Gustavo Morelli 
en hacer la evaluation de las, no se si fueron tres o cuatro, empresas que presentaron sus 
propuestas para el manejo de la logistica, y como habia sido el tema de la evaluation sobre 
los temas de mercadeo que habia hecho Rodrigo Toro, como habia sido digamos la entrega 
de las propuestas al Dr. Ernesto Gamboa para su evaluacion. Digamos que se baso mi 
intervention en esos minutos que estuve en el Comite en ias formalidades sobre esos
dos procesos de selection en cuanto a evaluaciones orevias para oue en esa reunion
del Comite se tomara una decision por parte de ellos s/efe’166.

De esta forma, este Despacho no concuerda con los argumentos presentados por RODRIGO JOSE 
COBO MORALES (Director General de la FCF para la epoca de los hechos) y ANDRES TAMAYO 
IANNINI (Director Jurldico de la FCF para la epoca de los hechos) en sus respectivos recursos de

165 Folio 1934 del cuaderno FCF RESERVADO No. 1 del Expediente y folio 5779 del Cuaderno SIC RESERVADO No. 4 
del Expediente. Archive denominado “20150819 Acta No. 219 CE FCF.pdf'.
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reposicion, toda vez que los diferentes elementos de prueba que obran en el Expediente demuestran 
que con su actuar consciente, facilitaron la conducta anticompetitiva sancionada por la Resolucion 
Sancionatoria.

Por otro lado, no puede dejar de mencionarse que la Resolucion Sancionatoria dio cuenta de que 
RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la epoca de los hechos) y 
ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la epoca de los hechos) tuvieron 
conocimiento de la participacion de TICKET YA como verdadero operador de la boleteria de las 
Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, lo cual dejo en evidencia su actuar omisivo, no solo frente a 
las inconsistencias presentadas en la propuesta economica de TICKETSHOP que facilito la 
materializacion de la conducta anticompetitiva, sino frente a la ejecucion del acuerdo ilegal que se 
mantuvo a lo largo del tiempo.

Este Despacho encontro probado que RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la 
FCF para la epoca de los hechos) y ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la 
epoca de los hechos) tuvieron conocimiento de la participacion de TICKET YA en la etapa posterior a 
la adjudicacion del contrato de boleteria en favor de TICKETSHOP, teniendo pleno conocimiento de 
que a TICKET YA no le fue adjudicado el contrato de boleteria y, pese a ello, tuvo un rol protagonico 
y determinante en el desvlo masivo de la boleteria que permitio la consumacion de la conducta. Lo 
anterior permitio concluir que con sus comportamientos, tanto en la etapa de revision de las propuestas 
economicas como en las etapas posteriores de ejecucion del contrato, mantuvieron una conducta 
omisiva frente a evidentes situaciones que daban cuenta del acuerdo anticompetitive, facilitando de 
esta forma la materializacion del mismo.

6.4.3 Consideraciones relacionadas con la responsabilidad de las personas naturales 
vinculadas a TICKET YA

6.4.3.1. Consideraciones relacionadas con la responsabilidad de ELIAS JOSE YAMHURE 
DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA)

ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) manifesto en su 
recurso de reposicion que no existio sustento juridico para asignarle responsabilidad por haber 
ejecutado actos que materializaron el supuesto acuerdo anticompetitivo celebrado entre la FCF, 
TICKETSHOP y TICKET YA, por cuanto siempre actuo en calidad de representante legal de TICKET 
YA, y en ningun momento lo hizo en su calidad de persona natural o de socio.

En este orden de ideas, y con el fin de dar respuesta al recurrente, este Despacho recuerda que el 
numeral 16 del artlculo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artlculo 26 de la Ley 1340 de 
2009, establece que:

“Articulo 26. Monto de las multas a personas naturales:

Imoonera cualauier persona que colabore, facilite. autorice, eiecute o tolere conductas
violatorias de las normas sobre oroteccion de la comoetencia a que se refiere la Lev 155
de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen, multas hasta 
por el equivalente de dos mil (2.000) salarios mlnimos mensuales legales vigentes al momento 
de la imposicion de la sancion, a favor de la Superintendencia de Industrie y Comercio.

(...)” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

El objetivo de esta norma es otorgar las facultades a esta Superintendencia de sancionar con multas 
de hasta dos mil (2.000) salarios mlnimos mensuales legales vigentes a “cualquier persona" que 
colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere las conductas anticompetitivas.

Ahora bien, es importante mencionar que los agentes economicos, especlficamente las personas 
juridicas participantes en el mercado, si bien se consideran personas independientes de sus socios y 
accionistas, con capacidad de adquirir derechos y obligaciones, desarrollan sus actividades a traves 
de personas naturales. Por este motive, el regimen de libre competencia en Colombia permite a esta
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Superintendencia sancionar a aquellas personas naturales que, vinculadas de alguna manera con la 
persona juridica, con su actuar colaboren, faciliten, autoricen, ejecuten o toleren las conductas 
violatorias del regimen de la libre competencia.

Precisamente, y como fue resaltado con anterioridad, se ha establecido que es posible declarar la 
responsabilidad de las personas naturales cuando dentro de las investigaciones administrativas se 
encuentre: (i) prueba sobre una conducta activa: (ii) prueba sobre una conducta pasiva cuando existe 
evidencia directa del conocimiento de la infraccion o (iii) prueba de que la persona, por razon de sus 
funciones y de acuerdo con las reglas de la sana critica, conocia o, por lo menos, debio haber conocido 
la comision de la conducta de haber obrado con el nivel de diligencia de un buen hombre de negocios, 
y a pesar de ello no adopto medida alguna para evitar o cesar la conducta.

En este orden de ideas, no encuentra el Despacho razon en el argument© del recurrente respecto a la 
falta de sustentojuridico para imponerle la sancion, toda vezque en su criterio actuo en todo momento 
como representante legal de TICKET YA, pues como fue mencionado, la multa que le fue impuesta 
por la Resolucion Sancionatoria obedecio a que, en virtud del numeral 16 del articulo 4 del Decreto 
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1349 c*e 2009, y la doctrina desarrollada por esta 
Superintendencia, al haberse probado que ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante 
Legal de TICKET YA), independientemente de su calidad de representante legal, ejecuto de manera 
directa las diferentes conductas anticompetitivas, encaminadas a garantizar el contrato de boleteria 
con la FCF y posteriormente, materializar la desviacion masiva de boleteria para su posterior reventa, 
es sujeto de las sanciones establecidas en dicha norma.

6.4.3.2. Consideraciones relacionadas con la responsabilidad de RODRIGO ALEJANDRO 
RENDON RUIZ (Socio TICKET YA) MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA) 
y DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA)

RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), MEDARDO ALBERTO ROMERO 
RIVEROS (Socio TICKET YA) y DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA) presentaron 
en sus respectivos recursos de reposicion un grupo de argumentos comunes que, para efectos de su 
respuesta, se agruparon de la siguiente manera:

Para los recurrentes, se incurrio en un yerro al hacer referenda a ellos como parte del “grupo/socios 
TICKET YA ”, cuando en la misma Resolucion Sancionatoria se aclaro que los mismos fungian como 
personas naturales sin ningun vinculo de caracter laboral, contractual o societario con la empresa
TICKET YA.

Igualmente, manifestaron que RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) no 
menciono nunca que ellos hubieran intervenido de manera alguna en sus conversaciones o que fuesen 
participes, promotores o conocedores del supuesto acuerdo anticompetitive.

Por este motive, para los tres recurrentes, de ser cierto que RODRIGO DE JESUS RENDON CANO 
(Socio TICKET YA) hubiere realizado algun tipo de acercamiento para favorecer a TICKETSHOP 
dentro del proceso adelantado por la FCF, ello no debia trasladarse a RODRIGO ALEJANDRO 
RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA) 
y DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA).

Sostuvieron que la afirmacion hecha respecto de la existencia de relaciones personates y profesionales 
de RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA) con varies de los investigados resulto 
errada y carente de sustento, pues las relaciones personates y profesionales precedentes al Contrato 
de Cuentas en Participacion y al contrato de boleteria eran entre RODRIGO DE JESUS RENDON 
CANO (Socio TICKET YA), ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET 
YA) y RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la epoca de los hechos).

Afirmaron que la misma Delegatura, en su Informe Motivado, reconocio que MEDARDO ALBERTO 
ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA) y DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA) 
no participaron en la etapa relacionada con la celebracion del contrato de boleteria entre la FCF y
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TICKETSHOP, y que su intervencion solo se dio en la fase de operacion, venta y comercializacion de 
boletena.

De manera puntual, RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA) sostuvo en su 
recurso de reposicion que su actuar se limito a acompahar a su padre a diferentes reuniones, asi como 
ayudarle a enviar y recibir correos electronicos o comunicarse por medios de comunicacion 
electronicos como WhatsApp, pues RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA) no 
hacla uso de dichas tecnologias.

En el mismo sentido, DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA) afirmo haberse limitado 
a asistir en cuestiones no concluyentes a su padre, MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS 
(Socio TICKET YA), limitandose a acompanarlo a diversas reuniones y a hacer trabajo de mensajeria. 
En su criterio, dichas labores las realizaba a titulo de favor a su padre y no de forma activa en las 
acciones desplegadas por TICKET YA.

Igualmente, RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA) afirmo que, con relacion a 
su participacion en el Contrato de Cuentas en Participacion, este documento no fue redactado por el. 
Adicionalmente, manifesto que participar en las tratativas de un contrato de cuentas en participacion 
no es un hecho ilicito, maxime si dicho acuerdo fue revisado por abogados de ambas partes.

Para los recurrentes RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), MEDARDO 
ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA) y DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio 
TICKET YA), la Superintendencia de Industrie y Comercio no podia calificar como infraccion la entrega 
de boletena a la sociedad TICKET YA, pues se trataba del giro normal de la ejecucion del Contrato de 
Cuentas en Participacion. Al respecto, manifestaron que no fue correcto que esta Superintendencia 
cuestionara la legalidad del Contrato de Cuentas en Participacion, el cual no estaba prohibido en la 
legislacidn colombiana.

En el mismo sentido, los recurrentes manifestaron que de ninguna manera se demostro la existencia 
de acaparamiento de boletas o de la participacion por parte de ellos en la reventa de las mismas. 
Sostuvieron que los mensajes de correo electronico a los cuales hizo alusion la Superintendencia de 
Industria y Comercio resultaban ser del giro normal del Contrato de Cuentas en Participacion.

Adicionalmente, afirmaron los sancionados que del texto del Contrato de Cuentas por Participacion 
era evidente que TICKETSHOP tenia la obligacion del manejo total de la venta, comercializacion y 
distribucion de la boletena, por lo que no podia irrogarse responsabilidad a una persona natural ajena 
a tal proposito, como lo serian los recurrentes.

De manera especifica, RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA) manifesto haber 
recibido boletas al precio nominal autorizado por la FCF y, en su criterio, no existio prueba alguna que 
acreditara que la boleteria solicitada hubiere sido destinada a la reventa. Por el contrario, afirmo que 
la boletena que recibio fue destinada para sus actividades personales y sociales.

Ahora bien, sobre la valoracion probatoria realizada por esta Superintendencia, los recurrentes 
manifestaron que:

(i) En relacion con el acta de mayo 19 de 2017, relacionada con el partido entre Colombia y Brasil, la 
misma no fue firmada por DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA) y tampoco existio 
prueba de que la haya avalado o aceptado de otra manera. En este sentido, lo alii consagrado no 
podia tener ningun valor probatorio en su contra;

(ii) Del correo electronico en que MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA)
solicito, en compahia de DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA), tres mil (3.000) 
boletas para el partido Colombia Vs. Brasil, no podia interpretarse que dichos recurrentes adquirian 
un compromiso con fines distintos a la ayuda en la venta de boletena. Asi, afirman que el hecho de 
que hayan comprado boleteria no signified que la hayan revendido;
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(iii) La Superintendencia de Industria y Comercio no tuvo en cuenta que DAVID ALBERTO ROMERO 
VEGA (Socio TICKET YA) participo de forma vana y casi nula en el grupo de WhatsApp relacionado 
en la Resolucion Sancionatoria, decidiendo abandonarlo a los 8 o 10 dias de su creacion, lapso en el 
cual solo se discutieron cuestiones relacionadas con la ejecucion del contrato de boleterla;

(iv) El hecho de que hubieran asistido a reuniones, no demostraba ninguna actividad concreta y 
especifica de su parte respecto a la formacion de un acuerdo anticompetitive. Afirmaron que, de 
acuerdo con la teoria de la Superintendencia de Industria y Comercio, el acuerdo anticompetitive lo 
habria realizado RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA);

(v) Las declaraciones de los delatores no fueron fehacientes, concluyentes, suficientes, certeras ni 
eficaces para demostrar la participacion o entrega directa de boleteria en favor de los recurrentes;

(vi) El hecho de que JORGE EDUARDO CLARO ORTIZ, funcionario de TICKETSHOP, haya 
respondido que MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA) era su jefe fue 
porque la pregunta se realize de forma sugestiva por parte de la Delegatura para la Proteccion de la 
Competencia.

A continuacion procede el Despacho a dar respuesta a los argumentos esgrimidos por los recurrentes, 
haciendo mencion inicialmente a lo relacionado con la imposibilidad de sancionarlos por la inexistencia 
de un vinculo con TICKET YA. Al respecto, y como quedo establecido en la Resolucion Sancionatoria, 
se reitera que si bien no se encontro la existencia de ningun vinculo de caracter laboral, contractual o 
societario entre RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), MEDARDO ALBERTO 
ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA) y DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA) y 
TICKET YA, el actuar de dichas personas durante el proceso de seleccion adelantado por la FCF, asi 
como en la ejecucion del contrato, da cuenta de su participacion en la conducta anticompetitiva 
reprochada en el presente acto administrative. Lo anterior, toda vez que mantuvieron un 
comportamiento activo en la gestion, administracion y direccion de las conductas encaminadas a 
garantizar la adjudicacion del contrato con la FCF, asi como la ejecucion del mismo.

Debe tenerse en cuenta que el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el 
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, establece que:

“Articulo 26. Monto de las multas a personas naturales:

Imooner a cualguier persona que colabore, facUite. autorice, eiecute o tolere conductas
violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia a que se refiere la Lev 155
de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen, multas hasta
por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento
de la imposicion de la sancion, a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio.

{...)” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Asi, esta Superintendencia tiene las facultades legales suficientes de sancionar con multas de hasta 
dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes a “cualquier persona” que colabore, 
facilite, autorice, ejecute o tolere las conductas anticompetitivas. La norma en cuestion no establece 
como requisite un vinculo especifico o de cierta naturaleza entre el facilitador y el agente de mercado 
participante en el cartel. Por el contrario, existe una redaccion abierta de la norma, priorizando la 
realidad economica y no juridica de los vinculos que pueden existir y hacen posible que una persona, 
natural o juridica, colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere la conducta anticompetitiva. Por este 
motive, no se encuentra razon alguna en lo planteado por los recurrentes sobre este aspecto.

Ahora bien, sobre los argumentos de los recurrentes relacionados con que nunca se menciono por 
parte de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) que ellos hubieran intervenido 
de manera alguna en sus conversaciones con TICKETSHOP o fuesen participes, promotores o 
conocedores del supuesto acuerdo anticompetitive, este Despacho debe manifestar, como quedo 
probado en la Resolucion Sancionatoria, que a partir de la tercera reunion entre los miembros de 
TICKETHSOP y TICKET YA para la estructuracion de la oferta a presenter en el proceso de "Invitacion
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a Cotizar” de la FCF, se identified la participacion de MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS 
(Socio TICKET YA) y RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA). Sobre el 
particular, IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrative de TICKETSHOP para la epoca 
de los hechos) menciono en el tramite de la audiencia del 15 de noviembre de 2019, lo siguiente:

Pregunta: De todas formas, usted acabo de mencionar “el negocio con ellos", iA quien se 
refiere con “el negocio con ellos"?

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Posteriormente nosotros en las siguientes reuniones 
conocimos al senor ELiAS YAMHURE, cuando me refiero a ellos es a las personas que no 
conociamos en ese momento, despues tambien fue el senor ALBERTO ROMERO, RODRIGO 
RENDON (RODRIGO DE JESUS RENDON CANO).

Pregunta: i Quien es ALBERTO ROMERO?

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: ALBERTO ROMERO es un conocido de ellos. un amigo. 
A el lo hablamos conocido anos atras en una reunion tambien para una oportunidad de 
participar en la comercializacion de las eliminatorias. Pero en ese momento solo tuvimos una 
reunion y nunca se concrete nada para las eliminatorias pasadas”167.

En el mismo sentido, CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA (Representante Legal de 
TICKETSHOP para la epoca de los hechos) indico lo siguiente:

“Pregunta: Quisiera que me indicara exactamente i Quienes son ellos?

CESAR RONALDO CARRENO: TICKET YA que para nosotros TICKET YA era RODRIGO 
RENDON, ELIAS YAMHURE, ALBERTO ROMERO, que ya los conociamos, en si ellos que 
en oportunidades ocasiones los acompanaba RODRIGO RENDON Junior (RODRIGO 
ALEJANDRO RENDON RUIZ), pero para nosotros las cabezas de TICKET YA eran ellos 
fres”168.

Adicionalmente, se presento evidencia de que MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio 
TICKET YA) y RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA) tuvieron un papel 
protagonico en relacion con el Contrato de Cuentas en Participacion, el cual, como fue ampliamente 
expuesto, se trato de una figura juridica encaminada a darle una apariencia de legalidad a la forma 
como seria implementado el contrato de boleterfa, por medio de desviaciones masivas por parte de 
TICKETSHOP a favor de TICKET YA, las cuales en realidad se enmarcaban dentro de la conducta 
anticompetitiva sancionada.

Asi, se presentaron las declaraciones de IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrative 
de TICKETSHOP) del 4 de septiembre de 2017, en las cuales manifesto:

“Pregunta: ^Como se termino formalizando ese acuerdo o esa “sociedad" entre ustedes y 
esos socios que aparecieron a hacer propuestas?

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Una vez nosotros pasamos la oferta, al otro dia llega el 
senor RODRIGO RENDON hijo.

Pregunta: £Una vez pasaron la oferta?

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Si, ellos nos dicen por que valor tenemos que hacer la 
oferta, nosotros la plasmamos en nuestro papel y la enviamos a la Federacion. Una vez es
entreaado a la Federacidn, al otro dta o a /os ctos dtas, cuando el dla que decidian quien
iba a ser el qanador de la proouesta, el senor RODRIGO RENDON hiio presidente del
Real Cartagena actualmente. llega a Bogota con el senor ALBERTO ROMERO v nos

167 Folio 6280 del cuaderno pCiblico No. 23 del Expediente. Min. 56.35.

168 Folio 6274 del cuaderno publico No. 23 del Expediente. Min. 48:43.
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citan a un hotel aue aueda en la 19 con 97 creo aue es (...) ahinos citan para firmar el
contrato de cuentas en participacion (...)”169.

De esta forma, no se encuentra razon en los argumentos de los recurrentes respecto a la inexistencia 
de pruebas sobre su participacion en el acuerdo anticompetitivo y en las reuniones iniciales con los 
miembros de TICKETSHOP. De icjual forma, no se encuentra razon en los argumentos esgrimidos por 
RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA) respecto a que su actuacion se limito a 
acompanar y colaborar a su padre, pues como quedo evidenciado anteriormente, los mismos delatores 
manifestaron que RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ mantuvo una actitud activa desde las 
primeras reuniones y durante la ejecucion del acuerdo anticompetitivo.

Por otro lado, frente a los argumentos presentados por DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio 
TICKET YA) sobre su no participaron en la etapa relacionada con la celebracion del contrato de 
boleteria entre la FCF y TICKETSHOP, y que su intervencion solo se dio en la fase de operacion, 
venta y comercializacion de boleteria, este es un hecho que la misma Resolucion Sancionatoria 
reconocio en los siguientes terminos:

‘ DAVID ALBERTO ROMERO VEGA participo como autodenominado "socio" de TICKET YA 
en las conductas restrictivas de la competencia imputadas por la Delegatura en la presente 
investigacion. Asl, esta Superintendencia encontro orobado aue el investiaado 
efectivamente intervino de forma activa en la ejecucion del esauema acordado entre los
cartelistas, eiecutando la conducta anticomoetitiva

Este Despacho encontro probado (I) aue el investiaado asistio a multiples reuniones junto 
con los demas “soc/'os” de TICKET YA oara tratar temas relacionados con el desvlo
masivo de boleteria: 01) la inierencia del investiaado en la operacion del contrato de
boleteria suscrito entre la FCF v TICKETSHOP. pues el investiaado apovo las labores
de promocion de los oartidos de las Eliminatorias: (Hi) la intervencion del investiaado
en el chat creado por los “socios” en el aue se trataron temas relacionados con la
dinamica investigada v; (iv) que el investiaado recibio altas cantidades de boleteria a lo
largo de las Eliminatorias del mundial de Rusia 2018, destinadas a la reventa. en los
terminos sehalados en esta Resolucion"'170 (Subraya y negriila fuera de texto original).

Por este motive, no se encuentra razon alguna respecto al mencionado argumento del recurrente, toda 
vez que la misma Resolucion Sancionatoria reconocio que su conducta estuvo concentrada en la etapa 
de ejecucion del contrato de boleteria y no en la etapa de adjudicacion del mismo. Ahora, tampoco 
puede ser de recibo el argumento de DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA), en 
relacion a que su conducta se limito a acompanar a su padre y a hacer funciones de mensajeria para 
este ultimo. Este argumento se trata de una afirmacion infundada con la que el recurrente busca evadir 
su responsabilidad, pues es a todas luces contrario de los multiples elementos de prueba expuestos 
en la Resolucion Sancionatoria.

Por otro lado, para los recurrentes RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), 
MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA) y DAVID ALBERTO ROMERO 
VEGA (Socio TICKET YA), la Superintendencia de Industrie y Comercio no puede calificar como 
infraccion la entrega de boleteria a TICKET YA, pues se trataba del giro normal del Contrato de 
Cuentas en Participacion. Manifestaron de igual forma que los diferentes medios de prueba expuestos 
en la Resolucion Sancionatoria, tales como mensajes de correo electronico, resultan ser simplemente 
evidencias del desarrollo de dicho contrato.

Al respecto, es importante reiterar que dicho Contrato de Cuentas en Participacion se trato de una 
figura juridica por medio de la cual los cartelistas buscaron dar apariencia de legalidad a las conductas 
que conformaron el acuerdo anticompetitivo. Asi, precisamente se reprocho a los cartelistas el haber 
desviado boleteria para su posterior reventa, hecho que no puede justificarse en el desarrollo normal

Folio 2573 del Cuaderno SIC RESERVADO No. 1 del Expediente. Minuto 23:23. Declaracibn rendida por IVAN DARIO 
ARCE GUTIERREZ el 4 de septiembre de 2017.

Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucibn No. 35072 del 6 de julio de 2020.
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del contrato de Cuentas en Participacion, pues el mismo no era nada dlstinto a una forma de intentar 
justificar y dar apariencia de legalidad a dicha practica, la cual, por el contrario, se encontro parte de 
un sistema anticompetitive acordado por los cartelistas. Por este motive, los argumentos de los 
recurrentes sobre este aspecto no son de recibo por este Despacho.

Finalmente, este Despacho encuentra que en sus recursos de reposicion, RODRIGO ALEJANDRO 
RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA) 
y DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA) buscan desacreditar el uso de algunos 
elementos probatorios argumentando que los mismos no muestran su responsabilidad. Dicha 
argumentacion no es mas que un intento por buscar la valoracion individual de la prueba dentro del 
Expediente, cuando ha sido explicado en multiples ocasiones que en virtud del articulo 176 del CGP, 
el juez o, en el caso que nos ocupa, la Superintendencia de Industria y Comercio en su condicion de 
autoridad administrativa, tiene la obligacion de hacer una apreciacion en coniunto de las pruebas, 
acudiendo a las reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia.

Por lo anterior, no son de recibo los argumentos de los recusados encaminados a manifestar que uno 
o dos elementos probatorios especificos no demuestran la responsabilidad de los sancionados, 
cuando el analisis conjunto de todos los elementos probatorios que obran en el Expediente, de acuerdo 
a las reglas de la sana critica, demuestran lo contrario.

6.4.3.3. Consideraciones relacionadas con la responsabilidad de ROBERTO SAER DACCARETT 
(Socio TICKET YA)

ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA) sostuvo en su recurso de reposicion que 
partiendo de lo afirmado por la Superintendencia de Industria y Comercio respecto al tiempo en que 
estuvo vinculado como funcionario de TICKET YA (septiembre de 2016 a mayo de 2017), se pudo 
establecer que no hizo parte de: (i) el supuesto acuerdo entre TICKETSHOP, TICKET YA y la FCF 
para la adjudicacion del contrato de boleteria; (ii) las supuestas relaciones preexistentes y contactos 
previos entre los demas investigados; (Mi) la supuesta determinacion del valor de la oferta a presentar 
por TICKETSHOP; (iv) la elaboracion del contrato de Cuentas en Participacion; y (v) los supuestos 
actos de desviacion masiva de boleteria y su posterior reventa.

Igualmente, el recurrente manifesto que del analisis de los documentos contables, declaraciones y 
documentos exhibidos en la Resolucion Sancionatoria con relacion a los partidos disputados por la 
seleccion Colombia contra Venezuela, Ecuador, Uruguay y Chile, no se desprendia que se hubiera 
dado un desvio masivo de boletas por parte de ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA), 
por cuanto la posesion de dicha boleteria nacio de una relacion legal vigente al momento de los 
hechos, que se encontraba materializada en el Contrato de Cuentas en Participacion suscrito entre 
TICKETSHOP y TICKET YA.

ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA) manifesto que fue sancionado por su cargo como 
gerente del proyecto, cuando de la misma declaracion de CESAR RONALDO CARRENO 
CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP para la epoca de los hechos) se desprendia 
que este ultimo afirmo que dicho cargo nunca existio.

Finalmente, ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA) afirmo que su participacion se limito 
a un espacio maximo de cinco (5) meses como empleado de TICKET YA, tiempo en el cual atendio 
funciones propias de tipo contable y conciliacion de cuentas entre TICKET YA y TICKETSHOP. 
Igualmente, sostuvo, sus funciones cesaron antes del partido de Brasil, por lo que mal podria entrar 
este Despacho a imputar cargos de reventa de boletas, si en los demas partidos no se pudo probar 
dicha conducta.

Al respecto, este Despacho precede a dar respuesta a los argumentos planteados por el recurrente.

En primer lugar, debe mencionarse que en ningun momento se hizo referenda a que ROBERTO SAER 
DACCARETT (Socio TICKET YA) hubiera participado en las etapas previas a la ejecucion del contrato 
de boleteria. Como puede verse a continuacion, la sancion impuesta al recurrente tuvo relacion 
unicamente con sus conductas desde su ingreso a TICKET YA, es decir, una vez el contrato ya se
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hubiera adjudicado, por lo cual nunca se le reprocho haber hecho parte de los actos de favorecimiento 
que conformaron la primera etapa del sistema anticompetitive acordado por los cartelistas. Asi lo 
menciono la Resolucion Sancionatoria:

“Este Despacho encontro probado que ROBERTO SAER DACCARETT, desde su ingreso a 
la companla, fue denominado como “Gerente del Proyecto" y estuvo a cargo de: (i) el 
seguimiento de la operacion de venta, comercializacion y/o distribucion de boleterla por parte 
de TiCKETSHOP; (ii) la ejecucion del contrato de boleterla celebrado entre la FCF y 
TICKETSHOP, tanto es asl, que asistio a reuniones con funcionarios de la FCF para tratar 
temas relacionados con la dinamica expuesta; y (Hi) la conciliacion de cuentas entre TICKET 
YA y TICKETSHOP.

Asl mismo, quedo acreditado que ROBERTO SAER DACCARETT participo activamente en 
el desvlo masivo de boleterla de TICKETSHOP a TICKET YA. Para tal proposito, convoco y 
estuvo presente en varias reuniones entre funcionarios de TICKETSHOP y el denominado 
“grupo/socios TICKET YA" con el fin de definir, entre otros temas, las cantidades de boleterla 
que iban a ser entregadas porpartido a cada uno de los “socios", asl como los pormenores de 
la venta de boleterla por partido realizada por TICKETSHOP. Se demostro ademas, que en 
virtud del acuerdo anticompetitivo, ROBERTO SAER DACCARETT recibio alias cantidades 
de boleterla a lo largo de las Ellmlnatorias del mondial de Rusia 2018 que estuvieron 
destinadas a la reventa, como quedo establecido en la presente Resoluci6n”'7\

En segundo lugar, sobre los argumentos del recurrente encaminados a justificar el desvio masivo de 
boleteria en los partidos disputados por la seleccion Colombia contra Venezuela, Ecuador, Uruguay y 
Chile, dado que, en su criterio, la posesion de dicha boleteria por parte de TICKET YA nacio de una 
relacion legal vigente al momento de los hechos, en virtud del Contrato de Cuentas en Participacion, 
debe volverse a reiterar, como se ha hecho a lo largo del presente acto administrative, que dicha figura 
contractual se trato de un simple vehiculo por medio del cual los cartelistas buscaron dar apariencia 
de legalidad a las conductas que conformaron el acuerdo anticompetitivo. Por este motive, cualquier 
argumento encaminado a justificar la desviacion de boleteria por la existencia del Contrato de Cuentas 
en Participacion no puede ser de recibo.

En tercer lugar, respecto al argumento de ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA) segun 
el cual fue sancionado por su cargo como “gerente del proyecto”, cuando dicho cargo nunca existio, 
debe mencionarsequeel numeral 16 del articulo4del Decreto2153 de 1992, modificado por el articulo 
26 de la Ley 1340 de 2009, establece que:

“Articulo 26. Monto de las multas a personas naturales:

Imooner a cualquier persona que colabore. facilite, autorice, eiecute o tolere conductas
violatorias de las normas sobre proteccion de la conwetencia a que se refiere la Lev 155
de 1959. el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen, multas hasta 
por el equivalente de dos mil (2.000) salarios mlnimos mensuales legales vigentes al momento 
de la imposicion de la sancion, a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio.

(...)” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

De lo anterior, es claro que esta Superintendencia tiene las facultades legales suficientes de sancionar 
con multas de hasta dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes a “cualquier 
persona" que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere las conductas anticompetitivas. Asi la norma 
en cuestion no establece como requisite que el vinculo entre el facilitador y el agente de mercado deba 
ser de determinada naturaleza. Por el contrario, existe una redaccion abierta de la norma, priorizando 
la realidad economica y no juridica de los vinculos existentes y que hacen posible que una persona, 
natural o juridica, colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere la conducta anticompetitiva. Por este 
motivo, no se encuentra razon alguna en lo planteado por los recurrentes sobre este aspecto.

171 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucidn No. 35072 del 6 de julio de 2020.
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For ultimo, no se encuentran de recibo los argumentos planteados por ROBERTO SAER 
DACCARETT (Socio TICKET YA) segun los cuales su participacion se limito a ejercer funciones 
propias de tipo contable y conciliacion de cuentas entre TICKET YA y TICKETSHOP, por un lapso de 
tiempo de cinco (5) meses, ni que no se haya podido probar la reventa de boletena en los demas 
partidos, ademas del de Colombia Vs Brasil. Lo anterior, toda vez que se presentaron diferentes 
elementos de prueba que dieron cuenta de que ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA), 
durante el tiempo de su vinculacion con TICKET YA, tuvo conocimiento de los aspectos operatives, 
administrativos, financieros y comerciales de los partidos de las Eliminatorias al Mundial de Rusia 
2018, conociendo incluso de las reuniones sostenidas por otros miembros de TICKET YA con la FCF.

Una de las pruebas presentadas consistio precisamente en un grupo en la aplicacion WhatsApp 
denominado “ELIMINATORIAS MUNDIAL" creado por el mismo ROBERTO SAER DACCARETT 
(Socio TICKET YA) un dia despues de la realizacion del partido Colombia Vs Chile y en el que 
participaron CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP 
para la epoca de los hechos), IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrative de 
TICKETSHOP para la epoca de los hechos), ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante 
Legal de TICKET YA), RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), DAVID 
ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA), MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio 
TICKET YA) y ALFREDO YAMHURE.

En este chat existe evidencia de algunas de las reuniones que sostuvieron RODRIGO DE JESUS 
RENDON CANO (Socio TICKET YA) y RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la 
FCF para la epoca de los hechos) y que eran de conocimiento de ROBERTO SAER DACCARETT 
(Socio TICKET YA). Asi quedo evidenciado en la conversacion de WhatsApp sostenida el 7 de febrero 
de 2017:

"(...)

ROBERTO SAER DACCARETT: Hola a todos,
Hasta ahora estan confirmados I (sic) mayoria para el jueves en Barranquilla a las 10:00 am 
en las oficinas de Elias... Rodrigo solo quedan pendientes por confirmar tu y tu papa, lograste 
a hablar con el ayer??
Agradecemos tus comentarios....

ROBERTO SAER DACCARETT: Hola a todos, por sugerencia de Don Rodrigo que se 
reunira el jueves de esta semana con Ramon, es mejor hacer la reunion de socios la 
proxima semana, lunes 13 en barranquilla a las 10:00 am....
Agradezco a todos confirmar a la brevedad...

Gracias....

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: Super

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: Me parece perfecto

ROBERTO SAER DACCARETT: Alberto, Rodriguito, Elias, Ivan

ROBERTO SAER DACCARETT: Agradezco confirmar

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: IVAN tambien *

ROBERTO SAER DACCARETT: Alberto, rodriguito....Elias me acaba de confirmar

RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ: Listo ^

ROBERTO SAER DACCARETT: Listo Rodri....Porfa confirmale a tu papa....

ROBERTO SAER DACCARETT: Albert confirma
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DAVID ALBERTO ROMERO VEGA: Confirmados”'72 (Negrilla fuera de texto original).

De igual manera, este chat no solo refleja las reuniones que se adelantaron entre RODRIGO DE 
JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) y RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente 
de la FCF para la epoca de los hechos) sino que ademas constituye una prueba de las reuniones 
adelantadas entre este ultimo y ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de 
TICKET YA), tambien de conocimiento de ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA). Al 
respecto, el 13 de febrero de 2017 se menciono lo siguiente:

"ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: Don rodri tiene reunion mahana con Ramon. Me 
dijo Alberto que mi reunion con Ramon seria el jueves. Sabremos mahana

(...)

ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: Hagamos la reunion mahana y adelantamos todos 
los temas. Mahana tendremos noticias de Rodrigo papa.

(...)

ROBERTO SAER DACCARETT: Bueno para concluir esperemos mahana la reunion de 
Don Rodri con Ramon, para entonces definir dia, hora y lugar de la reunion de socios....

(...)

MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS: Buenos diasl Ahora en la mahana Rodrigo 
nos avisa de la reunion con Ramon, el viernes me comunico que la reunion podria ser 
el jueves en Bquilla, hoy confirmamos el lugar, en Bogota o Bquilla, es vital que estemos 
todos, Jorge correa la semana pasada inicio la gestion de auditorla y mahana inicia 
oficialmente esta labor, crucemos informacion sobre los temas a tratar para hacer un orden 
del dla, si estan de acuerdo yo lo voy elaborando y se los envio en la tarde una vez 
Rodrigo agote la reunion con Ramon” (Negrilla fuera de texto original).

De esta forma, no son de recibo los argumentos de ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET 
YA) respecto a que su rol durante los cinco (5) meses que estuvo vinculado a TICKET YA solamente 
consistio en ejercer funciones propias de tipo contable y conciliacion de cuentas entre TICKET YA y 
TICKETSHOP.

Ahora, respecto a la falta de pruebas sobre la reventa en los partidos anteriores al de Brasil, este 
Despacho debe mencionar que a partir de las diferentes pruebas analizadas de la desviacion masiva 
de boleteria en los partidos que la Seleccion Colombia dispute contra Peru, Argentina, Ecuador, 
Venezuela, Uruguay, Chile y Bolivia, se encontraron suficientes elementos de juicio para concluir que 
la reventa de boleteria a un mayor precio tambien ocurrio en los referidos partidos.

En efecto, las maximas de la experiencia indican que si la desviacion masiva de boletaria presentada 
en el partido Colombia Vs Brasil tenia el inequivoco proposito por parte de los cartelistas de ser 
destinada a su posterior reventa a un mayor valor, lo logico es que las considerables cantidades de 
boletas (por ejemplo, 3.937 boletas para el partido Colombia Vs Argentina; 3.372 para el partido 
Colombia Vs Ecuador y 4.269 para el partido Colombia Vs Uruguay) desviadas por TICKETSHOP con 
destine a TICKET YA durante los partidos previos, hayan tenido la misma finalidad. En este punto es 
pertinente resaltar que TICKESHOP confeso que una vez adjudicado el contrato, desvio la boleteria 
asignada a TICKET YA “con la conciencia de que ellos las iban a revendeh'^ a precios mayores.

De esta forma, este Despacho encuentra que no son de recibo los argumentos presentados por 
ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA) en su respective recurso de reposicion.

172 Folio 2867 del cuaderno SIC RESERVADO No. 3 del Expediente. Ruta: "2017-325039-PBC\2017- 
325039_ PBCJNFORMA Cl ON\ _chat[77662J’.

Folio 2573 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 1:16:09.173
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6.4.3.4. Consideraciones relacionadas con la responsabilidad de LETICIA MERCEDES 
GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para la epoca de los hechos)

LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para la epoca de los 
hechos) manifesto en su recurso de reposicion contra la Resolucion Sancionatoria que fue sancionada 
por el simple hecho de estar vinculada a TICKET YA por medio de un contrato de trabajo. Ademas, 
considero que no se tuvo en cuenta que no tenia relacion alguna con la FCF ni con la ejecucion del 
contrato de boleteria suscrito entre esta ultima y TICKETSHOP.

Adicionalmente, en su criterio, la Superintendencia de Industria y Comercio busco equiparar, 
erroneamente, sus labores en TICKET YA con las de los miembros del denominado “grupo/socios 
TICKET YA", o con las de un cargo de gerencia o representacion legal. Por el contrario, sostuvo 
LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para la epoca de los 
hechos) que se limito a acatar las ordenes de ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante 
Legal de TICKET YA) en cumplimiento de su contrato laboral, siempre actuando bajo el principio de la 
buena fe y en cumplimiento de sus funciones.

LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para la epoca de los 
hechos) asevero en su recurso de reposicion que en el presente caso existio una indebida valoracion 
probatoria y se hizo caso omiso del criterio de la sana critica que debe regir la aproximacion a los 
diferentes medios de prueba.

En su criterio, la Resolucion Sancionatoria presento correos electronicos y testimonies, los cuales dan 
cuenta de como la recurrente solo seguia ordenes de sus superiores, nunca tuvo responsabilidad 
financiera, administrativa o contable dentro de la compahia en la que trabajaba y no tenia la obligacion 
de rendir informes de la venta realizada por TICKETSHOP o de las boletas que eran reservadas a
TICKET YA.

Para LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para la epoca 
de los hechos), no se tuvo en cuenta que los delatores nunca afirmaron que la boleteria le hubiere sido 
entregada directamente a ella. Igualmente manifesto que la Superintendencia de Industria y Comercio 
se baso exclusivamente en las declaraciones contradictorias de JORGE EDUARDO CLARO 
(empleado de TICKETSHOP) y LEONARDO VELANDIA (empleado de TICKETSHOP).

Por este motivo, concluyo LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de 
TICKET YA para Ea epoca de los hechos) que la Resolucion Sancionatoria carecio de elementos de 
prueba sobre su responsabilidad administrativa y, por el contrario, quedo probado que los empleados 
de TICKETSHOP eran los encargados de la operacion de venta, la cual se realize a precio de taquilla. 
Asi, en opinion de la recurrente, la falta de pruebas en la presente investigacion genero una duda 
razonable sobre la existencia de la conducta sancionada, lo cual debe interpretarse en su favor.

Finalmente, para LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA 
para la epoca de los hechos), se presento una violacion al derecho de igualdad al no haberse declarado 
el archive de la investigacion en su favor respecto de la infraccion del artlculo 1 de la Ley 155 de 1959 
(prohibicion general), como si se hizo con otros investigados.

Frente a estos argumentos, debe ponerse de presente que las conclusiones de este Despacho en la 
Resolucion Sancionatoria respecto al comportamiento de LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA 
(Asistente de Gerencia de TICKET YA para la epoca de los hechos) fueron el resultado de un analisis 
integral, en conjunto y no fraccionado del material probatorio. No obstante, se encuentra que los 
argumentos presentados por la recurrente estan precisamente encaminados a absolverla de 
responsabilidad, haciendo una valoracion particular e independiente de un numero de elementos 
probatorios, sin hacer mencion ni dar explicaciones razonables sobre aquellos puestos de presente en 
la Resolucion Sancionatoria que dan cuenta de un comportamiento activo y consciente en la ejecucion 
de la conducta anticompetitiva.
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En este sentido, este Despacho debe manifestar que, contrario a lo alegado por la recurrente, la 
sancion le fue impuesta teniendo en cuenta muchos mas elementos que su simple vinculacion con 
TICKET YA a traves del contrato laboral, el cual obra en el Expediente.

Por lo anterior, mas alia de las labores o funciones de la recurrente en virtud de su contrato laboral, 
este Despacho dio cuenta de como LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia 
de TICKET YA para la epoca de los hechos) tuvo una participacion activa y consciente en la ejecucion 
de la conducta anticompetitiva, especificamente en lo relacionado con la desviacion y posterior reventa 
de boletena.

La Resolucion Sancionatoria establecio un amplio numero de pruebas de que LETICIA MERCEDES 
GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para la epoca de los hechos) fue la 
encargada de materializar la estrategia de desviacion de boleteria por parte de TICKET YA, pues era 
quien solicitaba las boletas a TICKETSHOP, las cuales posteriormente tendrian como destino la 
reventa a precios superiores de los fijados en el contrato de boleteria suscrito con la FCF.

De las pruebas obrantes en el Expediente, puede concluirse que LETICIA MERCEDES GUIJARRO 
DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para la epoca de los hechos) no solo tenia conocimiento 
de que solicitaba boleteria directamente a la empresa elegida como operadora de la misma, sino 
ademas tenia plena consciencia respecto a la reventa de dicha boleteria a precios superiores por parte
de TICKET YA.

A manera de ejemplo, se presento el correo electronico del 3 de marzo de 2017, en el cual LETICIA 
MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para la epoca de los hechos) 
remitio solicitud a IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrative de TICKETSHOP para la 
epoca de los hechos) y a ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA) de un numero de 
boletas requeridas por ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) 
para el partido Colombia Vs Boliva. Como se podra apreciar en el siguiente correo, la recurrente era 
plenamente consciente que la boleteria solicitada tenia como destino un “cliente” de ELIAS JOSE 
YAMHURE DACCARETT, y el precio al cual TICKET YA comercializaba las boletas era superior al 
informado por TICKETSHOP:

“De: Leticia Guijarro <leticiaauiiarro 1961(S)amail. com>
Para: Ivan Arce <ivanarce(d)ticketshoD. com. co>. Roberto Saer Daccarett
<roberto. $aer@gmail. com>

Hola Ivan
je estoy enviando cuadro excel del reauerimiento de boleterias de Elias para ef partido de
Bolivia.

NORTE 895
684SUR

CARRUSSUL 50 
OCCALTA 661 
OCC BAJA 289

En el cuadro solo marque 239 porque necesito que me consigas 4 de Petalo 7 ya que este 
ciiente siemore ha comorado las 15 en ese oitalo v es su familia. adicionalmente (sic)
las restantes 46 las necesito entre Tribunas 7 v 12 entre sillas AvR porque los precios
aue mandastes (sic) no son los usuales nuestros
ORI ALTA 280 
ORIBAJA 217

(...)”174 (Subraya y negrilla fuera de texto original).

De esta forma, LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para 
la epoca de los hechos) no solo era la encargada de solicitar directamente la boleteria a TICKETSHOP,

174 Folio 2730 del cuaderno SIC RESERVADO No. 2 del Expediente.



#! 6 1 732 HOJA N° 152RESOLUCION DE 2020

“For la cual se resuelven unos recursos de reposicidn”

sino ademas tenia una participacion activa y consciente en la posterior reventa de las mismas. No de 
otra manera podria explicarse el mencionado correo en el cual LETICIA MERCEDES GUIJARRO 
DAZA mostro tanto conocimiento sobre lo que ella misma denomina “esfe cliente" y las afirmaciones 
hechas respecto a que 7os precios que mandastes (sic) no son los usuales nuestros ”.

Otro elemento de prueba puesto de presente en la Resolucion Sancionatoria con el fin de poner en 
evidencia la participacion de LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de 
TICKET YA para la epoca de los hechos) en el requerimiento de boleteria a TICKETSHOP para su 
posterior reventa, correspondio a un archivode Excel titulado “CORTE CUENTA MAYO-2017” enviado 
por la recurrente a empleados de TICKETSHOP, por medio de correo electronic© del 17 de mayo de 
2017. En esta ocasion, se relaciono un listado correspondiente a la cuota de boleteria que debia ser 
entregada por TICKETSHOP a cada uno de los miembros del denominado grupo “Socios TICKET YA” 
para el partido Colombia Vs Brasil. El contenido del archive adjunto es el siguiente:

Imagen No. 15. Archivo de Excel titulado “CORTE CUENTA tAAYO-2Q1T'

UTIUDAD ANTICIPADA

ALBERTO ROMERO NORTE ALTA 
NORTE BAJA 
SURALTA 
SURBAJA 
ORI. ALTA PET 15

250 60000 15000000
250 60000 15000000
250 60000 15000000
250 60000 15000000
100 200000 20000000

OCC. APET 3 L19/014/P15/S20/
T20/V21

OCC BAJA PET 16 I6/J15/
OCC BAJA PET 17 H15/I15/

109 350000 38150000

21 350000 7350000
350000 1050000030

OCC BAJA PET 3 012/P13/Q13/R2 40 350000 14000000

TOTAL 150000000

EUASrAMHURi HOSTS ALTA 
HOSTS BAJA 
SUR ALTA

$UR 9A.-A_______

OA1. ALTA PET 15

2501 60000 15000003 
50000 tSOOODOO 
60000 15000000

__soodo_ ispoqow 
200000 20000300

c

250 I
2501 
250i

I

too I
I
I

• KT/MlB/HlS/aSO/ 
R20AJ21 

OCC BAJA PET 16 G2/hl3/!6
OCC BAJA PET 17 .FIAASIS/IJ

OCC. A PET 5 106 350000 37100000
I
1

211 350000 7350000
350300 11203000<

22 I

OCC BAIA PETS G7/M16/H1&02 All 350003 1 A3 50000

I

TOTAL 150030003

1

AOORIGO RENDON NORTE ALTA 
NORTE BAJA 
SUR ALTA
SUR BAJA ,

ORI. ALTA PET 15

083. BAJA PET 1/2 S5/A4
OCCALTA PET 1
OCC ALTA PET 2 n5/o22/p21/o21
OCC BAJA PET 1

5A 60000 3240000
58 60000 .3ABOOOO 

60300 5240003
60000 3600300

200300 56000030
200003 1500303

5*

60
290

o1

31< 550000 10850000
631 350000 24150000

US' 350000 41650000
\

I TOTAL 150310000
I

ss;i ROBERTO SAIS NORTE ALTA 
NORTE BAJA 
SUR ALTA

60000 5900000 
60003 2610000 
60003 2000000

44*
1

50

i. i
63'OCC A PET 3 350000 23450000

t
I

ORI. BAJA PET 3 200030 17033000

I
I

I
TOTAL 499*0000Ir r

: ALFREDO YAM KURE OCC A PET 3 522/723/US SO 350300 17500000

...i
TOTAL 17500000

Fuente: Documento contenido en el Expediente175 (El cuadro presentado en la imagen fue fragmentado para fines 
indicativos, no obstante, el cuadro en su totalidad e integridad se encuentra en el Expediente).

175 Folio 2867 del cuaderno SIC RESERVADO No. 3 del Expediente. Ruta: “2017-325039-PBC\2017- 
325039_PBC_INFORMACION\CORTE CUENTA MAYO -2017[52911]u.
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As! las cosas, no se encuentra razon en los argumentos esgrimidos por la recurrente con relacion a 
que la sancion impuesta obedecio exclusivamente a su vinculo laboral con TICKET YA. Como quedb 
demostrado, independientemente de sus funciones dentro de la compania, LETICIA MERCEDES 
GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para la 6poca de los hechos), de manera 
consciente, participo en la ejecucion de la conducta anticompetitiva, solicitando boleteria directamente 
al operador seleccionado, esto es TICKETSHOP, con el conocimiento de que la misma seria revendida 
posteriormente a precios superiores a los acordados inicialmente.

Por otro lado, en su condicion de asistente de gerencia de TICKET YA para la 6poca de los hechos, 
LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para la epoca de los 
hechos) fue la responsable de llevar el control y la auditoria sobre la boleteria vendida por 
TICKETSHOP, labor ejecutada mediante la revisidn de cuadros y liquidaciones partido a partido, en 
los que se sehalaban la cantidad de boletas entregadas por TICKETSHOP a TICKET YA y sus “socios” 
con fines de reventa masiva.

Como ejemplo de lo anterior se presentb, entre otros, el correo electronic© del 7 de febrero de 2017 
enviado por IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrative de TICKETSHOP para la 6poca 
de los hechos) a LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para 
la epoca de los hechos) y ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA), en el que se adjunto 
un archive Excel con el consolidado de venta de boleteria entregada a TICKET YA y los pages 
realizados para el partido Colombia Vs Chile. En el correo se lee:

“De: Ivan Area <ivanarce@ticketshop.com.co 
Para: Leticia Guijarro; Roberto Saer Daccarett 
Asunto: VENTAS CHILE TICKET YA

Hola Lety, Adjunto el cuadro segun la conciliacidn hecha el dia de hoy y los soportes al dla de
hoy.

Cordialmente

IVAN DARIO ARCE G.
GERENTE ADMINISTRA TIVO 
COMERCIALIZADORA DE FRANQUICIAS S.A.(...r6.

A continuacion se presenta el documento adjunto al anterior correo electrbnico, denominado “VENTAS 
TICKET YA CHILE.xls’’ en que puede apreciarse lo siguiente:

Imagen No. 16. Relacidn final de boletas entregadas a ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT 
para el partido Colombia Vs Chile v valores adeudados a TICKETSHOP

PUNTODE VENTA EUAS
VENTAS# BOLETASDEVOLENTREGADO VTAPRECIOLOCAUDAD
$922,250,000
$ 139.600.000

2.635$ 922.250.0002.635$ 350.000OCCIDENTAL
698$ 139.600.000$ 200.000 698ORIENTAL

$ 85.200.000
$ 75.000.000

1.420$ 85.200.0001.420$60.000SUR
1.250$ 75.000.0001.250$60,000NORTE

$ 1.222.050.000$1.222.050.000 6.00306.003TOTAL

I -3.003| PAPELASIGNADO 0 I 3.000

TOTALESENTREGADOCONCERTO
$0$0EFECTIVO A EMPRESARIO
$0CONSIGNADO A EMPRESARIO $0
so$0EFECTIVO A TICKET SHOP
$ 570.360.000CONSIGNADO A TICKET SHOP $ 570.360.000
$0TARJETA CREDITO VISA $0
$0TARJETA CREDITO MASTER $0

176 Folio 2866 del cuaderno SIC RESERVADO No. 3. Ruta: U2017-327215\INFORMACION\VENTAS CHILE TICKET 
YA[848506J".
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TARJEtA CREOtTO AMERICAN $0 $0
$0TARJETA OEBITO $0
$ 7.260.000GASTOS S 7.260.000

PENDiENTES X PAGO $0 $0
$0OTRO SO
$ 577.620.000$ 577,620.000TOTAL

$ 644.430.000 $ 644.430.000FALTANTE

$0TOTAL TARJETAS $0

RELACION DE CONSIGNACIONES
FECHACIUDAD SUCURSAL VALORTITULAR

TECNOGLASS BARRANQUILLA DAN CARTON 22/11/2016 S3.850.000
ALTO PRADO 22/11/2016 $17.675.000TECNOGLASS BARRANQUILLA

TECNOGLASS BARRANQUILLA DAN CARTON 22/11/2016 $32.725.000
DAN CARTON/DEV CHEQUE •S12.250.000TECNOGLASS BARRANQUILLA 22/11/2016
GRAN CENTRO $7.410.000TICKET YA BARRANQUILLA 27/10/2016

TICKET YA BARRANQUILLA GRAN CENTRO 27/10/2016 S 12.400.000
TICKET YA BOGOTA BARRIOS UNIDOS 27/10/2016 SI .400.000
TICKET YA BARRANQUILLA GRAN CENTRO 26/10/2016 $22.800.000
TICKET YA BARRANQUILLA PARQUE WASHINGTON 27/10/2016 $12,100,000
TICKET YA BARRANQUILLA GRAN CENTRO 27/10/2016 $10.500.000
TICKET YA SUBACHOQUE SUBACHOQUE 28/10/2016 $700.000
TICKET YA BUCARAMANGA PASEO DEL COMERCIO 28/10/2016 $1.050.000
DAVID ROMERO BARRANQUILLA DAN CARTON 04/10/2016 $40.000.000
DAVID ROMERO BARRANQUILLA PORTAL DEL PRADO 18/10/2016 $13.500.000
DAVID ROMERO LA VICTORIA B/QUILLABARRANQUILLA 14/10/2016 $6.500.000
TICKET YA BARRANQUILLA TRANSFER 22/11/2016 $150.000.000
TICKET YA BARRANQUILLA GRAN CENTRO 22/11/2016 $100.000.000
ALCALDIA BARRANQUILLA TRANSFERENCIA 13/01/2017 $172.500.000
ALCALDIA BARRANQUILLA IVA 13/01/2017 -$22,500,000
TOTAL $570.360.000
Fuente: Documento contenido en el Expediente177. (Recuadros rojos no originales).

Finalmente, se presentaron elementos de prueba que demostraron que la recurrente se encargo 
directamente de coordinar la reventa de boleteria en la oficina dispuesta para este fin por TICKET YA. 
En relacion con lo anterior, se pudo demostrar que, por ejemplo, en el partido Colombia Vs Brasil, 
LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA se encargb de entregar a los funcionarios de TICKETSHOP 
las brdenes de impresibn de la boleteria requerida y, una vez recibia las boletas de parte de 
TICKETSHOP, procedia a revenderlas a precios superiores a los fijados por la FCF.

Como prueba de esto, se presentb lo manifestado por ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT 
(Representante Legal de TICKET YA), quien afirmb ante esta Superintendencia que LETICIA 
MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para la bpoca de los hechos) 
fue contratada precisamente para la entrega de la boleteria que era recibida por parte de
TICKETSHOP:

"Pregunta: i$e vendid boleteria para todos los partidos en esa oficina?

ELIAS JOS£ YAMHURE DACCARETT: Se vendid boleteria para todos los partidos en esa 
oficina, excepto para el partido de Paraguay.

Pregunta: i Y quidn atendia al publico en general que iba a comprar dicha boleteria?

ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: Era muy poco publico y para eso yo tenia 
funcionarios en la oficina, oara eso contratamos a la doctora LETICIA GUIJARRO. aue 
recibia mis instrucciones v era basicamente quien entreaaba la boleteria. oero como las
ventas eran basicamente a enwresas, las cerraba vo. Casi todas las ventas las cerraba yo 
telefdnicamente y simplemente mandaba a alguien a recoger la boleteria y la mayoria de las 
consignaciones las haclan directamente a las cuentas de TICKETSHOPrm.

177 Folio 2866 del cuaderno SIC RESERVADO No. 3 del Expediente. Ruta: “2017-327215\INFORMACION\ VENTAS 
TICKET YA CHILE[848507]’\

178 Folio 1164 del Cuaderno SIC RESERVADO No. 3 del Expediente. Min. 59:35. Declaracidn rendida por ELIAS JOSE 
YAMHURE DACCARETT el 14 de septiembre de 2017.
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De igual forma, se presento en la Resolucion Sancionatoria el correo electronico del 12 de mayo de 
2017, remitido por IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrative de TICKETSHOP para 
la epoca de los hechos) a ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET 
YA), ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA), RODRIGO DE JESUS RENDON CANO 
(Socio TICKET YA), MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA) y RODRIGO 
ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), con copia a CESAR RONALDO CARRENO 
CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP para la epoca de los hechos), JUNIOR CLARO 
(empleado de TICKETSHOP), LEONARDO VELANDIA VIVAS (empleado de TICKETSHOP) y 
LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para Ea epoca de los 
hechos), con el asunto “VENTA SELECClON COLOMBIA", el cual permitio evidenciar que para el 
partido Colombia Vs Brasil, TICKETSHOP puso sus empleados a disposicion de LETICIA MERCEDES 
GUIJARRO DAZA, quien seria la encargada de informarles la posicion y el numero de boletas que 
debian imprimirse para la reventa:

“De: Ivan Arce <ivanarce(q)_ticketshoD. com. co>
Para: eiiasvam(g)hotmail,com: Roberto Saer Daccarett; rodriQorendoncano(d)_hotmail.com;
saturnosmti&hotmail. com: Dresidencia(g).realcartaaena. com, co
CC: Cesar Carreno; Junior Claro; Leonardo Velandia; Leticia Guijarro
Asunto: Venta Seleccion Colombia

Buenos dias a todos.

Con el animo de ratificar todo to hablado en las reuniones anteriores v deiar claro el
procedimiento de la venta del partido a ustedes los asociados. aueremos exooner como
se realizara la venta en las oficinas que ustedes han disouesto oara dicho fin.

• En primera instancia y con el fin de no entrar en conflicto con ninguno de ustedes,
nuestras personas desianadas para venta. solo recibiran orden de inwresion de la
persona delegada por ustedes que en este caso es LETICIA GUIJARRO. Ella sera quien
indiaue la posicion v cantidad de boletas a imprimir por cada pedido

• En la oficina solo podra estar nuestro personal, Leticia Guijarro y la persona de seguridad 
que han designado, que creo que sera Arnoldo. Nadie mas podra entrar, tengan en cuenta 
que la seguridad e integridad de las personas que estaran ahi es muy valiosa y no queremos 
exponer a ninguno de los que alii se encuentren, as! como los valores que se encuentren 
producto de la venta, por esa razon es necesario que se cumpla con este requisite.

Todo pedido que Leticia haaa a nuestro deleaado debera paaarlo oor anticipado. ninaun
pedido se imorimira si no esta paao al 100%.

• En el caso que en que ustedes paguen toda la boleteria antes de acabar el aforo 
disponible para ustedes, le sera impreso todas las boletas y ustedes se encargara de la venta.

• Si faltando 50 dias para el partido es decir, el 15 de julio no se ha vendido todo el aforo 
reservado para ustedes, se pondra en venta la boleteria disponible que exista en ese 
momento.

Si tienen alguna sugerencia o tienen alguna inquietud quedaremos atentos.

(Subraya y negrilla fuera de texto original).

Visto lo anterior, esta Superintendencia debe rechazar los argumentos esgrimidos en el recurso de 
reposicion presentado por LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de 
TICKET YA para la epoca de los hechos) en contra de la Resolucion Sancionatoria, toda vez que esta 
demostrado que la sancion impuesta no obedecio exclusivamente a su vinculo laboral con TICKET 
YA. Tampoco es cierto que se equipararon sus funciones con las de un gerente o se desconocio que 
en el ejercicio de sus labores cumplia en gran medida las ordenes impartidas por sus superiores. Sin

>'179(...)

179 Folio 2867 del cuaderno SIC RESERVADO No. 3 del Expediente. Ruta: “2017-325039-PBC\2017- 
325039_PBCJNFORMACION\VENTA SELECCION COLOMBIA[38107]’’.
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embargo, su rol fue active y determinante en la materializacion del acuerdo anticompetitivo 
sancionado.

Igualmente, esta Superintendencia no fundamento su decision unicamente en lo dicho por algunos 
declarantes, como erroneamente lo sostuvo la recurrente. Por el contrario, el ejercicio realizado fue un 
analisis en conjunto de los diferentes elementos de prueba, testimoniales y documentales, los cuales 
permitieron concluir que LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA: (i) tenia conocimiento, en el marco 
de sus funciones laborales, de la solicitud de boleteria hecha directamente a la empresa encargada 
de su comercializacion en el marco de un contrato suscrito con la FCF; (ii) era consciente que la 
boleteria requerida seria revendida posteriormente a clientes personales de su jefe, ELIAS JOSE 
YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA); y (iii) sabia de la reventa por parte 
de TICKET YA a precios superiores a los que TICKETSHOP comercializaba la boleteria. Igualmente, 
quedo probada su participacion activa en la operacion de reventa.

Finalmente, debe mencionarse que la Resolucion Sancionatoria no hizo mencion alguna, a que 
LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para la epoca de los 
hechos) fuera la encargada de manejar las cuentas bancarias de TICKET YA. Por este motivo, los 
argumentos presentados en este sentido en el recurso de reposicion objeto de analisis carecen de 
total relevancia, pues buscan desmentir una afirmacion jamas hecha por esta Entidad.

En conclusion, no es cierto que la Resolucion Sancionatoria carezca de elementos de prueba o haya 
hecho una valoracion incorrecta de los mismos. Por el contrario, LETICIA MERCEDES GUIJARRO 
DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para la epoca de los hechos), desde su vinculacion a 
TICKET YA, tuvo un rol activo y consciente en la ejecucion de la conducta anticompetitiva, en especial 
en lo relacionado con la desviacion de boleteria y su posterior reventa. Por este motivo, no hay duda 
que la recurrente incurrio en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber ejecutado los actos 
para la materializacion de la conducta ilegal perpetrada por la FCF, TICKET YA y TICKETSHOP.

Finalmente, respecto al argumento de la supuesta violacion al derecho de igualdad al no haberse 
declarado el archivo de la investigacion en su favor respecto de la infraccion del articulo 1 de la Ley 
155 de 1959 (prohibicion general), como si se hizo con otros investigados, debe precisarse que se 
encuentra alegando la violacion al principio de igualdad por no haberse archivado en su favor una 
imputacion que nunca se hizo por parte de esta Entidad, razon suficiente para encontrarel mencionado 
reproche abiertamente improcedente.

En efecto, la Resolucion Sancionatoria, especificamente en el ARTICULO NOVENO ordeno el archivo 
de la investigacion por la posible infraccion del articulo 1 de la Ley 155 de 1959 en favor de ELIAS 
JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA), RODRIGO DE JESUS 
RENDON CANO (Socio TICKET YA), RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), 
MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA), DAVID ALBERTO ROMERO VEGA 
(Socio TICKET YA) y ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA), toda vez que dicho cargo 
les habia sido imputado desde la Resolucion de Apertura de Investigacion y no se encontro probado.

Sin embargo, con relacion a LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA, la Resolucion No. 53719 del 
30 de julio de 2018 no hizo imputacion alguna relacionada con el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, 
razon por la cual no habia razon para archivar a su favor una imputacion que nunca se le hizo. A 
continuacion, y en aras de dejar claridad al respecto, se transcribe aparte de la Resolucion de Apertura 
de Investigacion que permite evidenciar lo manifestado:

‘ ARTICULO PRIMERO: ABRIR INVESTIGACION y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS 
contra FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL identificada con NIT 860033879; 
COMERCIALIZADORA DE FRANQUICIAS S.A. (conocida como TICKETSHOP) identificada 
con NIT 900297972-3; TU TICKET YA.COM S.A.S. identificada con NIT 900467555; ELIAS 
JOSE YAMHURE DACCARETT identificado con cedula de ciudadanta No. 8.710.831; 
RODRIGO RENDON CANO identificado con cedula de ciudadanla No. 19.201.006; 
RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ identificado con cedula de ciudadania No. 
80.505.065; MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS identificado con cedula de
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ciudadanta No. 19.291.491; DAVID ALBERTO ROMERO VEGA identificado con cedula de 
ciudadania No.1.026.253.587; y ROBERTO SAER DACCARETT identificado con cedula de 
ciudadania No. 73.107.536, para determinar si incurrieron en conductas anticompetitivas por 
presuntamente infringir lo previsto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 de conformidad con 
lo expuesto en la parte considerativa del presente acto administrative".

Asf las cosas, y teniendo en cuenta que la imputacion hecha a LETICIA MERCEDES GUIJARRO 
DAZA se limito a determinar la violacion a lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, no habia motive alguno para que 
este Despacho resolviera sobre el archive de una imputacion inexistente con relacion al articulo 1 de 
la Ley 155 de 1959 en la Resolucion Sancionatoria, no existiendo violacion al principio de igualdad 
alegado por la recurrente. Por este motive, seran rechazados todos los argumentos presentados sobre 
este respecto.

6.5. Consideraciones relacionadas con la supuesta violacion a los principios de presuncion de 
inocencia e imparcialidad

La FCF y RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la epoca de los 
hechos) afirmaron en sus recursos de reposicion que en el presente case la presuncion de inocencia 
cedio terreno ante la parcialidad y compromiso con la sancion. Para los recurrentes, no se tuvo en 
cuenta que, en cumplimiento de los principios de presuncion de inocencia y favorabilidad, cualquier 
duda debio conducir a la exoneracion de la FCF.

Igualmente, la FCF y LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) sostuvieron 
que los articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica, el articulo 8-1 de la CADH y la jurisprudencia de 
la Corte Constitucional y la CIDH son explicitos sobre la imparcialidad que deben ostentar los 
funcionarios publicos encargados de adoptar decisiones en el marco de procedimientos 
administrativos sancionatorios. Asi, en criterio de los recurrentes, las declaraciones en medios de 
comunicacion por parte de los funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio 
demostraron que en la presente actuacion no existio imparcialidad. En especial, afirmaron que el actual 
Superintendente, a traves de sus declaraciones, sento posicion “adversariaT, evidente molestia y 
enemistad frente a la FCF, lo cual pone en entredicho la imparcialidad por parte de esta 
Superintendencia.

Finalmente, para la FCF, las declaraciones del Superintendente de Industria y Comercio, en las que 
afirmo tener todo probado o reprocho actuaciones que se surten ante autohdades de control o 
tribunales, no corresponden al deber de publicacion previsto en la Ley 1340 de 2009 o al principio de 
publicidad establecido en el numeral 3 del articulo 9 del CPACA.

Respecto a los argumentos presentados por los recurrentes con relacion a que en la presente 
actuacion administrativa no se desvirtuo la presuncion de inocencia de los sancionados, debe 
manifestarse que los derechos a la defensa y contradiccion, asi como la presuncion de inocencia de 
los investigados, son derechos y principios reconocidos en todo momento por esta Autoridad como 
parte del debido proceso y de las garantias procesales que deben, y son, resguardados durante los 
procedimientos administrativos sancionatorios. En virtud de estos, los investigados cuentan con la 
posibilidad de aportar y solicitar las pruebas que consideren pertinentes y deseen hacer valer dentro 
de la investigacion.

De igual forma, se reconoce la obligacion de valorar todos los medios probatorios aportados por los 
interesados en los momentos procesales oportunos y que se presenten como utiles, pertinentes y 
conducentes de acuerdo a la normatividad vigente. Lo anterior, toda vez que no de otra manera se 
puede garantizar el derecho a la defensa y la presuncion de inocencia, tal y como lo ha manifestado 
la Corte Constitucional:

“fPlara ser desvirtuada la presuncion de inocencia se reauiere la conviccion o certeza.
mas alia de una duda razonable. basada en el material probatorio aue establezca los
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elementos del delito v la conexion del mismo con el acusado180. Por lo anterior, en virtud 
de este axioma se debe aplicar el principio del in dubio pro reo, segun el cual toda duda debe 
resolverse en favor del acusado181. La actividad orobatoria gue desolieaue el oraanismo 
investiaador debe entonces encaminarse a destruir la presuncion de inocencia de gue
goza el acusado; a producir una prueba que respete las exigencias legales para su 
produccion, de manera suficiente y racional, en el sentido de acomodarse a la experiencia y 
la sana critica. Asi pues, no le incumbe al acusado desplegar ninguna actividad a fin de 
demostrar su inocencia, lo que conduciria a exigirie la demostracidn de un hecho negative, 
pues por el contrario, es el acusador el gue debe demostrarle su culoabilidad^821183 
(Subraya y negrilla fuera de texto original).

En este sentido, debe resaltarse que los diferentes elementos de prueba obrantes en el Expediente, 
expuestos en la Resolucion Sancionatoria, permitieron concluir, previa valoracion en conjunto y de 
acuerdo a las reglas de la experiencia y la sana critica de las pruebas, que entre los sancionados 
efectivamente existio un acuerdo por medio del cual se constituyo un sistema anticompetitive, a traves 
del cual se adelantaron diferentes conductas encaminadas a direccionar la adjudicacion del 
“CONTRATO DE BOLETERlA DE LA ELIMINATORIA DE LA SELECClON COLOMBIA” y favorecer 
la propuesta presentada por TICKETSHOP, con el fin de poder revender la boleteria a precios muy 
superiores a los establecidos inicialmente por la FCF.

Por este motivo, no es de recibo el argumento presentado por los recurrentes respecto a que no se 
hubiere cumplido con la carga probatoria en cabeza de esta Entidad para demostrar la responsabilidad 
de las empresas cartelistas en el presente caso, pues por el contrario, a lo largo de los diferentes actos 
administrativos se presentaron, de manera completa y detallada, todos los elementos de prueba que 
fueron recaudados durante la etapa de instruccion, los cuales incluyen los aportados por los 
investigados, y que fueron sujetos de una valoracion integral y en conjunto por este Despacho, quien 
termino dando cuenta de la ocurrencia de los hechos anticompetitivos sancionados.

No puede admitirse que si la valoracion objetiva y apegada a la ley realizada por esta Superintendencia 
concluye una situacion contraria a la posicion de los sancionados, esto se deba exclusivamente a la 
existencia de una violacion a los principios de presuncion de inocencia o de imparcialidad. Por el 
contrario, en el caso concrete, la decision final se baso en el analisis integral del acervo probatorio, 
integrado por las diferentes pruebas que fueron recaudas y aportadas por las partes.

Adicionalmente, si bien este Despacho es respetuoso en todo momento de la presuncion de inocencia 
de los investigados, la cual, como se dijo, es uno de los principales pilares del derecho de defensa de 
los ciudadanos pues impide que estos sean sancionados de manera arbitraria184, esto no quiere decir 
que dicho principio elemental deba convertirse en una barrera infranqueable para la Autoridad. Esto 
toda vez que, de encontrarse suficientes elementos de prueba que permitan evidenciar la 
responsabilidad de los investigados, tal y como ocurrio en el presente caso, se esta en la obligacion 
de imponer las sanciones correspondientes.

Teniendo en cuenta lo anterior, no son procedentes los argumentos planteados por los recurrentes 
respecto a que se adelanto un procedimiento sancionatorio violando su presuncion de inocencia y sin 
valorar los elementos de prueba aportados a la investigacion.

Por otro lado, en relacion con los reproches presentados por los recurrentes encaminados a cuestionar 
la imparcialidad con la que se surtieron las diferentes actuaciones en el procedimiento administrative,

180 Corte Constitucional, sentencias C-774 de 2001.
181 Corte Constitucional, sentencias C-774 de 2001, C-205 de 2003, C-271 de 2003, C-121 de 2012 y T-346 de 2012.

182 Corte Constitucional, sentencias C-774 de 2001, C-205 de 2003, C-271 de 2003, C-576 de 2004 y C-289 de 2012.

183 Corte Constitucional, sentencia C-003 de 2017.

184 Corte Constitucional, sentencia C-003 de 2017.
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los mismos no tienen ningun merito de prosperidad y seran rechazados por las razones que se 
exponen a continuacion.

En primer lugar, es importante reiterar que el derecho sancionador habilita al Estado para ejercer su 
ius puniendi con la finalidad de reprimir comportamientos previamente establecidos en el ordenamiento 
juridico como contrarios a bienes juridicamente protegidos, como es el caso de las conductas que 
contrarian las normas sobre proteccion de la competencia economica. En ese contexto, es indiscutible 
que el principio de imparcialidad tiene plena aplicacion y, sin dudarlo, es exigible en cualquier tramite 
administrative de caracter sancionatorio, sin que ello quiera decir que en el presente caso fue 
desconocido.

En efecto, el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 establece que las actuaciones administrativas se 
desarrollaran, especialmente, con arregloa los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, 
buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, 
economla y celeridad. Precisamente, en virtud del principio de imparcialidad, las autoridades deberan 
actuar teniendo en cuenta que la finalidad de los procedimientos consiste en asequrar v qarantizar los 
derechos de todas las personas sin discriminacion alquna v sin tener en consideracion factores de
afecto o de interes v, en general, cualquier clase de motivacion subietiva.

Desde esa perspective, en relacion con los argumentos presentados sobre la supuesta falta de 
imparcialidad, este Despacho advierte que son simples insinuaciones infundadas que se circunscriben 
a sugerir que, a juicio de los recurrentes, desde un comienzo existio un animo de condena por parte 
de los funcionarios de esta Entidad.

Por un lado, es menester reiterar que las consideraciones realizadas en la Resolucion de Apertura de 
Investigacion y en el Informe Motivado no constituyen un “prejuzgamiento” que implique un 
desconocimiento del principio de imparcialidad. Esto es asi pues esta Autoridad, para proferir una 
apertura de investigacion y formular cargos a los investigados, por obvias razones, requiere de una 
inferencia razonable de la presunta comision de la conducta anticompetitiva; en cambio, una 
recomendacion de sancion en un informe motivado seguramente requerira de una probabilidad de 
ocurrencia de esa conducta; y sin lugar a dudas, declarar la infraccion administrativa dependera de 
que exista un convencimiento suficiente al respecto. Entonces, las motivaciones alii plasmadas 
corresponden, segun el despliegue probatorio, a los distintos grades de conocimiento en los diferentes 
mementos del procedimiento administrative.

Aceptar el argumento segun el cual las motivaciones vertidas en una apertura de investigacion o un 
informe motivado per se constituirian un “prejuzgamiento", Nevada a la imposibilidad de adelantar 
cualquier investigacion administrativa debido a que el simple hecho de formular cargos implicaria que 
la autoridad tendria comprometida su imparcialidad, lo cual es un planteamiento a todas luces 
improcedente.

De otra parte, y contrario a lo manifestado por los recurrentes, es importante precisar que la publicidad 
que se
disposiciones normativas que regulan la materia. Al respecto, el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009 
modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012, dispone que:

“Articulo 17. Publicacion de actuaciones administrativas. La superintendencia de industria 
v comercio oublicara en su paaina web fas actuaciones administrativas que a continuacion se 
enuncian v ademas ordenara la pubiicacion de un aviso en un diario de circulacion reqionalo 
nacional, deoendiendo las circunstancias. v a costa de los investigados o de los interesados,
seaun corresoonda. en el que se informe acerca de:

1. El inicio de un procedimiento de autorizacion de una operacion de integracion, asi como el 
condicionamiento impuesto a un proceso de integracion empresarial. En el ultimo caso, una 
vez en firme el acto administrativo correspondiente.

2. La apertura de una investigacion por infracciones a las normas sobre proteccion de
la competencia, asi como la decision de imooner una sancion, una vez en firme los ados 
administrativos correspondientes.

realiza de los diferentes actos administrativos obedece al estricto cumplimiento de las
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3. Las garantias aceptadas, cuando su publication sea considerada por la autoridad como 
necesaria para respaldar el cumplimiento de los compromisos adquiridos por los interesados" 
(Subraya y negrilla fuera de texto original).

Como puede observarse, la normatividad especial que regula los aspectos procedimentales en materia 
de infraccion a las normas sobre proteccion de la competencia, es la que dispone la obligacion para 
esta Superintendencia no solo de publican en la pagina web la “apertura de una investigation, asi como 
la decision de imponer una sancion”, sino tambien de ordenar a los sancionados su publicacion en “un 
diario de circulation regional o nacionaf'.

Lo anterior encuentra completa armonia con el principio de publicidad que gobierna las actuaciones 
administrativas previsto en el numeral 9 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, segun el cual “(...) las 
autoridades damn a conocer al publico v a los interesados. en forma sistematica v permanente, sin
que medie petition alguna, sus actos, contratos v resoluciones, mediante las comunicaciones, 
notificaciones y publicationes que ordene la lev, incluvendo el empleo de tecnolopias que permitan 
difundir de manera masiva talinformation (...)” (Subrayas fuera de texto original).

De tal modo, el reiterado descontento de los recurrentes con el estricto cumplimiento del principio de 
publicidad en nada desdibuja la obligacion legal de la Superintendencia de Industria y Comercio ni 
tampoco es una circunstancia que constituya nulidad de la actuacion. En identico sentido, la valoracion 
o interpretacion que los medios de comunicacion realicen al momento de difundir ciertas decisiones, 
bajo ninguna circunstancia puede ser atribuible a esta Superintendencia por lo que no pueden ser 
argumentos validos para alegar un supuesto desconocimiento del principio de imparcialidad.

A partir de las razones expuestas, este Despacho puede concluir que las diferentes actuaciones 
desplegadas en el procedimiento administrative, en lo que respecta a la publicidad de las decisiones 
proferidas, se encuentran en plena sujecion a la normatividad que regula la materia, sin que exista 
algun asomo de irregularidad que pueda acarrear su nulidad.

Como si lo anterior no fuera suficiente, es menester recordar que, en todo caso, a efectos de analizar 
el supuesto desconocimiento del principio de imparcialidad en cualquier tramite administrative, resulta 
indispensable que los argumentos no se limiten a efectuar meras afirmaciones de caracter subjetivo, 
como la sostenida por la FCF segun la cual el actual Superintendente de Industria y Comercio, a traves 
de sus declaraciones en medios de comunicacion, sento posicion “adversariaf', evidente molestia y 
enemistad frente a la FCF.

Por el contrario, se requiere un esfuerzo adicional que permita la identificacion precisa de 
circunstancias facticas, y sobre todo la prueba de su ocurrencia, que lleven a inferir su trasgresion con 
el proposito de demostrar que el servidor publico efectivamente tuvo un interes particular, personal, 
cierto y actual, con relacion al menos mediata, en el caso concrete de manera que se impidiera una 
decision imparcial.

De lo contrario, aceptar que existe un desconocimiento del principio de imparcialidad a partir de simples 
e infundadas insinuaciones, seria tanto como patrocinar que los investigados seran quienes a su antojo 
releven, sin fundamento y en cualquier momento, al encargado de adelantar una actuacion 
administrativa cada vez que adviertan que las decisiones les puedan resultar adversas a sus intereses.

En el caso particular, este Despacho no encuentra ninguna prueba que acredite la existencia de interes 
de ninguna clase, ni directo ni indirecto, que ponga en duda la imparcialidad de los servidores publicos 
que adelantaron las diferentes actuaciones en el procedimiento administrative, por lo cual los 
reproches presentados por los recurrentes en relacion con el supuesto desconocimiento del principio 
de imparcialidad son abiertamente infundados, por lo que deben ser completamente desestimados.

6.6. Consideraciones relacionadas con la supuesta violacion al principio de congruencia

La FCF y LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) manifestaron en sus 
recursos de reposicion que la Resolucion Sancionatoria desconocio el principio de congruencia y el
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derecho de defense de la FCF al haber sustentado probatoriamente la existencia del acuerdo 
anticompetitive con base en hechos y argumentos que jamas habian sido expuestos.

Asi, los recurrentes afirmaron que en lo relacionado con el proceso de seleccion de la agenda de 
boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, en el pliego de cargos se sostuvoque dicho 
proceso debio haber culminado con la seleccion de PRIMERA FILA, por supuestamente haberse 
tratado de la mejor oferta presentada. Sin embargo, segun los recurrentes, en la Resolucion 
Sancionatoria se concluyo de una parte, que habria existido informacion privilegiada transmitida por 
LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) a RODRIGO DE JESUS RENDON 
CANO (Socio TICKET YA) y, de otra parte, que la decision de la FCF fue reprochable puesto que se 
trato de la consolidacion de una practica anticompetitiva.

Por otro lado, ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de 
los hechos), JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para 
la epoca de los hechos), CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO (miembro Comite Ejecutivo de la 
FCF para la epoca de los hechos) y ELKIN ENRIQUE ARCE MENA (miembro Comite Ejecutivo de la 
FCF para la epoca de los hechos) sostuvieron que en la imputacion de cargos, la Delegatura reprocho 
a los miembros del Comite Ejecutivo de la FCF que (i) habrian valorado la oferta de TICKETSHOP 
pese al incumplimiento de requisites formales en la misma; (ii) habrian aplicado criterios de seleccion 
ajenos a los previstos en el pliego de condiciones; y (iii) inadvirtieron la irracionalidad economica de la 
oferta de TICKETSHOP. Sin embargo, afirmaron los recurrentes, en la Resolucion Sancionatoria se 
reprocho una participacion activa de los miembros del Comite Ejecutivo.

Por ultimo, para ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la epoca de los hechos) 
existio una diferencia notable en los cargos por los cuales se abrio la investigacion en su contra y los 
hechos en los cuales se baso su sancion, por lo que no tuvo la oportunidad de defenderse frente a las 
nuevas imputaciones. Asi mismo, manifesto que en la Resolucion de Apertura de Investigacion se 
establecio la existencia de unas “irregularidades", como la no presentacion de una USB, que debieron 
haber conducido a excluir la oferta de TICKESHOP y su no valoracion por parte de la FCF. No 
obstante, resalto el recurrente, en la Resolucion Sancionatoria se reconocio que las irregularidades no 
implicaban el rechazo de la oferta, situacion que evidencio una violacion al principio de congruencia 
pues sus esfuerzos de defensa estuvieron encaminados a demostrar las imputaciones hechas en la 
apertura de la investigacion.

En primer lugar, debe mencionarse que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, siguiendo a la 
Corte Suprema de Justicia, ha indicado respecto al principio de congruencia que:

“De tiempo atras, ia jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha entendido que la
congruencia no ouede entenderse como una exiaencia de oerfecta armonia e identidad
entre la acusacion v el fallo. sino como una garantia de que el proceso transita alrededor
de un e/e conceptual factico juridico oue le sirve como marco v limite del
desenvolvimiento v no como una “atadura irreductibleM»>185 (Subraya y negrilla fuera de
texto original).

186,concederEn este sentido, y como ha sido manifestado con anterioridad por esta Superintendencia 
una postulacion como la sugerida por los recurrentes en relacion con el supuesto desconocimiento del 
principio de congruencia, implicaria que la Resolucion Sancionatoria tendria que ser una copia identica 
de la Resolucion de Apertura de Investigacion y, en consecuencia, toda la dialectica propia del 
procedimiento administrative, incluyendo los resultados que arroja el periodo probatorio de la 
investigacion, seria totalmente inocua y simplemente decorativa, lo que desfiguraria la naturaleza y 
esencia de cualquier diseho procesal. Al respecto, esta Superintendencia, en otras ocasiones " 
ha referido en identic© sentido:

187. se

185 Corte Constitucional, sentencia C-025 de 2010.

Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucibn No. 7825 del 2 de abril de 2019. Resolucibn No. 1624 del 24 de 
enero de 2020.
186

Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucibn No. 103652 del 30 de diciembre de 2015.187
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,l[L]a Resolution de Aperture de Investiaacion con Pliego de Cargos no imolica la
imposibilidad de aue en el curso de la investigation se sumen elementos de iuicio aue
resoalden la imputation iuridica vfactica. Dues es en el desarrollo de la etaoa orobatoria
(fase instructiva) donde se adauiere un mayor conocimiento de las circunstancias aue
rodean la infraction de la norma legal aue dio oriaen a la investigation o para controvertir 
las pruebas recaudadas en la etapa de indagaclon prellminar y que hacen parte del 
expediente.

(...)

Aceotar la tesis sobre la suouesta inconaruencia olanteada nor los recurrentes
conllevaria al absurdo de oensar aue la Resolution Sancionatoria de una actuation
administrativa tiene aue ser exactamente iaual a la Resolution de Aoertura de
Investiaacion con Pliego de Cargos, con la variation unica en la fecha de expedition.
Esto no ha sido asl, no es as! y nunca sera asl, pues obviamente eso desvirtuaria las mas 
elementales reglas de la razon y la logica dentro del esquema procesal de indagacion 
preliminar, apertura de investigation formal con pliego de cargos, descargos, pruebas, 
alegatos y decision final sancionatoria o exoneratoria (. ..)” (Subraya y negriila fuera de 
texto original).

La anterior posicion ha sido validada por la jurisprudencia administrativa que ha determinado con 
contundencia y claridad, que el surgimiento de hechos adicionales que forman parte de los planteados 
inicialmente en una investigacion administrativa por practicas comerciales restrictivas no configura una 
vulneracion al debido proceso, por lo que los argumentos de los recurrentes en tal sentido no tienen 
merito de prosperidad. Al respecto, el Tribunal Administrative de Cundinamarca ha sehalado:

“VIICONSIDERACIONES DE LA SALA

(...)En ese marco, se tiene que carece desoportejuridico la argumentation expuestapor 
el apoderado de la parte actora en el escrito de la demanda en el sentido de sostener que se
vulnero el debido proceso oorgue en la resolution gue initio la investiaacion
administrativa no se enrostro la conducta por la aue fmalmente fue sancionada (...)

Sobre este aspecto, es importante advertir que el hecho de gue no se indicara en forma 
express, detallada ypuntual cuales eran las conductas discriminatorias. ello no imolica
gue en el transcurso de la investigation v de las pruebas validamente solicitadas.
decretadas v oracticadas suraieran hechos adicionales aue tambien formaban parte de
los planteados inicialmente (...) sin que ello implique vulneracion alguna del derecho del 
debido proceso en la medida en que precisamente la investigacion administrativa tenia como 
finalidad establecer si la parte actora habla incurrido en conductas (...) que generaban 
practicas comerciales restrictivas. (...)”188 (Subraya y negriila fuera de texto original).

El anterior entendimiento tambien ha sido ratificado por el maximo Tribunal de lo contencioso 
administrativo. Al respecto, el Consejo de Estado ha considerado que:

“ Vale la pena precisar que si bien el Auto de formulation de cargos determina el marco 
dentro del cual se adelantara la actividad orobatoria. la acusacion v la defensa. no es
inamovible, porque en el se establece una calificacion provisional de la falta y del grado de 
culpabilidad, auedando suoeditados a lo aue results demostrado una vez aue se aaote 
el debate orobatorio^89 (Subraya y negriila fuera de texto original).

En linea con lo anterior, el mismo Consejo de Estado ha indicado:

“La Sala estima que el araumento del aoelante es excesivamente formalista porque saca 
de contexto la imputation contenida en el auto de cargos v desconoce aue

188 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Primera. Sentencia del 22 de enero de 2015. Rad. No. 
250002341000 2013 00414.

189 Consejo de Estado, Seccibn Segunda, sentencia del 11 de julio de 2013, rad. No. 110010325000 2011 00674 00.
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sustancialmente es la misma conducta por la que las resoluciones cuestionadas decidieron 
imponer sanciones a las investigadas"™0 (Subraya y negrilla fuera de texto original).

En este orden de ideas, es menester analizar a continuacion la imputacion realizada a los recurrentes 
inicialmente en aras de poder demostrar la no violacion al principio de congruencia alegada por estos. 
Asf, se imputaron los siguientes cargos a las personas juridicas y naturales investigadas:

Para las personas juridicas (imputacion juridica):

“ARTICULO PRIMERO: ABRIR INVESTIGACION Y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS 
contra FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL identificada con NIT 860033879; 
COMERCIAUZADORA DE FRANQUICIAS S.A.S. (conocida como TICKETSHOP)
identificada con NIT 900297972-; TU TICKET YA.COM S.A.S. identificada con NIT 900467555 
(...) para determinar si incurrieron en conductas anticompetitivas por presuntamente infringir 
lo previsto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 de conformidad con lo expuesto en la parte 
considerativa del presente acto administrativo"m.

Para las personas naturales (imputacion juridica):

"ARTICULO SEGUNDO: ABRIR INVESTIGACION Y FORMULAR PLEGO DE CARGOS 
contra LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO identificado con cedula de ciudadania No.
10.101.897; RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO identificado con cedula de ciudadania 
No. 7.473.878; ALVARO GONZALEZ ALZATE identificado con cedula de ciudadania No. 
4.323.977; JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA identificado con cedula de ciudadania 
No. 12.108.635; ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ identificado con cedula de 
ciudadania No. 71.718.010; CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO identificado con 
cedula de ciudadania No. 13.446.041; ELKIN ENRIQUE ARCE MENA identificado con cedula 
de ciudadania No. 79.490.064; ANDRES TAMAYO IANNINI identificado con cedula de 
ciudadania No. 79.959.336; RODRIGO COBO MORALES identificado con cedula de 
ciudadania No. 16.782.407; CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA identificado con 
cedula de ciudadania No. 80.228.449; IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ identificado con 
cedula de ciudadania No. 79.950.482; ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT identificado 
con cedula de ciudadania No. 8.710.831; LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA, 
identificada con cedula de ciudadania No. 32.656.527; RODRIGO RENDON CANO 
identificado con cedula de ciudadania No. 19.201.006; RODRiGO ALEJANDRO RENDON 
RUIZ, identificado con cedula de ciudadania No. 80.505.065; MEDARDO ALBERTO 
ROMERO RIVEROS, identificado con cedula de ciudadania No. 19.291.491; DAVID 
ALBERTO ROMERO VEGA, identificado con cedula de ciudadania No. 1.026.253.597; y 
ROBERTO SAER DACCARETT para determinar si infringieron lo dispuesto en el numeral 16 
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, 
por presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado las 
conductas previstas en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, de conformidad con lo expuesto 
en la parte considerativa del presente acto administrative”''92.

Las anteriores imputaciones tuvieron lugar una vez culminada una etapa de averiguacion preliminar, 
en la cual se recolectaron los elementos probatorios suficientes para determinar si existia merito o no 
para abrir la investigacion formal e imputar cargos, situacion comun en las actuaciones que por 
practices restrictivas de la competencia adelanta la Superintendencia de Industria y Comercio en 
cumplimiento del procedimiento previsto en las normas especiales y en el estatuto procesal 
administrative aplicable.

Ahora bien, el cargo imputado a la FCF tuvo lugar por encontrarse probado, con el estandar requerido 
en una imputacion de cargos, que esta ultima participo en un acuerdo anticompetitive junto con 
TICKETSHOP y TICKET YA, el cual estuvo encaminado a, por un lado, excluir a los demas 
competidores en el proceso de ulnvitaci6n a CotizaT, ejecutando actos tendientes a favorecer la oferta 
de TICKETSHOP, y, por otro lado, desviando la boleteria que habria que ofertarse en cada partido, la

Consejo de Estado, Seccidn Primera, sentencia del 23 de enero de 2014, rad. No. 250002324000 2002 00176 01. 

Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucibn No. 53719 de 2018.

Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucibn No. 53719 de 2018.
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cual seria objeto de reventa a valores superiores a de los ofrecidos ai consumidor en taquillas 
expendios oficiales y demas canales fisicos y virtuales habilitados para el efecto.

De hecho, notese que dicha imputacion concuerda exactamente con lo reprochado por este Despacho 
en la Resolucion Sancionatoria: “(...) la responsabilidad de la FCF en la participacion de un acuerdo 
anticompetitivo, por medio del cual se constituyo un sistema, a traves del cual coordino su 
comportamiento con TICKETSHOP y TICKET YA para direccionar la adjudicacion del contrato de 
boleteria para el Mondial de Rusia 2018 en favor de TICKETSHOP, excluir las ofertas de las demas 
empresas que participaron en el proceso de seleccion y finalmente adelantar un esquema de reventa 
a precios muy elevados para el consumidor f/na/”193.

Por su parte, respecto a los miembros del Comite Ejecutivo de la FCF, la Delegatura les imputo el 
haber aprobado la adjudicacion del contrato de boleteria a TICKETSHOP, no obstante el 
incumplimiento de: (i) requisites formales (inconsistencias del valor de numeros y letras y la apertura 
de los sobre de los demas oferentes; la no entrega de la USB que debia acompanar la propuesta); (ii) 
la aplicacion de criterios de seleccion ajenos de los previstos en el pliego de condiciones que 
condujeron a que aun cuando TICKETSHOP no era la oferta mejor calificada, sino que era PRIMERA 
FILA, decidiera escoger a TICKETSHOP y, (Mi) por haber inadvertido la evidente irracionalidad 
economica de la oferta presentada por TICKETSHOP y su consecuente adjudicacion del contrato.

Por su parte, la Resolucion Sancionatoria establecio que encontro probado que los miembros del 
Comite Ejecutivo tomaron su decision de seleccionar a TICKETSHOP como la agencia de boleteria 
para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, omitiendo la presencia de inconsistencias en dicha 
propuesta, la cual carecia de algunos de los requisites formales, y especialmente restando 
preponderancia al resultado de la evaluacion economica, obviando los resultados de las demas 
valoraciones y otorgando absoluta importancia a la existencia de un anticipo en la propuesta de 
TICKETSHOP con el proposito de direccionar la adjudicacion en su favor.

Asi las cosas, puede observarse que tanto la Resolucion de Apertura de Investigacion como la 
Resolucion Sancionatoria mantuvieron un mismo eje conceptual factico juridico relacionado con la 
conducta de los miembros del Comite Ejecutivo, el cual consistio en que tomaron su decision omitiendo 
la presencia de irregularidades en la propuesta de TICKETSHOP y, especialmente, no haciendo uso 
de todos los criterios establecidos en la “Invitacion a Cotizar1’ para la seleccion de la agencia de 
boleteria.

En este orden de ideas, el hecho que la Resolucion Sancionatoria no haya hecho mencion respecto a 
un numero de reproches inicialmente planteados por la Delegatura, como podria ser lo relacionado 
con la irracionalidad economica de la oferta de TICKETSHOP, no puede ser visto como una violacion 
al principio de congruencia, sino, por el contraho, como un ejercicio juicioso y detallado por parte de 
este Despacho respecto a los multiples elementos probatorios existentes en el Expediente.

Finalmente, en relacion con ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la epoca 
de los hechos), la imputacion en su contra hacia referenda al haber omitido reportar las inconsistencias 
relacionadas con la oferta economica de TICKETSHOP, conducta que fue comprobada y sancionada, 
por encontrar que precisamente con dicha conducta omisiva, el sancionado facilito el acuerdo 
anticompetitivo, como se evidencia a continuacion:

“De esta forma, para este Despacho, la conducta omisiva de ANDRES TAMAYO IANNINI 
(Director Juridico de la FCF) respecto a las inconsistencias presentadas en la propuesta
de TICKETSHOP. valorada en coniunto con los demas elementos de prueba, evidencia
que se facilito el favorecimiento a la propuesta presentada por TICKETSHOP dentro del
oroceso de seleccion obieto de la oresente actuacion administrativa. Esto teniendo en 
cuenta que al momento en que el Comite Ejecutivo tomo la decision de seleccionar la 
propuesta de TICKETSHOP en los terminos descritos en la presente Resolucion, afirmd que 
dicha oferta cumplia con todos los requisitos formales que eran exigidos por la “Invitacion a 
cotizar"’, dandole asi una apariencia de conformidad, lo cual fue consecuencias de las labores

193 Resoluci6n Sancionatoria.
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adeiantadas por ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de ia FCF)"'9A (Subraya y 
negrilla fuera de texto original).

En virtud de lo anterior, no se encuentran de recibo los argumentos planteados por los recurrentes con 
relacion a la violacion al principio de congruencia en el presente caso.

6.7. Consideraciones relacionadas con la supuesta nulidad de la declaracion de RODRIGO DE 
JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA)

La FCF, RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la epoca de los hechos), 
JUAN ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca 
de los hechos), JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comite Ejecutivo de la FCF 
para la epoca de los hechos), ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la epoca 
de los hechos), RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), MEDARDO ALBERTO 
ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA) y DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA) 
afirmaron, de manera cornun, en sus respectivos recursos de reposicion que la declaracion de 
RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) no debio haberse tornado como prueba 
en la presente actuacion y debio ser excluida de la misma, pues el declarante no comparecio a ratificar 
su declaracion inicial. En este sentido, segun los recurrentes, y de acuerdo al articulo 188 del CGP, el 
testimonio en mencion no tenia valor.

Asi las cosas, y para dar respuesta al argumento planteado por los recurrentes, debe mencionarse en 
primer lugar que la declaracion rendida por RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET 
YA) en la presente actuacion, estuvo enmarcada en el desarrollo de una etapa preliminar en cabeza 
de esta Superintendencia, la cual se encuentra facultada para adelantarla en virtud de las normas 
vigentes.

En este sentido, el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992 establece que:

"Para determiner si exists una infraccion a las normas de promocion de la competencia y 
practices comerciales restrictivas a que se refiere este Decreto, la Superintendencia de 
Industria y Comercio debera iniciar actuacion de oficio o por solicitud de un tercero vadelantar 
una averiguacion preliminar. cuvo resultado determinara la necesidad de realizar una
investiaacion (...)” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Por su parte, los numerates 62, 63 y 64 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011 le atribuyen a la 
Superintendencia de Industria y Comercio, entre otras, las siguientes funciones:

"Articulo 1. Funciones generates. La Superintendencia de Industria y Comercio ejercera 
las funciones establecidas en la Ley 155 de 1959, el Decreto 3307 de 1963, el Decreto 1302 
de 1964, los Decretos 3466 y 3467 de 1982, el Decreto 2876 de 1984, el Decreto 2153 de 
1992, el Decreto 2269 de 1993, la Ley 256 de 1996, la Ley 446 de 1998, la Ley 527 de 1999, 
el Decreto 1130 de 1999, el Decreto 1747 de 2000, la Ley 643 de 2001, el Decreto 3081 de 
2005, el Decreto 3144 de 2008, la Ley 1266 de 2008, las Leyes 1335, 1340 y 1341 de 2009, 
la Ley 1369 de 2009, el Decreto 4130 de 2011, y el Decreto 4176 de 2011, y aquellas que 
modifiquen o adicionen las anteriores, las demas que le senalen las normas vigentes y las 
que le delegue el Presidente de Republics.

La Superintendencia de Industria y Comercio ejercera las siguientes funciones:

(...)

62. Realizar visitas de inspeccion, decretarypracticarpruebasyrecaudartoda la informacion 
conducente, con el fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones legates cuyo control 
le compete y adopter las medidas que correspondan conforme a la ley.

63. Solicitar a las personas naturales y juridicas el suministro de datos, informes, libros y 
papeles de comercio que se requieran para el correcto ejercicio de sus funciones.

194 Resolucion Sancionatoria
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64. Interroaar. baio iuramento v con observancia de las formalidades orevistas para
esta clase de pruebas en el Codiao de Procedimiento Civil Fhov Codigo General del
Procesol. a cualauier persona cuvo testimonio oueda resultar util para el
esclarecimiento de /os hechos durante el desarrollo de sus funciones.

(...)” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

En este orden de ideas, la declaracion de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) 
fue rendida en el escenario de una etapa preliminar del procedimiento administrative sancionatorio en 
cabeza de esta Superintendencia, como autoridad unica en materia de libre competencia en Colombia, 
y con el cumplimiento de la normatividad vigente.

Ahora bien, dicho lo anterior, es necesario senalar que las declaraciones que se surten en la etapa 
preliminar de un procedimiento administrative sancionatorio, como en el presente caso, no se ajustan 
a los supuestos senalados en el articulo 188 del CGP, como erroneamente lo afirman los recurrentes. 
Esto toda vez que la citada norma hace referenda y aplica en el marco de procesos de naturaleza 
adversarial, pues es en ese tipo de procedimientos en los cuales existira, con posterioridad a la practica 
de esas pruebas, una contraparte propiamente dicha.

Por lo tanto, es equivocada la exigencia de los recurrentes de aplicar esta norma como si se tratara de 
un proceso adversarial a una declaracion rendida en el marco de una etapa preliminar de una actuacion 
administrativa. Esto por cuanto, si bien el procedimiento administrative sancionatorio remite a las 
normas del CGP, su aplicacion debe armonizarse con la naturaleza del tramite en cuestion, por lo cual, 
en el presente caso, no es posible dar aplicacion al articulo 188 del CGP.

Debe insistirse en que el procedimiento administrative sancionatorio adelantado por esta 
Superintendencia en investigaciones por practicas restrictivas de la competencia no se basa en un 
modelo dispositive, como los procesos judiciales, segun el cual corresponde a las partes dar inicio, 
impulsary llevara su culminacion los procesos. Como lo ha afirmado la Corte Constitucional “(...) Con 
sustento en doctrine autorizada, esta corporacion ha explicado que los sistemas dispositivos confieren 
a las partes el dominio del procedimiento y el juez no cumple ningun papel activo en el desarrollo del 
proceso sino en la adjudicacion, al momento de decidir un //f/g/o"195.

Por el contrario, las actuaciones de esta Entidad corresponden a un modelo inquisitive, en donde, 
segun el maximo tribunal en materia constitucional, “(...) el juez debe investigar la verdad, 
prescindiendo de la actividad de las partes. Por tanto, puede iniciar oficiosamente el proceso, decretar 
de oficio, impulsar o dirigir el proceso y utilizar cualquier medio que tienda a buscar la verdad'™6.

En este orden de ideas, debe entenderse que el articulo 188 del CGP alegado por los recurrentes, 
tiene aplicacion exclusivamente en procesos de naturaleza dispositiva, en los cuales la carga de la 
prueba recae en las partes del litigio, quienes estan en la obligacion de determinar el rumbo de las 
pruebas. Por el contrario, en una actuacion administrativa sancionatoria como la presente, la carga de 
la prueba recae en la administracion, en este caso la Superintendencia de Industria y Comercio, quien 
esta en la obligacion de impulsar la investigacion y valorar todos los elementos de prueba que tenga 
a su disposicion, sin que sea posible otorgarfacultad a los investigados de influir en la validez de un 
medio de prueba.

Llegar a afirmar lo contrario, y aceptar la tesis de los recurrentes, llevarla al absurdo de considerar que 
el despliegue de recursos en la etapa de investigacion que adelanta una autoridad administrativa, en 
aras de determinar la violacion a un regimen legal, como el de practicas restrictivas de la competencia, 
que busca proteger el interes general (libre entrada y salida a los mercados, eficiencias economicas y 
bienestar del consumidor), se pudiera ver obstruido por la mera voluntad de los investigados, por 
ejemplo, de no acudir a una ratificacion. Por este motivo, no puede ser de recibo el argument© de los

195 Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 2016.

196 Corte Constitucional. Sentencia C-873 de 2004.
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recurrentes que busca la aplicacion del articulo 188 del CGP en el presente case, buscando excluir el 
testimonio de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA).

Por otro lado, debe reiterarse que el articulo 29 de la Constitucion Politica dispone que tt[e]s nula, de 
pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso". Al respecto, la Corte Suprema 
de Justicia, en un recuento sobre las discusiones surtidas en las comisiones para aprobar el articulo 
29 de la Constitucion Politica, concluyo que la motivacion para la implementacion de dicha norma era 
“evitar que ciertos medios de prueba fueran obtenidos con violacion de los derechos fundamentales, 
en particular a traves de la tortura”W7.

Lo anterior significa que, segun la norma superior de nuestro ordenamientojuridico, unicamente en los 
casos en que la prueba sea obtenida con violacion de los derechos y garantias constitucionales, como 
el debido proceso, aplica la exclusion de dicho elemento probatorio, por ser nulo de pleno derecho. 
Por el contrario, en los casos en que los elementos probatorios sean obtenidos en total concordancia 
con el ordenamiento legal, tal y como ocurrio con la declaracion de RODRIGO DE JESUS RENDON 
CANO (Socio TICKET YA), la discusion recaera exclusivamente sobre el valor de la prueba.

Ahora bien, dado que el valor de un elemento de prueba debera analizarse de acuerdo a diferentes 
factores, como la posibilidad de contradiccion por parte de quien se ve afectado por el mismo, no 
puede caerse en el error de afirmar, como lo hacen los recurrentes, que la unica forma de controvertir 
una declaracion que ha sido rendida en una etapa preliminar es la ratificacion de la misma. Por el 
contrario, y como ha sido manifestado por el mismo Consejo de Estado, existe en el ordenamiento 
juridico una gran gama de medios probatorios que podrian ser utilizados para la contradiccion de una 
declaracion rendida en el marco de una averiguacion preliminar:

“La amolitud de admisibilidad de los medios probatorios y la especificidad de las formas 
legales de algunas de las pruebas, sin embargo, imoone que el control de la prueba no se 
reconduzca en todos los casos a un sola forma de contradiccion. de manera que, por
via de eiemplo. no es oosible sostener que, en todos los casos. la prueba deba ser
obieto de ratificacion o que siemore la contraoarte deba tener la posibilidad de
contrainterroaar en el mismo momento. como tampoco que determinada prueba deja de 
serlo porque la contraparte no fue citada, Dues, en todos los casos. lo esencial tiene que 
ver con que auien no oarticipo en su formacion. tenaa acceso. con iaualdad orobatoria
v posibilidad, a oportunidades reales y efectivas de contradiccion”198 (Subraya y negrilla
fuera de texto original).

En igual sentido, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado que:

“1.2. Es cierto que el principio de contradiccion adquiere plenitud en materia de testigos y lo 
ideal -en aras de la mas fina proteccion material y tecnica del derecho de defensa- seria que 
en todo caso se tuviera certeza de podercontrainterrogarlos personal y directamente, por parte 
del imputado y su defensor, pero dicho anhelo choca en veces con la realidad, que ensena 
muchas excepciones, como cuando el testiqo fallece, enferma, desaparece, cambia de 
lugar de residencia o se halla en el extranjero o por cualquier razon le es imposible asistir al 
debate directo y personal.

1.3. Ademas, como lo recordo el Agente del Ministerio Publico, la jurisprudencia ha precisado
que el eiercicio del derecho de contradiccion no se funda exclusivamente en la
posibilidad de contrainterroqar. su esoectro es mucho mas amolio, por cuanto incluye
presentar otros medios en ooosicion a los esqrimidos en contra, impuqnar las
decisiones oue valoran los elementos de iuicio. entre otras oociones, que tambien
comoortan el cabal eiercicio del contradictorio. posibilidades que fueron exploradas por la 
parte defensive en este caso"''99 (Subraya y negrilla fuera de texto original).

CSJ. S. Plena. Sent, mar. 6/2002. Exp. T-426353. M.P. Manuel Jos6 Cepeda Espinosa.

Consejo de Estado, SecciOn Tercera {SubsecciOn B) de la Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 29 de 
agosto de 2013. RadicaciOn 27521.

Corte Suprema de Justicia, Sala de CasaciOn Penal. Sentencia 4 de mayo de 2010.
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Posicion ratificada por el mismo alto Tribunal de manera posterior:

“3.14 Contradiction

El testimonio retibido en esas circunstancias, habria imposibilitado su contradiction porque al 
negarse el testigo posteriormente a compareceral juicio, birlo la posibilidad de ser interrogado 
y contrainterrogado por los intetvinientes en el proceso, lo cual a juicio de los demandantes 
afecta por igual su legalidad.

En las normas rectoras de la ley 600 de 2000, en su artlculo 13 se encuentra contemplada la 
contradiction, como derecho de los sujetos procesales a presentar pruebas y a controvertir 
las incorporadas a la actuation.

El contrainterroaatorio aoenas es uno de los modos de controvertir la orueba. con el
cual no se aaota el derecho a la contradiction: en el proceso reaido oor la lev 600. la
iurisprudencia de manera reiterada ha sehalado gue dicho derecho tiene diversas
manifestaciones. en la medida aue la orueba ouede ser discutida mediante otras, su
valor suasorio refutado v su alcance probatorio impupnado a traves de los recursos
legates ordinaries”200 (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Finalmente, la Corte Constitucional, en sentencia T-247 de 2016, establecio que una posicion rigida 
encaminada a argumentar que la unica forma posible de adelantar la contradiccion de un testimonio 
es por medio de su ratificacion, estaria violando las garantias de los derechos sustanciales, 
especialmente de los derechos de defensa y contradiccion, toda vez que esta ultima puede adelantarse 
por otros medios de prueba:

“7.4. Sin embargo, esta Corte ha admitido la posibilidad de aue sean valoradas como
pruebas las declaraciones extra pro cesales que no hubieren sido oreviamente
ratificadas. a traves de dos vlas: (i) otorgandoles el caracter de documentos declarativos de 
terceros en los terminos del artlculo 277[48] del CPC; o, (ii) mediante la potestad oficiosa del 
juez de ordenar su ratificacion cuando, en virtud del principio de la sana critics, lo considere 
necesario para la formation de su convencimiento y as! garantizar los derechos de defensa y 
contradiction de la contraparte. Para la Corte, las dos medidas “se armonizan con el respeto 
de los derechos y garantias de las partes [...] el juez debera determinar cual es la medida 
idonea para valorarla prueba en el marco de la sana crltica”[49J.

7.5. Asi las cosas. esta Sala de Revision estima aue no todos los casos en los aue se
discuta la posibilidad de valorar testimonios practicados de manera extraorocesal
pueden solucionarse con base en una interpretation literal de las normas procesales.
pues, como va se menciono. es posible aue existan suouestos de hecho en los cuales
la aplicacion rigida de una formalidad ritual oodria conducir a consecuencias aue son
contraries a las finalidades oerseauidas por el legislador, esto es. la aarantia de los
derechos sustanciales v. en particular, los derechos de defensa v contradiccion”
(Subraya y negrilla fuera de texto original).

Visto lo anterior, es evidente que la jurisprudencia de las Alias Cortes ha manifestado expresamente 
que no es necesario en todos los casos, dadas las particularidades de cada uno, adelantar la 
ratificacion de las declaraciones para que estas puedan ser valoradas en el Expediente. Lo anterior, 
toda vez que el ordenamiento juridico pone a disposicion de los interesados una gran gama de medios 
probatorios a traves de los cuales puede surtirse el tramite de contradiccion del testimonio, 
garantizando los derechos de defensa y contradiccion que conforman el debido proceso.

Asi las cosas, para el caso concreto, este Despacho no encuentra de recibo el argument© de los 
recurrentes por medio del cual buscan excluir de la actuacion la declaracion rendida por RODRIGO 
DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) en el marco de la averiguacion preliminar, por el 
hecho de que dicho investigado fallecio antes de poder ratificarse su declaracion. Esto, toda vez que, 
por un lado, la no ratificacion no implica de ninguna manera la nulidad del medio de prueba, y por el 
otro, los investigados contaron con toda una etapa probatoria, en la cual se les garantizo el derecho

200 Corte Supreme de Justicia, Sala de Casacibn Penal. Proceso No. SP 17466-2015.
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de solicitar y aportar todos los medios de prueba que consideraran utiles, pertinentes y conducentes 
para contradecir el testimonio en cuestion. Ademas, el valor probatorio de la mencionada declaracion, 
estuvo dado por su comparacion con los demas elementos de prueba que obran en el Expediente, los 
cuales se encontraron concordantes con varias de las afirmaciones hechas por RODRIGO DE JESUS 
RENDON CANO tal y como se expuso en la Resolucion Sancionatoria y en el presente acto 
administrative.

6.8. Consideraciones relacionadas con la supuesta violacion al principio de tipicidad

Para LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF), el artlculo 1 de la Ley 155 de 
1959 constituyo, en el presente caso, una fuente indebida de tipicidad, toda vez que la 
Superintendencia de Industrie y Comercio no demostro la existencia de la totalidad de los elementos 
que lo componen, a saber: (i) la accion (“queda prohibido cualquier practica, procedimiento o sistema 
que tiende a limitar la libre competencia”); y (ii) el objeto (“proposito de determiner o mantener precios 
inequitativos en perjuicio de los consumidores o productores de materias primas”)

RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), MEDARDO ALBERTO ROMERO 
RIVEROS (Socio TICKET YA) y DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA) sostuvieron 
que el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 es claro respecto a que se encuentran prohibidos los acuerdos 
que tengan efectos anticompetitivos y explotativos. Es decir, en opinion de los recurrentes, la norma 
no establece que las practicas, procedimientos o sistemas puedan ser tendientes a limitar la libre 
competencia “o” a mantener o determiner precios inequitativos, sino que se usa la expresion “y” que 
expresa una conjuncion de ambos elementos. Es decir, para que se configure la conducta, deben 
cumplirse ambos fines de manera conjunta.

Por su parte, ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de 
los hechos), CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la 
epoca de los hechos) y ELKIN ENRIQUE ARCE MENA (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la 
epoca de los hechos) afirmaron que en ningun momento de la imputacion se especifico cual fue la 
conducta que al parecer desplegaron los miembros del Comite Ejecutivo para vulnerar el regimen de 
libre competencia, ni en que medida esta conducta puso en peligro el bien juridico tutelado. En este 
sentido, para los recurrentes, la imputacion no cumplio con los elementos del principio de legalidad y 
vulnero el debido proceso pues no tuvieron certeza de como ejercer su derecho de defensa.

Para los anteriores recurrentes, no se pretendia que la rigurosidad del derecho penal a la hora de 
realizar la imputacion fuera aplicada al regimen administrative sancionatorio. No obstante, 
manifestaron que en el presente caso ni siquiera describio los hechos por los cuales podria 
considerarse que los miembros del Comite Ejecutivo incurrieron en alguna de las conductas descritas 
en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992.

Por otro lado, ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de 
los hechos), CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la 
epoca de los hechos) y ELKIN ENRIQUE ARCE MENA (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la 
epoca de los hechos) sostuvieron que las imputaciones relacionadas con carteles empresariales deben 
realizarse a partir del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 y no por la prohibicion general del articulo 
1 de la Ley 155 de 1959.

Por su parte, JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para 
la epoca de los hechos) afirmo que no es cierto que haya existido una conducta que encajara en lo 
descrito por el articulo 1 de la Ley 155 de 1959. Para este recurrente, con relacion a la determinacion 
de precios inequitativos reprochada por el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, se debe entender por 
precio inequitativo aquel que resulte sin justificacion economica alguna, que resulte artificialmente 
fijado por fuera de las reglas del mercado y las condiciones de oferta y demanda que deben 
considerarse, teniendo siempre presente un criterio de real comparacion o referenda que permita 
determinar que el precio es efectivamente inequitativo. Todo esto, analizando todas las variables en 
cada caso concreto dependiendo del tipo de mercado que se esta estudiando.
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For lo anterior, los precios fijados por la FCF y TICKETSHOP en el marco del contrato para la venta 
de boleteria para las Eliminatoriasal Mondial de Rusia 2018, no respondieron a un librejuegode oferta 
y demanda. De ahl, afirmo el recurrente, que no podian tomarse como equivalentes a los precios de 
referencia del mercado con el proposito de hacer el cotejo que sirve para concluir si el precio final de 
venta o reventa fue inequitativo o no. Ademas, resalto que la indebida imputacion vulnero su derecho 
de defensa y contradiccion y, en su criterio, no podia ser de recibo que, en virtud de la flexibilizacion o 
reduccion en la minuciosidad de las exigencias de las garantlas que rodean al debido proceso, y las 
demas garantlas fundamentales que deben ser amparadas en un proceso, las mismas pudieran ser 
reducidas al arbitrio del operador jurldico.

Igualmente, para JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comite Ejecutivo de la FCF 
para la epoca de los hechos) en relacion con los procedimientos administrativos sancionatorios que 
se desarrollan por presuntas infracciones al regimen de libre competencia, la jurisprudencia del 
Tribunal Administrative de Cundinamarca201 ha senalado, que en la resolucion de apertura de 
investigacion la autoridad de competencia debe hacer una adecuacion concreta de los hechos por los 
cuales el sujeto investigado incurrio en la infraccion acusada.

Asi, afirmo el recurrente, no bastaba que la autoridad se limitara a la formulacion de disposiciones 
presuntamente vulneradas y la relacion de unos hechos, sin la correspondiente relacion entre los 
hechos y la forma como por ellos el investigado incurrio en las infracciones que se le endilgan. 
Adicionalmente, sostuvo que en el numeral 13.3 de la Resolucion de Apertura de Investigacion se hizo 
alusion al numeral 16 del articulo 4 del decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la ley 
1340 de 2009, y se enlisto a las personas naturales que se iban a investigar, pero sin decir claramente 
que hizo cada uno. A su vez, afirmo que dicha Resolucion se limito a citar todos y cada uno de los 
verbos rectores previstos en el articulo 26 de la ley 1340 de 2009, pero sin hacer ninguna imputacion 
concreta que se refiriera a la manera como se consume la infraccion por su parte.

En primera medida, como lo ha senalado jurisprudencia pacifica202 sobre la materia, uno de los 
elementos que definen el Estado moderno es la sujecion de sus autoridades al principio de legalidad. 
La idea de que el ejercicio del poder no puede corresponder a la voluntad particular de una persona, 
sino que debe obedecer al cumplimiento de normas previamente dictadas por los organos de 
representacion popular, es un componente axiologico de la Constitucion Politica de 1991, en la cual 
se define expresamente a Colombia como un Estado social de derecho (articulo 1) basado en el 
respeto de las libertades publicas y la defensa del interns general (articulo 2).

Sobre la importancia del principio de legalidad en la formulacion del Estado social de derecho la Corte 
Constitucional ha senalado que la definicion de Colombia como un Estado de Derecho implica, entre 
muchas otras cosas, que la actuacion de las autoridades publicas debe sujetarse a la prescripcion 
legal. Este deber de sujecion constituye una de las expresiones mas importantes del principio de 
legalidad: implica que el comportamiento que desplieguen los organos del Estado para alcanzar sus 
fines, debe sujetarse a las condiciones que para ello se hubieren establecido en las normas que 
disciplinan su actuacion.

Sobre el principio de legalidad, el Consejo de Estado ha puntualizado que:

“El principio de legalidad se ha establecido como uno de los mas importantes instrumentos de 
garantia ciudadana, un verdadero llmite a los poderes del Estado, y mas aun frente al ejercicio 
del poder punitivo. Es la propia Constitucion Politica -articulo 29- quien impone a las 
autoridades judiciales y administrativas realizar las actuaciones de conformidad con los 
principios del debido proceso, incluida la legalidad y tipicidad de las conductas. Este precepto 
contiene un mandate claro: las autoridades -administrativas o judiciales- tienen la obligacion 
de adelantar sus actuaciones conforme al principio de legalidad; mas aun cuando se trata de

201 Tribunal Administrative de Cundinamarca. Seccidn Primera. Subseccidn “C” en descongestibn. Sentencia dei 12 de 
diciembre de 2014. Rad. 25000-23-24-000-2011-00170-01.
202 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 19 de agosto de 2016. Rad. No.: 110010306000 
2016 00128 00.
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la potestad sancionadora, como quiera que el es pilar fundamental del derecho sancionador 
del Estado"203.

Como puede apreciarse, desde la jurisprudencia administrativa y constitucional es incuestionable que 
el principio de legalidad y tipicidad de las conductas adquiere una mayor relevancia, y constituye 
pilar fundamental, cuando se trata de la potestad sancionadora del Estado. Sin que ello quiera decir 
que las garantias del debido proceso comportan un alcance identico en el ambito judicial y el 
administrative.

un

En efecto, sobre el particular, la Corte Constitucional ha sido categorica en distinguir que:

“La extension de las garantias del debido proceso al ambito administrativo no 
implica, sin embargo, que su alcance sea identico en la administracion de justicia y 
en el ejercicio de la funcion publica. A pesar de la importancia que tiene para el orden 
constitucional la vigencia del debido proceso en todos los escenarios en los que el 
ciudadano puede ver afectados sus derechos por actuaciones publicas (sin importer de 
que rama provienen), es necesario que la interpretacion de las garantias que lo componen 
tome en consideracion los principios que caracterizan cada escenario, as! como las 
diferencias que existen entre e//os” 204 (Negrilla fuera texto original).

En tal medida, la extension y aplicacion de las diferentes garantias del debido proceso en el ejercicio 
de la funcion publica no es identica a la que se efectua en el ambito judicial. En las actuaciones 
administrativas ocurre bajo estandares mas flexibles que permiten asegurar la eficiencia, eficacia, 
celeridad y economia por parte de la Administracion.

Esta distincion es apenas logica, en primer lugar, debido a que la actuacion administrativa atahe al 
adecuado ejercicio de funciones publicas (artlculos 29 y 209, Superiores) de diversa naturaleza para 
la satisfaccion de los intereses de toda la comunidad, diferentes al ambito judicial, como es el caso de 
las actuaciones adelantadas por la Superintendencia de Industria y Comercio encaminadas en velar 
por la proteccion del derecho constitucional colectivo a la libre competencia economica en los 
mercados nacionales prevista en el articulo 333 de la Constitucion Politica, el cual establece que la 
actividad economica y la iniciativa privada son libres dentro de los limites del bien comun, evitando 
que la misma se obstruya o se restrinja por parte de los agentes que participan en los mismos, en 
detrimento del mercado y los consumidores. En segundo lugar, las actuaciones administrativas, si bien 
estan revestidas de presuncion de legalidad, son susceptibles de control ante la jurisdiccion 
contencioso administrativa -control posterior-, por el contrario, los procesos judiciales deben otorgar 
una respuesta definitiva a los conflictos sociales y despues de surtidos los mecanismos de 
impugnacion gozan del fenomeno de cosa juzgada.

Por lo anterior, la Corte Constitucional205 ha puntualizado que no es posible realizar una traslacion 
mecanica de los contenidos del debido proceso judicial al ambito administrativo.

“La imposibilidad de realizar una traslacion mecanica de los contenidos del debido 
proceso judicial al debido proceso administrativo se fundamenta en que este ultimo se 
encuentra regido por una doble categorla de principios restores de rango constitucional que 
el legislador debe tener en cuenta a la bora de disenar los procedimientos administrativos, de 
un lado, las garantias adscritas a! debido proceso y de otrar los principios que gobiernan el 
recto ejercicio de la funcion publica” (Negrilla fuera texto original).

Asi, el principio de legalidad y tipicidad, como garantias del debido proceso, han encontrado una 
interpretacion diferente en el ejercicio de la funcion administrativa. Al respecto, la Corte Constitucional 
ha indicado que “[e]l principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador no se reclame con

Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Sentencia del 13 de noviembre de 2008. Rad. No. 680012331000 1996 02081203

01.

204 Corte Constitucional. Sentencia C-034 de 2014.

205 Ibidem.
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eimismo grado de rigor que se demands en materia penal, en virtud de la divergencia en la naturaleza 
de las normas, el tipo de conductas reprochables, los bienes objeto de proteccion y la finalidad de la 
sancion. (...)”206.

En el contexto descrito, la jurisprudencia constitucional207 ha considerado que "(...) las conductas o 
comportamientos que constituyen falta administrativa, no tienen por que ser descritos con la misma 
minuciosidad y detalle que se exige en materia penal, permitiendo asi una mayor flexibilidad en la 
adecuacion tipica’ (Negrilla fuera texto original). Como se ha visto, es indiscutible la aplicacion del 
principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador. No obstante, y a pesar de lo 
manifestado por los recurrentes, su intensidad, rigor o graduacion es distinta a la exigida en el ambito 
judicial (i.e. materia penal) como consecuencia, entre otras razones, de la naturaleza de las conductas 
reprimidas, los bienes juridicos involucrados y la teleologia de las facultades sancionatorias.

Por lo expuesto previamente, los argumentos presentados por los impugnantes relacionados con el 
supuesto desconocimiento del principio de tipicidad resultan absolutamente improcedentes, buscan 
una traslacion mecanica del ambito penal al administrativo, lo cual, desconoce que las conductas o 
comportamientos que constituyen falta administrativa, no tienen por que ser descritas con la misma 
minuciosidad y detalle que se exige en materia penal, permitiendo asi una mayor flexibilidad en la 
adecuacion tipica. De ahi que para la administracion exista un mayor grado de flexibilidad para 
subsumir el hecho antijuridico al tipo descrito; tanto asi que el uso de conceptos indeterminados y de 
tipos en bianco en el derecho administrativo sancionador resulta mas admisible que en materia penal.

Visto lo anterior, se ha sehalado en anteriores oportunidades208 que en el articulo 1 de la Ley 155 de 
1959 se han identificado tres diferentes conductas independientes que se encuentran descritas en la 
disposicion normative citada, las cuales son: (i) la prohibicion de celebrar acuerdos o convenios que, 
directa o indirectamente, tengan por objeto limitar la produccion, abastecimiento, distribucion o 
consume de materias primera, productos, mercancias o servicios, ya sean nacionales o extranjeros; 
(ii) la prohibicion de toda clase de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre 
competencia; y (iii) la prohibicion de toda clase de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a 
mantener o determinar precios inequitativos.

Esta posicion, a pesar de lo manifestado por los recurrentes, encuentra sustento en la sentencia C- 
037 de 2017 de la Corte Constitucional, por medio de la cual el maximo tribunal constitucional en el 
pais analizo la exequibilidad de dicha prohibicion general en los siguientes terminos:

uEn este caso concreto y como bien lo senalo la inten/encion de la Universidad de La Sabana, 
la Corte examina la demands propuesta en contra de una de las prohibiciones contenidas en 
el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, relacionada con las practicas comerciales restrictivas de 
la libre competencia. Dicho articulo contiene tres prohibiciones de caracter general, aue 
censuran tres cosas: los acuerdos que directa o indirectamente tenaan nor obieto
limitar la produccion. abastecimiento. distribucion o consumo de materias orimas,
productos o mercancias: toda clase de practicas. procedimientos o sistemas tendientes
a limitar la libre competencia: v toda clase de practicas. procedimientos o sistemas
tendientes a mantener o determinar precios inequitativos. El demandants cuestiono la 
constitucionalidad de la segunda de las prohibiciones, sehalando que se esta frente a un 
enunciado ambiguo e indeterminado, que no satisface los principios de legalidad y tipicidad y 
que porlo mismo, es violatorio del debido proceso” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

206 Corte Constitucional. Sentencia C-713 de 2012. Asi mismo, en Sentencia C-860 de 2006, se considerb que: "(...) la 
flexibilidad que en esta materia adquieren los principios de legalidad y tipicidad como parte del derecho al debido proceso, 
no siendo exigible con tanta intensidad y rigor la descripcidn tipica de las conductas y la sancidn (..

207 Corte Constitucional. Sentencia C-032 de 2017 y Sentencia C-921 de 2001. Asi mismo, en Sentencia C-564 de 2000, 
se considerb que: "(...) en suma, al principio de legalidad consagrado en la Carta Politica se le atribuyen diferentes 
gradaciones dependiendo del tipo de derecho sancionador de que se trate. La tipicidad, como regia del debido proceso, 
tiene plena vigencia en el derecho administrativo sancionador pero con una intensidad diferente a la exigida en materia 
penal, por cuanto la naturaleza de las conductas reprimidas, los bienes juridicos involucrados y la teleologia de las 
facultades sancionatorias hacen posible una flexibilizacidn razonable de la descripcidn tipica. ”

208 Superintendencia de Industria y Comercio, Resolucibn No. 12156 de 2019; Resolucibn No. 26266 de 2019.
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Ahora bien, este Despacho encuentra que algunos de los recurrentes se equivocan al afirmar que las 
imputaciones relacionadas con carteles empresariales deben realizarse a partir del articulo 47 del 
Decreto 2153 de 1992 y no por la prohibicion general del articulo 1 de la Ley 155 de 1959. Dicha 
afirmacion desconoce que la “prohibicion generaf' establecida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 
es aplicable a todo tipo de acuerdo restrictive de la libre competencia economica que, a pesar de no 
encontrarse prohibido por norma especial, (i) directa o indirectamente tenga por objeto limitar la 
produccion abastecimiento, distribucion o consumo de materias primas, productos, mercanclas o 
servicios nacionales o extranjeros; (ii) constituya una practica, procedimiento o sistema tendiente a 
limitar la libre competencia; y/o (iii) constituya una practica, procedimiento o sistema con el proposito 
de determinar o mantener precios inequitativos en prejuicio de los consumidores y de los productores 
de materias primas.

En otras palabras, la “prohibicion generaf' aplica a los acuerdos anticompetitivos que, como el 
evidenciado en el presente caso, no pueden enmarcarse dentro de los tipos de acuerdos 
expresamente prohibidos por el articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (el cual establece una lista no 
taxativa de acuerdos que, “entre otros"209, se consideran contrarios a la libre competencia). Por este 
motive, de ninguna manera puede entenderse que un comportamiento acordado entre agentes de 
mercado y que sea investigado por la posible violacion al articulo 1 de la Ley 155 de 1959, pierde 
inmediatamente su condicion de acuerdo restrictivo de la competencia por el simple hecho de no 
enmarcarse en los terminos establecidos en el articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Por su parte, sobre los argumentos presentados por los recurrentes sancionados por el incumplimiento 
a lo establecido en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, segun los cuales no se 
especificaron las conductas cometidas ni en que medida las mismas vulneraron la norma en cuestion, 
este Despacho debe manifestar que, de la lectura de la Resolucion de Apertura de Investigacion, es 
claro que se definieron, con base en el material probatorio exigido para una imputacion de cargos, los 
hechos presuntamente cometidos por las diferentes personas naturales vinculadas y la norma 
presuntamente vulnerada. Asi las cosas, se establecieron de manera transparente y con el nivel de 
detalle requerido para una actuacion administrativa en etapa inicial, los cargos imputados, de forma 
tal que los investigados pudieran adelantar todas las actuaciones procesales necesarias para 
desvirtuar los cargos de esta Superintendencia.

Es pertinente presentar lo manifestado por el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrative del Circuito 
de Bogota, en sentencia del 30 de junio de 2020, respecto a un argumento similar al presentado por 
los recurrentes:

“(...) En cuanto a la imputacidn de cargos, para el Despacho es claro que desde el inicio de la 
investigacion se le atribuyo al sehor Lopez Moreno su presunta responsabilidad por haber 
infringido el contenido del numeral 1° del articulo 47 Decreto 2153 de 1992, por haber 
tolerado, facilitado o eiecutado oracticas restrictivas de la competencia en su condicion 
de directivo del grupo Carvajal, luego los sehalamientos de su presunto compromise de 
responsabilidad en la oraanizacion estaban definidos de manera diafana desde el
principio de la investigacion. v era resoecto de esas orecisas conductas que debia
eiercer su defense, oor lo aue el araumento atinente a la vulneracion de la aarantia
constitucional no cuenta con vocacion de orosperidad. Ademas, el tipo sancionatorio
contiene tres verbos rectores, alternativos, no necesariamente concumentes, razon por la cual 
basta la demonstracion de una sola de las conductas descritas como prohibidas por las 
normas de competencia, para que se pueda sancionar al infractor, sin que sea necesaria la 
estructuracion de todas ellas.

En este punto, el demandante cito algunas decisiones del H. Consejo de Estado en las cuales 
se analizo la garantia del debido proceso y la forma en la que en ciertas circunstancias se 
pone de manifesto su desconocimiento por parte de las autoridades administrativas; sin 
embargo, en el caso concreto, tal y como se ha venido analizado a lo largo de esta providencia, 
esta garantia le fue respectada al sehor Lopez Moreno desde el inicio de la actuacion 
administrativa, como quiera que se le informaron cuales eran la presuntas conductas por 
las cuales se le vincutaba al proceso administrativo sancionatorio. Sumado a aue en

209 Decreto 2153 de 1992. Articulo 47.
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desarrollo del proceso conto con todas las oportunidades para desvirtuar esos
senatamientos v para aoortar pruebas en favor de su tests, sin aue las mismas tuvieran
la entidad suficiente para contrarrestar las oruebas due obraban en su contra.
consistentes basicamente en corrects electronicos y declaraciones que daban cuenta de su 
pariicipacion en reuniones en las que se disciplino el precio de los cuadernos para escritura.

En anuencia con lo anterior, lo que la iurisprudencia del H. Conseio de Estado ha 
determinado en cuanto a la garantla contenida en el atiiculo 29 de la Constitucion
Polltica, es aue a los administrados se les deben respetar las formas propias de cada
orocedimiento. oermitiendo que ouedan conocer las imoutaciones aue en su contra $e
efectuan v aue ouedan defenderse de las mismas de manera activa aportando los
medios probatorlos aue consideren: lo aue de ninauna manera implied aue se le deban
conceder la razon en todos los casos. en la medida aue. orecisamente la valoracion
probatoria consiste en determinar cuales medios de conviccion le proporcionan mayor
certeza al iuzaador, eiercicio hermeneutico propio de todos los orocesos de tioo
sancionatorio. Cosa distinta. seria cuando de manera arbitraria se le imoide al
investiaado conocer los hechos aue se le imputan, o cuando, sin razon valedera se le
nieaa el decreto v oractica de pruebas oportuna v legalmente pedidas, situacion que en

”210el caso baio examen no se oresento (...) (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Finalmente, sobre los argumentos puntuales presentados por JORGE FERNANDO PERDOMO 
POLANIA (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de los hechos) respecto a que la 
determinacion de precios inequitativos, en el presente caso, no puede establecerse de acuerdo a los 
precios incluidos en el contrato de boleterla suscrito entre la FCF y TICKETSHOP, pues dichos valores 
no responden a un libre juego de oferta y demanda, este Despacho reitera que Resolucion 
Sancionatoria no se encuentra haciendo una comparacion entre el precio pactado y el precio final de 
la reventa como resultado del acuerdo anticompetitivo, con el fin de concluir que estos ultimos tuvieron 
el caracter de precios inequitativos. Por el contrario, dicha comparacion fue utilizada con el fin de 
evidenciar que la diferencia entre ambos valores fue de tal nivel, que genero un efecto explotativo en 
el consumidor final, afectando de esta forma uno de los objetivos a proteger por el regimen de libre 
competencia en Colombia, el bienestar del consumidor.

No obstante lo anterior y en gracia de discusion, este Despacho no concuerda con la afirmacion de 
JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de 
los hechos) respecto a que los precios incluidos en el contrato de boleterla suscrito entre la FCF y 
TICKETSHOP no responden a un libre juego de oferta y demanda. Asi las cosas, si bien se reconoce 
que la FCF, como entidad de derecho privado, esta en la libertad de establecer y pactar con terceros 
el precio de sus productos libremente, esto no quiere decir que los mismos no sean el resultado de un 
analisis economico el cual la FCF, como todo participante en los mercados, esta obligado a realizar 
(no por esta Superintendencia, sino por el mercado mismo) con el unico fin de tomar decisiones para 
atraer a los consumidores de forma economicamente racional.

De hecho, lo anterior fue ratificado por el mismo RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente 
de la FCF para la epoca de los hechos), quien afirmo en su declaracion del 1 de octubre de 2019 ante 
esta Entidad:

“Pregunta: i Listed me podria indicar si recuerda que pautas se tuvieron en cuenta para definir 
esos precios?

RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO: Los precios se definen...los da el mercado. Son 
precios donde la FCF tiene absoluta libertad, como empresa privada de fijarlos como ha bien 
reouiera, indudablemente aue en eso uno tiene aue ser resoonsable v cuidadoso ooraue no
puede extralimitarse. Pero fueron precios fijados en base a las eliminatorias anteriores. Yo 
creo que lo que se decidio fue aumentar posiblemente en base al PIC los precios que 
operanan para las eliminatorias del mondial de Rt/s/'a”211.

210 Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogota. Sentencia 30 de junio de 2020. Proceso: 11001- 
33-41-045-2017-00112-00.

211 Folio 5924 del cuaderno publico No. 21 del Expediente. Min: 48:36.
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De esta forma, aunque no corresponde a esta Superintendencia entrar a valorar los estudios que 
habria hecho la FCF para fijar los precios de la boleteria en el contrato suscrito con TICKETSHOP, 
porque como bien lo han manifestado los recurrentes no estamos frente a un sector de la economia 
de precios regulados y, en todo caso, cualquier funcion de regulacion de precios no recae en esta 
Entidad, lo cierto es que dichos valores si tuvieron en cuenta las dinamicas del mercado, razon por la 
cual no puede afirmarse categoricamente que los mismos no podrian llegar a ser usados para 
establecer si los precios explotativos resultantes del acuerdo anticompetitivo, podrian llegar a 
inequitativos igualmente.

En cualquier caso, se reitera, el reproche realizado por este Despacho radico, fundamentalmente, en 
un efecto explotativo proveniente de los precios cobrados a los consumidores en una etapa de reventa 
que hizo parte de un acuerdo anticompetitivo desplegado por los sancionados, razon por la cual se 
hace evidente que dichos precios no fueron el resultado de la libre interaccion entre la oferta y la 
demanda como erroneamente llegaron a presentarlo algunos recurrentes.

6.9. Consideraciones relacionadas con la supuesta violacion a la libertad contractual y la 
autonomia de la voluntad privada

LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) resalto en su recurso de reposicion 
que la nota 8 de la “Invitacion a Cotizar1' advertia que “La Federation Colombiana de Futbolse reserve 
el derecho de seleccionar y determiner unilateralmente al ganador de esta invitation para establecer 
su agenda de boleteria oficiaf’.

En el mismo sentido, la FCF, ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro Comite Ejecutivo de la FCF 
para la epoca de los hechos), JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comite Ejecutivo 
de la FCF para la epoca de los hechos), CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO (miembro Comite 
Ejecutivo de la FCF para la epoca de los hechos), ELKIN ENRIQUE ARCE MENA (miembro Comite 
Ejecutivo de la FCF para la epoca de los hechos), ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de 
la FCF para la epoca de los hechos), RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), 
MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA) y DAVID ALBERTO ROMERO 
VEGA (Socio TICKET YA) afirmaron en sus respectivos recursos que en su calidad de entidad privada, 
la FCF se somete a lo establecido en las normas civiles y comerciales, asi como a las leyes y decretos 
que reglamentan el funcionamiento de las entidades deportivas en Colombia, que son de derecho 
privado. Asi, sostuvieron los recurrentes, la FCF estaba facultada para contratar bienes y servicios sin 
que resultaran aplicables los principios de contratacion publica.

En primer lugar, debe volverse a indicar, como se hizo en la Resolucion Sancionatoria, que en la 
presente actuacion, en ninqun momento se ha desconocido la autonomia de la voluntad de los aqentes 
del mercado ni su derecho a contratar libremente con guien consideren. Tampoco es cierto que se 
haya manifestado que los procesos de contratacion entre privados, que se rigen por las normas de 
derecho privado, esten obligados a seguir la rigurosidad y las formalidades establecidas en el regimen 
de contratacion publica en el pais.

En este sentido, respecto al argumento de los recurrentes segun el cual en la “Invitation a Cotizar* se 
establecio expresamente que la “FCF se reserva el derecho de seleccionar y determiner 
unilateralmente al ganador de esta invitation para establecer su Agenda de Boleteria oficiaf', 
efectivamente se trata de un derecho que debe ser respetado, en el marco de la legislacion 
colombiana. De hecho, esta Superintendencia aboga para que no se presente en ningun momento 
una limitacion a la facultad de las empresas en los mercados de desarrollar su objeto social como a 
bien consideren, siempre dentro de los limites constitucionales y legates.

Sin embargo, lo anterior no es obice para que las normas del regimen de la libre competencia en 
Colombia sean aplicadas a todos los sectores de la economia nacional, sean de naturaleza publica o 
privada, bajo los mandates legates y constitucionales vigentes en el ordenamiento juridico. Lo anterior, 
toda vez que es necesario recordar que el articulo 333 de la Constitucion Politica establece que “la 
actividad economica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites del bien comun (. .)'\ Al 
respecto la Corte Constitucional, en sentencia C-560 de 1994 manifesto que:

ser
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“E/ articulo 333 de la Constitucion establece que la actividad economica y la iniciativa privada 
son fibres, pero advierte que la libertad a ellas reconocida habra de eiercerse dentro de 
los llmites del bien comun

La fibre competencia economica, si bien es un derecho de todos a la luz del mismo precepto, 
supone responsabilidades, por lo cual la ley delimitara el alcance de la libertad economica 
cuando as! lo exija, entre otros factores, el interes sociaf’2''2 (Subraya y negrilla fuera de texto 
original).

Posteriormente, el maximo tribunal constitucional sostuvo que:

“[E]n un Estado Social de Derecho donde el Poder Publico asume responsabilidades tales 
como la direccion general de la economia, el mejoramiento de la calidad de vida de los 
habitantes y la regulacion, el control y la vigilancia de los servicios publicos, la litre iniciativa 
privada no puede eriairse como un derecho absoluto ni como un obstaculo insuperable
para la actividad de intervencion del Estado. particularmente en materia economica v
de servicios publicos. Es asi como el articulo 333 de la Carta permite el desarrollo de
dicha iniciativa privada. pero '...dentro de los limites del bien comun ' ( )’ 2n (Subraya y 
negrilla fuera de texto original).

De esta forma, si bien son validos los constantes senalamientos de los recurrentes respecto a que la 
FCF mantenia autonomia para contratar con quien considerara, asi como que el proceso de seleccion 
adelantado por la FCF no constituia un proceso que debia regirse bajo las reglas de la contratacion 
publica, no por esto el actuar de los agentes de mercado puede escapar de la aplicacion de las normas 
en materia de libre competencia en caso de identificarse una vulneracion a las mismas.

Como fue resaltado en la Resolucion Sancionatoria, el Consejo de Estado ha manifestado que las 
conductas que restringen la libre competencia economica estan proscritas en etapas precontractuales 
o contractuales, por mandate legal, tanto en el ambito del derecho publico como privado. Asi, manifesto 
el maximo tribunal de lo contencioso administrative:

“(...) se tiene que recorder que dentro del Derecho a la Competencia instituido en Colombia 
desde hace algo mas de medio siglo por la Ley 155 de 1959 y desarrollado por el Decreto 
2153 de 1992 con apoyo en el articulo 333 de la Constitucion Politica, se encuentran 
prohibidos los acuerdos que tengan “por objeto la colusion en las licitaciones o concursos o 
los que tengan como efecto la distribucion de adjudicaciones de contratos, distribucion de 
concursos o fijacion de terminos de las propuestas”, como tampoco cuentan con la tutela 
del ordenamiento iuridico las oracticas que restringen la libre competencia. por lo cual
tanto en la etapa precontractual como en la contractual aun en el ambito del derecho
privado existen diversas realas de conducta de orden legal aue deben resoetar las
entidades convocantes v los oarticioes. bien sean entidades oublicas o orivadas,,2U
(Subraya y negrilla fuera del texto original).

Adicionalmente, debe mencionarse que, si bien los procesos de seleccion de naturaleza privada no 
estan obligados a cumplir con las estrictas formalidades que rigen los procesos de seleccion de 
naturaleza publica, la realidad es que existen un grupo de normas, como lo son la igualdad, la libre 
concurrencia, la libre competencia y el principio de buena fe, que son transversales a ambos tipos de 
contratacion. Asi, la doctrina, citando la jurisprudencia del Consejo de Estado215, ha manifestado que:

“Asi, los derechos a la igualdad, la fibre concurrencia, la libre competencia y el principio de la 
buena fe son transversales. Dicho de otro modo, un asoecto comun a las convocatorias

212 Corte Constitucional. Sentencia C-560 de 1994.

213 Corte Constitucional. Sentencia C-043 de 1998.

214 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn A. Sentencia del 9 de octubre de 2013. Rad. No.: 250002326000 
2002 01282 01. Exp. 30763.

215 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccibn C. Sentencia del 24 de julio de 2013. Rad. No.: 05001-23-31-000- 
1998-00833-01 Exp. 25642.
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del derecho orivado v a los orocesos de selection para la celebration de contratos
estatales es la necesidad de respecter ‘la aspiration lealtima Fde los interesados en
participar en la convocatoria para celebrar un contratol de due este les sea adiudicado
f...h todo lo cual ha de hacerse con plenas garantias v en iaualdad de condiciones para
los oferentes’ 2™ (Subraya y negrilla fuera de texto original).

En el caso concreto, esta Entidad evidencio, con base en multiples elementos probatorios que fueron 
ampliamente expuestos en la Resolucion Sancionatoria, la existencia de un comportamiento 
coordinado entre la FCF, TICKETSHOP y TICKET YA, el cual tenia como objeto alterar el proceso 
competitive por el contrato de boleteria para las Eliminatorias al Mondial de Rusia 2018, en aras de 
garantizar la adjudicacion de dicho contrato a uno de los cartelistas, de forma que en la ejecucion del 
mismo se pudieran alterar los precios de la boleteria a unos niveles abiertamente perjudiciales para el 
consumidor final.

En este sentido, es importante volver a reiterar que el reproche de esta Superintendencia no recae 
sobre la capacidad de la FCF de escoger libremente con quien contratar, la forma de contratacion o 
las formalidades de la misma, sino sobre la existencia de un acuerdo previo entre los cartelistas para 
garantizar la forma en que pudieran obtener unas rentas explotativas de la venta de boleteria de las 
Eliminatorias al Mondial de Rusia 2018, incurriendo en la prohibicion establecida en el articulo 1 de la 
Ley 155 de 1959 y contradiciendo los propositos perseguidos por el regimen de la libre competencia 
de acuerdo al articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, a saber: (h la libre entrada v salida de participantes 
en los mercados: fii) la eficiencia economica: v (Mi) el bienestar de los consumidores.

De esta forma, lo que se evidencio fue la manipulacion coordinada por parte de unos agentes de 
mercado de un proceso que aparento ser competitive, pero que en el marco de un acuerdo previo 
entre los cartelistas termino afectando de manera reprochable los intereses de los demas participantes 
y finalmente de los consumidores.

Por este motive, no encuentra este Despacho razon en los argumentos de los recurrentes sobre el 
desconocimiento de la autonomia de la voluntad, toda vez que lejos de estar reprochandose esta 
ultima, lo que se pretende es manifestar de manera contundente que la seleccion de una agenda de 
boleteria, como la de cualquier otro prestador de servicios en los diferentes sectores de la economia 
nacional, debe ser una decision libre y autonoma de quienes contratan, y de ninguna manera el 
resultado de una practica coordinada entre diferentes agentes de mercado, encaminada finalmente a 
afectar el interes general.

6.10. Consideraciones relacionadas con la supuesta violacion a la regia de significatividad de 
las investigaciones por practicas restrictivas de la competencia

LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidents de la FCF) afirmo que no se acredito que, en 
el presente caso, la investigacion adelantada cumpliera con el requisite de significatividad del que trata 
el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009 y el numeral 3 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011. Por lo 
tanto, no debio iniciarse y mucho menos culminarse la investigacion.

Al respecto, y como se menciono en la Resolucion Sancionatoria, el regimen legal de proteccion de 
la libre competencia, concretamente el articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 
3 de la Ley 1340 de 2009, ordena que las investigaciones administrativas por la violacion de las 
normas de competencia deben adelantarse respecto de hechos que sean significativos para 
alcanzar, en particular, los siguientes objetivos: (i) la libre participacion de las empresas en el 
mercado; (ii) el bienestar de los consumidores; y (iii) la eficiencia economica.

En este orden de ideas, y como se ha manifestado en anteriores oportunidades217, el criterio de 
significatividad esta encaminado a que la Entidad concentre los esfuerzos y recursos (humanos,

216 Miranda Londofio, A. y Deik Acostamadiedo, C. “La colusidn en los procesos de seleccidn para la celebracidn de 
contratos estatales", Bogot^-Pontifica Universidad Javeriana: Grupo Editorial Ibanez, 2018 (Coleccibn Profesores No. 72). 
Pag. 10.

217 Superintendencia de Industrie y Comercio. Resolucibn No. 24724 del 10 de mayo de 2016.
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tecnicos y financieros) en aquellos casos significativos para alcanzar los objetivos del regimen de 
proteccion de la competencia. Contrario sensu, y por regia general, aquellas conductas que restrinjan 
la competencia, pero no de forma significativa, quedarlan por fuera de la orbita de las actuaciones 
administrativas de esta Superintendencia. En otras palabras, el juicio de significatividad debe 
entenderse como un requisite de procedibilidad de la accion administrativa en cabeza de la 
Superintendencia de Industria y Comercio, el cual debera superarse al momento de decidirsi se inicia 
o no una investigacion administrativa.

Ahora bien, aun cuando la legislacion colombiana no define explicitamente que reglas deben seguirse 
para decidir si una conducta es significativa o no, o establece umbrales de cuotas de mercado, ni 
criterios cualitativos, ni de otro tipo para la aplicacion de las normas de competencia, le corresponde 
a la Superintendencia de Industria y Comercio determinar, atendiendo las circunstancias particulares 
de tiempo, modo y lugar de cada caso concrete, si los hechos son de tal entidad que ameriten iniciar 
una actuacion administrativa, valorando la gravedad de las distorsiones de la competencia o del 
bienestar de los consumidores o la eficiencia del mercado que se hayan denunciado.

En consecuencia, este Despacho evidencia que la Delegatura para la Proteccion de la Competencia 
realize el analisis correspondiente y esgrimio los argumentos por los cuales considero que la conducta 
debia ser investigada en el marco de la Resolucion de Apertura de Investigacion, superando a su 
juicio el criterio de significatividad en los terminos anteriormente explicados. Por esta razon, no se 
encuentra razon en el argument© presentado por el recurrente sobre este aspecto.

6.11. Consideraciones relacionadas con la supuesta indebida utilizacion del Programa de 
Beneficios por Colaboracion

LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) y ROBERTO SAER DACCARETT 
(Socio TICKET YA) sostuvieron en sus recursos de reposicion que la Resolucion Sancionatoria 
evidencia una indebida utilizacion del programa de delacion. Para los recurrentes, los delatores no 
aceptaron o reconocieron su participacion en practicas restrictivas de la competencia ni suministraron 
informacion relativa a la supuesta participacion de la FCF en la conducta reprochada. Por lo anterior, 
en opinion de los impugnantes, resulta indebido que se haya decidido exonerar de toda multa a los 
delatores.

Para dar respuesta a lo anterior, este Despacho reitera que, en virtud de lo establecido en el artlculo 
2.2.2.29.3.1 del Decreto 1523 de 2015, el Superintendente de Industria y Comercio, en el acto 
administrative que decida la actuacion, concedera los beneficios por colaboracion convenidos entre 
los delatores y la Delegatura, salvo que ocurra alguna de las siguientes causales: (i) cuando el delator 
controvierta en el curso de la investigacion los hechos reconocidos en el tramite de solicitud de 
beneficios por colaboracion; (ii) cuando el delator no facilite la practica de testimonies de sus 
empleados o administradores; (iii) cuando el delator desatienda los requerimientos que realice la 
Superintendencia de Industria y Comercio para la comprobacion o ratificacion de la informacion 
suministrada y los hechos reconocidos; (iv) cuando el delator destruya, altere u obstaculice el acceso 
a informacion o elementos de prueba relevantes en relacion con el presunto acuerdo restrictive de la 
libre competencia; (v) cuando se pruebe que el delator ostenta la condicion de instigador o promoter 
del acuerdo restrictive de la libre competencia; y (vi) cuando el delator incumpla cualquiera de las 
obligaciones estipuladas en el Convenio de Beneficios por Colaboracion.

En este orden de ideas, la Resolucion Sancionatoria, realizada una valoracion conjunta de los 
diferentes medios de prueba aportados por los delatores en el marco de la actuacion administrativa, 
encontro que efectivamente estos ultimos confesaron su participacion en un acuerdo anticompetitive 
y aportaron los diferentes medios de prueba que soportaban su confesion, con el fin de verificar su 
efectiva colaboracion con la investigacion.

Asl, se encontro que los delatores fueron consistentes en dar informacion respecto a: (i) la forma como 
TICKETSHOP fue contactado y como se les garantizo la adjudicacion del contrato de boleterfa con la 
FCF; (ii) como la propuesta presentada por TICKETSHOP estuvo dirigida desde un principio para
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resultar siendo la ganadora dentro del proceso de “Invitation a Cotizar1'-, (iii) la forma como se adelanto 
la ejecucion del contrato, por medio de la desviacion de boleteria en favor de los denominados 
miembros del “grupo/socios TICKET YA”\ y (iv) como la boleteria fue revendida a precios superiores 
a los establecidos en el contrato de boleteria suscrito con la FCF.

De tal modo, y respecto a la existencia y finalidad del acuerdo entre los investigados, CESAR 
RONALDO CARRENO CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP para la epoca de los 
hechos) expreso lo siguiente en su declaracion de fecha 4 de septiembre de 2017 respecto a la 
participacion de TICKETSHOP en dicho acuerdo:

Pregunta: Cesar, le voy a pedir el favor que me conteste y le voy a volver a leer el artlculo 
que disciplina el ejercicio que estamos haciendo: “Para efectos del artlculo (....) la solicitud de 
beneficios por cofaboracion debera cumplir con los siguientes requisitos: Primero. Reconocer 
la participacion en el acuerdo anticonwetitivo". Hecha esa mention, /.En aue consistla 
el ACUERDO con TICKET YA a la hora de entreaar esa boleteria?

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: El acuerdo era, aue nosotros tenlamos que 
darle parte de la boleteria. para que ellos la comercializaran v nosotros teniamos claro
que esa boleteria ellos las iban a vender a un mayor orecio. Lo aue no sablamos. era
saber a aue precio la vendtan. No sablamos, ni nos interesaba.

Pregunta: Pero usted sabla que era un mayor precio

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: Era un mayor valor, si senor. Era un mayor 
valor, porque ellos aludlan a que hablan hecho una inversion antes del contrato de nosotros 
con la FCF.

^ y’218

De la anterior declaracion, este Despacho evidencio que CESAR RONALDO CARRENO 
CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP para la epoca de los hechos) confeso la 
existencia de un comportamiento coordinado y consciente para la desviacion de boleteria en favor de 
TICKET YA y su posterior reventa. Esta informacion fue corroborada por IVAN DARIO ARCE 
GUTIERREZ (Gerente Administrative de TICKETSHOP para la epoca de los hechos), en su 
declaracion rendida ante esta Entidad el dia 4 de septiembre de 2017, en la cual reitera la confesion 
respecto a la existencia de un acuerdo para la desviacion de boleteria en favor de TICKET YA, quien 
posteriormente haria la reventa de las mismas.

“Pregunta: Entonces vamos a continuer. Hay un contrato de cuentas en participation, ustedes 
son adjudicatarios de un contrato, usted me ha dicho como se disponlan las boletas, me ha 
dicho mas o menos en numeros redondos, esa information la vamos a corroborar luego, de 
como se disponlan, cuantas a la Federation por corteslas, cuantas ta, ta, ta...Y me ha
manifestado que, no obstante no hacla parte de sus obligaciones contractuales la
entreaa de boletas a TICKET YA. usted le entread un numero de boletas a TICKET YA
para cada uno de los oartidos.

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: SI. as/es.

Pregunta: /En aue consistla el acuerdo para entreaar esas boletas? /Para que les 
entreaaban esas boletas? iA tltulo de que entregaban esas boletas? /Que haclan con esas 
boletas? Es decir, quiero que me circunstancie cual era el acuerdo alrededorde usted sentirse 
compelido a entregar unas boletas, a pesar de que en ninguno de los documentos que hemos 
visto hasta este momento usted estaba en la obligation de hacerlo.

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Las boletas se entreaan en cada uno de los partidos, 
como lo tenemos aca expllcito. El motivo por el cual se entreaan esas boletas es aue
ellos necesitan oaaar unos intereses v recuoerar unas inversiones que hicieron.
Nosotros si sosoechabamos aue las fueran a revender, pero lo corroboramos fue hasta

Folio 2571 del Cuaderno Reservado SIC 1 del Expediente. Min: 1:46:05218
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hace dos partidos. Tentamos la sosoecha. v si fuimos particioes de la entreaa de esas 
boletas.

Pregunta: /Fueron particioes de aue pardon?

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: De entregar las boletas. sabiendo las sospechas aue 
nosotros teniamos

Pregunta: ^Quien de los socios, entre comillas, declare que esa, esas...con elproducto de lo 
que se hiciera con esas boletas ten!an que cubrir una inversion, entre comillas?

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Ellas y Rodrigo.

Pregunta: iYen que consistla esa inversion que ellos habian hecho, que tenlan que entrara 
cubrir con el producto de lo que hicieran con esas boletas?

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Imagino yo que todo lo que tuvieron que hacer para 
conseguir el contrato. Desconozco que hicieron, eso yo no lo conozco, pern ellos si habian de 
la inversion y los intereses que pagan a un tercero. No conozco el tercero.

Pregunta: El acuerdo al aue ustedes lleaan con esos socios en el...plasmado en el 
contrato de cuentas en participacidn v otras obliaaciones aue no estan all! ;.consistia
en todo caso en aue ustedes entreaarian un numero de boletas por oartido?

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: SI.

Pregunta:/Sabia usted aue esas boletas iban a la reventa?

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Lo sosoechabamos”2'9.

Ahora bien, este Despacho encontro que dichas afirmaciones fueron ratificadas por los mismos 
CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA e IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ en declaraciones 
rendidas con posterioridad. En efecto, el 14 de septiembre de 2017, CESAR RONALDO CARRENO 
CASTANEDA manifesto lo siguiente:

“Pregunta: Sientese por favor. El declarante ya se encuentra plenamente identificado en 
diligencias anteriores, por lo tanto, los generales de ley no seran recepcionados. Sehor Cesar, 
a partir de la entrega documental que han hecho en horas anteriores junto con el sehor Ivan, 
este despacho quiere formularle algunas inquietudes y algunas preguntas. Antes de ellos,
auisiera aue usted recordara a este desoacho el ooraue de su acercamiento a la
autoridad.

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: Para poder solucionar el tema en el cual estoy 
inmiscuido y aue reconozco aue, tanto actuando como persona natural, como 
reoresentante de mi comoahla. hemos sido incursos en unas oracticas restrictivas de
la comoetencia las cuales quiero aclarary quiero contartoda la verdad.

Pregunta: ^De que practices esta hablando, Cesar?

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: De ser facilitador, mediante un contrato de 
cuentas en participacidn, de la entreaa de boleterla para el socio aue teniamos en ese 
contrato. aue ellos disousieran de ella v se ousieran para la reventa”220.

Contrastando dicha manifestacion con la rendida por CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA 
el 4 de septiembre de 2017, este Despacho evidencio concordancia entre ambas, toda vez que el 
delator reitero su solicitud de ingresar al PBC por su participacion en un acuerdo ilegal, encaminado a 
la desviacion de boleteria para los partidos de las eliminatorias Rusia 2018 y su posterior reventa.

219 Folio 2573 del Cuaderno Reservado SIC 1 del Expediente. Min: 1:11:44.

Folio 2747 del Cuaderno Reservado SIC No. 2 del Expediente. Min: 3:13.220
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Hechos que fueron ademas ratificados por este Despacho con base en los multiples elementos de 
prueba que fueron presentados en la Resolucion Sancionatoria y el presente acto administrative.

Por su parte, IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrative de TICKETSHOP para la 
epoca de los hechos), en declaracion del 15 de noviembre de 2019 el declarante ratified lo dicho en 
su declaracion inicial del dia 4 de septiembre de 2017:

"Pregunta (Gustavo Valbuena): El superintendente le dip que usted estaba, le voy a leer:
“Listed esta solicitando entrar en un Programa de Beneficios por Colaboracidn. El primer 
requisite es reconocer la participacion en un acuerdo ilegal"

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Si.

Pregunta (Gustavo Valbuena): i Usted recuerda si usted le contesto al superintendente 
delegado en esa declaracion, si hizo parte o no de un acuerdo ilegal?

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Pues nosotros lo que hicimos fue facilitar la boleteria 
para que ellos la revendieran. entonces Dues indirectamente hicimos parte, aunaue no
nos beneficiamos de la reventa. Dues fuimos un mecanismo para que ellos la
revendieran”22'.

Posteriormente, en la misma audiencia, IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrative de 
TICKETSHOP para la epoca de los hechos) respondio lo siguiente:

“Pregunta (Jose Orlando Montealegre): ^ Usted no le manifesto ninguna ilegalidad o le
manifesto alauna ileaalidad en la declaracion a la Superintendencia el dia 4 de
septiembre de 2017?

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Pues si, que fuimos participes del proceso para la 
reventa”222.

Puede evidenciarse que IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrative de TICKETSHOP 
para la epoca de los hechos) y CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA (Representante Legal 
de TICKETSHOP para la epoca de los hechos) confesaron a lo largo de la actuacion la existencia y 
su participacion en un acuerdo ilegal, en virtud del cual TICKETSHOP, una vez adjudicado el contrato 
de boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, desviaba parte de la boleteria a favor de 
TICKET YA, quien las revendia posteriormente.

De hecho, en sus observaciones al Informe Motivado, los delatores reiteraron todo lo dicho respecto a 
su participacion consciente en un acuerdo anticompetitive que tenia como objeto final la reventa de 
boleteria a un mayor precio al establecido en el contrato suscrito con la FCF. Asi, ratificaron que:

“De conformidad con lo establecido en el informe motivado mis defendidos habrian participado 
en conductas restrictivas de la competencia las cuales se resumen de la siguiente manera:

a. Que TICKETSHOP habrian participado de un acuerdo que tendria como objeto falsear la 
competencia en el proceso de seleccion de la agenda de boleterias de las eliminatorias al 
mundial de Rusia 2018 desarrollado por la Federacion Colombiana de Futbol (FCF);

b. Que TICKETSHOP habria participado de un acuerdo cuyo objeto era revender un numero 
determinado de boletas del partido que jugaron en Barranquilla las selecciones de Colombia 
y Brasil en el marco de la referida eliminatoria a precios inequitativos; y

c. Que los sehores IVAN DARIO ARCE y CESAR RONALDO CARRENO habrian colaborado, 
facilitado, ejecutado y tolerado las conductas anticompetitivas desplegadas por TICKETSHOP.

221 Folio 6280 del Cuaderno Publico No. 23. Min: 28:42.

Folio 6280 del Cuaderno Publico No. 23. Carpeta 17-327215-151119P3. Min: 02:15:54.222
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Sobre las imputaciones, es menester indicar que las mismas encuentra claros y contundentes 
soportes probatorios que dan cuenta de la existencia de la conducta y la responsabilidad de 
mis representados, la cual no solamente se encuentra estructurada en virtud de las 
confesiones de estos, sino que, ademas, se encuentra pruebas documentales y testimoniales 
que mas alia de toda duda razonable dan cuenta de la veracidad de las imputaciones y la 
consecuente responsabilidad de los investigados.

En efecto, tal y como lo pudo demostrar la Delegatura, se presentaron conductas 
anticompetitivas que pueden afectar tanto a los competidores como a los consumidores y de 
las cuales mis representados ban reconocido su responsabilidad a lo largo del proceso.

(...)

En este sentido, es menester indicar aue. tanto TICKETSHOP como los sehores IVAN 
DARIO ARCE v CESAR RONALDO CARRENO reconocieron haber participado de
conductas que a luz de nuestro ordenamiento afectan la litre comoetencia.

(...)

En el presente caso, es claro que, la conducta de mis representados contribuvo de manera 
determinante a que el excedente de los consumidores se viera afectado, v que por ende
esto tuvieran aue eroaar mas recursos de los que en condiciones normales v con
orecios iustos hubieran tenido aastar (Subraya y negrilla fuera de texto original).

De esta forma, se encontro dentro de los diferentes elementos probatorios que obran en el Expediente, 
que TICKETSHOP confeso que, en el marco de un acuerdo anticompetitivo, una vez adjudicado el 
contrato que les fue garantizado desde un principio, y desde el primer partido de las eliminatorias, 
desvio parte de la boleteria a TICKET YA, quien posteriormente procedia a su reventa, perfeccionando 
asi el acuerdo reprochado.

En relacion con la participacion de la FCF en el acuerdo anticompetitivo y su conocimiento del mismo, 
este Despacho encontro que los delatores fueron consistentes en manifestar que, a su juicio, existio 
desde un inicio un contacto direct© entre RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) 
y miembros de la FCF, los cuales permitieron que se pudiera garantizar a TICKETSHOP, en al menos 
un 80%, la adjudicacion del contrato de boleteria para el Mundial de Rusia 2018.

En este sentido, CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA (Representante Legal de 
TICKETSHOP para la epoca de los hechos) manifesto de forma consistente en sus diferentes 
declaraciones, que RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) le dijo desde los 
primeros contactos que “e/ maneiaba eso. que el en la Federacion.. que estuviera tranquilo que el 
cualguier cosa o dificultad que se presentara con la Federacion el la iba a maneiar v el nos iba
a avudar para que todo saliera a favor de ellos, sabiendo que ellos eran el socio dominante, y ellos 
iban a manejar todo, y ellos eran los que tenian las influencias y ellos eran los que podian reunirse por 
aparte y nos decian a nosotros que decision habfan tornado"223.

Ahora bien, el hecho de no haber conocido de manera exacta las funciones que desarrollaria la FCF 
en el marco del acuerdo anticompetitivo, como ya ha sido reiterado en el presente acto administrative, 
tiene su razon de ser precisamente en que se trato de un sistema anticompetitivo complejo, en el cual 
cada cartelista tenia sus funciones determinadas, encaminadas todas a la obtencion de un objetivo 
comun. Por este motivo, este hecho no puede ser entendido como una omision de confesion de la 
existencia de un acuerdo contrario a las normas del regimen de libre competencia en Colombia. Por el 
contrario, se encontro que los delatores manifestaron todo lo que conocian respecto a la participacion 
de los diferentes cartelistas en el acuerdo reprochado, y ademas, aportaron a lo largo de la actuacion, 
todos los elementos de prueba que llevaron a la conviccion de este Despacho de la existencia de la 
conducta colusoria y sus participantes.

223 Folio 2571 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 1:12:20.
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6.12. Consideraciones relacionadas con la supuesta violacion al derecho de peticion de los 
investigados

RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la epoca de los hechos) y JUAN 
ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de 
los hechos) indicaron que se presento una vulneracion al derecho fundamental de peticion al no 
haberse atendido de fondo la “solicitud de saneamiento de irregularidades probatorias y de correction 
y complementacidn del Informe Motivado” radicada el 20 de enero de 2020, a la cual no se le dio el 
tramite que legalmente corresponde y no fue respondida de fondo.

Los reproches presentados por los recurrentes no tienen ningun merito de prosperidad y seran 
rechazados por las razones que se exponen a continuacion, algunas de las cuales ya habian sido 
presentadas por este Despacho en la Resolucion Sancionatoha.

En dicha oportunidad este Despacho dio respuesta de fondo a la solicitud presentada por el recurrente 
“de saneamiento de irregularidades probatorias y de correction y complementacidn del Informe 
Motivado", afirmando que la misma no era procedente, y que la decision en un caso previo invocada 
no tiene el alcance de fundamentar una postulacion de esta naturaleza y, aun de resultar procedente, 
las inconformidades alegadas no tendrlan el merito suficiente para afectar la validez del Informe 
Motivado o provocar su correccion, complementacidn o integracion.

En efecto, debe advertirse que el “INFORME MOTIVADO COMPLEMENTARIO E INTEGRADO" al 
que hacen referenda los recurrentes no es mas que una unica y aislada actuacion que no constituye 
ningun tipo de “precedente", ni crea ningun tipo de etapa procesal exigible. No puede olvidarse que de 
conformidad con el articulo 24 de la Ley 1340 de 2009 unicamente constituye doctrina probable y 
legitima confianza tres decisiones ejecutoriadas uniformes frente al mismo asunto.

Sobre el particular, debe recordarse que las circunstancias que en esa oportunidad llevaron a la 
Delegatura a proferir un “INFORME MOTIVADO COMPLEMENTARIO E INTEGRADO" estuvieron 
motivadas en superar simples “errores de ensamble" del informe motivado, aspecto diametralmente 
distinto a las circunstancias alegadas en esta oportunidad, las cuales estan relacionadas, en esencia, 
con inconformidades de los recurrentes con la valoracion probatoria que se realize en el Informe 
Motivado.

Dicho de otro modo, como se manifesto en la Resolucion Sancionatoria, el mero descontento o 
desacuerdo con lo que a juicio de los recurrentes deberia ser el analisis probatorio a efectos de que la 
Delegatura pueda emitir su recomendacion no constituye un fundamento juridicamente viable para 
solicitar la nulidad de esa actuacion, ni tampoco puede ser considerado como una violacion al debido 
proceso. Entre otras cosas, debido a que el informe motivado simplemente recoge el analisis que hace 
el Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia de lo que, en su concepto, arrojo 
la fase instructiva o de investigacion.

As! las cosas, en el presente caso este Despacho efectivamente dio una respuesta de fondo a la 
solicitud realizada por los recurrentes, afirmando que no advierte la existencia de ningun precedente 
que haga exigible la correccion, complementacion o integracion del Informe Motivado, maxime cuando 
la supuesta omision de pruebas determinantes para valorar la conducta es una inconformidad de los 
recurrentes con la valoracion del material probatorio que realizd la Delegatura para la Proteccion de la 
Competencia.

6.13. Consideraciones relacionadas con algunas solicitudes de nulidad

6.13.1 Consideraciones relacionadas con la supuesta nulidad de las pruebas recaudadas 
durante las visitas administrativas

TICKET YA, ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) y 
ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA) afirmaron que respecto a la solicitud de nulidad 
en atencion a la violacion al debido proceso perpetrada por los funcionarios de esta Superintendencia 
al momento de practicar la visita de inspeccion en el domicilio social de TICKET YA, la Resolucion
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Sancionatoria se limito a senalar las facultades de inspeccion, vigilancia y control que le son devenidas 
a la Superintendencia de Industria y Comercio. Sin embargo, en opinion de los recurrentes, no se hizo 
pronunciamiento respecto al fondo del asunto de la nulidad invocada, que a la sazon consistia en haber 
obtenido de forma irregular las pruebas sustraidas de los computadores y celulares de propiedad de 
TICKET YA y de ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA), 
contraviniendo de esta forma la mas reciente Sentencia C-165 de 2019 de la Corte Constitucional.

Para tal efecto, es importante anotar que dentro del sistema juridico colombiano existe un subsistema 
normative que conforma el regimen de proteccion de la libre competencia economica (conformado, 
entre otros, por la Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992, la Ley 1340 de 2009 y el Decreto 4886 
de 2011). De esta forma, esta Superintendencia esta facultada para adelantar averiguaciones 
preliminares, donde concreta parte de sus funciones de inspeccion, vigilancia y control del regimen de 
proteccion de la libre competencia economica. Tal facultad se encuentra prevista en el articulo 52 del 
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, asi:

"Articulo 52. Procedimiento. Para determinar si existe una infraccion a las normas de 
promotion a la competencia y practices comerciales restrictivas a que se refiere este decreto,
la Superintendencia de Industria y Comercio debera iniciar actuation de oficio o por 
solicitud de un tercero v en caso de consideraria admisible v prioritaria. adelantar una 
averiauacion oreliminar. cuyo resultado determinara la necesidad de realizar una 
investigation" (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Segun la norma de referenda, a la etapa de averiguacion preliminar le antecede una actuacion inicial 
cuya finalidad es determinar la admisibilidad y prioridad de cada caso. Una vez verificadas estas 
caracteristicas precede entonces adelantar la averiguacion preliminar, tramite que antecede al acto de 
apertura formal de la investigacion con la formulacion del pliego de cargos para determinar si existe 
una infraccion a las normas de promocion a la competencia y practicas comerciales restrictivas.

Asi las cosas, la etapa de averiguacion preliminar es una actuacion facultativa de la administracion en 
que materializa sus facultades de inspeccion. Dicha etapa, de caracter reservado, no esta sujeta a 
formalidad alguna, no es obligatoria y tiene como relevante finalidad recaudar las evidencias que 
permitan establecer la necesidad o no de iniciar una investigacion formal. El element© de reserva tiene 
mucha importancia en las funciones de inspeccion de esta Superintendencia por cuanto su 
intervencion en esta etapa busca demostrar, sumariamente, la posible existencia de una practica 
restrictiva de la competencia en el mercado. Con lo anterior, esta Autoridad propende por causar el 
menor impacto posible con sus actuaciones preliminares, con la firme intencion de no interferir con el 
dinamismo propio de los mercados hasta no tener algun grado de conocimiento que amerite su 
intrusion.

En similar sentido, lo reconocio el Consejo de Estado al referirse al procedimiento establecido en el 
articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, en los siguientes terminos224:

“(.. .) Segun se puede leer en la norma [art. 52], la averiguacion preliminar no esta suieta a 
formalidad alguna, y que su unica finalidad es la de oermitirie al ente de control contar 
con la information necesaria para establecer si se debe o no. abrir una investigation
administrativa. de modo que si ya dispone de esa information en virtud de cualquier otro 
medio legal, la decisidn de iniciar dicha investigation bien puede ser tomada sin que 
forzosamente deba surtirse averiguacion previa alguna, de suerte que esta no es una etapa 
obligatoria del procedimiento sancionatorio, como si lo son la investigation (apertura, 
notification y practica de pruebas), el informe de calificacion que debe rendir el investigador, 
el traslado de dicho informe al investigado y la decision, amen de que la via gubernativa, la 
cual depende de que el interesado haga uso de ella, se surtira conforme el C.C.A., segun la 
remision que al efecto se hace en el articulo 52 en comento. (...)” (Subraya y negrilla fuera de 
texto original).

Consejo de Estado, Seccidn Primera. Sentencia del 23 de enero de 2003. Rad. No. 250002324000 2000 0665 01.224



P 61732 HOJA N° 185RESOLUCION DE 2020

"For la cual se resuelven unos recursos de reposicidn”

Como puede observarse, la relevancia de la etapa de averiguacion preliminar, donde esta Entidad 
concreta sus funciones de inspeccion, radica en que tiene como finalidad verificar la ocurrencia de 
unos hechos, identificar a los posibles autores de una conducta y determinar una posible infraccion a 
las normas sobre proteccion de la competencia. En tal sentido, se resalta que la omision en acatar en 
debida forma las solicitudes de informacion o el incumplimiento a los requerimientos formulados por 
esta Superintendencia y, as! mismo, la obstruccion de sus actuaciones, revisten la misma gravedad 
de las conductas catalogadas como anticompetitivas, toda vez que desconocen la autoridad de esta 
Entidad y representan instrumentos idoneos para entorpecer el acceso a diversas pruebas que 
pudieran dar cuenta de la comision de conductas ilegales que afectan al mercado en general y a los 
consumidores en particular. Esta postura ha sido respaldada por el Consejo de Estado en los 
siguientes terminos:

"En opinion de la Sala por la forma en que esta redactado el numeral 2 del artlculo 2°, y del 
analisis coordinado y armonico de este con el numeral 1, ibidem y los numerales 15 y 16 del 
articulo 4°, se deduce que el legislador considera igualmente censurable que se 
desconozcan las normas sobre proteccion de la competencia y practices comerciales 
restrictivas, como la conducta del administrado que se abstenga de observar las 
instrucciones que imparte la entidad, tendientes a establecer si se estan cumpliendo o 
no dichas normas.

Una intemretacion diferente haria ilusoria la facultad de inspeccion v viailancia en la materia
aaui tratada. v concertina a dichas instrucciones en meras ilustraciones. (...); y seria 
oatrocinar aue el administrado impida la practica de las diliaencias de inspeccion. para que la
Administracion no obtenoa la prueba necesaria en su contra, sin consecuencia alquna para

”225 (Subraya y negrilla fuera de texto original).dicha conducta (...)

En ese contexto, es importante llamar la atencion en el hecho de que esta Superintendencia en la 
etapa de averiguacion preliminar se encuentra investida de sendas facultades constitucionales y 
legales tanto para ejercer sus funciones de inspeccion, vigilancia y control con la finalidad de verificar 
el cumplimiento de las disposiciones legales cuyo control le compete, realizar el acopio de probanzas 
y adoptar las medidas que correspondan conforme a la ley, como tambien para reprochar el hecho de 
que el administrado impida la practica de las diligencias de inspeccion, omita acatar en debida forma 
las solicitudes de informacion, desatienda sus requerimientos o incluso obstruya sus actuaciones.

De esta forma, resulta pertinente comenzar por evidenciar que, justamente, es el mismo articulo 15 de 
la Constitucion Politica226 la norma superior que autoriza, a las autoridades con funciones de 
inspeccion, vigilancia y control, el acceso a documentos privados en los terminos que sehale la lev. Al 
respecto, recientemente la Corte Constitucional227 ha sehalado que:

“Las visitas administrativas de inspeccion son diligencias probatorias encaminadas a que las
superintendencias eierzan las facultades administrativas que por lev les corresoonden y
soliciten los documentos privados que reouieren para el debido cumplimiento de sus funciones
de inspeccion, vigilancia v control. Por ello, la Corte Constitucional, el Consejo de Estado, y 
Tribunates Superiores del Distrito ban sehalado que la realizacion de visitas de inspeccion 
encuentra fundamento constitucional en el inciso 4° del articulo 15 de la Constitucion." 
(Subraya y ngerilla fuera de texto original).

En desarrollo de lo anterior, los numerales 62, 63 y 64 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, preven 
que:

“Articulo 1. Funciones Generates. (...) La Superintendencia de Industrie y Comercio 
ejercera las siguientes funciones: (...)

Consejo de Estado, Seccidn Primera. Sentencia del 17 de mayo de 2002. Rad. No. 250002324000 1999 0799 01.

Articulo 15. (...) para efectos tributaries o judiciales voara los casos de insoeccidn vioilancia e intervencidn del Estado 
podra exigirse la presentacidn de libros de contabilidad v demas documentos privados. en los terminos aue sehale la lev 
(...)". (Subrayado fuera de texto original).

225

226 “

227 Corte Constitucional. Sentencia C-165 de 2019.
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2. Realizar visitas de inspection, decretar y practicar pruebas y recaudar toda la information 
conducente, con el fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones legates cuyo control le 
compete y adoptar las medidas que correspondan conforms a la ley.

63. Solicitar a las personas naturales v iuridicas el suministro de datos. informes, libros v
paoeles de comercio que se reauieran para el correcto eiercicio de sus funciones.

64. Interrogar, bajo juramento y con observancia de las formalidades previstas para esta clase 
de pruebas en el Codigo de Procedimiento Civil, a cualquier persona cuyo testimonio pueda 
resultar util para el esclarecimiento de los hechos durante el desarrollo de sus funciones. (...)” 
(Subraya fuera de texto original).

Asi mismo, la Ley 906 de 2004 - Codigo de Procedimiento Penal, en su articulo 202228, establece que 
esta Superintendencia ejerce permanentemente funciones especializadas de policia judicial en el 
ambito de su competencia y en el ejercicio de sus funciones de vigilancia y control, en armonia con 
esto, el articulo 27 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “[ell caracter reservado de una information o 
de determinados documentos, no sera oponible a las autoridades judiciales, legislativas, ni a las 
autoridades administrativas que slendo constitucional o legalmente competentes para ellof los 
soliciten para el debido ejercicio de sus funciones". (Subraya y negrilla fuera de texto original).

De lo anterior se concluye que, contrario a lo afirmado por el recurrente, la Superintendencia de 
Industria y Comercio, en ejercicio de sus funciones de inspeccion, vigilancia y control respecto del 
regimen de proteccion de la libre competencia economica, puede ordenar y realizar visitas 
administrativas de inspeccion v solicitar a cualquier persona natural o iuridica, de caracter publico o 
privado, la informacion v los documentos (fisicos v electronicos) que considere necesarios para el
cabal cumplimiento de sus funciones, en los terminos que establezca la lev.

Por este motive, no se encuentra razon alguna en las afirmaciones del recurrente respecto a que la 
informacion y los equipos institucionales que fueron requeridos durante las visitas administrativas 
adelantadas en el marco de la actuacion preliminar fueron recaudados contrariando la ley. Por el 
contrario, el propio Consejo de Estado229 ha sido enfatico en indicar que las competencias ordinarias 
que fueron asignadas a esta Entidad en el Decreto 2153 de 1992 la autorizan para reguerir a cualquier 
persona natural o iuridica la informacion que reauiera para el correcto eiercicio de sus funciones.

Precisamente por este motive, el ordenamiento juridico incluyo la posibilidad de imponer sanciones, 
previo agotamiento del tramite de solicitud de explicaciones, cuando se omita acatar en debida forma 
las ordenes, requerimientos e instrucciones impartidas por esta Superintendencia y se obstruyan sus 
actuaciones administrativas. En efecto, el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, 
modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, dispone lo siguiente:

‘Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al Superintendente 
de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponds el ejercicio de las siguientes 
funciones:

(...)

15. Por violation de cualquiera de las disposiciones sobre protection de la competencia, 
incluidas la omision en acatar en debida forma las solicitudes de informacion. ordenes
e instrucciones que imparta, la obstruction de las investiaaciones. el incumplimiento de 
las obligaciones de informar una operation de integration empresarial o las derivadas de su 
aprobacion bajo condiciones o de la termination de una investigation por aceptacion de 
garantias, imponer, por cada violation y a cada infractor, multas a favor de la 
Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos

Articulo 202. Organos que ejercen funciones permanentes de policia judicial de manera especial dentro de su 
competencia. Ejercen permanentemente funciones especializadas de policia judicial dentro del proceso penal y en el 
Ambito de su competencia, los siguientes organismos: (...) 4. Las entidades oublicas aue eierzan funciones de vigilancia v 
control. (...)” (Subrayas fuera de texto original).

228 "

229 Consejo de Estado, Seccidn Primera. Sentencia del 20 de noviembre de 2014. Rad. No. 25001 2324 000 2008 00137
01.
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mensuales vigentes o, si results ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la 
conducta por parte del infractor. (...)” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

A partir de lo analizado es posible establecer que el legislador preve como una modalidad de conducta 
infractora al regimen de proteccion de la libre competencia “(...) la omision en acataren debida forma 
las solicitudes de informacion, ordenes e instrucciones que imparta, la obstruccion de las 
investigaciones entre otras conductas.

Por su parte, en lo que concierne a personas naturales, cabe recorder que el legislador determine que 
estas son igualmente responsables siempre que colaboren, faciliten, ejecuten, toleren o autoricen 
cualquier conducta que resulte violatoria del regimen de proteccion de la competencia, incluidas la 
omision en acatar en debida forma las solicitudes de informacion, ordenes e instrucciones que imparta 
esta Autoridad y la obstruccion de sus actuaciones.

En efecto, el numeral 16 del artlculo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artlculo 26 de la 
Ley 1340 de 2009, establece lo siguiente:

“Artlculo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al Superintendente 
de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el ejercicio de las siguientes 
funciones:

(...)

16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas 
violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia a que se refiere la Lev
155 de 1959. el Decreto 2153 de 1992 v normas aue la complementer! o modifiauen,
multas hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales 
vigentes al momento de la imposicion de la sancion, a favor de la Superintendencia de 
Industria y Comercio. (...)” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

En conclusion, constituye una infraccion al regimen de proteccion de la libre competencia economica 
no solamente incurrir en practices restrictivas como actos o acuerdos anticompetitivos o abusos de 
posicion dominante, sino tambien omitir acatar en debida forma las solicitudes de informacion o 
requerimientos e incumplir las ordenes o instrucciones impartidas por la Superintendencia de Industria 
y Comercio u obstruir sus actuaciones; y en lo que concierne a las personas naturales, estas resultan 
responsables siempre que colaboren, faciliten, ejecuten, toleren o autoricen cualquiera de las 
conductas antes descritas.

En virtud de lo expuesto, el adecuado ejercicio de las funciones de inspeccion con que constitucional 
y legalmente ha sido investida esta Superintendencia, y la existencia de potenciales multas que per se 
tienen efectos disuasorios como cualquier tipo de sancion, no constituye una excusa para que una 
persona natural o juridica pueda alegar validamente una intimidacidn para el suministro de la 
informacion que le fue requerida, maxime cuando no existe ningun fundamento probatorio que soporte 
la supuesta coaccion alegada por los investigados.

Por el contrario, este Despacho lejos de encontrar algun vicio en las actuaciones desplegadas en la 
etapa de averiguacion preliminar, puede verificar su completo apego a la Constitucion y la normatividad 
que regula la materia, incluso a lo dispuesto en la Sentencia C-165 de 2019 en que precisamente la 
Code Constitucional, contrario a lo afirmado por los investigados, sehalo que “(..-) las visitas de 
inspeccion no son diligencias o actuaciones cuya practice requiera autorizacion judicial previa o control 
de legalidad posterior (...)".

6.13.2 Consideraciones relacionadas con la supuesta nulidad de las actuaciones posteriores a 
la recusacion formulada contra el Superintendente Delegado para la Proteccion de la 
Competencia

Para JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca 
de los hechos) las actuaciones procesales surtidas con posterioridad a la presentacion de la recusacion 
contra el Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia estan viciadas de nulidad.
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En su criterio, frente al rechazo de piano de la solicitud de recusacion, el despacho del Superintendente 
de Industria y Comercio considero que el mismo se ajusto a derecho en virtud de la remision al articulo 
142 del CGP. Sin embargo, afirmo el recurrente, no esjuridicamente plausible acudira una disposicion 
que no es aplicable para el procedimiento administrative con el fin de sustentar el rechazo de la 
recusacion.

En el mismo sentido, el impugnante manifesto que los articulos 11 y 12 del CPACA contienen 
disposiciones especiales que consagran las causales y, principalmente, el tramite o sucesion de los 
actos procesales que deben seguirse en todas las actuaciones administrativas una vez se declaren 
impedimentos o se formulan recusaciones. Igualmente, afirmo JORGE FERNANDO PERDOMO 
POLANIA (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de los hechos), el procedimiento 
previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992 remite a la aplicacion de lo dispuesto en la Ley 
1437 de 2011 en los casos no previstos por la citada disposicion, por lo cual en casos de 
investigaciones administrativas por practicas restrictivas de la competencia la regia de remision es el 
CPACA y no la legislacion procesal que gobierna el proceso judicial civil.

Por otro lado, para JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comite Ejecutivo de la FCF 
para la epoca de los hechos) argumentar que el CPACA no previo una oportunidad procesal unica 
dentro de la cual se pudiera formular la recusacion supondria encontrar un vacio normative donde no 
existe. En su sentir, si la legislacion dispuso un regimen procesal especial, como el que gobierna todas 
las actuaciones administrativas, y en el no hay una regia especifica a proposito de la oportunidad en 
la que deba ejercerse una actuacion procesal, ello quiere decir que la facultad para ejercer la actuacion 
procesal correspondiente no esta sujeta a una regia de preclusion.

Adicionalmente, afirmo el recurrente que la naturaleza del tramite de la referencia tambien impide la 
aplicacion de las disposiciones previstas en el CGP con ocasion de la oportunidad y tramite de las 
recusaciones que se formulan ante los jueces civiles. Asi, sostuvo que el principio dispositive en 
materia procesal civil, al cual esta sometida la oportunidad para formular recusaciones, no es 
compatible con la naturaleza de las actuaciones administrativas adelantadas por la administracion 
publica, que trata del ejercicio de funciones de policia administrativa, con ocasion de las cuales les 
corresponde a las autoridades administrativas acreditar supuestos de infraccion a la ley y proceder a 
la imposicion de las sanciones que correspondan.

Por todo lo anterior, en criterio de JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comite 
Ejecutivo de la FCF para la epoca de los hechos), la actuacion administrativa debio encontrarse 
suspendida desde la formulacion de las recusaciones presentadas durante la diligencia de 
interrogatorio que se practicoel 15 de noviembre de 2019 y hasta que se decidiera sobre la prosperidad 
de las mismas. Esto, pues de la lectura del articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 no cabe “atisbo de 
duda" sobre la existencia de dicha consecuencia juridica.

Ademas, para el impugnante las recusaciones atienden a circunstancias particulars de los 
funcionarios, por lo cual ostentan un caracter personal que obliga a que sea el funcionario recusado el 
llamado a resolver de manera afirmativa o negativa los fundamentos con los que sustento la solicitud. 
Por este motive, en su criterio, saltan a la vista las irregularidades en las que incurrio este Despacho, 
por cuanto la recusacion formulada fue resuelta por un funcionario diferente al recusado y que por lo 
mismo, carecia de competencia para adoptar esa decision, y tambien por la ratificacion emitida con 
posterioridad por el Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia, la cual no podia 
ser admitida como la superacion de irregularidades, pues lo cierto es que se desatendio el tramite 
previsto en el articulo 12 del CPACA en su integridad.

Finalmente, JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para 
la epoca de los hechos) afirmo que la inobservancia respecto al tramite que ha debido seguirse con 
posterioridad a la formulacion de una recusacion comprometio la validez de las actuaciones que se 
surtieron posteriormente, y la validez del acto administrative sancionatorio proferido por esta 
Superintendencia.

Los reproches presentados por el recurrente, sobre los cuales ya se pronuncio este Despacho en la 
Resolucion Sancionatoria, y que en esencia se dirigen a tratar de alegar supuestas irregularidades en
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el tramite de las recusaciones que formularon en el procedimiento administrativo, no tienen ningun 
merito de prosperidad y seran rechazados por las razones que se exponen a continuacion.

En primer lugar, la institucion juridica de los impedimentos y recusaciones ha sido concebida como 
instrumento idoneo establecido por el legislador para hacer efectiva la condicion de imparcialidad del 
servidor publico en la toma de sus decisiones. Esta figura legal permite observar la transparencia 
dentro de la actuacion administrativa y autoriza a los servidores publicos para alejarse del conocimiento 
del mismo. Se trata de situaciones que afecten el criterio del funcionario publico y/o comprometan su 
independencia, serenidad de animo o transparencia en la actuacion administrativa. Precisamente, la 
imparcialidad e independencia, como objetivos superiores, estan orientadas a garantizar que las 
actuaciones se ajusten a los principios de equidad, rectitud, honestidad y moralidad, sobre los cuales 
descansa el ejercicio de la funcion publica conforme al articulo 209 de la Constitucion Politica.

Asf, la Ley 1437 de 2011, regulo, en su articulo 11, aquellas situaciones en las que el interes general 
propio de la funcion publica entra en conflicto con el interes particular y directo del servidor publico que 
deba adelantar o sustanciar actuaciones administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas o 
pronunciar decisiones definitivas, quien, al configurarse dichas situaciones, debera declararse 
impedido, sin perjuicio de que los interesados en la oportunidad legal pertinente lo recusen.

La misma normatividad, en su articulo 12, sehala el tramite que debe darse una vez propuesto el 
respective impedimento o recusacion. Al respecto, se establecio que cuando cualquier persona 
presente una recusacion, el recusado manifestara si acepta o no la causal invocada, dentro de los 
cinco (5) dias siguientes a la fecha de su formulacion. La actuacion administrativa se suspendera 
desde la manifestacion del impedimento o desde la presentacion de la recusacion, hasta cuando esta 
se decida.

De esta forma, la Ley 1437 de2011, en susarticulos 11 y 12, al desarrollarel regimen de impedimentos 
y recusaciones en el procedimiento administrativo no agoto completamente ciertos aspectos, entre 
ellos, lo concerniente a la oportunidad y procedencia de las recusaciones. A efectos de llenar el vacio 
normative existente, con fundamento en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 -clausula de integracion 
normativa-, deben aplicarse las disposiciones contenidas en la Ley 1564 de 2012, Codigo General del 
Proceso, siempre y cuando sean compatibles con la naturaleza de la actuacion.

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se 
seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los 
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo".

Particularmente, este aspecto ha sido puntualizado recientemente por la jurisprudencia administrativa 
al sehalar lo siguiente:

“Ahora bien, el procedimiento administrativo sancionatorio se encuentra regulado en los 
articulo 47 a 52 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo), sin embargo, en los aspectos que no se contemplen alii habra 
de darse aplicacion a lo establecido en la Lev 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso)"230 (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Como puede apreciarse, la remision normativa a la Ley 1564 de 2012 a efectos de llenar vacios en el 
procedimiento previsto en la Ley 1437 de 2011, no solo encuentra habilitacion legal sino que ademas 
esta ratificado y avalado por la jurisprudencia administrativa, razon mas que suficiente para despejar 
cualquier asomo de duda en relacion con la interpretacion que al respecto pueda realizarse.

En tal medida, para determinar la oportunidad que se tiene para proponer una recusacion en el 
procedimiento administrativo, es completamente procedente la aplicacion de la Ley 1564 de 2012. Con 
tal proposito, el Codigo General del Proceso, en su articulo 142, regulo la oportunidad y procedencia 
de la recusacion.

Juzgado Cuarto (4) Administrativo del Circuito de Bogota D.C. Sentencia del 6 defebrero de 2020. Rad. No. 11001-33- 
34-004-2017-00043-00.
230
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Articulo 142. Oportunidad y procedencia de la recusacion.

Podra formularse la recusacion en cualauier momento del oroceso. de la ejecucidn de la 
sentencia, de la complementacion de la condena en concreto o de la actuacion para practicar 
pruebas o medidas cautelares extraprocesales.

No podra recusar quien sin formular la recusacion haya hecho cualquier gestion en el 
proceso despues de que el juez haya asumido su conocimiento, si la causal invocada fuere 
anterior a dicha gestion, ni quien haya actuado con posterioridad al hecho que motive la 
recusacion. En estos casos la recusacion debe ser rechazada de piano.

{...)" (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Como puede apreciarse, la solicitud de recusacion podra formularse en cualquier momento del 
procedimiento administrative. Sin embargo, el Codigo General del Proceso no permite tal posibilidad 
en determinadas circunstancias, entre ellas, si quien formula la recusacion actuo en el procedimiento 
administrativo con posterioridad al hecho que la motiva. En tal evento, la suerte de la recusacion 
propuesta sera su rechazo de piano.

Como ha sido considerado poresta Superintendencia en otras oportunidades231, se aprecia, entonces, 
que el interesado en una actuacion administrativa tiene la carga de formular la recusacion para apartar 
a un determinado funcionario del conocimiento de un asunto especifico de manera oportuna, 
basicamente en la primera oportunidad que tenga, una vez haya tenido conocimiento de una situacion 
con la capacidad de posiblemente constituir una causal de impedimento. Esta es una disposicion que, 
por supuesto, resulta coherente con los principios de las actuaciones administrativas previstos en el 
articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, con los deberes que se imponen a las personas vinculadas con una 
determinada actuacion administrativa, de conformidad con el numeral 2 del articulo 6 ibidem y, 
ademas, con los deberes constitucionales de actuar de buena fe y colaborar con el buen 
funcionamiento de la administracion de justicia, establecido en los articulos 83 y 95 de la Constitucion 
Politica.

Del mismo modo, la regia contenida en el articulo 142 del Codigo General del Proceso, relativa a la 
oportunidad para formular una recusacion, es aplicable a los procedimientos administrativos 
sancionatorios adelantados por la Superintendencia de Industria y Comercio con fundamento en el 
regimen de proteccion de la libre competencia economica. Asi se concluye con base en las remisiones 
contenidas en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992 yen el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 que 
establecen la aplicacion de la normatividad procesal civil a los aspectos no regulados en aquel codigo. 
Se insiste, sobre este particular, si bien la Ley 1437 de 2011 regula las causales de recusacion y 
algunos aspectos en relacion con su tramite, no contiene norma alquna respecto de la oportunidad en 
la que una solicitud de ese contenido puede ser formulada. Por esa razon, es aplicable, con 
fundamento en la remision referida, la norma sobre oportunidades de formulacion de recusaciones del 
Codigo General del Proceso.

Aceptar la tesis del recurrente respecto a la no existencia de un vacio normativo, llevaria al absurdo
de que un investiqado pueda adelantar toda la actuacion administrativa. v solo a ultimo momento.
cuando evidencia como sus esfuerzos probatorios no fueron lo suficientemente contundentes para
demostrar su inocencia, presenta una recusacion para apartar al funcionario que investiqa del caso.

En ese orden de ideas, cuando una solicitud de recusacion debe ser rechazada de piano con 
fundamento en el articulo 142 de la Ley 1564 de 2012 no resulta procedente impartirle el tramite 
previsto en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011. Solo puede impartirse tramite a solicitudes que 
reunan las condiciones para ello, no a aquellas que, por resultar manifiestamente improcedentes, 
deben ser rechazadas de piano. De tal modo, ante el rechazo in limine de una solicitud de recusacion 
tampoco es predicable la suspension de la actuacion administrativa.

231 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucibn No. 32186 de 2014, Resolucibn No. 1542 de 2017, Resolucibn 
No. 70726 de 2018 y Resolucibn No. 29780 de 2018.
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Precisado lo anterior, este Despacho encuentra que las razones expuestas para el rechazo de piano 
de la solicitud de recusacion, tanto en la audiencia del 15 de noviembre de 2019, como en la 
Resolucion No. 65924 de 2019 porel Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia, 
se ajustan perfectamente a lo dispuesto en el artlculo 142 de la Ley 1564 de 2012 para su rechazo de 
piano.

"En consecuencia, la recusacion debia ser rechazada porque, aunque los hechos que la 
fundamentaron ocurrieron durante los meses de julio y agosto de 2018 -en los referente a los 
retweets de la cuenta de Twitter “Superintendencia SIC”- yeldde noviembre de 2019 -en lo 
relacionado a la intervencion del recusado en el diario EL TIEMPO-, los investigados actuaron 
en el proceso en numerosas ocasiones, mediante la presentacion de descargos, solicitud de 
pruebas, presentacion de recursos, participacion en la etapa probatoria, entre otras, sin 
proponer la recusacion en Question. Adicionalmente, todos los investigados actuaron en la 
audiencia de ratificacion e interrogatorio de parte del investigado CESAR RONALDO 
CARRENO CASTANEDA, que tuvo lugar el 14 de noviembre de 2019, sin proponer la 
recusacion analizada.

A partir de las consideraciones dadas, y al margen de cualquier discusion frente al tramite dado a la 
solicitud de recusacion, lo cierto es que ante la manifiesta y evidente improcedencia de la misma no 
existe ninguna irregularidad con la entidad o trascendencia para viciar la actuacion, maxime cuando 
de haberse dado el tramite, el cual a juicio de los recurrentes era exigible, en criterio de este Despacho 
ninguna de las circunstancias que supuestamente configurarian la causal deprecada tenia el merito 
suficiente para afectar la condicion de imparcialidad de los servidores publicos en la toma de sus 
decisiones.

Como si lo anterior fuera poco, la consideracion dada previamente es completamente coincidente con 
la postura que sobre el particular ha desarrollado la jurisprudencia administrativa. En efecto, el Consejo 
de Estado frente a alegatos como el presentado por los recurrentes, ha distinguido entre las 
formalidades y procedimientos substanciales o no substanciales o accidentales en el sentido de que 
solo en los casos en que las formalidades y procedimientos puedan calificarse de substanciales, su 
omision dara lugar a la ilegalidad del acto. Al respecto, la maxima corporacion de lo contencioso 
administrative232 ha sostenido sobre el particular:

“(...) El mandato constitucional de la prevalencia de lo sustancial sobre lo formal ha sido 
recogido por la jurisprudencia administrativa de tiempo atras. Es asi como en reiterados 
pronunciamientos ha distinguido entre las formalidades sustanciales y las accidentales o 
accesorias. Con base en esta diferenciacion se ha sostenido que aunque la ley consagra como 
causal de nulidad de los actos administrativos el haber sido expedido de forma irregular, “no 
toda omision de formalidades y tramites da lugar necesariamente a la ilegalidad del 
acto.

Al efecto se ha elaborado la teoria de las formalidades v procedimientos substanciales o 
no substanciales o accidentales en el sentido de que solo en los casos en que las
formalidades v procedimientos puedan calificarse de substanciales. su omision dara
lugar a la ilegalidad del acto”. Igualmente se ha explicado que “si la irregularidad en el
proceso de formacion del acto administrativo no es de tal entidad que afecte la 
determinacion final de la Administracion, la nulidad no esta llamada a prosperar”. Y se 
ha manifestado, como se aprecia con claridad en la providencia de esta Sala de Decision del 
25 de mayo de 1968, que la determinacion de cuando una formalidad es sustancial o no 
presupone responder la pregunta de cual habrla sido la decision final si se hubieran seguido 
las formas legales dejadas de lado, de modo que solo si la observancia de la formalidad 
omitida habria conducido a una decision distinta a la plasmada en el acto acusado se le puede 
otorgar el calificativo de solemnidad sustancial, no asi en el caso contrario.

Consejo de Estado, Seccibn Primera. Sentencia del 23 de enero de 2014. Rad. No. 250002324000 2005 00669 01232
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En suma, se tiene que “[l]a jurisprudencia no exige el cumplimiento regular de todas las 
formalidades prescritas a los administradores, sino solamente aquellas cuya 
observancia ha podido teneralguna influencia sobre las decisiones respect!vas”.

(...)” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Como puede observarse, en el presente caso, las censuras del recurrente, aun cuando fueran ciertas, 
no tienen ninguna incidencia o entidad para afectar las actuaciones surtidas en el procedimiento 
administrative pues, se insiste, de haber dado el tramite exigido, en criterio de este Despacho, no 
habria lugar a la configuracion de la causal de recusacion deprecada, por lo cual es posible afirmar 
que no existio ninguna situacion que incidiera en el criterio del funcionario publico, o que 
comprometieran su independencia, serenidad de animo o transparencia en la actuacion 
administrativa.

6.13.3 Consideraciones relacionadas con la supuesta existencia de pruebas indebidamente 
allegadas al proceso

JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de 
los hechos) afirmo en su recurso de reposicion que la Delegatura para la Proteccion de la Competencia 
baso su recomendacion de sancion, entre otras, en pruebas que no fueron legalmente allegadas a la 
actuacion, sin que sobre esto se diga nada en la Resolucion Sancionatoria.

En su criterio, el Informe Motivado hace referenda a pruebas que no fueron legal y oportunamente 
allegadas a la actuacion administrativa con el proposito de acreditar el presunto conocimiento de los 
miembros de la FCF respecto de la pertenencia de ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT 
(Representante Legal de TICKET YA) a la sociedad TICKET YA, como lo fueron algunos apartes de 
notas periodisticas, las cuales reflejan solo el conocimiento privado de los funcionarios que las 
conocieron, pero no atienden a la valoracion integral del acervo probatorio recopilado en la etapa de 
instruccion de la investigacion.

Al respecto, este Despacho no considera pertinente hacer referenda a los medios probatorios 
mencionados por el recurrente, toda vez que los mismos no fueron incluidos en la Resolucion 
Sancionatoria, ni fueron el sustento de alguna de las conclusiones a las que llego este Despacho. Por 
este motive, los argumentos del recurrente al respecto no se encuentran procedentes.

6.14. Consideraciones relacionadas con los argumentos sobre la dosificacion de las sanciones 
impuestas

A continuacion, el Despacho procedera a presentar y responder los argumentos esgrimidos por los 
sancionados relacionados con el monto o el proceso de dosificacion de las multas impuestas.

En primer lugar, varies de los recurrentes afirmaron que las sanciones impuestas no atendieron el 
principio de proporcionalidad. Para el caso de las sanciones a las personas juridicas, indicaron que no 
se encuentra justificacion razonable para las diferencias entre estas, toda vez que ninguna de ellas 
fue identificada como instigadora y todos incurrieron de manera conjunta en actos anticompetitivos 
que afectan el mismo bien protegido. Para LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de 
la FCF), pese a que la situacion financiera de las empresas difiere, la desproporcionalidad de la 
sancion proviene de las diferencias en los porcentajes de la multa maxima potencialmente aplicable, 
evidenciandose que se sanciono con mayor rigurosidad a la FCF sin justificacion alguna.

Para el caso de las sanciones impuestas a las personas naturales, varies de los sancionados 
presentaron comparaciones entre multas impuestas para justificar la desproporcionalidad alegada. Por 
ejemplo, LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) manifesto que la sancion 
a el impuesta fue diferente a la de RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF 
para la epoca de los hechos) pese a que se encontraban diferencias unicamente en los criterios de 
persistencia en la conducta infractora y el grado de participacion. El mismo recurrente tambien 
presento comparaciones entre las sanciones impuestas a otros miembros de la FCF.
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Por su parte, ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA) indico que se le impuso una mayor 
sancion que a LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para 
la epoca de los hechos), a pesar de que esta ultima estuvo vinculada a TICKET YA desde el primer 
partido mientras que ROBERTO SAER DACCARETT solo para los partidos contra Venezuela, 
Ecuador, Uruguay, Chile y Bolivia.

En este orden de ideas, debe mencionarse que en relacion con la aplicacion de los criterios de 
graduacion de la multa previstos en el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, es pertinente reiterar lo 
sehalado en anteriores decisiones233, al precisar que estos criterios no son una lista exhaustiva para 
la totalidad de los casos, ya que los mismos deben ser utilizados dependiendo de si las particularidades 
de cada caso permiten o no su aplicacion234. Esta interpretacion ha sido avalada por la jurisprudencia 
administrativa235. Al respecto, el Tribunal Administrative de Cundinamarca considera que:

“De la norma transcrita [numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el 
articulo 25 de la Ley 1340 de 2009] se deriva que para importer una sancion de multa a las 
personas juridicas deben tenerse en cuenta siete criterios, a saber: (i) el impacto que la 
conducta tenga sobre el mercado; (ii) la dimension del mercado afectado; (Hi) el beneficlo 
obtenido por el infractor de la conducta; (iv) el grado de participacion del implicado; (v) la 
conducta procesal de los investigados; (vi) la cuota de mercado de la empresa infractora; y 
(vii) el patrimonio del infractor; lo aue no implies aue necesariamente deban concurrir los 
siete elementos de que se trata en un caso determinado.

(...)

Tambien se debe indicar que el monto de la multa imouesta f$1.232.000.000.ool fue 
proporcionado. pues se ajusto a lo previsto en el inciso primero del articulo 25 de la Ley 1340 
de 2009, en la medida en que corresponds a la gravedad de una conducta claramente 
obstruccionista de la actuacion de la demandada [Superintendencia de Industrie y 
Comercio] y no superb los 100.000 salarios mlnimos mensuales vigentes.

(...)” (Negrillas y subrayado fuera de texto original).

Como puede apreciarse, si bien de conformidad con el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009 existen siete 
(7) criterios a efectos de graduar la multa a imponer a un infractor, no necesariamente todos deben 
concurrir en un caso determinado.

Tambien debe sehalarse que el Consejo de Estado ha reconocido que “(...) la proporcionalidad [de la 
sancion] no esta determinada por la argumentacion o retorica que alrededorde ella se haga o no en 
los actos sancionatorios, sino por la relacion de la magnitud de la sancion con las caracteristicas 
y circunstancias de los hechos que le sirvan de fundamento”236 (Negrilla fuera de texto original).

Igualmente, la Corte Constitucional se ha aproximado a la aplicacion del principio de proporcionalidad 
en materia de las sanciones administrativas de la siguiente forma:

"En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, este exige que 
tanto la falta descrita como la sancion correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines 
de la norma (...). Respecto de la sancion administrativa, la proporcionalidad implies tambien aue 
ella no results excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta. ni tamooco carente de
imoortancia frente a esa misma gravedad’237 (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucibn No. 66934 de 2013.233

Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucibn No. 103652 de 2015.

Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccibn Primera. Sentencia del 29 de junio de 2017. Rad. No. 
25000234100020150032600.

234

235

Consejo de Estado, Seccibn Primera. Sentencia del 18 de julio de 2019. Rad. No. 250002324000 2010 00161 01 y 
050012331000 2010 00487 01 (acumulados).
236

Corte Constitucional. Sentencia C 125 de 2003. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.237
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En el sentido descrito por la Corte Constitucional, una de las formas en las que puede darse cabal 
cumplimiento al principio de proporcionalidad es teniendo en cuenta el patrimonio, criterio que ademas 
de estar expresamente previsto en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado 
por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, permite determinar que frente a las empresas y las personas 
naturales involucradas la sancion tenga la rigidez apropiada.

Asi las cosas, al momento de tasar las sanciones a imponer, la Superintendencia de Industria y 
Comercio tiene en cuenta los distintos criterios establecidos en la lev, considerando las condiciones 
particulares de cada persona sancionada y reconociendo que, por regia general, la situacion financiera 
asi como la actividad de cada investigado en el mercado no es la misma, o su rol en la comision de la 
conducta varia, entre otras condiciones diferenciadoras. Lo anterior implica que las multas a imponer 
resulten, en terminos absolutos, diferentes entre si, pero asegura que se cumpla la finalidad de la multa 
en cada caso bajo un principio de proporcionalidad.

Sobre este particular, se ha pronunciado el Consejo de Estado en los siguientes terminos:

en cuanto respecta a la dosificacion de las multas impuestas, la Sala entiende que las 
sanciones impuestas en las Resoluciones demandadas atienden a la discrecionalidad que 
tiene la entidad demandada (lease la autoridad administrativa) para su graduacion 
dentro del range maximo que permite la norma. (...) ”238 (Negrilla fuera de texto original).

La discrecionalidad de la Autoridad de Competencia frente a la dosificacion de la sancion, que esta 
limitada por el monto maximo de la sancion determinada por el legislador y guiada por los criterios 
previstos en la ley, permite que de cara a determinadas conductas se le de mas preponderancia a uno 
o algunos de los criterios. En todo caso, esa dosificacion no implica que en el acto administrative se 
haga “un razonamiento expreso especial para sustentar el quantum de la sancion”, como ha tenido la 
oportunidad de anotarlo el Consejo de Estado al expresar:

“(...) la dosificacion no implica que en el acto administrative se deba hacer un 
razonamiento expreso y especial para sustentar el quantum de la sancion, sino que ello 
ouede estar dado en la valoracion de la aravedad de los hechos. como en efecto se hace 
en la decision aqut enjuiciada, de suerte que realizada esa oonderacion se entiende que 
la Administracion ha estimado que la sancion aolicada es la que ameritan los hechos. v
pasa a ser de cargo del administrado demostrar aue no lo es. es decir, aue es

”239desproporcionada a los mismos (...) (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Como puede observarse, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, el ejercicio de 
dosificacion no impone, en cabeza de la Superintendencia de Industria y Comercio, como autoridad 
de policia administrativa, la carga de exponer en sus actos administrativos un “razonamiento expreso 
yespeciaf’ sobre la metodologia aplicada para la estimacion del quantum de las sanciones. Aun asi, 
en el caso concreto, se hizo una consideracion expresa sobre cada uno de los criterios de graduacion 
y de la metodologia usada por esta Autoridad para definir el monto final de Ea multa de todos los 
investigados, que en su conjunto tiene como resultado la imposicion de sanciones que responden a la 
“valoracion de la gravedad de los hechos”.

Por todo lo anterior, es importante que al analizar el proceso de dosificacion de las multas impuestas 
deban considerarse conjuntamente los diferentes criterios utilizados, de modo que de la lectura integral 
de los mismos se evidencie la motivacion de este Despacho para el calculo de las mismas, asi como 
la proporcionalidad de las sanciones impuestas en el presente caso que, adicionalmente, garantiza 
que las mismas no fueran confiscatorias o expropiatorias y se garantice la capacidad de pago de los 
infractores.

236 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccibn Primera. M.P. Maria Claudia Rojas Lasso. 28 de 
enero de 2010. Expediente 25000-23-24-000-2001-00364-01.

239 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccibn Primera. M.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta. 
Sentencia 20 de octubre de 2005. Radicacibn 68001-23-15-000-1997-02933-01(7826).
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Es asi como todos aquellos argumentos que tengan como base la comparacion entre el sancionado y 
otro agente haciendo uso de un solo criterio de dosificacion, tendientes a indicar que las sanciones 
impuestas resultaron desproporcionadas, no prosperaran ante este Despacho. Lo anterior toda vez 
que como se menciono, el proceso de tasacion de una multa es multivariable -es decir, tiene en cuenta 
multiples dimensiones de manera simultanea- de tal suerte que pretender que las consideraciones 
realizadas en cada criterio coincidan para todos y cada uno de los sancionados es imposible.

En esta misma linea, JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comite Ejecutivo de la 
FCF para la epoca de los hechos) manifesto que a pesar de existir una correspondencia identica entre 
las conductas desplegadas por los miembros vocales del Comite Ejecutivo de la FCF, y de que se 
realize una valoracion de la responsabilidad de estos tambien identica por parte del Despacho, la 
sancion impuesta a JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA fue 12 veces mas alta, 
aproximadamente, a las sanciones impuestas a los demas miembros del Comite Ejecutivo. En su 
opinion, esto implica un desconocimiento no solo a la proporcionalidad de la sancion sino al principio 
de igualdad que debe regir todo tipo de actuacion administrativa. De acuerdo con el sancionado, las 
diferencias existentes entre las multas impuestas se debio a que la Resolucion Sancionatoria sehalo 
que para las personas naturales se analizarfa y se tendna en cuenta el patrimonio, criterio no 
contemplado en el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

En primer lugar, este Despacho no comparte el argumento del recurrente dirigido a sehalar que la 
sancion que le fue impuesta, no solo es desproporcionada, sino desconocio el principio de igualdad. 
En efecto, una de las principales caracteristicas del derecho a la igualdad es su caracter relacional y, 
en consecuencia, la mas somera metodologia para determiner su posible desconocimiento exige que 
en principio se (i) establezca un criterio de comparacion o patron de igualdad, lo que se traduce en 
precisar si los supuestos de hecho son susceptibles de compararse y si se trata de sujetos de la misma 
naturaleza; (ii) defmir si en el piano factico y en el piano juridico existe un trato desigual entre iguales 
o igual entre desiguales; y (iii) averiguar si la diferencia de trato esta constitucionalmente justificada, 
es decir, si las situaciones objeto de la comparacion ameritan un trato diferente.

A partir de lo expuesto, puede advertirse que la afirmacion del recurrente se limito a sehalar que, a su 
juicio, la sancion que le fue impuesta a otros miembros vocales del Comite Ejecutivo de la FCF fue 
sustancialmente menor a la impuesta a JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comite 
Ejecutivo de la FCF para la epoca de los hechos), lo cual es una simple comparacion entre los montos 
de las multas impuestas, cuestion que no puede entenderse como un verdadero criterio de 
comparacion que permita determiner si los supuestos de hecho en que se encuentra JORGE 
FERNANDO PERDOMO POLANIA en relacion con otros sancionados son susceptibles de 
compararse.

Aceptar la tesis a partir de la cual una simple comparacion de las sanciones impuestas es suficiente 
para determiner un trato desigual en la imposicion de una multa, seria tanto como desconocer que 
precisamente existen unos criterios a efectos de dosificar una multa, que por obvias razones pueden 
variar o ser diferentes de un investigado a otro y que, por lo tanto, se aplica dependiendo de la 
particularidades de cada uno.

Ahora bien, esta Superintendencia concuerda con lo sehalado por JORGE FERNANDO PERDOMO 
POLANIA (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de los hechos) respecto de que el 
patrimonio no es un criterio de graduacion de las sanciones a las personas naturales, conforme con el 
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009. Por lo anterior, este Despacho no utilize el patrimonio de las 
personas naturales investigadas como criterio para la dosificacion de las multas, tal y como se puede 
evidenciar en el acapite referente a dichas sanciones, en el cual se analizaron los siguientes criterios: 
(i) persistencia en la conducta infractora; (ii) impacto de la conducta en el mercado; (iii) reiteracion de 
la conducta prohibida; (iv) conducta procesal del investigado; y (v) grade de participacion en la 
conducta reprochada.

El hecho de que la Superintendencia de Industria y Comercio haya sehalado que tendria en cuenta la 
proporcion entre la sancion y el patrimonio de cada persona natural, asi como sus ingresos, no implica 
que la Autoridad haya tenido en cuenta ambos rubros como criterios para determinar el valor impuesto. 
Los mismos fueron sehalados de manera ilustrativa para dimensionar el monto de la sancion y
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demostrar precisamente que esta en ningun caso resultaba confiscatoria o desproporcionada respecto 
de la situacion financiera de cada sancionado.

En este punto, es relevant© recordar que en ejercicio del principio de legalidad y de libertad de 
configuracion legislativa en sanciones administrativas, el Congreso de la Republica decidio, mediante 
la Ley 1340 de 2009, robustecer la capacidad sancionatoria de la Superintendencia de Industria y 
Comercio para reprimir las practicas restrictivas de la competencia, hasta el punto de incrementar 
cincuenta (50) veces el nlvel de las multas imponibles en relacion con la normativa anterior.

Asi, el legislador colombiano considero, en ia Ley 1340 de 2009, que un incremento en el monto de 
las sanciones desde el nivel que tenian previamente (antes de la Ley 1340 de 2009), se fundamentaba 
en la necesidad de lograr que la sancion como represion al infractor no resultara irrisoria frente a los 
potenciales beneficios indebidos que se pueden obtener mediante practicas restrictivas de la 
competencia, asi como en la necesidad de alcanzar un efecto disuasivo para que con ellas se 
mande un mensaje de correccion y auto regulacion a la sociedad, que evite futuras infracciones a los 
regimenes respectivos, en este caso, al de proteccion de la libre competencia economica 
vertebral de nuestra economia social de mercado.

240 columna

En este sentido, la Superintendencia de Industria y Comercio debe aplicar los distintos criterios 
establecidos en la ley para tasar la sancion, como asi lo hizo, teniendo en consideracion las 
condiciones particulares de cada persona sancionada, reconociendo que por regia general los 
investigados no cuentan con los mismos ingresos o patrimonies, entre otras condiciones 
diferenciadoras, por lo que es necesario imponer multas que sean acordes con estas circunstancias y 
que aseguren que se cumpla la finalidad de la multa en cada caso.

Es asi como, se reitera, los criterios de dosificacion son aquellos que indica la Ley, sin embargo, la 
informacion financiera de los investigados fue tenida en cuenta de manera auxiliar o complementaria 
para permitir al Despacho asegurarse de no trasgredir el principio de proporcionalidad y salvaguardar 
por esta via que las sanciones pecuniarias no fueran confiscatorias o expropiatorias, asi como para 
garantizar la capacidad de pago de los infractores.

De esta manera, se obtiene el proposito de no caer, por un lado, en multas confiscatorias o 
expropiatorias prohibidas por la misma Constitucion Politica241 y por el otro, en imponer multas 
irrisorias que se alejen de los propositos de represion y disuasion242 que constituyen el nucleo esencial 
de los regimenes sancionatorios, como el de proteccion a la libre competencia que nos ocupa, en 
donde se procura que la multa impuesta no sea tan alta que termine eliminando un agente del mercado, 
pero tan baja que conlleve al incentivo perverse de generar una conciencia individual o colectiva sobre 
algo, a todas luces indeseado, como “violarla leypaga”.

En este punto debe resaltarse entonces que cualquier diferenciacion que haya resultado del ejercicio 
dosificador de la sancion de JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comite Ejecutivo 
de la FCF para la epoca de los hechos) respecto de otros investigados, como los demas miembros 
vocales del Comite Ejecutivo de la FCF, se debe a que, en el ejercicio de dosificacion de las sanciones, 
este Despacho encontro que para otros investigados con quienes el recurrente se compara, una 
sancion como la impuesta a JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA, que se reitera fue el 
resultado de la evaluacion de los criterios contenidos en el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, 
terminaria siendo confiscatoria o desproporcionada respecto de su capacidad de pago. Lo anterior 
simplemente no fue el caso de JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA, para quien la sancion

240 Rama Legislativa del Poder Publico, Gaceta del Congreso No. 583 del 16 de noviembre de 2007, P£g. 5.

241 "Articulo 34. Se prohiben las penas de destierro, prisidn perpetua y confiscacidn.

No obstante, por sentencia judicial, se declararS extinguido el dominio sobre los bienes adquiridos mediante 
enriquecimiento illcito, en perjuicio del Tesoro PCiblico o con grave deterioro de la moral social".

Craycraft, C., Craycraft, J. y Gallo, J. "Antitrust Sanctions and a Firm’s Ability to Pay'. Review of Industrial Organization 
12. 1997. P£gs. 171-183.
242
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impuesta estuvo en un range entre el 5 y 10% de su patrimonio liquido y de sus ingresos. En este 
sentido, comparar valores absolutes de las multas impuestas no tendria sentido alguno si lo que se 
pretende es que la sancion logre los objetivos de represion y disuasion arriba mencionados.

For todo lo anterior, este Despacho debe descartar los argumentos propuestos por JORGE 
FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de los hechos) 
respecto del monto de la sancion impuesta y procedera a confirmar el mismo.

Por otro lado, la FCF manifesto que no se explica por que el Despacho opto por tomar como referenda 
el 2018 para revisar la informacion financiera de las empresas pues este aho no coincide con el 
momento de los hechos investigados ni con el aho de imposicion de la sancion, y tampoco con el aho 
de apertura de la investigacion.

Este Despacho reconoce, en linea con lo tambien establecido por el Consejo de Estado, que la 
informacion a tener en cuenta para la dosificacion de las sanciones debe corresponder al momento de 
imponerse la sancion, en la medida en que, se reitera, las mismas deben tener en consideracion la 
capacidad de pago de los agentes sancionados. Para tal fin, el ejercicio de dosificacion, como se 
establecio en la Resolucion Sancionatoria, particularmente en lo relacionado con la situacion financiera 
de los sancionados, fue realizado con base en los estados financieros y declaraciones de renta mas 
recientes, disponibles en el Expediente.

De otra parte, ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la epoca de los hechos) 
solicito la reduccion de su sancion pues, en su criterio, su conducta fue intrascendente dado que sus 
funciones no le permitian tomar decisiones respecto al supuesto acuerdo anticompetitive ni influir en 
el resultado del proceso de contratacion. Agrego que su participacion no derivo ningun beneficio de la 
contratacion realizada por la FCF.

En este punto, el Despacho reitera lo sehalado previamente sobre la responsabilidad e importancia 
del actuar de ANDRES TAMAYO IANNINI en la comision de la conducta sancionada, razon por la cual 
debe rechazar su argumento.

En relacion con el criterio de beneficio obtenido por la conducta, LUIS HERBERTO BEDOYA 
GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) expuso el argumento segun el cual, si el beneficio obtenido por 
la FCF como resultado de la conducta anticompetitiva fue un contrato con mayor valor economico al 
que hubiese logrado sin la conducta, entonces dicho beneficio seria equivalente a la diferencia entre 
el valor de la oferta de TICKETSHOP y el de PRIMERA FILA, lo que equivaldria a 182 millones de 
pesos, aproximadamente. Ahadio que no existieron pruebas en el Expediente que hubieran permitido 
siquiera intuir que durante la ejecucion del contrato la FCF o alguno de sus integrantes percibio 
beneficio alguno del supuesto desvio y posterior reventa de la boleteria.

El anterior argumento resulta superfluo toda vez que, de la lectura de la dosificacion de la sancion 
impuesta a la FCF justamente puede identificarse que, por un lado, este Despacho reconocio que uno 
de los resultados de la conducta desplegada por la sancionada fue “la obtencion de un contrato cuyo 
valor economico fue superior al que hubiera obtenido de no haberse adelantado los actos de 
favorecimiento establecidos", ademas de garantizar el pago del anticipo de 10 mil millones de pesos, 
y, por otro lado, que en ningun momento en la evaluacion de dicho criterio se menciono que, para el 
caso de la FCF se haya logrado probar un beneficio directo del desvio y de la reventa de la boleteria. 
Asi, el argumento resulta irrelevante, razon por la cual debe ser descartado.

Respecto del criterio relacionado con el impacto que la conducta tuvo en el mercado, ALVARO 
GONZALEZ ALZATE (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la epoca de los hechos) manifesto 
que el criterio de impacto de la conducta en el mercado no puede aplicarse por igual a todos los 
investigados. En su parecer, su conducta no tuvo relacion directa con los sobrecostos que tuvieron 
que asumir los consumidores como consecuencia del actuar de TICKETSHOP o TICKET YA.

Frente al particular, resulta necesario indicarle al sancionado que la conducta desplegada por la FCF, 
asi como por sus miembros, incluyendo a ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro Comite Ejecutivo 
de la FCF para la epoca de los hechos), hizo parte de un sistema anticompetitive compuesto por
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diferentes etapas en el cual, si bien cada uno de los agentes participantes en el mismo tuvo un rol 
definido, que en algunos cases no fue constante a lo largo del acuerdo anticompetitivo, se tuvo como 
resultado una lesion a la libre competencia y una afectacion al bienestar de los consumidores. Ahora 
bien, lo anterior no quiere decir, como erroneamente lo presenta el sancionado, que esta 
Superintendencia no tenga en cuenta que cada investigado desplego conductas diferentes a los demas 
participantes del acuerdo. For tal razon, en el criterio relacionado con el grade de participacion del 
infractor en la conducta, se tuvo en cuenta que el rol de la FCF en la etapa de reventa de la boleteria 
no fue active sino pasivo.

Sobre el criterio de conducta procesal durante la investigacion, RODRIGO JOSE COBO MORALES 
(Director General de la FCF para la epoca de los hechos) senalo que fue respetuoso con la Autoridad, 
y su defensa se baso unicamente en defender su postura y actuar en el marco de la investigacion y en 
no tener una participacion que pudiera entorpecer el tramite de la actuacion. No present© objeciones 
infundadas, ni formulo ataques mediante recusaciones, denuncias, nulidades o acciones de tutela, no 
ofrecio garantias y tampoco presento obstruccion alguna en la recoleccion de pruebas. For eso, se 
solicita que se analice su comportamiento procesal de forma independiente al de la FCF.

Sobre la conducta procesal, debe aclararse que responder a los requerimientos realizados por esta 
Superintendencia, asi como ejercer su derecho de defensa y contradiccion de manera adecuada, no 
puede interpretarse como un atenuante a las sanciones impuestas, pues su comportamiento procesal 
apenas se limito a cumplir con sus obligaciones legales. En este sentido, que RODRIGO COBO 
MORALES haya sido respetuoso con la Autoridad ni entorpeciera el tramite es apenas lo que se 
espera de cualquier agente en el marco de una investigacion administrativa por practicas restrictivas 
de la competencia. Portal razon, el argumento no puede ser de recibo.

Finalmente, varios de los investigados presentaron argumentos relacionados con su situacion 
financiera actual que afectarla la capacidad de pago de las multas, por lo cual solicitaron una reduccion 
de las mismas. ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la epoca de los hechos) 
presento informacion relacionada con diversas obligaciones financieras, tales como creditos de 
vehiculo e hipotecario, mientras que sancionados como la FCF, ROBERTO SAER DACCARETT 
(Socio TICKET YA), TICKET YA y ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de 
TICKET YA) indicaron que este Despacho debe reconocer la situacion economica por la que esta 
pasando el pais, asi como sus finanzas, por la pandemia y el aislamiento preventive obligatorio 
ocasionado por el COVID-19.

Particularmente, la FCF puso de presente que la pandemia ha causado una disminucion de sus 
ingresos proyectados superior a 30% y que las entidades organizadoras de eventos deportivos se han 
visto forzadas a suspender sus calendarios debido a las decisiones del gobierno de mitigar y 
contrarrestar los efectos de la pandemia. En el caso del futbol colombiano, no ha sido posible que se 
realicen las dos primeras fechas de las Eliminatohas para el Mundial de Catar 2022. Esto ha implicado 
disminuciones en el recaudo de cartera de la FCF de cerca de 33%.

Esta Superintendencia realize un analisis de la informacion financiera actualizada, en relacion con los 
documentos aportados por los sancionados, encontrando que:

0) La misma representaria cerca del 15% de los ingresos de la FCF en 2019 y menos del 25% de 
su patrimonio liquido en el mismo aho, lo que implicaria que la misma en ningun caso tenderia 
a ser confiscatoria o desproporcionada;

00 La multa tampoco superaria la utilidad neta que reporto la sancionada en 2019 (76% 
aproximadamente), recordando que dicha utilidad representa un excedente de la actividad que 
ejerce en el mercado;

(iii) Si bien esta Superintendencia reconoce los efectos negatives que ha traido la pandemia por 
COVID-19, lo cierto es que la informacion financiera parcial, en la que se presentaron ingresos 
operatives a junio de 2020, no es representativa de cual sera el resultado financiero del aho. 
Esto es, el desempeho de las finanzas en la segunda mitad del aho, en el que han cambiado 
ya las circunstancias respecto a la pandemia, sera indispensable para determinar el verdadero
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efecto de la pandemia sobre las diferentes cuentas financieras presentadas. Lo anterior, sobre 
todo en un caso como el de la FCF en el que puede evidenciarse que, por ejemplo, en 2019, 
los ingresos del primer semestre representaron apenas el 20% de los anuales. Esta 
estacionalidad impediria reconocer la realidad del estado de la empresa finalizando el ano y 
serviria, si acaso, para identificar riesgos y oportunidades y realizar correcciones para minimizar 
reducciones en los ingresos al finalizar el ano fiscal; en otras palabras, no puede resultar de 
recibo un argumento en el cual se presente informacion financiera parcial en donde se 
encuentra un impacto por la emergencia del COVID-19 pero cuyas magnitudes podrian variar 
significativamente en el resultado del ano fiscal, de modo que sus conclusiones no resultan 
suficientes para el proceso de dosificacion de la sancion;

(iv) Si en gracia de discusion esta Superintendencia hiciera uso de la informacion sobre los ingresos 
a junio de 2020, y supusiera que se mantendria la proporcion de ingresos obtenidos en el primer 
semestre de 2019 para el nuevo ano para tener en cuenta las reducciones provenientes de la 
crisis por la pandemia, la multa no representarla mas del 24% de los ingresos anuales (que se 
reitera son apenas un pronostico).

Por todo lo anterior, este Despacho procedera a confirmar las sanciones impuestas en la Resolucion 
Sancionatoria.

6.15. Consideraciones relacionadas con las posibles faltas disciplinarias cometidas en el 
tramite administrativo de la referenda

En la presente actuacion administrativa, tal y como se encuentra acreditado en el Expediente, la FCF 
hizo parte de las personas investigadas y sancionadas, actuando a lo largo de la investigacion por 
medio del abogado JORGE BERNARDO JAECKEL KOVAES. No obstante lo anterior, el 14 de junio 
de 2020, el abogado HERNANDO BOCANEGRA BERNAL, quien no hace parte de las personas 
investigadas en la presente actuacion administrativa sancionatoria, no representa los intereses de 
alguno de los investigados en este tramite, ni ha sido reconocido como tercero interesado, radico243 a 
nombre personal un documento completamente exotico al ordenamiento juridico que denomino 
“recomendacion de impedimento o recusacion", para que al interior de esta actuacion se tramitara una 
recusacion con fundamento en el numeral 5 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

Este documento se encontro como improcedente, teniendo en cuenta que fue presentado por parte de 
un tercero completamente ajeno a la actuacion, pero a su vez reprochable, si se tiene en consideracion 
que la presentacion de un escrito de recusacion implica la suspension de la actuacion “desde la 
manifestacion del impedimento o desde la presentacion de la recusacion, hasta cuando se decida”244.

Ahora bien, posteriormente, ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET 
YA), presento escrito de recusacion contra el Superintendente de Industria y Comercio 245, 
argumentando la ocurrencia de las causales establecidas en los numerales 5 y 11 del articulo 11 de la 
Ley 1437 de 2011, recusacion que estuvo soportada en hechos muy similares a los relacionados por 
el abogado HERNANDO BOCANEGRA BERNAL en su exotica solicitud. Dicha recusacion fue 
coadyuvada por LUIS HERBERT© BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) 246 . El 
Superintendente de Industria y Comercio no acepto dicha recusacion, lo cual fue comunicado al sehor 
Ministro de Comercio, Industria y Turismo, por medio de comunicacion con radicado No. 17-327215- 
674247 y en cumplimiento de lo establecido en el articulo 12 del CPACA.

243 Folios 7334 a 7337 del cuaderno publico No. 28 del Expediente.

Ley 1437 de 2011. Articulo 12, inciso 4°.

245 Radicado No. 20-176433 del cual se le dio traslado a este Despacho por memorial interne con radicado No. 20-176433-

244

3.

Folios 7377 a 7378 del cuaderno publico No. 28 del Expediente. 

247 Folios 7363 a 7366 del cuaderno publico No. 28 del Expediente.

246
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For medio de Resolucion No. 0638 del 24 de junio de 2020 del MINISTERIO DE COMERCIO, 
INDUSTRIA Y TURISMO248, se resolvio la recusacion presentada por ELIAS JOSE YAMHURE 
DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA), rechazando la misma por encontrarla 
improcedente. No obstante, la FCF inicio el tramite constitucional de accion de tutela con el fin de 
revocar la decision mencionada, a traves del abogado HERNANDO BOCANEGRA BERNAL, mismo 
quien habia intentado actuar en el marco de esta actuacion sin tener interes alguno en la misma. Dicha 
accion de tutela fue negada en sentencia del 16 de julio de 2020 del Consejo Seccional de la Judicatura 
de Bogota249, Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

Por las razones expuestas, este Despacho encuentra que el actuar del abogado HERNANDO 
BOCANEGRA BERNAL presuntamente no se haya ajustado a lo esperado de un profesional del 
derecho, pues, se recuerda, que el articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, establece que:

"Son faltas contra la recta y leal realizacion de la justicia y los fines del Estado:

(...)

2. Promover una causa o actuacion manifiestamente contraria a derecho.

(...)

8. Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o excepciones, 
manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal desarrollo de los procesos y 
de las tramitaciones legales y, en general, el abuso de las vias de derecho o su emoleo en 
forma contraria a su finalidad (Subraya y negrilla fuera de texto original).

La presentacion del escrito por medio del cual el abogado HERNANDO BOCANEGRA BERNAL, 
obrando a tltulo personal, puso bajo conocimiento del Superintendente de Industria y Comercio una 
“recomendacion de impedimento o recusacion” en consideracion al impedimento en el que podria estar 
incurs© con fundament© en la causal prevista en el numeral 5 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011 
(CPACA), podria corresponder a “una causa o actuacion manifiestamente contraria a derecho". Lo 
anterior, en razon a que, como se manifesto anteriormente, el mencionado no era investigado, tercero 
interesado o apoderado reconocido dentro del tramite de la referencia y no existe en el ordenamiento 
juridico una figura denominada “recomendacion de impedimento o recusacion”.

A su vez, ese actuar y la presentacion de la accion de tutela contra el MINISTERIO DE COMERCIO, 
INDUSTRIA Y TURISMO, que busco revocar la Resolucion No. 0638 del 24 de junio de 2020 que 
resolvio la recusacion presentada por ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal 
de TICKET YA), es un comportamiento que podria considerarse como un “abuso de las was de 
derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad’.

En consecuencia, con fundament© en lo establecido en los numerates 2 y 8 del articulo 33 de la Ley 
1123 de 2007, se compulsaran copias a la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura 
de Bogota D.C. para que determine si la conducta y diferentes actuaciones que se evidencian del 
abogado HERNANDO BOCANEGRA BERNAL constituyen o no faltas disciplinarias a la luz de la Ley 
1123 de 2007.

En merito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR de piano la solicitud de recusacion presentada por LUIS 
HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex President© de la FCF) de conformidad con las razones 
expuestas en la parte motiva de esta Resolucion.

248 Folios 7386 a 7388 del cuaderno publico No. 28 del Expediente.
249 Sentencia trasladada el Expediente por medio de memorial con Radicado No. 20-262505.
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ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 35072 del 06 de julio de 
2020.

ARTICULO TERCERO: RECHAZAR las solicitudes de nulidad propuestas en los recursos de 
reposicion de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta Resolucion.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucion a la 
FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL, identificada con NIT. 860.033.879-9, TU TICKET 
YA.COWI S.A.S., identificada con NIT. 900.467.555-5, LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO, 
identificado con cedula de ciudadania No. 10.101.897, RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO, 
identificado con cedula de ciudadania No. 7.473.878, ALVARO GONZALEZ ALZATE, identificado con 
cedula de ciudadania No. 4.323.977, JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA, identificado con 
cedula de ciudadania No. 12.108.635, JUAN ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ, identificado 
con cedula de ciudadania No. 71.718.010, CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO, identificado 
con cedula de ciudadania No. 13.446.041, ELKIN ENRIQUE ARCE MENA, identificado con cedula de 
ciudadania No. 79.490.064, ANDRES TAMAYO IANNINI, identificado con cedula de ciudadania No. 
79.959.336, RODRIGO JOSE COBO MORALES, identificado con cedula de ciudadania No. 
16.782.407, ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT, identificado con cedula de ciudadania No. 
8.710.831, RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ, identificado con cedula de ciudadania No. 
80.505.065, MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS, identificado con cedula de ciudadania No. 
19.291.491, DAVID ALBERTO ROMERO VEGA, identificado con cedula de ciudadania No. 
1.026.253.597, ROBERTO SAER DACCARETT, identificado con cedula de ciudadania No. 
73.107.536 y LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA, identificada con cedula de ciudadania No. 
32.656.527, entregandoles copia de la decision e informandole que contra la mismo no precede 
recurso alguno.

ARTICULO QUINTO: COMPULSAR copias del presente acto administrativo a la Sala Disciplinaria del 
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA D.C. para que determine si la conducta 
y diferentes actuaciones del abogado HERNANDO BOCANEGRA BERNAL constituyen o no faltas 
disciplinarias a la luz de la Ley 1123 de 2007, de conformidad con las consideraciones del numeral 
6.15 de la parte considerativa de la presente Resolucion

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C, a los O') QCI 2020

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

NOTIFICAR:

FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL
NIT: 860.033.879-9 
Apoderado
JORGE BERNARDO JAECKEL KOVAES
C.C. 80.410.552
T.P. 64.720 del C.S. de la J.
notificaciones@iaeckelmontova.com
Bogota D.C
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TU TICKET YA.COM S.A.S.
NIT: 900.467.555-5
ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT
Cedula de ciudadanla No. 8.710.831 
ROBERTO SAER DACCARETT
C6dula de ciudadanla No. 73.107.536 
Apoderado
FERNAN RAMIRO ALVAREZ RANGEL
C.C. 79.466.065
T.P. 77.072 del C.S. de laJ.
Calle 53 No. 80-198, of 207 
Barranquilla, Atldntico 
feralvarezr@hotmail.com

CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO
Cedula de ciudadanla No. 13.446.041 
ELKIN ENRIQUE ARCE MENA 
Cedula de ciudadanla No. 79.490.064 
ALVARO GONZALEZ ALZATE
Cedula de ciudadanla No. 4.323.977 
Apoderado
GUSTAVO VALBUENA QUINONES
C.C. 79.779.355
T.P. 82.904 del C.S. de la J.
comunicaciones@valbuenaabogados.com
qvalbuena@valbuenaaboQados.com

DAVID ALBERTO ROMERO VEGA
Cedula de ciudadanla No. 1.026.253.597 
RODRIGO ALEJANDRO REND6N RUIZ 
Cedula de ciudadanla No. 80.505.065 
MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS 
Cedula de ciudadanla No. 19.291.491
Apoderado
CARLOS SANCHEZ CORTES
C.C. 79.724.539
T.P. 137.037 del C.S. de la J.
Carrera 13 No. 82-91, Pisos4, 5 y6, Edificio Lawyers Center Zonta T 
Bogota D.C.
carlossanchez@lawyersenterprise.com

JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA
Cedula de ciudadanla No. 12.108.635 
Apoderado
DAVID TORO OCHOA
C.C. 1.039.449.029
T.P. 229.490 del C.S. de la J.
Calle 90 No. 19-41, Edificio Quantum Business Center 
Bogota D.C.
dtoroo@archilaaboqados.com

ANDRES TAMAYO IANNINI
Cedula de ciudadanla No. 79.959.336 
Apoderada
PAULA ISAZA DE ZUBIRIA
C.C. 1.032.438.333
T.P. 247.673 del C.S. de la J.
Carrera 7 No. 76-35, Of. 501 
Bogota D.C. 
pisaza@galegal.co

LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO
Cedula de ciudadanla No. 10.101.897 
Apoderado
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JUAN LUIS PEREZ ESCOBAR
C.C. 1.067.858.166
T.P. 222.772 deIC.S. de la J.
Carrera 16 # 85-66, Edificio Camino de Santa Rita, Apto. 203 
Bogota
juan.perez@lois.com.co

LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA
C6dula de ciudadania No: 32.656.527
Apoderado
NOHEMI GARCIA PABON
C.C. 22.444.955
T.P. 74.286 deIC.S. de laJ.
Calle 39 No. 43-123 Of. B5 Piso 3, edificio Las Flores
Barranquilla, Attentico
nkraeft@hotmail.com

RODRIGO JOSE COBO MORALES
C6dula de ciudadania No. 16.782.407 
Apoderado
FRANCISCO JOSE HURTADO LANGER
C.C. 16.829.570
T.P. 86.320 del C.S. de laJ.
Avenida 4 Norte No. 6N-67, oficina 403, Edificio Siglo XXI
Cali, Valle del Cauca
fihurtado@hurtadoaandini.com
cmendoza@hurtadogandini.com

RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO
C6dula de ciudadania No. 7.473.878
JUAN ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ
C6dula de ciudadania No. 71.718.010
Apoderado
JOSE ORLANDO MONTEALEGRE ESCOBAR
C.C. 19.335.765
T.P. 30.633 deIC.S. de laJ.
Carrera 14 No. 93B-32, Of. 404 
Bogota D.C.
jorlando.montealegre@lopezmontealegre.com

COMUNICAR:

SALA DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA D.C.
csisabta@cendoi.ramaiudicial.qov.co
Calle 85 N° 11-96 
Bogota D.C. - Colombia


