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“Por la cual se resuelven unos recursos de reposicion”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, especialmente la prevista en el numeral 34 del articulo 3 del
Decreto 4886 de 2011, en concordancia con el Decreto 2153 de 1992 y la Ley 1340 de 2009, v,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucién No. 35072 del 6 de julio de 2020" (en adelante “Resolucion No.
35072 de 2020" o “Resolucion Sancionatoria®), la Superintendencia de Industria y Comercio impuso
sanciones a la FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL (en adelante “FCF),
COMERCIALIZADORA DE FRANQUICIAS S.A.S. (en adelante “TICKETSHOP”) y a TU TICKET
YA.COM S.A.S. (en adelante “TICKET YA") por haber incurrido en la conducta descrita en el articulo
1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicién general) en los términos expuestos en la parte considerativa de
la mencionada Resolucién.

Asi mismo, se impusieron sanciones a LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la
FCF), RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la época de los hechos),
ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos),
JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de
los hechos), JUAN ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ (miembro Comité Ejecutivo de la FCF
para la época de los hechos), CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO (miembro Comité Ejecutivo
de la FCF para la época de los hechos), ELKIN ENRIQUE ARCE MENA (miembro Comité Ejecutivo
de la FCF para la época de los hechos), ANDRES TAMAYO IANINNI (Director Juridico de la FCF para
la época de los hechos), RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la
época de los hechos), CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA (Representante Legal de
TICKETSHOP para la época de los hechos), IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente
Administrativo de TICKETSHOP para la época de los hechos), ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT
(Representante Legal de TICKET YA), RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA),
MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA), DAVID ALBERTO ROMERO VEGA
(Socio TICKET YA), ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA) y LETICIA MERCEDES
GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para la época de los hechos) por haber
incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340, por colaborar, facilitar, autorizar, ejecutar o tolerar la
conducta violatoria de la libre competencia contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, de
conformidad con los motivos expuestos en la Resolucion No. 35072 de 2020.

En la Resolucion Sancionatoria se determind que TICKETSHOP participé y cumplié con el Programa
de Beneficios por Colaboracién (en adelante “PBC”) respecto de la investigacion por la infraccion del
articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y, en consecuencia, se le concedio la exoneracion total del pago de
la multa, beneficio que le fue extendido a las personas naturales vinculadas a la empresa.

' Folios 7401 a 7587 del cuaderno publico No. 29 del Expediente. Entiéndase que en el presente acto administrativo,
cuando se habla de "Expediente” se hace referencia al radicado No. 17-327215.
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A su vez, se decidié archivar la investigacién en favor de'ELiAS JOSE YAMHURE DACCARETT
(Representante Legal de TICKET YA), RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA),
RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), MEDARDO ALBERTO ROMERO
RIVEROS (Socio TICKET YA), DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA) y ROBERTO
SAER DACCARETT (Socio TICKET YA) respecto de su responsabilidad en la infraccién del articulo
1 de la Ley 155 de 1959, por las razones expuestas en la parte motiva de la Resolucion Sancionatoria.

Finalmente, se archivé la investigacion en favor de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio
TICKET YA), respecto de su responsabilidad en la infraccidn de las conductas que le fueron imputadas
en la Resolucién No. 53719 del 30 de julio de 20182 (en adelante “Resolucién de Apertura de
Investigacion” o “Resolucion No. 53719 de 2018"), por las razones expuestas en la parte motiva de la
Resolucién Sancionatoria.

De acuerdo con lo expuesto en la Resolucién No. 35072 de 2020, se encontr6 probada la existencia
de un acuerdo ilegal entre la FCF, TICKETSHOP y TICKET YA, a través del cual idearon y ejecutaron
un sistema que limit6 la libre competencia para favorecer a TICKETSHOP en la adjudicacion del
contrato de boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018 y, posteriormente, desviar
masivamente la boleteria con fines de reventa a precios muy superiores a los establecidos por la FCF.

En consecuencia, la Superintendencia de !ndustria y Comercio impuso las siguientes sanciones
pecuniarias a los agentes de mercado y a las personas naturales a ellos vinculadas.

Tabla No. 1: Sanciones impuestas mediante Resolucion No. 35072 de 2020

Agentes de mercado
1 FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL $16.016.028.600
COMERCIALIZADORA DE FRANQUICIAS S.AS. -
TICKETSHOP
2 (Beneficio de exoneracion del 100% del valor de la multa | $1.297.697.115
por su participacion en el programa de beneficios por

colaboracion)

3 TU TICKETYA.COM S.A.S. - TICKET YA $45.754.995
i Personas naturales
1 LUIS HERBERTO BEDQOYA GIRALDO $262.601.625
2 RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO $304.617.885
3 ALVARO GONZALEZ ALZATE $46.467.135
4 JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA $97.385.145
5 JUAN ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ $8.011.575
6 CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO $8.723.715
7 ELKIN ERNIQUE ARCE MENA $6.765.330
8 ANDRES TAMAYO IANNINI $10.147.995
9 RODRIGO JOSE COBO MORALES $12.213.201
CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA
(Beneficio de exoneraciéon del 100% del valor de la multa

10 por su participacién en el programa de beneficios por $50.205.870

colaboracion)

IVAN DARIO ARCE GUITERREZ
11 (Beneficio de exoneracion del 100% del valor de la multa $10.860.135
por su participaciéon en el programa de beneficios por ’ :

colaboracion)
12 ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT $61.066.005
13 LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA $5.447.871
14 RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ $36.853.245
15 MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS $24.924.900

2 Folio 2904 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.
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DAVID ALBERTO ROMERO VEGA $24.924.900

ROBERTO SAER DACCARE R $22.076.340
ETOTAL: SANCIONES SN {W$18235247,731582¢
Fuente: Resoluciéon No. 35072 de 2020.

SEGUNDO: Que la FCF, a través del abogado HERNANDO BOCANEGRA BERNAL, presentd accion
de tutela ante el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, contra
el MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, con el objeto de dejar sin efectos la
Resolucion No. 0638 del 24 de junio de 2020, por medio de la cual se resolvié sobre una recusacion
formulada por ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) contra
el Superintendente de Industria y Comercio, argumentando que la misma present6 una violacion al
debido proceso al realizarse un estudio insuficiente de las causales de recusacion interpuestas.

El 16 de julio de 2020 el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota3, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria declaré improcedente la tutela interpuesta por la FCF contra el MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, aduciendo que “del contenido de la demanda y sus anexos,
asi como de la informacion suministrada por la Superintendencia de Industria y Comercio, en punto de
las inconformidades alegadas por via de tutela, surge evidente que la FEDERACION COLOMBIANA
DE FUTBOL, pudiendo hacerlo en la oportunidad debida, no formul6 recusacién alguna en contra del
Superintendente de Industria y Comercio (...)".

TERCERO: Que el 22 de julio de 2020, LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO mediante escrito bajo
el radicado No. 17-327215-767* present6 solicitud de recusacién contra el Superintendente de
Industria y Comercio, alegando la supuesta configuracion de la causal establecida en el numeral 11
del articulo 11 del CPACA.

3.1. Pronunciamiento del Despacho sobre la solicitud de recusacion

En primer lugar, es importante anotar que la institucion juridica de los impedimentos y recusaciones
ha sido concebida como instrumento idéneo establecido por el legislador para hacer efectiva la
condicion de imparcialidad del servidor publico en la toma de sus decisiones. Esta figura legal permite
observar la transparencia dentro de la actuacién administrativa y autoriza a los servidores publicos
para alejarse del conocimiento del mismo. Se trata de situaciones que afecten el criterio del funcionario
publico, que comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en la actuacién
administrativa. Precisamente, la imparcialidad e independencia, como objetivos superiores, estan
orientadas a garantizar que las actuaciones se ajusten a los principios de equidad, rectitud, honestidad
y moralidad, sobre los cuales descansa el ejercicio de la funcion publica conforme al articulo 209 de la
Constitucién Politica.

Bajo este contexto, la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, reguld, en su articulo 11, aquellas situaciones en las que el interés general propio de
la funcién publica entra en conflicto con el interés particular y directo del servidor publico que deba
adelantar o sustanciar actuaciones administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas o
pronunciar decisiones definitivas, quien, al configurarse dichas situaciones, debera declararse
impedido, sin perjuicio de que los interesados en la oportunidad legal pertinente lo recusen.

La misma normatividad, en su articulo 12, sefiala el tramite que debe darse una vez propuesto el
respectivo impedimento o recusacién. Al respecto, se establecidé que cuando cualquier persona
presente una recusacion, el recusado manifestara si acepta o no la causal invocada, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la fecha de su formulacion. La actuacion administrativa se suspendera
desde la manifestacién del impedimento o desde la presentacién de la recusacion, hasta cuando esta
se decida.

3 Sentencia trasladada el Expediente por medic de memorial con Radicado No. 20-262505.

4 Folios 7819 a 7824 del Cuaderno Publico No. 31 del Expediente.
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De esta forma, la Ley 1437 de 2011, en sus articulos 11y 12, al desarrollar el régimen de impedimentos
y recusaciones en el procedimiento administrativo no agoté completamente ciertos aspectos, entre
ellos, lo concerniente a la oportunidad y procedencia de las recusaciones. A efectos de llenar el vacio
normativo advertido, con fundamento en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 -clausula de integracion
normativa-, deben aplicarse las disposiciones contenidas en la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del
Proceso, siempre y cuando sean compatibles con la naturaleza de la actuacion.

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se
seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo’.

Particularmente, este aspecto ha sido puntualizado recientemente por la jurisprudencia administrativa
al sefialar lo siguiente:

“Ahora bien, el procedimiento administrativo sancionatorio se encuentra regulado en los
articulo 47 a 52 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo), sin embargo, en los aspectos que no se contemplen alli habra
de darse aplicacion a lo establecido en la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso)™.

Como puede apreciarse, la remision normativa a la Ley 1564 de 2012 a efectos de llenar vacios en el
procedimiento administrativo previsto en la Ley 1437 de 2011, no solo encuentra habilitacion legal sino
que ademas esta ratificada y avalada por la jurisprudencia administrativa. En tal medida, para
determinar la oportunidad que se tiene para proponer una recusacidon en el procedimiento
administrativo, es completamente procedente la aplicacion de la Ley 1564 de 2012. Con tal proposito,
el Codigo General del Proceso, en su articulo 142, regulé la oportunidad y procedencia de la
recusacion.

“Articulo 142. Oportunidad y procedencia de la recusacion.
Podra formularse la recusacién en cualquier momento del proceso, de la gjecucion de la

sentencia, de la complementacion de la condena en concreto o de la actuacion para practicar
pruebas o medidas cautelares extraprocesales.

No podra recusar quien sin formular la recusacion haya hecho cualquier gestién en el
proceso después de que el juez haya asumido su conocimiento, si la causal invocada
fuere anterior a dicha gestién, ni quien haya actuado con posterioridad al hecho que
motiva la recusaciéon. En estos casos la recusacion debe ser rechazada de plano.

(...)" (Negrilla y subrayas fuera de texto original).

A partir de lo anterior, es claro que la solicitud de recusacién podra formularse en cualquier momento
del procedimiento administrativo. Sin embargo, el Cdédigo General del Proceso no permite tal
posibilidad en determinadas circunstancias, entre ellas, si quien formula la recusacién actué en el
procedimiento administrativo con posterioridad al hecho que |la motiva. En tal evento, la suerte de la
recusacion propuesta sera su rechazo de plano.

Como ha sido considerado por esta Superintendencia en otras oportunidades®, se aprecia, entonces,
que el interesado en una actuacién administrativa tiene la carga de formular la recusacion con la que
pretenda apartar a un determinado funcionario del conocimiento de un asunto especifico de manera
oportuna, basicamente en la primera oportunidad que tenga una vez haya tenido conocimiento de una
situaciéon que, en su concepto, constituye una causal de impedimento. Esta es una disposicion que,
por supuesto, resulta coherente con los principios de las actuaciones administrativas previstos en el
articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, con los deberes que se imponen a las personas vinculadas con una

5 Juzgado Cuarto (4) Administrativo del Circuito de Bogota D.C. Sentencia del 6 de febrero de 2020. Rad. No. 11001-33-
34-004-2017-00043-00.

8 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 32186 de 2014, Resolucién No. 1542 de 2017, Resolucion No.
70726 de 2018 y Resolucion No. 29780 de 2018.
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determinada actuacién administrativa, de conformidad con el numeral 2 del articulo 6 ibidem v,
ademas, con los deberes constitucionales de actuar de buena fe y colaborar con el buen
funcionamiento de la administracién de justicia, establecido en los articulos 83 y 95 de la Constitucion
Politica.

Del mismo modo, debe llamarse la atenciéon acerca de que la regla contenida en el articulo 142 del
Cadigo General del Proceso, relativa a la oportunidad para formular una recusacién, es aplicable a los
procedimientos administrativos sancionatorios que adelanta la Superintendencia de Industria y
Comercio con fundamento en el régimen de proteccién de la libre competencia econémica. Asi se
concluye con base en las remisiones contenidas en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992 y en el
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 que establecen que se aplicara la normatividad procesal civil a los
aspectos no regulados en aquel codigo.

En ese orden de ideas, cuando una solicitud de recusacion debe ser rechazada de plano con
fundamento en el articulo 142 de la Ley 1564 de 2012 es indiscutible que no resulta procedente
impartirle el tramite previsto en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011. Es evidente que solo puede
impartirse tramite a solicitudes que rednan las condiciones para ello, no a aquellas que, por resultar
manifiestamente improcedentes, deben ser rechazadas de plano. De tal modo, ante el rechazo in
limine de una solicitud de recusacion tampoco es predicable la suspension de la actuacion
administrativa.

Precisado lo anterior, este Despacho encuentra que la solicitud de recusacion presentada por LUIS
HERBERTO BEDOYA GIRALDO debe ser rechazada de plano debido a que sin formular recusacion
realizé una gest|on en el procedimiento administrativo después de que el Superintendente de Industria
y Comercio asumié su conocimiento.

Lo anterior puede corroborarse en los documentos que obran en el Expediente, los cuales evidencian
que el 22 de julio de 2020, siendo las 16:43:47, por medio de documento enviado a través de correo
electronico, con radicado No. 20-2510617, LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO interpuso recurso
de reposicion contra la Resolucion No. 35072 de 2020, como se muestra a continuacion:

Imagen No. 1. Interposicion del recurso de reposicion por LUIS HERBERTO BEDOYA
GIRALDO contra de la Resolucién No. 35072 de 2020

De: juan.perez@lols.com.co
Enviado el: 2020-07-22 16:43:47
O ParaT To! & Tov.co>

Copla:
Asunto: Recurse de reposicion vs Resulucion No. 35072 de 2020 (Exp 17-327215)
Radlcacion: 20-251061- -00000-0000
Fecha: 2020-07-24 12:55:18 Dependiencia: 72 G.ATENCIUDADANG
Trémile: 317 DP-PETICION Evento: 000 SIN EVENTO
Actuaclén: 411 PRESENTACION Follos 1

Buenos dias,

JUAN LUIS PEREZ ESCOBAR , abogado en ejercicio, domiciliado en {a ciudad de Bogotd, identificado con (a cédula de
ciudadania nimero 1.067.858.168 de Monterfa, partador de la tarjeta profesional nimero 222.772 del Consejo Superior de la
Judicatyra, acteando en calidad de apoderado especial de  LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO, taly como consta enel
poder especial que abra en ef expediente dentro det proceso de la relerenda, , enconvéndom dentro del Wérminn previsto para
eiflo por ¢t articulo décimo tercero de la Resolucién No. 3507 via carreo electronico el 8 de
julio del afio en curse, me dirijo a usted con miras a pfesema:ff RECURSO DE REPOSICION Icomra ¢l acto que decidid el
proceso de Radicado No. 17-327215.

Adjunto para el efecto memorial con 84 folios.

Cordiaimente,

Fuente: Folio 7776 del cuaderno publico No. 31 del Expediente (recuadros rojos no originales).

Posteriormente, el mismo 22 de julio de 2020, siendo las 16:52:38, luego de haber interpuesto el
recurso de reposicion, es decir, realizado una gestién en el procedimiento administrativo, a traves de

7 Folios 7776 al 7818 del Cuaderno Publico No. 31 del Expediente. El radicado 20-251061 fue acumulado al radicado No.
17-327215.
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escrito bajo el radicado No. 17-327215-7678, LUIS HERBERTO BEDOYA presenté la solicitud de
recusacién contra el Superintendente de Industria y Comercio, como se evidencia a continuacion:

Imagen No. 2. Presentacion de la solicitud de recusacién de LUIS HERBERTO BEDOYA

GIRALDO

De: juan.perez@lois.com.co
Enviado el: 2020-07-22 16:52:38
Para: Contactenos <contactenos@sic.gov.co>
Copia:
Asunto: Recusacio?n at Superintendente de industria y Comercio (Exp 17-327215)
Radicacidén: 17-327215- -00767-0006
Fecha: 2020-07-24 12:07:36 Dependencia: 1009 G.T.PRACTL.RESTRICIT
Tramite: 114 PRACRESTRICTI Evento: 330 INVESTIGACION
Actuacién: 329 CTOINFORMACION Folios 23

Buenos dias

JUAN LUIS PEREZ ESCOBAR , mayor de edad, identificado con oédula de cludadania No. 1067858166 de Monteria, y

tarjeta profesional No. 222.772 del C.S. de la J., obrando en calidad de erado especial del sefior  LUIS HERBERTO
BEDOYA GIRALDQ, por medio del presenE. formulo escrito de recusacion del sefior Superintendente de lndus!rfs y

Comerclo, dentra de [a actuacién administrativa identificada con el nimero de radicado 17-327215.

Para e} efecto adjunto memarial con 10 fofios. asf como el sigulente fink, el cual contlene todos los anexos de la recusacién. Se
anexan fas pruebas de esta manera, debido at peso de los videos.

Fuente: Folio 7819 del cuaderno publico No. 31 del Expediente (recuadros rojo no originales).

En este orden de ideas, es evidente que LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO realiz6 gestién en el
tramite de la referencia, con anterioridad a la presentacion de la recusacion en contra del
Superintendente de Industria y Comercio. En virtud de lo anterior, y de acuerdo a lo establecido en el
articulo 142 del CGP, este Despacho rechaza de plano la solicitud de recusacién y asi se dispondra
en la parte resolutiva del presente acto administrativo.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe poner de presente que en todo caso, los hechos alegados por LUIS
HERBERTO BEDOYA GIRALDO no configurarian la causal prevista en el numeral 11 del articulo 11
del CPACA. En primer lugar, en razén a que “(...) no toda opinién, concepto o noticia tiene el peso
suficiente para condicionar al juez o, al menos, sembrar dudas respecto de su capacidad de decidir
apegado a los hechos, a las pruebas y acorde con el ordenamiento juridico™, tal y como lo ha precisado
el Consejo de estado y, en segundo lugar, debido a que el mismo numeral 11 del articulo 11 del CPACA
sefiala que “(...) no tendra el caracter de concepto las referencias o explicaciones que el servidor
publico haga sobre el contenido de una decisién tomada por la administracion”.

Asi las cosas, al margen del rechazo de plano de la solicitud de recusacién, este Despacho encuentra
que la imparcialidad e independencia, como objetivos superiores, orientados a garantizar que las
actuaciones se ajusten a los principios de equidad, rectitud, honestidad y moralidad, sobre los cuales
descansa el ejercicio de la funcién publica conforme al articulo 209 de la Constituciéon Politica, se
encuentran salvaguardados en la presente actuaciéon administrativa.

CUARTO: Que una vez notificada la Resolucién No. 35072 de 2020, y de conformidad con el numeral
1 del articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, los investigados que fueron sancionados, con excepcion de
TICKETSHOP, CESAR RONALDO CARRENO QASTANEDA (Representante Legal de
TICKETSHOP para la época de los hechos) e IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente
Administrativo de TICKETSHOP para la época de los hechos), interpusieron recursos de reposicién.

A continuacién se expondran los diferentes argumentos planteados por los impugnantes:

8 Folios 7819 a 7824 del Cuaderno Publico No. 31 del Expediente.

¢ Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto del 12 de mayo de 2015. Rad. No. 110010328000
2013 00011 0C(A).
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4.1. Argumentos presentados por los agentes de mercado

4.1.1. Argumentos presentados por la FCF

¢ Ninguna de las pruebas que se presentaron en el Informe Motivado y se repitieron en la Resolucién

Sancionatoria permitieron tener certeza, mas alla de toda duda razonable, de que el supuesto
acuerdo imputado a la FCF haya existido. En cumplimiento de los principios de presuncion de
inocencia y favorabilidad, cualquier duda debié conducir a la exoneracién de la FCF.

En el presente caso la presuncion de inocencia ha cedido terreno ante la parcialidad y compromiso
con la sancion que demostraron varios de los funcionarios que estuvieron vinculados al
procedimiento administrativo. Se trata de derechos fundamentales, que forman parte de tratados de
derechos humanos ratificados por Colombia que integran el bloque de constitucionalidad y por tanto
son vinculantes para cualquier autoridad.

Los articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica, al igual que el articulo 8-1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humando (“CADH") y la jurisprudencia de la Corte Constitucional y la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (“CIDH") son explicitos sobre la imparcialidad que
deben ostentar los funcionarios publicos encargados de adoptar decisiones en el marco de
procedimientos administrativos sancionatorios.

Las declaraciones en medios de comunicacion por parte de los funcionarios de la Superintendencia
de Industria y Comercio demostraron que en la presente actuacion no existié imparcialidad. En
especial, el actual Superintendente, a través de sus declaraciones, sentd posicion “adversarial’,
evidente molestia y enemistad frente a la FCF, lo cual pone en entredicho su imparcialidad.

La imparcialidad no solo se predica del funcionario, sino que se extiende a la entidad Estatal. Asi,
las declaraciones rendidas por el anterior Superintendente exteriorizaron que la Entidad ya tenia
una “posicion tomada” desde el inicio del tramite.

No puede pensarse que las declaraciones del Superintendente de Industria y Comercio en las que
afirmo tener todo probado antes de notificar la formulacién de cargos, 0 aquellas en las que, antes
de resolver los recursos de reposicion, reprochd actuaciones que se surten ante autoridades de
control o tribunales, correspondieran al deber de publicacién previsto en la Ley 1340 de 2009 o al
principio de publicidad establecido en el numeral 3 del articulo 9 del CPACA.

El desconocimiento de la presuncién de inocencia y el principio de imparcialidad vicié todo la
actuacion administrativa, pues es insaneable, por lo cual la revocatoria de la Resolucion
Sancionatoria es procedente.

La Resoluciéon Sancionatoria desconocio el principio de congruencia y el derecho de defensa de la
FCF al sustentar probatoriamente la existencia del supuesto acuerdo con base en hechos y
argumentos que jamas habian sido expuestos.

Para la Superintendencia de Industria y Comercio, la FCF particip6 en un acuerdo con dos objetos
diferentes. Por lo anterior, desde antes de su celebracién los dos objetos debian estar presentes en
la voluntad confluyente de las partes y, como se sefald desde la formulacion de cargos, para la
existencia del segundo objeto (reventa de boleteria) se requeria que el primero se cumpliera
previamente (adjudicacion del contrato), sin que haya existido prueba de esto.

No existid una sola prueba directa del acuerdo exclusorio, pues ni siquiera los delatores lo
confesaron. En sus declaraciones, se presentaron como colaboradores o facilitadores de la reventa,
pero no reconocieron o expresaron conocimiento alguno de un acuerdo para la entrega de! contrato
de boleteria.

Los delatores creyeron o asumieron que RODRIGO DE JESUS RENDON CANO tenia contactos
con la FCF, pero en ningln momento manifestaron que les constara un acuerdo.
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Desde las primeras declaraciones para ingresar al PBC, CESAR RONALDO CARRENO
CASTANEDA e IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ reiteraron que habian participado en la reventa
de boleteria, pero no dijeron o expresaron nada acerca de que hubieran participado en acuerdos
exclusorios.

El “FIFAGATE", ademas de ser un hecho nuevo que no apareci6 en la formulacién de cargos, no
es prueba directa ni indicio de la “infencién turbia” por ocultar el hecho de que la FCF tuviera un
acuerdo exclusorio con TICKETSOP o TICKET YA, por lo cual debe ser excluido de la valoracién.

El hecho de que se hubiera realizado una invitacién a presentar ofertas no prueba que con
anterioridad se tuviera un contratante elegido. Las reglas de la experiencia indican que quienes
crean un proceso para invitar oferentes a presentar propuestas, buscan que exista una competencia
entre ellos.

No existid una prueba directa que evidenciara que la FCF realizé la invitacion para aparentar
competencia cuando no la habia.

Las relaciones de amistad previas no podian ser utilizadas como indicativos de acuerdos
anticompetitivos. El hecho que dos personas sean amigas o se conozcan, no permite concluir que
por ese hecho acordaron realizar actos ilegales, toda vez que lo natural, comun y habitual es que
no lo hagan.

La sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 23 de abril de 2015, no podia
trasladarse al presente caso, pues la misma se refiere a situaciones de hecho diferentes, en las que
los nexos comerciales y de amistad si podian ser indicativos de colusion.

De la declaracién de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO no se desprendié que existiera una
relacion previa entre la FCF y TICKET YA.

No es extrafio que antes de la publicacién de la invitacién a contratar, RODRIGO DE JESUS
RENDON CANO supiera que la FCF celebraria con terceros un contrato para la venta de boleteria,
pues el calendario de las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018 estaba por iniciarse, lo cual era de
publico conocimiento.

Tampoco es de extrafiar que TICKETSHOP supiera en forma general qué requisitos estarian en ia
invitacion a presentar propuestas, sin que esto hubiera querido decir que conocieron exactamente
su texto, pues solo lo vinieron a conocer con su publicacion. Lo anterior se explica porque, como lo
indico CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA, conocian los procesos anteriores y era facil
asumir que habria requisitos similares.’ )

Respecto a las afirmaciones de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO de que tenia el contrato de
boleteria con la FCF asegurado o con una gran opcién de ganarlo, los delatores manifestaron que
nunca verificaron la veracidad de lo dicho ni conocieron de actos indebidos, sino que simplemente
lo habian creido.

Ante la falta de pruebas diferentes a las declaraciones de los delatores en las que expresan que
simplemente creyeron el dicho de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO, se debié concluir que
este Ultimo “estaba alardeando, sin que exista evidencia de actos indebidos de favorecimiento”.

Respecto a la supuesta indicacion de LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO a RODRIGO DE
JESUS RENDON CANO sobre un valor concreto del anticipo que debia presentarse junto a la oferta
de TICKETSHOP, se tratd de un hecho nuevo que nunca fue mencionado en la imputacién de
cargos, por lo cual violé el derecho de defensa y el debido proceso. Por lo anterior, debi6é ser
excluido como elemento de determinacién de responsabilidad.

La declaracién de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO no debi6 tomarse como prueba y debié
ser excluida de la actuaciéon administrativa. Esto toda vez que el declarante no comparecié a ratificar
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su declaracion, pues fallecié antes de que fuera decretada, por lo cual, de acuerdo al articulo 188
del CGP, el testimonio no tuvo valor.

La declaracion de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO fue la Gnica prueba en la que se apoy6
la Resolucion Sancionatoria para afirmar que la FCF sugiri6 incluir en la propuesta un anticipo de
$10.000.000.000. Ninguno de los demas documentos que se citan permitieron concluir que la FCF
sugiri6é o indicé a TICKETSHOP o RODRIGO DE JESUS RENDON CANO un valor determinado
como anticipo.

La Resolucién Sancionatoria sustenté su condena argumentando que TICKETSHOP, TICKET YA
y/o sus miembros, recibieron de la FCF informacién en tiempo real de los valores de las propuestas
que presentaron otros competidores. Este hecho jamas se expuso en la resolucion de formulacién
de cargos ni a lo largo de la actuacién, por lo cual la FCF nunca tuvo la oportunidad de defenderse.

La existencia de un supuesto flujo directo y continuo de informacién entre los cartelistas sobre las
propuestas de los demas proponentes era fisica y materialmente imposible. Esto toda vez que,
segun el recuento de la Superintendencia de Industria y Comercio, en cuestion de minutos se
tuvieron que haber cumplido al menos seis (6) actividades imposibles de realizar en el tiempo record
sefialado: (i) que la FCF informara a RODRIGO DE JESUS RENDON CANO Ia cifra que debia
aparecer en la propuesta de TICKETSHOP; (ii) que RODRIGO DE JESUS RENDON CANO
informara a TICKETSHOP el cambio y lo discutieran; (iii} que CESAR RONALDO CARRENO
CASTANEDA instruyera a su empleada para que modificara la propuesta; (iv) Imprimir la hoja y
sustituir la anterior; {v) desplazarse desde la carrera 80B No. 25C-80, Modelia (oficinas de
TICKETSHOP) hasta la antigua sede de la FCF en la calle 32 con carrera 26 de Bogota; y (vi)
presentar la propuesta.

La tesis de la existencia de un flujo de informacién entre los cartelistas para determinar el valor de
la oferta de TICKETSHOP se desvirtua igualmente con las declaraciones de CESAR RONALDO
CARRENO CASTANEDA quien manifesté que el cambio del valor de la oferta no se produjo entre
las 10:20 y 11:07 de la mafana, sino “horas antes de la presentacion, del plazo final'.

De las actas de recepcion de propuestas y de apertura de sobres no era posible deducir que la FCF
revisé en tiempo real las propuestas de los demas participantes que se iban presentando.

La apertura de los sobres fue posterior a la recepcién de la dltima propuesta. Dado que la ultima
oferta se recibié a las 11:30, no era posible sostener que la FCF monitoreaba sus valores para
informar a TICKSETSHOP.

El hecho que el presidente y el vicepresidente de la FCF tuvieran asiento en su Comité Ejecutivo e
injerencia en sus decisiones no pudo ser tomado como un hecho determinante para inferir que
existié un acuerdo anticompetitivo.

Deducir que el vicepresidente de la FCF fue promovido al cargo de presidente como consecuencia
del supuesto acuerdo, es desconocer que existieron muchas otras razones que explican la
promocién y no pudo tomarse como un indicio de la existencia de un acuerdo.

Los célculos de probabilidad basados en quorum que presentd la Resolucién Sancionatoria para
concluir que TICKETSHOP tenia el 50% de probabilidades de ser votada favorablemente no podian
ser indicativos de un acuerdo. La eleccion de la agencia de boleteria no era entre la propuesta de
TICKETSHOP y ninguna otra, sino entre TICKETSHOP y cinco (5) mas, lo cual reducia las

probabilidades.

LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO no expresé un marcado énfasis por la oferta de
TICKETSHOP sino que simplemente manifesté su concepto acerca de cudl consideraba la mejor
propuesta. ELKIN ENRIQUE ARCE MENA declar6 exactamente esto ultimo, lo cual fue ratificado
por CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO.




RESOLUCION 161739 DE 2020 HOJAN® 10

“Por la cual se resuelven unos recursos de reposicion”

La Resolucién Sancionatoria omiti6 citar los apartes de las declaraciones de los miembros del
Comite Ejecutivo en los que sostuvieron que el factor primordial por el cual se escogi6 la propuesta
de TICKETSHOP fue que se trataba de una propuesta de compra en firme y no la existencia de un
anticipo.

De las declaraciones de los miembros del Comité Ejecutivo de la FCF no habia duda que una
propuesta en firme era mas favorable que las que ofrecian comisiones variables, asi la oferta en
firme fuera algo menor. Claramente, el principal elemento de decision en el presente caso radicé en
que se trataba de una venta en firme levemente menor que la que ofrecia una suma variable y
condicionada a los resultados de la Seleccion.

En la Resolucién de Apertura de Investigacion nunca se planteé como un hecho cuestionable que
el anticipo hubiera sido un factor de decisién.

Segun la Resolucién Sancionatoria, el supuesto acuerdo exclusorio se encontraba definido de
manera previa a la publicacién oficial de la Invitacioén a Cotizar realizada el 6 de agosto de 2015. Si
lo anterior fuera asi, las pretendidas omisiones de algunos miembros de la FCF, en especial de
ANDRES TAMAYO IANINNI y RODRIGO JOSE COBO MORALES, no habrian facilitado e!
supuesto acuerdo que para ese momento ya se habria celebrado.

Dado que el supuesto acuerdo anticompetitivo se habria producido previo a publicarse la invitacion
y, por ende, antes de presentarse las propuestas, la revision de los documentos en nada hubiera
facilitado el convenio, toda vez que éste se habria perfeccionado con anterioridad.

La USB contenia la misma informacién que la copia dura de las propuestas econémicas, por lo que
no aportaba elementos determinantes en la eleccion. Asi, en el momento en que se evaluaron las
propuestas por parte del Comité Ejecutivo de la FCF, todos los requisitos se cumplian. Por este
motivo, ANDRES TAMAYO IANINNI y RODRIGO JOSE COBO MORALES no facilitaron el acuerdo
colusorio.

Las supuestas omisiones tampoco podian tomarse como prueba, ni siquiera indiciaria, del
pretendido acuerdo exclusorio, pues para serlo tendria que haber prueba directa de que cuando se
recibieron las propuestas y realiz6 la verificacion documental, o incluso cuando se efectuo la sesion
del Comité Ejecutivo, ANDRES TAMAYO IANINNI y RODRIGO JOSE COBO MORALES conocian
del acuerdo exclusorio y por eso omitieron informar la irregularidad.

Los funcionarios de la FCF, ANDRES TAMAYO IANINNI y RODRIGO JOSE COBO MORALES,
no tenian conocimiento acerca de la existencia de TICKET YA, pues como incluso lo declararon
ante esta Entidad, para ellos ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT era parte de TICKETSHOP.

El contrato de cuentas en participacion entre TICKETSHOP y TICKET YA (en adelante “Contrato
de Cuentas en Participacién”) era un acto privado entre esas dos empresas, que en desarrollo del
principio de relatividad de los contratos solo los vinculaba a ellos y que, por su naturaleza, las
relaciones que generaba entre las partes se mantenian ocultas ante terceros.

El Contrato de Cuentas en Participacién no evidencié la implementacion de actos de favorecimiento
por parte de la FCF, ni tampoco fue una fachada a través de la cual la FCF pretendiera dar
apariencia de legalidad a la dinamica ilegal, pues no fue parte en él y tampoco conocia de su
existencia, toda vez que ante la FCF siempre respondio TICKETSHOP, como lo afirmé CESAR
RONALDO CARRENO CASTANEDA en su declaracion.

La FCF no participd en un acuerdo con objeto explotativo para la reventa de boletas, por lo cual no
era responsable de las actuaciones que TICKETSHOP, TICKET YA y sus miembros pudieron haber
realizado.
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No existi6 manifestacion ni prueba que evidenciara que la FCF revendi6 boletas para las
Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, como tampoco una sola manifestaciéon o prueba que
demostrara que recibié remuneracién o retribuciéon por concepto de reventa de boleteria.

No puede pensarse, y menos asumirse, que el beneficio que recibié la FCF por el supuesto acuerdo
anticompetitivo fue el valor del contrato celebrado, pues el mismo fue el resultado de una venta en
firme de un nimero determinado de boletas y no por la reventa de éstas.

Los delatores reconocieron que la FCF no participé en reventa y no realizé actos ilegales, lo cual
debié ser suficiente para exonerarla y revocar la Resolucién Sancionatoria.

La FCF no conocia la existencia de TICKET YA durante la ejecucion del contrato con TICKETSHOP.
Lo anterior se probd con las declaraciones de los mismos miembros de la FCF, quienes
manifestaron que los socios de TICKET YA fueron presentados como miembros de TICKETSHOP,
y siempre acudieron en compafiia de CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA e IVAN DARIO
ARCE GUTIERREZ.

La Resolucién Sancionatoria reconocié solo tener pruebas de reventa de boleteria para el partido
contra Brasil y asumi6é que en los demas partidos también se presentd, para lo cual abandoné la
carga probatoria que le correspondia.

Existieron pruebas directas de que la FCF y sus miembros ignoraban que se realizara la reventa de
boleteria. Los delatores confesaron que el acuerdo de reventa era entre TICKETSHOP y TICKET
YA. De igual forma, estos ultimos declararon que nunca le informaron a la FCF sobre la reventa de
boletas.

Ni siquiera CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA e IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ
conocieron de la reventa de boleteria antes del partido contra Brasil, a pesar de que estaban
involucrados en el dia a dia de la comercializacidn de las boletas.

Reprochar, como lo hizo la Resoluciéon Sancionatoria, que la FCF no ejecutd la facultad de auditoria
en el contrato de boleteria, pues consentia la reventa, fue desconocer la realidad de cémo se
desenvuelven en general las relaciones entre particulares, pero especialmente evidencié una
concepcion inquisitiva que puede bordear en el desconocimiento de la Constitucion y las normas
civiles y comerciales.

Las normas de derecho privado establecen que la buena fe se presume tanto en la ejecucién como
en la celebracion de contratos. Por este motivo, ejercer inspecciones o auditorias es la excepcion.
En el caso del contrato entre la FCF y TICKETSHOP no era posible determinar que existiera reventa
masiva de boletas, hecho que solo se conocié con la intervencion de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

Se solicitd disponer la reduccion de la multa impuesta a la FCF, en consideracion a los ingresos
recibidos y no a su patrimonio. Esta solicitud se fundamenté en la dificil situacion economica que se
atraviesa actuaimente como consecuencia de la pandemia global por el nuevo coronavirus SARS-
CoV2 (“Covid-19"), lo cual ha implicado una disminucion de sus ingresos proyectados en mas de
treinta por ciento (30%).

Las entidades organizadores de eventos deportivos se han visto forzadas a suspender sus
calendarios como consecuencia de las decisiones adoptadas por sus gobiernos para mitigar y
contrarrestar los efectos de la pandemia. En el caso particular de la FCF, las medidas tanto del
Gobierno Nacional como de la CONMEBOL y la FIFA han derivado en la imposibilidad de llevar a
cabo las dos primeras fechas de las Eliminatorias al Mundial de Catar 2022. A la fecha, no existe
pronunciamiento alguno sobre la reanudacion del calendario.

Los efectos sobre los ingresos de la FCF han sido devastadores, lo cual se puede ver en certificacion
de revisoria fiscal aportado como prueba, que concluyé que en comparacién con lo registrado en el
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mismo semestre del afio anterior, se presentd una disminucién total en el recaudo de cartera del
33,24%.

La sancion impuesta en la Resoluciéon Sancionatoria correspondié al 12% del patrimonio de la FCF
para el afio 2018 y al 10,5% de sus ingresos operacionales para el mismo afio. No se explica por
qué se optd por tomar como referencia el afio 2018, toda vez que este no correspondia con el
momento de los hechos investigados. El afio 2018 coincididé con el afio en que la FCF obtuvo
mayores ingresos, con lo cual es posible concluir se calcul6 la multa tomando como referencia el
mejor afo en términos econémicos de la FCF, cuando ésta debera ser pagada en lo que se prevé
que sera el peor afio en términos econdémicos para la misma.

El parametro utilizado para graduar la sancion impuesta a la FCF no encuentra ningun punto de
contacto ni con la celebracion del contrato con TICKETSHOP, ni con la fecha en que se llevaron a
cabo los partidos de las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, ni con el momento en que se dio
apertura a la investigacion ni mucho menos con el momento en que se impone la multa.

Es procedente una revision para efectos de que la multa se acerque a la situacion real y actual que
atraviesa el futbol colombiano, de modo que su cuantificacion se realice con base en los ingresos
que se tienen previstos para el ano 2020. Esta peticion se sustenté en la aplicaciéon del principio de
favorabilidad que rige las actuaciones en el marco del derecho administrativo sancionatorio como
desarrollo del debido proceso.

Ante distintas alternativas de sancién, debe preferirse aquella que resulte mas benévola o favorable
para los intereses de las personas responsables. Por este motivo, dado que en el lapso transcurrido
entre las conductas investigadas y la imposicion de la sancién la situacién financiera de la FCF ha
sufrido grandes variaciones, debe tomarse aquella que resulte mas favorable para ésta al momento
de graduar la sancion.

4.1.2. Argumentos presentados conjuntamente por TICKET YA y ELIAS JOSE YAMHURE
DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA)

De las declaraciones de los delatores no podia inferirse que se tenia garantizada la adjudicacion
del contrato de boleteria para el Mundial de Rusia 2018, ni mucho menos que en la propuesta que
se presentaria a la FCF deberian incorporarse una serie de requerimientos que se conocian como
consecuencia de los contactos entre los investigados.

De lo manifestado por CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA e IVAN DARIO ARCE
GUTIERREZ a lo sumo podia colegirse que TICKET YA y RODRIGO DE JESUS RENDON CANO
tenian seguridad de resultar ganadores del proceso en atencidon a la gran experiencia que
detentaban en temas de futbol en Colombia, y al musculo financiero que podian disponer.

Una cosa era afirmar las altas probabilidades con las que se contaba para resultar favorecidos en
el contrato de boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, en atencién al conocimiento
que RODRIGO DE JESUS RENDON CANO tenia como empresario del fatbol, y otra insinuar
colusion o fraude en la asignacion del contrato, lo cual no podia deducirse en el caso concreto.

La supuesta garantia y seguridad de resultar adjudicatarios del contrato de boleteria correspondié
“a una elucubracion mental del funcionario que investiga’.

Las declaraciones de los delatores respecto a que les tenian prometidas las Eliminatorias al Mundial
de Rusia 2018 carecieron de sustento probatorio. De esta forma, no habia certeza o seguridad
respecto a la asignacién del contrato de boleteria para el Mundial de Rusia 2018.

Tuvieron conocimiento qgue habian sido seleccionados para celebrar el contrato de venta,
comercializacién y distribuciéon de la boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018,
cuando todos los demas patrticipantes se enteraron por medio de la pagina web de la FCF.
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Afirmar que la FCF “adjudicé” a TICKETSHOP el contrato de la boleteria para las Eliminatoria del
Mundial de Rusia 2018 resultd impreciso, por cuanto el proceso de “/nvitacion a Cotizar’ no se trato
de una licitacién de caracter publico, ni mucho menos privada, por lo cual no era posible afirmar que
se “adjudicd” un contrato, término que solo aplica a procesos licitatorios.

Respecto a la irregularidad en cuanto a que la FCF no excluyé la oferta presentada por
TICKETSHOP por haber presentado una inconsistencia en los valores asignados en niimeros con
los valores asignados en letras, causa extrafieza que si el proceso de seleccidn ya estaba acordado,
por qué en el escrito aclaratorio presentado por TICKETSHOP respecto a la mencionada
inconsistencia no se ratifico el menor valor econémico de la oferta.

TICKETSHOP no participé en el proceso ante la FCF con dos ofertas diferentes.

La Superintendencia de Industria y Comercio carece de competencia para fijar los criterios de
seleccion en un proceso de invitacion a cotizar.

“Erradamente concluye la Delegatura” que en el Contrato de Cuentas en Participacion en ninguln
momento se estipuld la posibilidad de que TICKET YA pudiera comercializar, vender y/o distribuir
las boletas para Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018. En el objeto de dicho contrato se incluia
esa autorizacién.

La apreciaciéon de que TICKETSHOP se comporté como un vehiculo o fachada de TICKET YA en
el negocio con la FCF correspondid a una interpretacion errada, sesgada y salida de contexto, que
desconocié de tajo la validez y existencia de un Contrato de Cuentas en Participacion.

La Superintendencia de Industria y Comercio se abrogd facultades que van mas alla de su
competencia, al pretender via proceso administrativo entrar a controvertir la eficacia y validez del
contrato de Cuentas en Participacion, lo cual, aunque no lo manifesté de forma expresa, si lo hizo
de forma indirecta al desconocer sus derechos y obligaciones. ‘

Con respecto a si TICKET YA tenia a su cargo fondear las condiciones econémicas de la propuesta
economica presentada por TICKETSHOP en el proceso con la FCF, éste no era el escenario
correspondiente para entrar a establecer las obligaciones de las partes contratantes, por cuanto
dentro del marco normativo de una investigacidén administrativa no se puede entrar a discutir la
validez o existencia de un Contrato de Cuentas en Participacion.

TICKET YA otorgé un numero de garantias para la consecucion del crédito por diez mil millones de
pesos ($10.000.000.000) por parte de TICKETSHOP con BANCOLOMBIA, con el cual se cubriria
el anticipo acordado con la FCF. Por tal motivo, no se podia colegir el incumplimiento de las
obligaciones propias de TICKET YA.

Con respecto a las reuniones que ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT sostuvo con miembros
de la FCF, si bien su participacion “la hacia en su calidad de representante legal de TICKETYA, en
virtud del Contrato de Cuentas en Participacion suscrito con TICKETSHOP”, para efectos de la FCF
se encontraba actuando como socio oculto, en el marco del Contrato de Cuentas en Participacién,
por lo que los miembros de la FCF lo veian como una extensién de TICKETSHOP.

En la eventualidad de que los miembros de la FCF hubieren conocido que ELIAS JOSE YAMHURE
DACCARETT actuaba en calidad de representante legal de TICKET YA, la unica consecuencia
legal hubiera sido que esta Ultima entraria a responder solidariamente, junto con TICKETSHOP,
respecto de las obligaciones surgidas del Contrato de Cuentas en Participacion.

Respecto a la desviacion masiva de boletas, TICKETSHOP en ningtin momento manifesto reproche
alguno respecto a la venta, comercializacién y distribucion de la boleteria para las Eliminatorias al
Mundial de Rusia 2018 por parte de TICKET YA, por cuanto se habia suscrito el Contrato de
Cuentas en Participacion, el cual le daba todo el derecho legal a TICKET YA a detentar dichas
boletas, razén por la cual no se podia entrar a inferir que hubo desvio masivo de éstas.
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El grupo de WhatsApp al cual hace referencia la Resolucién Sancionatoria fue creado unica y
exclusivamente con el objeto de hacer seguimiento a la distribucién, comercializacién y venta de la
Boleteria de los partidos a las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018. Esta situacion fue
consecuencia del cumplimiento del articulo séptimo del Contrato de Cuentas en Participacion, el
cual facultaba a las partes a conformar un comité de seguimiento respecto a la venta,
comercializacién y/o distribucién de la boleteria.

Las actividades promocionales y comerciales propuestas por TICKET YA, las garantias que se
constituyeron para respaldar las deudas entre TICKET YA y TICKETSHOP, los desacuerdos entre
ambas empresas y los seguimientos que hacia TICKET YA sobre la comercializaciéon de la
boleteria, eran todas actividades propias de la relacidon existente entre las dos sociedades en virtud
del Contrato de Cuentas en Participacion.

No le era dable a la Superintendencia de Industria y Comercio colegir la reventa de boletas en los
partidos disputados por la seleccion Colombia contra Pert, Argentina, Venezuela, Ecuador,
Uruguay, Chile, Bolivia y Paraguay, toda vez que del acervo probatorio que reposa en el Expediente,
solamente podia deducirse una posible reventa en el partido contra Brasil.

Respecto a la solicitud de nulidad en atencién a la violacién al debido proceso perpetrada por los
funcionarios de esta Superintendencia al momento de practicar la visita de inspeccién en el domicilio
social de TICKET YA, la Resolucion Sancionatoria se limitd a sefialar las facultades de inspeccion,
vigilancia y control que tiene la Superintendencia de Industria y Comercio. Sin embargo, no hizo
pronunciamiento respecto al fondo del asunto de la nulidad invocada, que consistia en haber
obtenido de forma irregular las pruebas sustraidas de los computadores y celulares de propiedad
de TICKET YA y de ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT, contraviniendo de esta forma la mas
reciente Sentencia C-165 de 2019 de la Corte Constitucional.

Carecia de competencia la Superintendencia de Industria y Comercio para entrar a tomar
determinaciones en una actividad de caracter monopolistico “en atencién a que dicho monopolio no
se encuentra reglado por el Estado Colombiano, razén por la cual se encontraria desbordando sus
facultades, lo cual rayaria en la posible comision del delito de prevaricato por accién’.

La Superintendencia de Industria y Comercio pretendié “enrostrarle” a TICKET YA el rétulo de
agente de mercado, cuando en realidad el unico agente del mercado era la FCF, quien como
maximo o6rgano rector del futbol colombiano, era el encargado exclusivamente de la venta,
comercializaciéon y/o distribucion de las boleterias para las Eliminatorias al Mundial de Rusia de
2018.

Quien suscribié el contrato como operador exclusivo para la venta, comercializacion y/o distribucion
de las boleterias para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018 fue TICKETSHOP, por lo que era
la Unica responsable de las obligaciones derivadas del contrato suscrito con la FCF.

No existi6 sustento juridico para asignarle responsabilidad a ELIAS JOSE YAMHURE
DACCARETT por haber ejecutado actos que materializaron el supuesto acuerdo anticompetitivo
celebrado entre la FCF, TICKETSHOP y TICKET YA, por cuanto siempre actué en calidad de
representante legal de TICKET YA, y en ningiin momento lo hizo en su calidad de persona natural
o de socio.

No se encontré probado que: (i) TICKET YA o ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT hubieran
entregado dadivas o prebendas a ningun funcionario de la FCF; (ii) TICKET YA o ELIAS JOSE
YAMHURE DACCARETT hubieren incurrido en la conducta de desvio masivo de boletas; y (iii)
durante los partidos a las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018 contra las selecciones de Peru,
Argentina, Ecuador, Venezuela, Uruguay, Chile y Bolivia se hubiere realizado reventa de boletas.

Respecto al partido contra Brasil, las pruebas (pantallazos y archivos WhatsApp) debieron
desestimarse, en atencion a que fueron recabadas con violacion al debido proceso, al ser obtenidas
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de forma ilegal al momento de incautar sin orden judicial los computadores, celulares y demas
equipos electrénicos pertenecientes a la sociedad TICKET YA y sus funcionarios.

e Se debe disminuir el valor de la sancién impuesta a TICKET YA y ELIAS JOSE YAMHURE
DACCARETT “en afencibn a la parélisis econémica que estamos padeciendo como consecuencia
del aislamiento preventivo obligatorio ordenado por el Gobiemo Nacional, a fin de mitigar los efectos
de la pandemia provocada por el Covid-19”.

4.2. Argumentos presentados por las personas naturales vinculadas a los agentes de mercado
4.2.1. Personas naturales vinculadas a la FCF

4.2.1.1. Argumentos presentados por LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la
FCF)

o Elarticulo 1 de laLey 155 de 1959 constituyd, en el presente caso, una fuente indebida de tipicidad,
toda vez que no se demostro la existencia de la totalidad de los elementos que lo componen, a
saber: (i) la accion (“queda prohibido cualquier practica, procedimiento o sistema que tiende a limitar
la libre competencia”); y (ii) el objeto (“propésito de determinar o mantener precios inequitativos en
perjuicio de los consumidores o productores de materias primas”).

+ No se encontré debidamente probado que la decisién de la FCF de contratar con TICKETSHOP
haya sido motivada por un acuerdo o convenio tendiente a limitar la competencia, ni mucho menos
que dicha decisién haya tenido el propésito de determinar o mantener precios en perjuicio de los
consumidores.

e No se probé que la FCF haya participado, conocido o facilitado el supuesto acuerdo entre
TICKETSHOP y TICKET YA para revender la boleteria, ni tampoco que el mismo tuviera como
proposito determinar o mantener precios inequitativos.

» Debido a que no se demostré que el objeto de las practicas supuestamente anticompetitivas era el
de determinar o0 mantener precios inequitativos y afectar a los consumidores, existié una incorrecta
adecuacion del comportamiento investigado a la prohibicion contenida en el articulo 1 de la Ley 155
de 1959.

¢ No se presentd un tratamiento favorable a la propuesta de TICKETSHOP, ni se colabord, facilitd,
autorizo, ejecuté o tolerd el desarrollo de una practica contraria a la libre competencia.

e Sibien LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO conocia a RODRIGO DE JESUS RENDON CANO,
pues fue dirigente deportivo por 28 afios y duefio del Club Real Cartagena, el conocer a alguien no
es per se un hecho que permita el endilgar algun tipo de responsabilidad administrativa. Por otra
parte, LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO no conocia y nunca sostuvo una llamada o una
conversacion con ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT.

e La argumentacién en la que se sustenté la supuesta preexistencia de relaciones entre los
investigados, que les permitié supuestamente coordinar sus actuaciones anticompetitivas, seria
como afirmar que por el simple hecho de ser amigo o de tener relaciones comerciales con una
persona, “el Superintendente de Industria y Comercio o cualquiera de sus delegados habria
incurrido en una actividad ilicita o ilegafl’.

e La declaracion de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO del 7 de julio de 2018, sobre la cual se
basé la afirmaciéon de que un primer acto de favorecimiento consistidé en la determinacién de un
valor concreto del anticipo, fue valorada de manera aislada y parcial. A partir de la lectura de todas
sus respuestas se puede determinar que el nicleo central del relato del declarante correspondio a
que no existié ninguna clase de ilicitud en el marco de la eleccién del operador del contrato de
boleteria.
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Los delatores manifestaron que no conocieron de la “Invitacién a Cotizar’ sino hasta después que
la misma fuera publicada en la pagina de la FCF. Ademas, manifestaron que este proceso era
ampliamente conocido en el mercado. Por este motivo, no era posible aseverar que habia existido
un cruce de informaciéon entre los investigados, encaminado a favorecer la propuesta de
TICKETSHOP.

Aunque _en declaracion rendida en septiembre de 2017 por CESAR RONALDO CARRENO
CASTANEDA se manifesté que RODRIGO DE JESUS RENDON CANO podria influir en la decision
de la FCF sobre la elecciéon de la agencia de boleteria para el Mundial de Rusia 2018, no se tuvo
en cuenta que posteriormente, en la ratificacion de dicha declaracion en noviembre de 2019, los
delatores afirmaron que no existia prueba alguna de que RODRIGO DE JESUS RENDON CANO
tuviera efectivamente injerencia en la FCF. Por el contrario, los delatores reconocieron que la
supuesta influencia no era nada mas que creencias personales, producto de su ingenuidad y de su
imaginacién.

Es notorio que CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA desarrolld un testimonio
completamente inconducente, impertinente e inutil con relacién a la prueba de un supuesto
favorecimiento a la propuesta de TICKETSHOP. Incluso manifesté que nunca tuvo conocimiento de
alguna dinamica adelantada por la FCF.

El supuesto primer acto de favorecimiento no se sustenté en pruebas que obren debidamente en el
Expediente y estuvo basado en suposiciones.

Sobre el segundo acto de favorecimiento, esto es, el flujo de informacién para determinar el valor
de la oferta econémica de TICKETHSOP, en ningun apartado de la Resolucion Sancionatoria se
encontré evidencia alguna que permitiera concluir que haya existido comunicacién entre los
investigados con miras a fijar el valor de la oferta.

De la declaracion de CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA en relacién con el cambio del
valor de la oferta econdmica, no es posible deducir la hora exacta o aproximada en la que se recibid
la indicacién de modificar el valor, ni que la FCF o 1as personas naturales vinculadas a ella hubieran
participado en la determinacién del nuevo monto a ofertar.

Segun la Superintendencia de Industria y Comercio, el valor de la propuesta econémica presentada
por TICKETSHOP fue modificado una vez la FCF conoci6 el valor de las demas propuestas. No
obstante, no se tuvo en cuenta que la ultima propuesta presentada se radicé tan solo minutos antes.
En este sentido, no era légica ni fisicamente posible pensar que esto ocurrié de la manera relatada.

La declaracion de CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA se presenté como impertinente
para deducir, primero, que alguno de los miembros de la FCF haya dado apertura a los sobres que
contenian las ofertas de los demas proponentes, y segundo, que con base en ese conocimiento
hayan transmitido informacién alguna a los representantes de TICKETSHOP y TICKET YA.

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA explico que la divergencia del valor expresado en
letras y nimeros en la oferta presentada por TICKETSHOP se traté simplemente de un error
secretarial.

La Resolucion Sancionatoria no refirié prueba alguna de la existencia de un flujo de comunicacién
entre los representantes de TICKETSHOP y ios miembros de la FCF que hubiese permitido a los
primeros modificar a ultimo momento su oferta econémica. Por consiguiente, la conclusién estuvo
basada en meras suposiciones.

La presencia de LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO, RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO
y ALVARO GONZALEZ ALZATE al momento de la apertura de los sobres no permitia deducir,
primero, que se haya dado apertura a las propuestas en la medida en que se iban recibiendo, y
segundo, que haya existido comunicacién entre los investigados con anterlorldad a la presentacion
de la oferta por parte de TICKETSHOP.
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Del mismo analisis en relacién con el error de la firma encargada de la evaluacion de las propuestas
econdmicas, se encontré probado que, desde una perspectiva financiera y econémica, la propuesta
presentada por TICKETSHOP era la mejor.

Varios elementos de prueba evidenciaron que mediante la elecciéon de una oferta de compra en
firme de boleteria, como la de TICKETSHOP, la FCF mitigaba el riesgo de demanda que no cubrian
las ofertas presentadas mediante un sistema de administracion.

Desde una perspectiva econdémica, el monto total de la oferta no fue la unica consideracion que
llevé a concluir que la mejor oferta fue la presentada por TICKETSHOP. Debi6 tenerse en cuenta
que, como lo manifestd la perito MARCELA GOMEZ CLARK, el primer esquema presentaba una
ventaja adicional toda vez que “el riesgo de la venta de las boletas, ‘el riesgo de la demanda’, como
digo en mi dictamen, estaba en cabeza del proponente y no en cabeza de la Federacion”.

La firma GAMBOA & ACEVEDO ABOGADOS (en adelante “GAMBOA ABOGADOS") incurri6 en
dos errores en la evaluacion de las ofertas econémicas. El primero, advertido por esta Entidad,
relacionado con el valor de la boleteria de la localidad norte/sur, que llevé a una sobrestimacion del
valor ofertado por PRIMERA FILA y TU BOLETA. Y el segundo, que fue considerar que la oferta
de estos ultimos proponentes implicaba una cantidad de dinero determinado. A pesar de que dichas
ofertas estaban basadas en un escenario hipotético de demanda del 90% del aforo del estadio de
Barranquilla, en realidad eran variables y dependian de los resultados que se conocieran de manera
ex-post, por lo cual era imposible concluir que se trataban de mejores ofertas econdémicas a la
presentada por TICKETSHOP.

La perito MARCELA GOMEZ CLARK dejé claro que la metodologia de comparacién empleada por
la oficina de abogados encargada de evaluar las propuestas incurrié en un error técnico puesto que
aplicé la misma tasa de descuento a dos operaciones que tenian inmersos distintos grados de
riesgo, otra razon mas por la cual no era posible concluir que las propuestas presentadas por
PRIMERA FILA y TU BOLETA eran mejores que la presentada por TICKETSHOP.

La nota 8 de la invitacion a cotizar advertia que “La Federaciéon Colombiana de Futbol se reserva el
derecho de seleccionar y determinar unilateralmente al ganador de esta invitacion para establecer
su agencia de boleteria oficial.

La Superintendencia de Industria y Comercio se concentr6 en “nimiedades”, como la no entrega de
una USB, para argumentar que algunos de los miembros de la FCF facilitaron la supuesta conducta
anticompetitiva. Sin embargo, no se tuvo en cuenta que la entrega de la USB no era un requisito
documental. Se trataba simplemente de una anotacién, de la misma manera que la fijacion del tipo
de fuente, el espaciado, el tamaro de la hoja o su foliatura.

No existieron elementos probatorios que sustentaran la tesis respecto a que ANDRES TAMAYO
IANINNI y RODRIGO JOSE COBO MORALES tuvieran conocimiento de la conducta
anticompetitiva y que hubieran adelantado actividades para facilitar la comision de la misma.

Se desconoci6 la naturaleza del negocio juridico en el presente caso, pues el contrato suscrito entre
la FCF y TICKETSHOP era un acuerdo de reventa, el cual no constituy6 una practica restrictiva de
la competencia. Esto, toda vez que la reventa de bienes y servicios es una parte esencial de la
cadena productiva. Asi, la FCF vendié o cedi6, mediante un contrato absolutamente legal, un
derecho que figuraba en su patrimonio a quien le presento la mejor oferta, quien posteriormente lo
comercializé entre los consumidores.

Ahora bien, como lo manifestaron algunos testigos, el fenémeno de la reventa de boleteria para
acceder a espectaculos de entretenimiento, como lo es el futbol, es imposible de controlar. Por este
motivo, el organizador del evento no puede ser responsable de lo que el comprador de un tiquete
de entrada haga con él una vez lo adquiere. Una vez el boleto es adquirido por un comprador este
se encuentra en plena libertad de hacer lo que considere pertinente.

t
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En la medida que la reventa es un fenémeno imposible de controlar, resulta aplicable la maxima del
derecho que reconoce que nadie esta obligado a lo imposible. Adicionalmente, el incremento en el
precio que se produce en la reventa de boleteria esta sujeto a las leyes del mercado, pues “cualquier
entendimiento basico de las leyes de la oferta y la demanda permite concluir que en la medida que
un bien, particularmente un bien preciado, sea escaso, su precio tendera a ser mas alto”, situaciéon
que en el caso concreto se prestd “para la reventa a precios astronémicos”.

Como maximo, en el presente caso se logré probar la existencia de un acuerdo entre TICKETSHOP
y TICKET YA para la reventa de boleteria. No obstante, no existio prueba alguna de que la FCF o
sus miembros hayan colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado dicha practica.

Argumentar que la FCF conocia de la existencia y participacion de TICKET YA en el negocio por el
simple hecho de haberse reunido con su representante legal, sin haber demostrado que en dicha
reunién se presentd como tal, no tiene sustento alguno.

El simple hecho que funcionarios de la FCF se hubieran reunido con miembros de TICKET YA y
TICKETSHOP no podia ser prueba que los primeros conocieran y auspiciaran cualquier tipo de
acuerdo anticompetitivo que hubiera podido existir entre los segundos.

El delator afirmé que la FCF no tenia conocimiento alguno sobre la reventa de boleteria.

No haber adelantado auditoria sobre el contrato suscrito entre la FCF y TICKETSHOP no podia
tomarse como acto negligente por parte de la FCF. Esto, pues no se tuvo en cuenta que, mas alla
de ser una decision facultativa de los contratantes, iniciar una auditoria implicaba costos adicionales
para la FCF. Ademas, se desconocié que en el mundo contractual los conflictos entre las partes
tienden a solucionarse de manera amigable.

Se pretendio que por la existencia de dos (2) quejas de consumidores, la FCF iniciara todo un tramite
de auditoria sobre el contrato.

No se acredité que la investigacion adelantada cumpliera con el requisito de significatividad del que
trata el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009 y el numeral 3 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011.
Por lo tanto, no debi6 iniciarse y mucho menos culminarse la investigacion.

No se analiz6 el titulo de imputacion subjetiva con el que habrian actuado los investigados, por lo
que se aplico de manera indebida un régimen de responsabilidad objetiva, contrariando la
normatividad nacional.

La Corte Constitucional, en numerosos pronunciamientos, ha sefialado que el régimen de
responsabilidad objetiva, aquél en el que la sancién se puede imponer independientemente de la
conducta del sujeto pasivo, no solo es excepcional, sino que esta sujeta al cumplimiento de ciertos
requisitos que no se cumplen en el presente caso.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de octubre de 2018 se manifesté sobre la
aplicacién del régimen subjetivo en el marco de las actuaciones adelantadas en virtud de las
competencias de la Superintendencia de Industria y Comercio, sefialando que “/a conducta debe
ser dolosa o culposa como elementos integrantes del actuar del sancionado’.

La Resoluciéon Sancionatoria presentd una vulneraciéon al principio de congruencia. Asi, en lo
relacionado con el proceso de seleccidn de la agencia de boleteria para el Mundial de Rusia 2018,
en el pliego de cargos se sostuvo que dicho proceso debidé haber culminado con la seleccién de
PRIMERA FILA, por supuestamente tratarse de la mejor oferta presentada. Sin embargo, en la
Resolucion Sancionatoria se concluy6 de una parte, que habria existido informacion privilegiada
transmitida por LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO a RODRIGO DE JESUS RENDON CANO
y, de otra parte, que la decision de la FCF es reprochable puesto que se tratd de la consolidacion
de una practica anticompetitiva.
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En lo que respecta a la reventa de boleteria, el pliego de cargos afirmé que la FCF y sus integrantes
habrian favorecido o facilitado la practica anticompetitiva desarrollada por TICKETSHOP y TICKET
YA. A pesar de ello, se sefiald, sin fundamento probatorio alguno, que, en realidad, no se facilité la
practica, sino que se habia constituido un cartel.

La Resolucién Sancionatoria presentd un indebido ejercicio de valoracion probatoria. Esto
constituy6é un defecto factico de la decisién, que afectd su motivacion, puesto que estuvo fundada
en conclusiones sobre hechos sin el debido sustento probatorio. Adicionalmente, esta situacion fue
la confirmacién de que a lo largo del procedimiento administrativo sancionatorio se desconoci6 el
principio de imparcialidad de los funcionarios encargados de sustanciar y decidir.

En este caso, tal vez dada su trascendencia mediatica, se vio como la actuacion fue acompariada
de multiples declaraciones por antiguos y actuales funcionarios de la Superintendencia de Industria
y Comercio, lo que constituy6é una clara vulneracion del articulo 29 de la Carta Politica y de las
normas concordantes.

La mencién al denominado “FIFA GATE” fue una prueba mas de la violacion al principio de
imparcialidad en el presente caso, pues no solo era irrelevante sino que ademas desconocié una
interpretacion razonable que fue presentada por uno de los testigos, segun la cual la decision de
adelantar una invitacién a cotizar respondié a “una sana y logica estrategia comercial destinada a
maximizar sus beneficios, de sondear el mercado en busca de la mejor oferta, de “dejar un
precedente muy importante” sobre el valor de uno de sus activos mas preciados”.

En este caso, no se desvirtué la presuncion de inocencia, pues no se pudo probar, mas alla de duda
razonable, que la FCF y las personas naturales vinculadas a ella hayan incurrido en la conducta
proscrita por el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

Las sanciones impuestas no atendieron el principio de proporcionalidad. Por ejemplo, no existio
justificacion razonable para las sanciones impuestas a las personas juridicas, pues ninguna de ellas
fue identificada como instigadora y todos incurrieron de manera conjunta en actos anticompetitivos
que afectaron el mismo bien protegido. Asi, las sanciones impuestas debieron ser idénticas o por lo
menos cercanas, pero lo que se evidencié fue que la sancidon impuesta a la FCF fue
exageradamente alta.

Podria sefalarse que la divergencia en las sanciones a las personas juridicas proviene de su
tamano, ingresos operacionales y patrimonio. Sin embargo, la desproporcionalidad de la sancién
proviene de las diferencias en los porcentajes de la multa maxima potencialmente aplicable,
evidenciandose que se sancioné con mayor rigurosidad a la FCF sin justificaciéon alguna.

Si el beneficio obtenido por la FCF como resultado de la conducta anticompetitiva fue un contrato
con mayor valor economico al que hubiese logrado sin la conducta, dicho beneficio seria equivalente
a la diferencia entre el valor de la oferta de TICKETSHOP y el de PRIMERA FILA, lo que equivaldria
a 182 millones de pesos, aproximadamente. En ese orden de ideas, la multa impuesta también seria
desproporcionada.

No existieron pruebas en el Expediente que permitieran siquiera intuir que durante la ejecucion del
contrato la FCF o alguno de sus integrantes percibié beneficio alguno del supuesto desvio y
posterior reventa de la boleteria.

Se encontré que personas naturales que habrian tenido el mismo grado de participacién en la
conducta fueron sancionadas de manera diferente. Por ejemplo, la sanciones impuestas a LUIS
HERBERTO BEDOYA GIRALDO y RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO fueron muy disimiles
pese a que se encontraron diferencias Unicamente en los criterios de persistencia en la conducta
infractora y el grado de participacion.

Para el caso de los miembros del Comité Ejecutivo de la FCF, las consideraciones sobre su actuar
fueron idénticas, no se alejaron de las utilizadas para sancionar a LUIS HERBERTO BEDOYA
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GIRALDO y a RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO y, sin embargo, fueron sustancialmente
diferentes en pesos y UVT, asi como en el porcentaje que representan de la multa maxima a
imponer. Por ejemplo, mientras a JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA se le impuso el 5,5%
de la multa maxima, a ELKIN ENRIQUE ARCE MENA, un 0,36% de la multa maxima a imponer.

¢ Pese a que RODRIGO JOSE COBO MORALES participo durante la conducta anticompetitiva hasta
su salida d€l cargo en febrero de 2016 y ANDRES TAMAYO IANNINI lo hizo durante la totalidad
del periodo investigado, el primero recibid una mayor sancién, lo que implica que, nuevamente,
existié una desproporcionalidad de las sanciones impuestas.

e La Resolucién Sancionatoria evidencié una indebida utilizacién del programa de delacién. De una
parte, los delatores no aceptaron o reconocieron su participacion en practicas restrictivas de la
competencia. Tampoco suministraron informacién relativa a la supuesta participacion de la FCF en
la conducta reprochada. Por lo anterior, resulta indebido que se haya decidido exonerar de toda
multa a los delatores.

4.2.1.2. Argumentos presentados por RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la
FCF para la época de los hechos)

¢ Se presento6 una vulneracion al derecho fundamental de peticién al no haberse atendido, de fondo,
la “Solicitud de saneamiento de irregularidades probatorias y de correccién y complementacion del
Informe Motivado” radicada el 20 de enero de 2020, a la cual no se le dio el tramite que legalmente
corresponde y no fue respondida de fondo.

¢ En la Resolucion Sancionatoria se presenté un defecto factico en su dimensién negativa, el cual,
segun la Corte Constitucional, “ocurre cuando el juez niega o valora la prueba de manera arbitraria,
irracional y caprichosa u omite su valoracién y sin razon valedera da por no probado el hecho o la
circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente™°.

o También existi6 en la Resolucion Sancionatoria defecto factico en su dimension positiva, por cuanto
se dieron por establecidas circunstancias sin que existiera material probatorio que respaldara su
decisién, y de esta manera vulner6 la Constitucion.

e Para evitar incurrir en los defectos en la valoracion probatoria, la Resolucién Sancionatoria ha
debido contener una valoracién conjunta, completa y razonada de todas las pruebas, de acuerdo
con las reglas de la sana critica imperante en nuestro sistema legal. Sin embargo, apartandose de
la exigencia constitucional y legal, se desconocieron y se omitieron, selectivamente, las diversas
pruebas que comprobaban la inocencia de RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO.

¢ Se admitié como concluyente una prueba recaudada por fuera de la investigacién, que no pudo ser
controvertida dentro de la misma, por haber fallecido la persona que la rindi6 y se dieron por
establecidas circunstancias, sin que existiera material probatorio que respaldara tales
aseveraciones.

o Las respuestas dadas por los delatores comprobaron que RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO
no participé en las conductas ilegales que ellos confesaron, que solo lo conocieron meses después
de haberse suscrito el contrato entre la FCF y TICKETSHOP y que no recibieron de parte de él
ninguna informacidn previa a la divulgacién de los pliegos de condiciones de la “Invitacion a Cotizar’.

o Existieron los testimonios de los representantes legales de dos (2) firmas de boleteria que
participaron como competidores de TICKETSHOP en el proceso de “Invitacion a Cotizar’, los cuales
tenian el valor de comprobar que no se incurrié en ninguna conducta que hubiere limitado la libre
competencia, ni de favorecimiento, y comprobaban que participaron en el proceso y no fueron
elegidos en franca lid.

10 Corte Constitucional. Sentencia T-1100 de 2008.
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De haber existido una recta y completa valoraciéon probatoria y de no haberse omitido las pruebas
de los competidores y de los delatores, la decision hubiera variado a favor del investigado, pues
hubiera quedado probado que no hubo afectacion de la libre competencia, ni hubo participacion de
RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO en las conductas investigadas relacionadas con la
reventa de boletas.

No estuvo probado que RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO hubiera estado presente al
momento en que se recibieron las propuestas.

RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO firmé el acta de apertura de las propuestas en su calidad
de vicepresidente de la FCF. Sin embargo, esto ocurrid una vez se habian recibido todas las
propuestas, por lo cual de ese hecho de ninguna manera pudo derivarse ninguna conducta contraria
a la libre competencia.

RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO asistio a la sesion del Comité Ejecutivo de la FCF donde
se selecciond la propuesta de TICKETSHOP por considerarla como la mejor para los intereses de
ta FCF, no solo por su valor econémico, sino por las otras razones expuestas en el acta de la sesioén
respectiva.

Es una afirmacion temeraria, sin ninguna prueba y contraria a las pruebas, que RAMON DE JESUS
JESURUN FRANCO hubiere informado en tiempo real a los funcionarios de TICKETSHOP sobre
el valor econémico de las demas propuestas.

No se debe profundizar, por inverosimil, en la historia creada de que el cambio de la cifra de la
propuesta de TICKETSHOP se produjo en un lapso de cuarenta (40) minutos, contados desde la
recepcion de la primera propuesta. CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA afirmé en su
declaracion que arribo a la FCF a radicar su propuesta a las 11 a.m. Igualmente, como respuesta a
pregunta que se le formul6 en audiencia de ratificacion ante esta Entidad, CESAR RONALDO
CARRENO CASTANEDA afirmé que la propuesta, en su valor, se habia modificado dias antes.

Todas las reuniones que sostuvo RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO con TICKETSHOP,
desde el momento en que fue designado presidente de la FCF, tuvieron que ver con la ejecucion
del contrato para la comercializacion de la boleteria. No existid una sola prueba de que dichas
reuniones tuvieran un fin de afectar la libre competencia, ni norma legal alguna.

La presencia de ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT junto con CESAR RONALDO CARRENO
CASTANEDA e IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ obedecid al Contrato de Cuentas en
Participacion, respecto del cual RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO no tuvo nada que ver ni
CON SU SUSCHpCION ni con su ejecucion.

Se dedicaron decenas de paginas de la Resolucion Sancionatoria a documentar los pormenores del
Contrato de Cuentas en Participacién, de lo cual quedo claro que fue un contrato real, que no fue la
fachada que se pretendio, y que no tenia por qué desconocerse “olimpicamente” su existencia, con
el propésito de endilgar responsabilidades a terceros, como si el mismo no existiera.

Respecto a la irregularidad relacionada con la entrega de la USB que se califico de ser un acto de
favorecimiento de la FCF, quedo claro que dicha USB no constituia ningn elemento esencial para
la celebracion del contrato. Ademas, si no se presenté fue por un descuido que CESAR RONALDO
CARRENO CASTANEDA confesé.

Los delatores afirmaron que no conocieron de ningun acto indebido, irregular e ilegal con motivo de
la celebracién o ejecucion del contrato de boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018.

Con las declaraciones de los delatores se prob¢ con contundencia que ni la FCF ni ninguno de sus
funcionarios habian participado en el proceso de reventa de boleteria.
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De las mismas declaraciones de los delatores se debia considerar que los hechos que narraron
como una alta probabilidad de ganar el contrato para la venta de boleteria de las Eliminatorias al
Mundial de Rusia 2018 obedecié a una conviccién personal de RODRIGO DE JESUS RENDON
CANO.

Una de las garantias constitucionales del derecho fundamental al debido proceso consiste en la
presuncion de inocencia, segun la cual corresponde al Estado la carga de probar los elementos de
la responsabilidad y, por lo tanto, ante el incumplimiento de dicha carga, por ausencia, contradiccién
objetiva o insuficiencia de pruebas, la consecuencia natural de presumir la inocencia, consiste en
que las dudas razonables deben resolverse en favor del investigado.

En el presente caso, no fue posible desvirtuar la presuncion de inocencia, porque no se logré llegar
a una conviccion racional de la responsabilidad, desprovista de dudas razonables, es decir, aquellas
que objetivamente surjan del andlisis y cotejo de las pruebas.

4.2.1.3. Argumentos presentados por ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro Comité Ejecutivo
de la FCF para la época de los hechos)

La FCF, en su calidad de entidad privada, se somete a lo establecido en las normas civiles y
comerciales, asi como a las leyes y decretos que reglamentan el funcionamiento de las entidades
deportivas en Colombia, que son de derecho privado. Asi, la FCF esta facultada para contratar
bienes y servicios sin que resulten aplicables los principios de contratacion publica.

La “/nvitacion a Cotizar’ de la FCF no correspondié a un proceso de licitacién o concurso, ni en ella
se establecieron de manera concreta mecanismos o procedimientos de calificacién de las ofertas
en donde se indicaran puntajes o porcentajes de ponderacién de cada uno de los criterios de
seleccién descritos en la misma. Tampoco se contemplaron consecuencias por el incumplimiento
de condiciones formales, ni se previeron eventos de rechazo o descalificacion de interesados, salvo
la presentacioén de la oferta por fuera de la fecha y hora limite.

ALVARO GONZALEZ ALZATE no participd, ni conocié el proceso agotado frente a las
evaluaciones documentales, juridicas, técnicas o financieras de las propuestas, ni su contenido, y
tampoco fue el encargado de nominar o seleccionar a los miembros de la Comisién Técnica para
su analisis. Esto ultimo fue realizado por parte de la presidencia de la FCF.

ALVARO GONZALEZ ALZATE y demas miembros del Comité Ejecutivo no tuvieron conocimiento
de los errores formales que para la Superintendencia de Industria y Comercio fueron tan relevantes,
como la diferencia en letras y nimeros y la ausencia de una USB. Al Comité se le presentaron las
ofertas “habilitadas y calificadas’.

Las razones por las cuales el Comité Ejecutivo de la FCF concluyé que la mejor opcion era la
presentada por TICKETSHOP fueron que la misma: (i) representaba el menor riesgo para la FCF
por tratarse de una venta en firme que triplicaba los ingresos de las eliminatorias de 2014 y no
dependian de la asistencia al estadio; (ii) contemplaba un anticipo de diez mil millones de pesos
($10.000.000.000) que permitia cubrir gastos operacionales, incluyendo la carga laboral del cuerpo
técnico; vy (iii) la oferta presentada por PRIMERA FILA solo representaba entre un 70 y un 90% y
estaba ligada al rendimiento deportivo de la Seleccion.

ALVARO GONZALEZ ALZATE nunca tuvo relacién con los “Socios TICKET YA” ni con ninguna
otra empresa de las que presento propuesta para la distribucién de la boleteria para las Eliminatorias
al Mundial de Rusia 2018. No obstante, siempre manifesté al entonces presidente de la FCF su
preferencia por OSSA & ASOCIADOS, quien a su juicio era la empresa idénea para firmar el
contrato.

El Comité Ejecutivo no tuvo injerencia ni conocimiento de lo acontecido durante la ejecucion del
contrato celebrado con TICKETSHOP. Los partidos que Colombia disputé contra Ecuador,
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Venezuela, Uruguay y Chile se desarrollaron sin ning(n inconveniente que requiriera la participacion
de los miembros del Comité, y ninguna anomalia fue informada a estos.

Solo hasta el 15 de agosto de 2017, posterior al partido Colombia Vs Brasil, el Comité Ejecutivo de
la FCF se reuni6 para discutir acerca de la ejecucion del contrato de boleteria, particularmente en
lo relacionado con la visita administrativa realizada por parte de la Superintendencia de Industria y
Comercio, como consta en el Acta No. 245.

ALVARO GONZALEZ ALZATE no tuvo injerencia alguna en la ejecucion del contrato y los
miembros del Comité Ejecutivo solo fueron informados de su desarrollo y de la terminacion faltando
un partido, con ocasién de la investigacion en materia de proteccion al consumidor, asi como de la
consecuente asignacion de otro operador de boleteria.

No existié prueba de que el contexto en el que se decidio la forma en la cual se escogeria al operador
de la boleteria era el escandalo de “FIFA GATE”. Tampoco se encontré soportado que dicha forma,
correspondiente a la invitacion a contratar, “generé el escenario propicio para desplegar conductas
anticompetitivas sin levantar ninguna sospecha’.

Las relaciones preexistentes y contactos entre ciertos investigados que, para la Superintendencia
de Industria y Comercio, facilitaron un consenso de voluntades para desplegar un acuerdo ilegal no
involucraron directa o md:rectamente a ALVARO GONZALEZ ALZATE.

Respecto del primer acto de favorecimiento, ALVARO GONZALEZ ALZATE no se mencioné de
forma directa o indirecta en cualquiera de las pruebas expuestas por la Resolucion Sancionatoria.
Las supuestas comunicaciones entre LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO y RODRIGO DE
JESUS RENDON CANO sobre el valor que debia tener el anticipo fueron conocidas apenas en la
Resoluciéon Sancionatoria y no antes.

No es cierto, ni se encontré probado, que la preferencia del Comité Ejecutivo por una propuesta de
compra en firme, con un anticipo, derivara de una coordinacién.

ALVARO GONZALEZ ALZATE tampoco se encontré directa o indirectamente relacionado con lo
que la Resolucion Sancionatoria denominé “ofras conductas de facilitacién’, relacionadas con el
actuar omisivo de RODRIGO JOSE COBO MORALES y ANDRES TAMAYO IANNINI.

La Resolucion Sancionatoria incurrié en falsa motivaciéon e incongruencia pues la conducta
reprochada no coincidi6 con la imputada. Adicionalmente, no existieron sustentos probatorios que
permitieran concluir que ALVARO GONZALEZ ALZATE incurrié en una conducta anticompetitiva
o la facilitd. Por el contrario, si se presentaron elementos de prueba que dieron cuenta que el
sancionado actuo en ejercicio de sus funciones como miembro del Comité Ejecutivo y sin ningan
otro interés y, ademas, no conocia ni hizo parte de la dindmica contractual entre TICKETSHOP y
TICKET YA.

De acuerdo con la Resoluciéon No. 53719 de 2018, la Delegatura para la Proteccion de la
Competencia (en adelante la “Delegatura”) abrié investigacion y formulé pliego de cargos contra
ALVARO GONZALEZ ALZATE en su calidad de vicepresidente del Comité Ejecutivo de la FCF,
calidad que no ostentaba para el momento de los hechos investigados, por presuntamente haber
colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado la primera de las conductas imputadas a la
FCF, es decir, la exclusoria.

En ningiin momento de la imputacion se especificé cual fue la conducta que al parecer desplegaron
los miembros del Comité Ejecutivo para vulnerar el régimen de libre competencia ni en qué medida
esta conducta puso en peligro el bien juridico tutelado. En este sentido, la imputacion no cumplio
con los elementos del principio de Iegalldad y vulneré el debido proceso pues ALVARO GONZALEZ
ALZATE no tuvo certeza de como ejercer su derecho de defensa.
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Frente a los argumentos relacionados con la legalidad y tipicidad de las conductas, debe resaltarse
que no se pretendia que la rigurosidad del derecho penal fuera aplicada al administrativo
sancionatorio. No obstante, la entidad en el presente caso ni siquiera describié los hechos por los
cuales podria considerarse que ALVARO GONZALEZ ALZATE incurrio en alguna de las conductas
descritas en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 y dicha falta de adecuacion tipica
no podia justificarse en la minucia y detalle propios del derecho penal.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha declarado la nulidad de sanciones por no mencionar
los supuestos facticos y juridicos que la llevan a imputar una conducta contraria a la libre
competencia.

La simple afiliacién a un ente juridico que realiza una conducta supuestamente anticompetitiva, o la
ejecucion de funciones como las del Comité Ejecutivo de la FCF, no podia implicar responsabilidad
alguna, mas adn cuando las personas naturales desconocieron por completo dicha conducta.

La Unica actividad desplegada por los miembros del Comité Ejecutivo de la FCF fue elegir al
prestador de un servicio en ejercicio de la libertad de empresa y la autonomia de la voluntad privada,
actividad que desde ninguna perspectiva podia concebirse como restrictiva de la competencia.

La “conducta cartelista” reprochada en la Resolucién Sancionatoria no fue tenida en cuenta al
momento de formular cargos o en cualquier punto a lo largo del tramite administrativo. Es decir, en
ninguna parte de la Resolucion No. 53719 de 2018 se hizo alusion a un cartel.

Sin perjuicio de que la investigacion adelantada no correspondié a una de tipo cartel, pues no era
posible hablar de una concertacién de voluntades cuando los supuestos cartelistas ni siquiera se
conocian entre si, o alin mas cuando estos actuaron en ejercicio de sus funciones y no bajo otro
movil, la Resolucién de Apertura de Investigacion no formulé cargos por dicha conducta.

Las imputaciones relacionadas con carteles empresariales deben realizarse a partir del articulo 47
del Decreto 2153 de 1992 y no por la prohibicion general. En diversos casos sancionados por esta
Superintendencia en los que existid imputacién por infringir ambas normas, se indicé que frente a
la violacion a la prohibicién general se archivaria la investigacion pues la misma era complementaria
a la conducta de cartel y era subsumida por esta.

En la imputacién de cargos, la Delegatura indicd que los miembros del Comité Ejecutivo habrian
valorado la oferta de TICKETSHOP pese al incumplimiento de requisitos formales, que habrian
aplicado criterios de seleccion ajenos a los previstos en el pliego de condiciones y que inadvirtieron
la irracionalidad econdmica de la oferta de la empresa. Esto implica que las actuaciones de
ALVARO GONZALEZ ALZATE corresponderian a omisiones. Sin embargo, en la Resolucién
Sancionatoria se reprochd una participacién activa del investigado, cuya defensa no fue construida
en atencién a ello.

El supuesto acto de favorecimiento de informar en tiempo real a TICKETSHOP sobre las propuestas
de sus competidores solo se introdujo en la ultima etapa del procedimiento por lo que ALVARO
GONZALEZ ALZATE no tuvo la oportunidad de defenderse de este hecho, sobre el cual también
se construy6 su responsabilidad. Esta situacion violé su derecho a un debido proceso, a una
audiencia y a su defensa.

Se cometié un yerro en el razonamiento relacionado con la habilitaciéon constitucional de regimenes
objetivos cuando estos no fueron dispuestos por el legislador. Pese a que la jurisprudencia
constitucional los ha permitido, debe partirse del supuesto de que es el legislador quien excluye el
analisis de culpabilidad y estatuye un régimen objetivo. Por tanto, la responsabilidad objetiva es de
caracter excepcional, de modo que se requiere consagracion expresa del legislador.

La Corte Constitucional ha indicado que para que la responsabilidad administrativa con caracter
objetivo sea parte del ordenamiento juridico, se requiere que las infracciones sean de menor entidad
en términos absolutos o en términos relativos. Ciertamente, la poca entidad de las sanciones es
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algo que no caracteriza al régimen de proteccion de la libre competencia, por lo cual el régimen de
responsabilidad administrativa por practicas restrictivas de la libre competencia, la autoridad debe
acreditar la culpabilidad de los investigados para asi desvirtuar su presuncion de inocencia.

Sobre la aplicabilidad de la regla jurisprudencial contenida en la Sentencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca del 27 de noviembre de 2018, las apreciaciones de la
Superintendencia de Industria y Comercio resultan desacertadas. En este punto, el que se tenga o
no la calidad de representante legal suplente es irrelevante para determinar si la sentencia es o no
aplicable. Lo importante es determinar si se desconoce el caracter autbnomo e independiente de la
responsabilidad de las personas naturales de la del agente de mercado. Asi, la entidad tiene la
carga de probar de forma independiente cada tipo de responsabilidad y no colegir una de otra.

La Superintendencia de Industria y Comercio debi6 acreditar que ALVARO GONZALEZ ALZATE
incurrié en alguno de los supuestos del articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 y no referir que su mera
participacién en ejercicio de sus funciones en la FCF supuso una conducta omisiva.

No existi6 sustento probatorio para vincular a ALVARO GONZALEZ ALZATE con un fiujo de
informacioén tendiente a permitir que TICKETSHOP conociera en tiempo real las propuestas
recibidas por la FCF. Las conjeturas y afirmaciones sin sustento usadas no pueden ser mecanismos
validos de conviccién en ningun tipo de proceso.

El razonamiento expuesto por la Superintendencia de Industria y Comercio disté integramente de
la estructura de un razonamiento indiciario pues parti6 de especulaciones que bajo ninguna
circunstancia podian motivar sancién hacia ALVARO GONZALEZ ALZATE. La Autoridad concluyé
que el investigado remiti6é informacion a TICKETSHOP por el simple hecho de encontrarse en las
instalaciones de la FCF y haber firmado el “Acta de Apertura de Propuestas”.

En ninguna de las declaraciones de los delatores se narr6 la recepcion o el flujo de informacion
sobre las propuestas de sus competidores, porque claramente este no ocurrid.

Para la Superintendencia de Industria y Comercio la discrepancia en los valores de la propuesta de
TICKETSHOP fue el resultado del flujo de informacién entre la empresa y miembros de la FCF. Sin
embargo, la linea de tiempo de los hechos asociados a la entrega de las propuestas permitia
evidenciar que la teoria de la autoridad era un imposible pues los presuntos cartelistas habrian
tenido solo minutos para revisar las propuestas, determinar la ganadora, cambiar el documento,
imprimirlo y llevarlo a las instalaciones de la FCF.

Las declaraciones de ALVARO GONZALEZ ALZATE y ANDRES TAMAYO IANNINI pusieron de
presente que los sobres fueron abiertos con posterioridad a su recepcion y en presencia del Comite
Ejecutivo. Por si fuera poco, ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT explicé que el verdadero
motivo por el cual se modificéd la oferta de TICKETSHOP, y se incurrié en la imprecision de la cifra
en numeros y letras, fue el deseo de ganar el contrato y su actitud de competencia agresiva.

En el “Acta de Apertura de Propuestas” se evidencié que solamente se hizo apertura de las mismas
una vez estuvieron presentes el presidente de la FCF, los dos vicepresidentes y el revisor fiscal por
lo cual no es cierto que, entre otros, ALVARO GONZALEZ ALZATE haya tenido conocimiento de
los valores de las mismas a las 11:07 am y que los mismos se hubieran informado a TICKETSHOP.

Lo narrado por la Superintendencia de Industria y Comercio sobre lo sucedido en la sesion del
Comité Ejecutivo en el que se eligié6 como operador a TICKETSHOP fue simplemente una decision
empresarial que se considerd razonable de parte de un ente privado.

No revisar a profundidad las propuestas no debid ser un reproche. Fue una decision legitima propia
de la autonomia de los privados. Los miembros del Comité Ejecutivo decidieron que era mas que
suficiente el informe presentado a ellos para tomar su decisién razonada y racional. Ahora bien,
frente a no acogerse al resultado de la evaluacion de GAMBOA ABOGADOS, la FCF se reservo el
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derecho de seleccionar y determinar unilateralmente al ganador de la invitacién pues era libre de
hacerlo.

Aun cuando se niegue, se hizo un reproche a la FCF propio de los Comités de Evaluacion de los
procesos de seleccion que adelantan las entidades publicas, pues solo bajo esta estructura descrita
en el Decreto 1082 de 2015 podria exigirle a los investigados tan alto grado de diligencia.

“La Delegatura” ignoré que los miembros del Comité Ejecutivo de la FCF no son financieros,
economistas, ni contadores. Ellos ocupaban dichos cargos por su conocimiento en materia de fatbol
y trayectoria en dicho deporte. Haberles exigido que actuaran bajo un razonamiento financiero
excedié lo previsto por los estatutos de la FCF, que son los que rigieron su actuar.

De los testimonios de diferentes miembros del Comité Ejecutivo de la FCF se desprendié que
ALVARO GONZALEZ ALZATE, entre otros, no conocian ni a los miembros de TICKETSHOP, ni
micho menos a los de TICKET YA por lo cual no pudo existir ninguna estrategia concertada. De
hecho, la misma confesién de los delatores indico que, por su parte, la FCF ni siquiera conocié del
contrato suscrito entre TICKETSHOP y TICKET YA.

Sin perjuicio de que los miembros del Comité Ejecutivo no tenian como funcién exigir que se
realizara auditoria a los contratos que celebraba la FCF, el contrato celebrado con TICKETSHOP
fue explicito en indicar que la auditoria era una facultad de la FCF y que esta “podria” haber hecho
dicha auditoria con el fin de terminar el contrato unilateralmente ante incumplimientos graves o
reiterados de la empresa. Dicha auditoria era meramente facultativa.

La FCF hizo diferentes llamados de atencién a TICKETSHOP, ejecutando asi su facultad de
auditoria. Algunos de ellos fueron: (i) carta del 15 de septiembre de 2015 en la que se requiri6 el
cumplimiento de la expedicion de la péliza en los términos del contrato; (ii) correo electrénico del
15 de septiembre de 2015 del director juridico de la FCF solicitando que TICKETSHOP corrigiera
problemas de publicidad con respecto a la venta de la boleteria; (iii) Otrosi No. 3 al contrato, del 2
de agosto de 2016, en el cual, debido a quejas presentadas ante la FCF, se limitd el nimero de
venta de boletas a personas juridicas, reportar sobre el esquema para que no se entendiera como
venta atada y garantizar que las personas juridicas a las que se les venda no procedieran con su
reventa; y (iv) correo electronico del 31 de mayo de 2017 a IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ
solicitandole, en razén de una denuncia, que acate las indicaciones de no imprimir boletas.

Se tenia la obligacion de analizar cada una de las pruebas, de las cuales se desprendia que el
actuar de ALVARO GONZALEZ ALZATE no correspondié a una voluntad concertada.

La cuantia de la multa impuesta a ALVARO GONZALEZ ALZATE desconocié los criterios de
atenuacién punitiva y las pruebas legalmente aportadas en la actuacion administrativa.

Existio la misma argumentacién para todos los investigados sin que resultara fundamentado que,
con idénticos argumentos, se determinaron sanciones que no guardaban coherencia ni
proporcionalidad.

De considerarse que ALVARO GONZALEZ ALZATE actud de forma anticompetitiva, el criterio de
impacto de la conducta en el mercado no podia aplicarse por igual a todos los investigados. El
actuar del sancionado no tuvo relacion directa con los sobrecostos que tuvieron que asumir los
consumidores como consecuencia del actuar de TICKETSHOP o TICKET YA.

La sancién impuesta a ALVARO GONZALEZ ALZATE no guardé relacién con los hechos probados
por lo cual no tenia relacion con su finalidad y resultd ser completamente desproporcional.
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4.2.1.4. Argumentos presentados por a JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro
Comité Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos)

A diferencia de lo previsto en el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, el articulo 26 de la citada ley,
en el que se establecen los criterios de graduacién de sanciones a agentes colaboradores, no prevé
el patrimonio del infractor como un criterio de graduacion.

Las sanciones a imponer deben tener una cuantificacion que resulte en una multa proporcional en
respuesta a la comisioén de una conducta anticompetitiva, utilizando los criterios establecidos en la
ley y restando asi subjetividad y discrecionalidad al ejercicio de la facultad sancionatoria del Estado.

Dado que los criterios a los que se encuentra supeditada la potestad sancionatoria de la
administracion son claros, frente a estos debe existir plena observancia, so pena de afectar los
derechos como la proporcionalidad, igualdad y legalidad, todos los cuales tienen una estrecha
relacion con el derecho fundamental al debido proceso.

En la Resolucion Sancionatoria se sefalé que incluso en el caso de las personas naturales se
analizaria y se tendria en cuenta su patrimonio, lo cual agreg6 un criterio adicional no contemplado
en la ley.

El juicio de proporcionalidad, ademas de observar los criterios que taxativamente se listan en el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 debe materializar la proteccién de los derechos fundamentales,
como el derecho a la igualdad. En el presente caso, de haberse realizado una aplicacion juiciosa y
cefiida de los parametros legales, la sancion impuesta a JORGE FERNANDO PERDOMO
POLANIA hubiese tenido una inferior cuantia.

A pesar de existir una correspondencia idéntica entre las conductas desplegadas por los miembros
vocales del Comité Ejecutivo de la FCF, y de que se realizé una valoracion de la responsabilidad
de estos también idéntica, la sancién impuesta a JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA fue
12 veces mas alta, aproximadamente, a las sanciones impuestas a los demas miembros del Comité
Ejecutivo.

Todos los miembros del Comité Ejecutivo tenian idéntica posicion dentro del cuerpo colegiado de
la FCF, existiendo uniformidad en lo relativo a sus funciones, responsabilidad y poder de decision.

Existié identidad en la aplicacion de los diferentes criterios para la determinacion de la
responsabilidad y para la graduacion de las sanciones de los miembros vocales del Comité Ejecutivo
de la FCF, esto es, JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA, JUAN ALEJANDRO
HERNANDEZ HERNANDEZ, CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO y ELKIN ENRIQUE
ARCE MENA. Teniendo en cuenta lo anterior, no habia razonamiento alguno del posible proceso
que llevo a determinar que pese a que existieron circunstancias idénticas, bajo unos mismos
criterios, la sancion que se le impuso a JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA resulté
abiertamente superior de las impuestas a los demas miembros vocales del Comité Ejecutivo. Esto
implicd un desconocimiento a la proporcionalidad de la sancién y al principio de igualdad, derecho
transversal a todo tipo de actuacion administrativa.

Tener en cuenta como criterio de dosificacion de la sancién impuesta a JORGE FERNANDO
PERDOMO POLANIA su patrimonio seria abiertamente contrario a lo establecido en el articulo 26
de la Ley 1340 de 2009. Esto causaria que la multa devenga en atipica y soslaya los principios de
igualdad y proporcionalidad.

Las actuaciones procesales surtidas con posterioridad a la presentacion de la recusacion contra el
Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia estuvieron viciadas de nulidad.

Frente al rechazo de plano de la solicitud de recusacion que fue presentada ante el Superintendente
Delegado para la Proteccion de fa Competencia, se consider6 que el mismo se ajust6 a derecho en
virtud de la remision al articulo 142 del CGP. Sin embargo, no era juridicamente plausible acudir a
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una disposicién que no era aplicable para el procedimiento administrativo con el fin de sustentar el
rechazo de la recusacion.

Los articulos 11 y 12 del CPACA contienen disposiciones especiales que consagran las causales
y, principalmente, el tramite o sucesion de los actos procesales que deben seguirse en todas las
actuaciones administrativas una vez se declaren impedimentos o se formulan recusaciones.

Ei procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992 remite a la aplicacion de lo
dispuesto en la Ley 1437 de 2011 en los casos no previstos por la citada disposicién, por lo cual en
casos de investigaciones administrativas por practicas restrictivas de la competencia la regla de
remision es el CPACA y no la legislacion procesal que gobierna el proceso judicial civil. El CGP solo
podria llegar a aplicarse en el marco de un procedimiento administrativo siempre que se esté frente
a un evento no previsto por el CPACA y la naturaleza de la institucion prevista en la legislacién civil
no sea incompatible con el procedimiento al cual pretende llevarse.

La aplicacién del CGP para resolver la formulacién de recusacion en contra del funcionario que
adelanta un procedimiento es improcedente. Por un lado, por la regla de remisién al CPACA, el cual
establece las causales y tramites que debe seguirse por parte del funcionario frente a eventos de
impedimentos o formulaciéon de recusaciones. Por otro lado, pues argumentar que el CPACA no
previé una oportunidad procesal Ginica dentro de la cual se pudiera formular la recusacién supondria
encontrar un vacié normativo donde no existe.

Si la legislacién dispuso un régimen procesal especial, como el que gobierna todas las actuaciones
administrativas, y en él no hay una regla especifica a propésito de la oportunidad en la que deba
ejercerse una actuacion procesal, ello quiere decir que la facultad para ejercer la actuacién procesal
correspondiente no esta sujeta a una regla de preclusion.

La naturaleza del tramite de la referencia también impide la aplicacién de las disposiciones previstas
en el CGP con ocasion de la oportunidad y tramite de las recusaciones que se formulan ante los
jueces civiles. Asi, el principio dispositivo en materia procesal civil, al cual estd sometida la
oportunidad para formular recusaciones, no es compatible con la naturaleza de las actuaciones
administrativas adelantadas por la administracién publica, que trata del ejercicio de funciones de
policia administrativa, con ocasién de las cuales les corresponde a las autoridades administrativas
acreditar supuestos de infraccion a la ley y proceder a la imposicién de las sanciones que
correspondan.

La actuacion administrativa debié encontrarse suspendida desde la formulacién de las recusaciones
presentadas durante la diligencia de interrogatorio que se practico el 15 de noviembre de 2019 y
hasta que se decidiera sobre la prosperidad de las mismas. Esto, pues de la lectura del articulo 12
de la Ley 1437 de 2011 no cabe “atisbo de duda” sobre la existencia de dicha consecuencia juridica.
Por otro lado, las recusaciones atienden a circunstancias particulares de los funcionarios, por lo cual
ostentan un caracter personal que obliga a que sea el funcionario recusado el llamado a resolver
de manera afirmativa o negativa los fundamentos con los que sustenté la solicitud.

Existié una irregularidad por cuanto la recusacién formulada fue resuelta por un funcionario diferente
al recusado y que por lo mismo, carecia de competencia para adoptar esa decision, y también por
la ratificacion emitida con posterioridad por el Superintendente Delegado para la Proteccion de la
Competencia, la cual no podia ser admitida como la superacion de irregularidades, pues lo cierto
es que se desatendio el tramite previsto en el articulo 12 del CPACA en su integridad.

La inobservancia respecto al tramite que ha debido seguirse con posterioridad a la formulacién de
una recusacién comprometio la validez de las actuaciones que se surtieron posteriormente, y la
validez del acto administrativo sancionatorio. Esto toda vez que la observancia del procedimiento y
la forma, es un instrumento que sirve a la garantia de seguridad juridica y como un limite a la
arbitrariedad del Estado en el ejercicio de sus potestades.
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 Eldebido proceso administrativo impone el deber a cargo de las autoridades de adelantar cualquier
actuacion administrativa con observancia estricta a los lineamientos previstos por el legislador.
Desatender las formas procesales previstas por el legislador daria lugar a que el acto administrativo
esté viciado de nulidad.

e La negativa a suspender la actuacion con el proposito de que la recusacion surtiera el tramite
previsto en la ley, asi como el rechazo de plano emitido por los funcionarios de la Delegatura para
la Proteccion de la Competencia son irregularidades que, desde el punto de vista constitucional,
deben ser tenidas como sustanciales o trascendentes, pues desencadenaron una vulneracién
significativa a la garantia de imparcialidad en el funcionario plblico que conocer esta etapa del
procedimiento.

» El despliegue realizado por la Delegatura resulté ser abiertamente ilegal, pues impidié que el
funcionario administrativo recusado, o su superior jerarquico, llegara a decidir sobre las causas que
motivaron las recusaciones formuladas durante la audiencia de practica de pruebas del 15 de
noviembre de 2019.

e La indebida imputacion vulner6 el derecho de defensa y contradiccion de JORGE FERNANDO
PERDOMO POLANIA.

¢ No es de recibo que se considere que en virtud de la flexibilizacion o reduccién en la minuciosidad
de las exigencias de las garantias que rodean al debido proceso, y las demas garantias
fundamentales que deben ser amparadas en un proceso, las mismas puedan ser reducidas al
arbitrio del operador juridico.

¢ En el presente caso, la formulacién de cargos lejos de ser “precisa y clara” resulté en detrimento de
la efectiva materializacion de los derechos de defensa y contradiccion de JORGE FERNANDO
PERDOMO POLANIA.

¢ En relacion con los procedimientos administrativos sancionatorios que se desarrollan por presuntas
infracciones al régimen de libre competencia, la jurisprudencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca'! ha sefalado, que en la resolucién de apertura de investigacion la autoridad de
competencia debe hacer una adecuacion concreta de los hechos por los cuales el sujeto investigado
incurrié en la infraccion acusada.

* No basta que la autoridad se limite a la formulacién de disposiciones presuntamente vulneradas y
la relacién de unos hechos, sin la correspondiente relacion entre los hechos y la forma cémo el
investigado incurrié en las infracciones que se le endilgan.

e La Resolucion de Apertura de Investigacion no precisé en qué habia consistido la infraccion
imputada a JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA.

¢ Elnumeral 13.3 de la Resolucion de Apertura de Investigacion hizo alusion al numeral 16 del articulo
4 del decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la ley 1340 de 2009, y se enlistd a las
personas naturales que se iban a investigar, pero sin decir claramente qué hizo cada uno,
particularmente JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA, para que existiera mérito en su
investigacion. La Resolucion de Apertura de Investigacion se limitd a citar todos y cada uno de los
verbos rectores previstos en el articulo 26 de la ley 1340 de 2009, pero sin hacer ninguna imputacion
concreta que se refiriera a la manera como se consumo la infraccion por parte de JORGE
FERNANDO PERDOMO POLANIA.

¢ Elderecho de contradiccion hace parte del nucleo esencial de! debido proceso, el cual, en el marco
de una actuacién administrativa sancionatoria, se despliega por primera vez cuando se da a conocer

" Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccidon Primera. Subseccioén “C” en descongestién. Sentencia del 12 de
diciembre de 2014. Rad. 25000-23-24-000-2011-00170-01.
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al investigado el inicio de la actuacidén sancionatoria y se le otorga un término para presentar sus
exculpaciones. De ahi que, ante la falta de una adecuacion tipica precisa y concreta, no se le
garantiz6 a JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA, desde el inicio de la actuacion, el ejercicio
y despliegue del derecho de defensa y contradiccion.

La irregularidad con relacién a la formulacién de cargos alegada es de aquellas de caracter
trascendental o sustancial, por cuanto se refiere al desconocimiento a la garantia constitucional de
defensa y contradiccion.

En el presente caso existi6 una ausencia de congruencia entre la Resolucién Sancionatoria y la
imputacién inicialmente hecha.

En atencién al principio de congruencia, debe existir plena identidad entre la imputacion factica por
la cual se formularon los cargos y el sustento factico que se acredita durante la investigaciéon con
fundamento en el cual se declara la responsabilidad administrativa y se impone la correspondiente
sancion. El acto administrativo sancionatorio que desconoce el principio de congruencia se
encuentra viciado de nulidad.

Por un lado, la Delegatura recomendé se declarara la responsabilidad administrativa de los
miembros del Comité Ejecutivo de la FCF, entre los que se encuentra JORGE FERNANDO
PERDOMO POLANIA, con fundamento en hechos adicionales que no estuvieron presentes en la
imputacion factica contenida en la Resolucién de Apertura de Investigacion.

Por otro lado, la Resolucién Sancionatoria se basdé en hechos que no estuvieron contemplados
primigeniamente en la Resolucién de Apertura de Investigacion, sino que fueron incorporados en el
Informe Motivado y tenidos en cuenta para la determinacién de la responsabilidad y participacion
de la conducta por la que se sancion6 a JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA.

La Delegatura bas6é su recomendacién de sancidn, entre otras, en pruebas que no fueron
legalmente allegadas al proceso, sin que sobre esto se hubiere dicho algo en la Resolucién
Sancionatoria.

El Informe Motivado hizo referencia a pruebas que no fueron legal y oportunamente allegadas a la
actuacion administrativa con el proposito de acreditar el presunto conocimiento de los miembros de
la FCF respecto de la pertenencia de ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT a la sociedad TICKET
YA. Lo anterior correspondi6 a algunos apartes de notas periodisticas, las cuales reflejaban solo el
conocimiento privado de los funcionarios que las conocieron, pero no atendian a la valoracién
integral del acervo probatorio recopilado en la etapa de instruccién de la investigacion.

La adecuacion de la conducta por la que se sancion6 a la FCF resulté atipica. No es cierto que haya
existido una conducta que encajara en lo que describe el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

Respecto a la determinacién de precios inequitativos reprochada por el articulo 1 de la Ley 155 de
1959, debe entenderse por precio inequitativo aquel que resulte sin justificacion econémica alguna,
que resulte artificialmente fijado por fuera de las reglas del mercado y las condiciones de oferta y
demanda que deben considerarse, teniendo siempre presente un criterio de real comparacién o
referencia que permita determinar que el precio es efectivamente inequitativo. Todo esto, analizando
todas las variables en cada caso concreto dependiendo del tipo de mercado que se esta estudiando.

En el marco de la descripcion tipica en relacién con la practica o sistema tendiente al establecimiento
de precios inequitativos no cobija las presuntas infracciones al régimen de proteccion al consumidor
como parte de lo que se reprocha por la via del articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

Los precios fijados por la FCF y TICKETSHOP no respondian a un libre juego de oferta y demanda.
De ahi que no pudieran tomarse como equivalentes a los precios de referencia del mercado con el
proposito de hacer el cotejo que servia para concluir si el precio final de venta fue inequitativo o no.
No existié ninguna prueba que indicara que ese precio respondiera a criterios de mercado que
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permitieran tomarlo como referencia para determinar que un precio mayor a ese resultaba
inequitativo.

La FCF es una asociacion de caracter privado que no tiene a su cargo funciones de caracter publico
o de autoridad regulatoria de un mercado determinado.

Los precios de la reventa no podian ser inequitativos porque no podian compararse con el precio
fijado por la FCF, en la medida que ese no era un criterio de referencia de mercado. Si habia un
precio que respondiera a las reglas de oferta y demanda, era el que en definitiva pagaron los
espectadores. Un precio que los consumidores estaban dispuestos a pagar debido a la alta
demanda no podia ser inequitativo.

No hubo una practica anticompetitiva con efectos exclusorios, toda vez que la FCF es una
asociacion de caracter privado que actud ejerciendo legitimamente su autonomia privada para la
celebracion y ejecucion de un contrato privado.

De acuerdo con diferentes principios constitucionales, en materia contractual existe libertad de
contrataciéon. Es decir, cada uno es autdbnomo de elegir si contrata o no y, en caso de decidir
positivamente, escoger su contraparte, la figura contractual en uso de la cual quiere disponer de
sus intereses de la mejor manera en que corresponda, o determinar libremente el contenido negocial
del contrato, sin que se opongan barreras al gjercicio de la libertad, mas alla de las contenidas en
el derecho comun de los contratos: el orden publico y las buenas costumbres.

Las firmas boleteras presentaron una oferta en el marco de una invitacién a cotizar y no con ocasién
de un proceso de selecciéon. En este sentido, ha de apuntarse que el articulo 860 del Codigo de
Comercio se refiere a las licitaciones sefialando que: “en todo género de licitaciones, publicas o
privadas, el pliego de cargos constituye una oferta de contrato y cada postura implica la celebracién
de un contrato condicionado a que no haya postura mejor (...)". Sin embargo, la invitacion a cotizar
publicada por la FCF el 6 de agosto de 2015 no constituia una oferta en los términos del articulo
845 del cédigo de comercio. Por o anterior, no se trataba de una licitaciéon privada, sino de una
invitacion a terceros a presentar ofertas, respecto a las cuales la FCF podria ejercer su derecho de
libertad contractual.

Se acredité que las alternativas de oferta econdmica que podian proponer los interesados, segun
la invitacion a cotizar, permitia que un mayor numero de firmas boleteras se presentaran a la
invitacion.

No se acredit6, de conformidad con el estandar de prueba suficiente, que la FCF, o alguno de sus
representantes, hubiera acordado, de manera publica o subrepticia, adelantar un procedimiento de
seleccion dirigido deliberadamente en favor de uno de los proponentes o establecer requisitos con
fundamento en los cuales se pudiera inferir que la seleccién del operador estuvo desde el inicio del
procedimiento en favor de uno de los eventuales oferentes.

La seleccion de la FCF sobre el operador de la boleteria para los partidos de eliminatoria no
obedecio a un proposito exclusorio o anticompetitivo, sino al costo y beneficio que las propuestas
le representaban a la FCF. Desde el inicio del procedimiento precontractual se establecieron los
requisitos y criterios que guiarian la decisiéon, donde se consagraba el “Costo para la FCF’ de cada
propuesta. Ese fue el criterio que sustenté el voto del Comité Ejecutivo.

En cuanto al régimen de responsabilidad que resulta aplicable en materia administrativa
sancionatoria, la responsabilidad prevista en el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 es de caracter
subjetivo. Cualquier modificaciéon o aplicacion de otro tipo de criterios para determinar la
responsabilidad administrativa se encuentra sometida irrestrictamente a la habilitacion por parte del
legistador, quien es el Unico llamado para modificar los regimenes de responsabilidad.

La declaratoria de responsabilidad bajo el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 requiere, no solo la
prueba de la gestion activa u omisiva del investigado a la practica que se considera contraria a la
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libre competencia, sino que, ademas, es necesario que obre en el caudal probatorio de la actuacion
evidencias que den cuenta de que el hecho que se imputa al investigado esté acompafiado de su
conocimiento acerca de la ocurrencia del comportamiento anticompetitivo.

La culpa es el fundamento exclusivo de atribuciéon de responsabilidad en el ambito administrativo
sancionatorio.

En necesario que exista una relacion de conciencia y voluntad de la conducta del presunto infractor
con aquelio que prohibe el ordenamiento juridico, analisis el cual nunca existio en el caso concreto.

En tanto que excepcional, el razonamiento de una responsabilidad administrativa de naturaleza
objetiva, entendida como aquella que prescinde de valorar el aspecto subjetivo (dolo o culpa) del
agente presuntamente infractor, debe adelantarse bajo el amparo de una expresa autorizacion legal
y repudiar interpretaciones extensivas a casos o sectores en los que no esté previsto un régimen
de responsabilidad que no sea objetivo.

No es de recibo que, a partir de Ia flexibilizacién o menor rigurosidad que se alude estar presente
en las actuaciones administrativas sancionatorias, se pretendié modificar la naturaleza de la
responsabilidad en materia administrativa sancionatoria, pasando a un régimen de responsabilidad
objetiva cuya aplicacidén en materia administrativa se encontraria supeditada a la autorizacion
expresa por parte del legislador.

Se debia probar la responsabilidad administrativa subjetiva del investigado; de otro modo se estaria
desconociendo la presuncién de inocencia.

La tesis, a proposito de la responsabilidad administrativa de las personas investigadas por el articulo
26 de la Ley 1340 de 2009, desconoce la regla de la carga de la prueba, por cuanto se basa en la
existencia de un “deber de conocer o averiguar’ que no tiene ningun soporte probatorio y que no
tiene fuente legal aplicable.

El ejercicio y la labor probatoria dentro de una actuacién administrativa es la que define la conclusion
del mismo, por lo que la decisiéon del funcionario debe atender al ejercicio de valoracién de todas
las pruebas que obran en el expediente, de tal manera que asi se garantice la contradiccion de las
partes sobre los medios probatorios que ingresan al acervo probatorio y que sustentaron la decision
o el fallo.

En el presente caso, se prescindi6 deliberadamente de la prueba del conocimiento de JORGE
FERNANDO PERDOMO POLANIA sobre la conducta infractora que se le imputd a la FCF, para de
esta forma, preferir una atribucion de responsabilidad con sustento en disposiciones inaplicables
por no estar contenida en el réegimen de responsabilidad administrativa previsto en el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009.

Quedd probado que los miembros del Comité Ejecutivo de la FCF no tenian a su cargo conocer o
averiguar el contenido de las propuestas presentadas para participar en la seleccion iniciada con la
invitacién a cotizar.

La sancion impuesta a las personas naturales vinculadas a la FCF en el presente caso, y
especificamente la sancién que le fue impuesta a las personas naturales miembros vocales del
Comité Ejecutivo, desconoci6 el reciente precedente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
del 27 de noviembre de 2018 en dbénde se establecié que la relacién entre el ejercicio de las
funciones de un administrador y el conocimiento efectivo sobre el despliegue de una conducta
anticompetitiva exige prueba convincente y legalmente aportada del vinculo entre un hecho y el
otro.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en sentencia del 27 de noviembre de 2018, reconocid
que la conducta de tolerancia, prevista en el articulo 26 de la ley 1340 de 2009, significa un
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comportgmiento pasivo pero ademas ese comportamiento pasivo debia ser realizado con dolo o
culpa. Sin embargo, la Resolucién Sancionatoria desconocié la tesis anteriormente planteada.

El argumento respecto a la ausencia de similitud entre los hechos que dieron lugar a la sentencia
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 27 de noviembre de 2018 y los ocurridos en el
presente caso, simplemente buscé alejarse y omitir la importancia y necesidad de la existencia de
pruebas suficientes como resultado de la obligacién de cumplir con la necesidad de la prueba.

Se sostuvo que, segln los articulos 22, 23 y 24 de la Ley 222 de 1995, los miembros del Comité
Ejecutivo estaban obligados a actuar de manera diligente, por lo que a pesar de que no existiera
prueba alguna de su conocimiento sobre la conducta anticompetitiva en la que habria participado la
FCF, debian ser hallados responsables. Sin embargo, esta remisién normativa no esta dotada de
validez juridica, ya que las normas sefialadas hacen referencia a un régimen de responsabilidad
civil, de naturaleza contractual y extracontractual, por lo cual no pueden ser aplicables en el caso
concreto.

Los deberes de los administradores, previstos en el articulo 23 de la Ley 222 de 1995, estan
dispuestos, principalmente, a favor de la sociedad comercial en la que ejercen su actividad de
gestion. Es evidente que se realizd una asignacion de la responsabilidad a los diferentes miembros
vocales del Comité Ejecutivo basada en unos presupuestos de la responsabilidad civil que fueron
contemplados para los administradores en materia comercial, los cuales no resultan aplicables al
caso concreto.

De conformidad con las pruebas que obran en el Expediente, no se acredité que JORGE
FERNANDO PERDOMO POLANIA hubiera contribuido a la ejecucion de un sistema tendiente a
establecer precios inequitativos de boleteria.

No existié una sola prueba de que JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA tuviera una relacién
personal con RODRIGO DE JESUS RENDON CANO, o que le hubiera entregado informacion
privilegiada sobre el proceso de selecciéon del operador de la boleteria para las Eliminatorias al
Mundial de Rusia 2018.

Como quedé probado por varias de las declaraciones rendidas en la presente actuacion, los
miembros del Comité Ejecutivo de la FCF, y especialmente JORGE FERNANDO PERDOMO
POLANIA, no conocian de forma privilegiada el contenido de la invitacion a ofrecer con anterioridad
a la fecha de publicacion oficial y no participaron en la elaboracién de la misma, tarea que estuvo a
cargo de otros funcionarios dentro de la FCF, como RODRIGO COBO MORALES y ANDRES
TAMAYO IANNINI. De ahi que fuere un desacierto considerar que JORGE FERNANDO
PERDOMO POLANIA pudo proporcionar informacion relevante para la elaboracion de la propuesta
de TICKETSHOP, o que hubiere tenido relacion o injerencia en la decision, redaccion, consagracion
o modificacion de los términos de la “Invitacion a Cotizar’.

De las declaraciones rendidas por los miembros de TICKETSHOP y TICKET YA, se desprendia
que en ningun momento existieron reuniones entre estos y JORGE FERNANDO PERDOMO
POLANIA antes de la publicacién de la Invitacion a Cotizar, ni aun después, para tratar temas
relacionados con el proceso de seleccion del operador de boleteria para las Eliminatorias al Mundial
de Rusia 2018.

JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA no conocia de la existencia de TICKET YA, ni la
vinculacion que dicha sociedad tenia con TICKETSHOP.

JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA no tenia a su cargo la labor de evaluacion de las
propuestas presentadas a la FCF como consecuencia de la “Invitacion a Cotizar’ publicada el 6 de
agosto de 2015. Por este motivo, no le correspondia, en ejercicio de sus funciones, reparar en
errores, inconsistencias, o el cumplimiento de los requisitos que se solicitaban en dicha invitacion,
con respecto a cada una de las propuestas presentadas.
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Desde el punto de vista probatorio, se encontré desvirtuada la relacion de JORGE FERNANDO
PERDOMO POLANIA con el reproche que se refiere al no haber reparado en las presuntas
irregularidades de la propuesta de TICKETSHOP, y con el reproche de la falta de advertencia sobre
la irracionalidad econémica de la propuesta de TICKETSHOP.

Las circunstancias que rodearon la sesion del Comité Ejecutivo de la FCF del 19 de agosto de 2015,
segun las pruebas que obran en el Expediente, dieron cuenta de que la decisién que tomaron de
manera unanime los miembros del Comité, sobre la base del informe que presenté LUIS
HERBERTO BEDOYA GIRALDO, consultd el mejor interés de la FCF y no a criterios de seleccion
subrepticios aptos de ser sujetos a reproche.

Las pruebas documentales y testimoniales que obran en el Expediente evidenciaron que los
miembros del Comité Ejecutivo debatieron la eleccién de la agencia de boleteria una vez el
presidente de la FCF les expuso el resultado de las evaluaciones hechas sobre las propuestas por
terceros.

Las pruebas apuntaron de manera arménica a las razones que llevaron a los miembros del Comité
Ejecutivo a votar a favor de la propuesta de TICKETSHOP: (i) |a experiencia en la comercializacién
de boleteria y su capacidad técnica y tecnolégica en el manejo de plataforma virtuales de venta; (ii)
el esquema econémico que proponian, el cual representaba el menor riesgo para la FCF; vy (iii) el
pago anticipado de una parte de la compra en firme de la boleteria.

Los criterios en los que se basé la decision del Comité Ejecutivo no desatendieron los criterios de
evaluacién o seleccidn que fueron establecidos en la “Invitacion a Cotizar’.

El voto de JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA estuvo encaminado a atender de manera
satisfactoria el interés econémico de la FCF, y no a contribuir a la ejecucion del supuesto sistema
anticompetitivo para la fijacion de precios explotativos.

La propuesta de TICKETSHOP anulaba el riesgo deportivo, o de asistencia, a cargo de la FCF. No
se trataba de una propuesta que escapaba a la légica y aceptacién de un buen hombre de negocios.
Por otro lado, no se tuvo en cuenta que el resultado de las evaluaciones hechas sobre las
propuestas no ataba necesariamente el criterio de los miembros del Comité Ejecutivo, quienes
eligieron al operador de boleteria considerando los criterios que se establecieron desde la “/nvitacion
a Cotizar’.

La construccion indiciaria a través de la cual se pretendié acreditar que la decision del Comité
Ejecutivo de la FCF se explicé por el direccionamiento del proceso de selecciéon, no conté con la
fuerza demostrativa suficiente para que se lograra el nivel de conviccién necesario requerido para
tener como acreditado dicho hecho.

No se encontré acreditada una relacion de necesidad entre el no haber reparado en la presunta
irracionalidad econémica de la propuesta de TICKETSHOP y la participacion del Comité Ejecutivo
en el efecto exclusorio del proceso de seleccion.

La presunta omisioén en advertir la irracionalidad econémica de la propuesta de TICKETHSOP, no
explicaba necesariamente el conocimiento y participacion del Comité Ejecutivo en una maniobra de
direccionamiento a favor de una de las propuestas. La supuesta irracionalidad pudo haberse
explicado de otras formas como: (i) que no se tratara de una irracionalidad evidente; (ii) falta de
pericia de los miembros del Comité Ejecutivo; o (iii) confianza legitima depositada en los estudios
hechos por terceros.

Como consecuencia del verdadero alcance del material probatorio recaudado, era posible indicar
con probabilidad de verdad que JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA no contribuy6 a la
ejecucién de un sistema tendiente a establecer precios inequitativos de boleteria. Por este motivo,
se realizd una indebida valoracion probatoria, incurriendo en un defecto factico, toda vez que se
determiné su participacién con base en una construccion indiciaria contingente, se realizé una
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valoracion caprichosa de los medios de prueba y se omitid valorar la integridad del material
probatorio.

4.2.1.5. Argumentos presentados por JUAN ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ (miembro
Comité Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos)

e Se vulner6 el derecho fundamental de peticién al no haber atendido de fondo la “Solicitud de
saneamiento de irregularidades probatorias y de correccion y complementacion del Informe
Motivado™ radicada el 20 de enero de 2020. Lo anterior teniendo en cuenta las muy graves
omisiones de dicho informe al excluir de forma arbitraria las pruebas recaudadas durante la
investigacion que resultaban favorables para la FCF y sus miembros.

» Era necesario valorar de forma completa las declaraciones de quienes se acogieron al PBC, quienes
manifestaron en toda ocasion, de forma uniforme y clara, que: (i) JUAN ALEJANDRO
HERNANDEZ HERNANDEZ no particip6 en las conductas ilegales que ellos confesaron; (ii) solo lo
conocieron meses después de haberse suscrito el contrato entre la FCF y TICKETSHOP, cuando
entré a desempenar el cargo de presidente de la primera; (iii) no recibieron de parte de JUAN
ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ informaciéon alguna previa a la divulgacién de los
pliegos de condiciones de la invitacién a cotizar,; (iv) TICKETSHOP cumplié con todos los requisitos
previstos en la “Invitacién a Cotizar’ y que el olvido de la USB no representaba mayor contratiempo
en la medida en que en dicha USB no habia ninguna informacién que no estuviera en la versién en
papel de la oferta; (v) la oferta de TICKETSHOP era la mejor en el proceso; y (vi) TICKETSHOP no
solo fue la empresa que suscribié el contrato con la FCF sino la que durante toda la ejecucion del
mismo fue la que interactué con la FCF, suscribiendo los otrosies, cumpliendo con los pagos
pactados y las garantias previstas en dicho contrato.

o Enelderecho de peticion que no fue respondido a fondo, se solicité que se valoraran también dentro
del Informe Motivado las declaraciones de los representantes legales de TUBOLETA y de OSSA Y
ASOCIADOS para determinar si habrian advertido alguna anomalia durante el proceso de
contratacion, para que declararan si la propuesta de TICKETSHOP habia sido la mejor y si era la
que mas convenia a la FCF para la salvaguarda de sus intereses patrimoniales.

¢ La Resolucién No. 35072 de 2020 adolecié de defectos sustanciales en la valoracion probatoria que
la hicieron falsamente motivada en dos dimensiones: existio defecto factico en su dimension
negativa, toda vez que omiti6 la valoracién de algunas pruebas y sin razoén verdadera dio por no
probados los hechos que de las mismas emergian clara y objetivamente y también se presento
defecto en la dimension positiva, pues aprecié pruebas como fundamentales y dio por establecidas
circunstancias sin que existiera material probatorio que respaldara su decision.

o La Resolucion Sancionatoria viol6 el debido proceso de los investigados, el derecho fundamental a
la prueba y los principios propios de cualquier actuaciéon administrativa. Por un lado, se
desconocieron y omitieron selectivamente las pruebas que comprobaban la inocencia de JUAN
ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ, como la totalidad de declaraciones de los delatores,
asi como los testimonios de los principales competidores de TICKETSHOP. Este desconocimiento
de pruebas vulnerd el derecho de defensa pues fue imposible defenderse de forma real y efectiva.

o« CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA manifesto en sus declaraciones que el error en letras
y nimeros de su oferta se debié a su secretaria, quien al transcribir la oferta generd lo que
posteriormente se aclaré, por haber realizado dicho cambio horas antes de la presentacion de la
propuesta. También aclaré que la asistencia de miembros de TICKET YA a las diferentes reuniones
con la FCF sucedid en el marco de la relacién contractual que dicha empresa tenia con
TICKETSHOP.

e Los demas competidores de TICKETSHOP en la “Invitacién a Cotizar" manifestaron que todo el
proceso realizado por la FCF estuvo siempre dentro de parametros de normalidad y transparencia.
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Los delatores no tenian prueba ni podian confirmar la existencia de las reuniones entre RODRIGO
DE JESUS RENDON CANO y LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO.

Por otro lado, se admiti6 como concluyente una prueba recaudada por fuera de la investigacion,
que no pudo ser controvertida por el fallecimiento de la persona que la rindié y con ésta se dieron
por establecidas circunstancias sin material probatorio de respaldo.

Es cierto que JUAN ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ, en su condicién de miembro del
Comité Ejecutivo de la FCF, estuvo presente en la seleccion del operador de boleteria para las
Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018. Sin embargo, de dicha circunstancia no podia derivarse
conducta alguna contraria a la libre competencia.

La seleccion de TICKETSHOP surgié de considerarla la mejor para los intereses de la FCF, no solo
por su valor econoémico, sino por las demas razones expuestas en el acta de la sesion respectiva
del Comité Ejecutivo.

No existi6 prueba alguna que indicara que JUAN ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ
autorizé algun acto anticompetitivo, de modo que existi6 falsa motivacion.

Los del’atores en sus declaraciones manifestaron no conocer a JUAN ALEJANDRO HERNANDEZ
HERNANDEZ.

En virtud de la presuncion de inocencia y del deber de resolver las dudas razonables en favor del
investigado, debe revocarse la Resolucién Sancionatoria y archivar la investigacion, particularmente
en lo relacionado con que JUAN ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ.

4.2.1.6. Argumentos presentados por CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO (miembro Comité
Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos) y ELKIN ENRIQUE ARCE MENA (miembro
Comité Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos)

La Resolucién Sancionatoria incurrié en falsa motivacién en la medida en que (i} la conducta
reprochada no coincidié con la imputada y (ii) no existieron pruebas que permitieran concluir que
CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO y ELKIN ENRIQUE ARCE MENA hubiesen autorizado
conductas que constituyeran infracciones del régimen de la libre competencia econémica.

Existieron suficientes elementos de prueba que demostraron que CLAUDIO JAVIER COGOLLO
MERLANO y ELKIN ENRIQUE ARCE MENA actuaron en ejercicio de sus funciones como
miembros vocales del Comité Ejecutivo de la FCF sin ningun otro interés de por medio.

CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO y ELKIN ENRIQUE ARCE MENA no conocieron ni
hicieron parte de alguna dinamica que pudieran haber adelantado TICKETSHOP y TICKET YA, la
cual a su vez fue desconocida, como se encontrd probado, para la FCF. En tal sentido, si la FCF
no conocid de dicha dindmica era imposible que los miembros del Comité Ejecutivo hubieran
conocido la misma.

La Resolucién Sancionatoria violé el principio de congruencia, vulnerando a su vez el debido
proceso por cuanto las circunstancias sefialadas en esta no fueron tenidas en cuenta al momento
de iniciar la investigacion administrativa, como tampoco puestas en conocimiento a lo largo de la
investigacion.

En ningin momento de la investigacién se especific6 cual habia sido la conducta que
aparentemente habria vulnerado la libre competencia econémica, mucho menos en qué medida se
habria vulnerado o puesto en peligro el bien juridico tutelado.

En la Resolucion de Apertura de Investigacion no se establecié cual fue el acto volitivo que habrian
realizado CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO y ELKIN ENRIQUE ARCE MENA, situacion
que viold el principio de legalidad, asi como el debido proceso. En tal sentido, la administracién no
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establecio la adecuacion tipica de sus conductas, hecho que no podia escudarse en el hecho de
que en materia penal tal descripcion debe ser mas minuciosa.

Dentro del régimen de la libre competencia econdémica el legislador establecid dos tipos de
responsabilidades, una respecto al ente empresarial y la otra en las personas naturales que ejercen
tos cargos de direccion y control. Para que la responsabilidad de las personas naturales proceda
debe probarse el conocimiento de la conducta anticompetitiva respecto de la cual se participé. De
tal manera que, la sola afiliacion de la persona natural al ente juridico que realiza la conducta
anticompetitiva no puede implicar automaticamente dicha responsabilidad.

La unica conducta desplegada por CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO y ELKIN ENRIQUE
ARCE MENA fue la de haber elegido el prestador de un servicio en ejercicio de la libertad de
empresa y autonomia de la voluntad privada, situacién que no se enmarcé como una infraccion al
régimen de la libre competencia econémica. Por ende, se desconocié la obligacién de apreciar las
pruebas en conjunto, otorgandoles a cada una de ellas el mérito correspondiente.

No existié prueba alguna que demostrara que CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO y ELKIN
ENRIQUE ARCE MENA autorizaron, ejecutaron o toleraron una conducta anticompetitiva.

Se equivoco la Resolucion Sancionatoria al establecer que existié un cartel. Primero, porque tal
descripcion no concordé con la formulacién del pliego de cargos y, segundo, porque dicha situacion
no se encontrd probada.

Si en efecto hubiese existido la hipétesis de la existencia de un posible cartel, los cargos se han
debido formular bajo alguno de los numerales del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, no por la
prohibicion general.

Adicionalmente, no era posible hablar de una concertaciéon de voluntades toda vez que los
supuestos cartelistas no se conocian entre si, y mas cuando estos actuaron Unica y exclusivamente
para cumplir sus funciones consultivas sin ningun tipo de interferencia u otra intenciéon. En esta
linea, debe enfatizarse que CLAUDIO JAVIER' COGOLLO MERLANO y ELKIN ENRIQUE ARCE
MENA no conocieron a los miembros de TICKETSHOP ni TICKET YA. En tal medida era imposible
hablar de la existencia de una conducta o estrategia concertada, sistematica y continuada en el
tiempo.

Existi6 un error en el razonamiento frente a la habilitacion constitucional de regimenes objetivos
cuando estos no fueron dispuestos por el legislador. El Unico facultado para establecer si el analisis
de culpabilidad en un tipo de responsabilidad debe ser excluido es el legislador, situacion que ha
sido sefalada por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado.

La responsabilidad administrativa es personal e intransmisible, siendo ademas la responsabilidad
de personas juridicas y naturales autonoma. De esta manera, se tenia la carga de probar de forma
independiente cada tipo de responsabilidad y no colegir una de otra. Es decir, la responsabilidad
de las personas naturales no se desprende de manera automatica de la responsabilidad del agente
de mercado. Esta situacion fue analizada en la sentencia del 27 de diciembre de 2018 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en la que se concluyé que la administracion se encuentra
obligada a probar ambos tipos de responsabilidad.

No existi6 justificacion alguna para reprochar el comportamiento desplegado por CLAUDIO
JAVIER COGOLLO MERLANO y ELKIN ENRIQUE ARCE MENA conforme al cual participaron,
en su calidad de vocales del Comité Ejecutivo de la FCF, de la seleccién del operador oficial para
la venta y comercializacion de la boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, con el
cual se asumio que tal decision hizo parte de un cartel.

El reproche realizado vers6 sobre el cumplimiento de las funciones como miembros del Comité
Ejecutivo de la FCF y la autonomia de los entes privados en el ejercicio de su objeto social, situacion
de la cual no se derivaba la materializacién de un acuerdo anticompetitivo. Asi, no podia




RESOLUCION 261732 DE 2020 HOJAN® 38

“Por la cual se resuelven unos recursos de reposicién”

establecerse que la invitacion a cotizar realizada por la FCF se hubiere enmarcado dentro de un
proceso licitatorio 0 concurso, por ende, no era posible concluir que estaba sometida a las normas
legales que rigen la contratacién publica.

Existié un sentido 16gico en la decision tomada por el Comité Ejecutivo de la FCF. Debi6 tenerse
en cuenta que en la reunién del 19 de agosto de 2015 el Presidente de la FCF presenté a los
miembros del Comité Ejecutivo un informe general de las propuestas, la evaluacion realizada por
GAMBOA ABOGADOS vy la descripcion de los beneficios que presentaban cada una de estas. Lo
anterior, con el unico fin de que estos decidieran quién debia ser el distribuidor de la boleteria.

No haber revisado a profundidad las propuestas presentadas por los interesados en cotizar fue una
decision legitima, derivada de la autonomia de la voluntad privada de la FCF, asi como de los
miembros del Comité Ejecutivo. Ni la ley civil 0 comercial, ni los estatutos, como tampoco la
“Invitacion a Cotizar’ establecian la obligacién en cabeza de los miembros del Comité de revisar
en detalle cada una de las propuestas. De esta forma, estos tomaron la decisién teniendo en cuenta
el informe presentado por el Presidente de la FCF, considerando tal insumo suficiente para tomar
dicha decision de manera razonada y racional.

No era comprensible que se adujeran dos situaciones excluyentes entre si. La primera, la
contribuciéon del Comité Ejecutivo al acuerdo anticompetitivo al no haber revisado en detalle las
propuestas presentadas. La segunda, la concrecion del acuerdo anticompetitivo debido a la
negligencia de RODRIGO JOSE COBO MORALES y ANDRES TAMAYO IANNINI de no haber
revisado los requisitos formales de las propuestas.

Pese a que el informe presentado por GAMBOA ABOGADOS pudo haber servido como insumo
para elegir al ganador de la invitacion, lo cierto es que la FCF se reservé el derecho de seleccionarlo
y determinarlo unilateralmente.

Fue equivocado comparar al Comité Ejecutivo de la FCF con un Comité Evaluador, figura propia
del procedimiento establecido para los procesos de seleccién adelantados por el Estado conforme
lo dispuesto en el Decreto 1082 de 2015.

Los miembros del Comité Ejecutivo no eran financieros, economistas ni contadores, en cambio,
llegaron a ocupar dichos asientos por su amplio conocimiento en materia futbolistica. Fue entonces
el conocimiento en relacién con el futbol o que guio sus decisiones, en pro de los intereses de la
FCF.

Se valoré incorrectamente varios de los testimonios en los cuales se sefialé que el criterio
determinante para la seleccién del proveedor fue el sistema de compra en firme y los beneficios
que de él se derivaban.

Existié un gran numero de pruebas en el Expediente que demostraban que el comportamiento de
CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO y ELKIN ENRIQUE ARCE MENA no correspondi6 a
una voluntad concertada con personas que ni siquiera conocian —funcionarios de TICKETSHOP y
TICKET YA-. Asi, era necesario que existiera conocimiento para poder ejecutar una estrategia
concertada, sistematica y continuada, situacién que no se encontré demostrada.

No se encontr6é prueba alguna que demostrara que CLAUDIO JAVIER COGOLLO'MERLANO y
ELKIN ENRIQUE ARCE MENA conocian de un acuerdo competitivo, como tampoco que sus
decisiones buscaron favorecer a TICKETSHOP y TICKET YA.

No cabia reproche alguno en relacién con el ejercicio de la facultad de auditoria de la FCF, puesto
que no existié prueba que demostrara que la FCF pasoé por alto posibles riesgos que hacian parte
de una conducta concertada. Es mas, a lo largo de la ejecucion del contrato se realizaron varios
requerimientos a TICKETSHOP con el fin de evitar que incumpliera con las obligaciones a su cargo.
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No se cumplié con la carga de probar la conducta endilgada a CLAUDIO JAVIER COGOLLO
MERLANO y ELKIN ENRIQUE ARCE MENA, situacion que implicaba la nulidad de la Resolucion
Sancionatoria al haber sido expedida con infraccidn de las normas en que deberia fundarse, con
desconocimiento del derecho de defensa y conteniendo una falsa motivacién.

No se superé el estandar probatorio, habiendo fundado su decisi6bn en aseveraciones o
afirmaciones subjetivas que obedecen a su propia interpretacion. Esto resulté contrario a lo
manifestado en varias ocasiones por la Corte Constitucional (Sentencias C-089 de 2011 y C-633
de 2014), conforme a lo cual no son los investigados en un procedimiento administrativo
sancionatorio quienes deben acreditar su inocencia ante la infraccion que se les imputa.

El regimen de responsabilidad administrativa por practicas restrictivas de la competencia es un
régimen de responsabilidad subjetivo, en el que corresponde probar la culpabilidad del investigado.
Tal situacion no se materializé en la Resolucién No. 35072 de 2020, por ende, no se encontrd
demostrado que CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO y ELKIN ENRIQUE ARCE MENA
hubiesen infringido lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992.

4.2.1.7. Argumentos presentados por ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF

para la época de los hechos)

Si no existi6 una sola prueba directa de la participacion de la FCF en el presunto acuerdo tendiente
a restringir la libre competencia, menos aun existio prueba de-que ANDRES TAMAYO IANNINI
hubiere colaborado, facilitado, ejecutado o tolerado las conductas de la FCF supuestamente
anticompetitivas.

Para que ANDRES TAMAYO IANNINI resultara administrativamente responsable se requeria que:
(i) tuviera conocimiento de la existencia de un acuerdo anticompetitivo; (ii) con ese conocimiento
previo, al hacer la revision de las propuestas de los participantes hubiera dado por cumplidos todos
los requisitos de la propuesta de TICKETSHOP consciente de que se debia favorecer a éste ultimo;
y (iii) con conocimiento de causa y con la intencién de direccionar el contrato hacia TICKETSHOP
hubiera dejado de advertir las “irregularidades” en la propuesta de TICKETSHOP al Comite
Ejecutivo.

No existié prueba directa ni indirecta de que ANDRES TAMAYO IANNINI hubiera conocido de la
existencia de un acuerdo anticompetitivo, por el simple hecho de que este acuerdo en realidad
nunca tuvo lugar.

Las pruebas que obran en el Expediente, incluyendo los propios delatores, dieron cuenta que con
anterioridad a la puesta en marcha de la “Invitacién a Cotizar’, durante el curso de ella, al realizarse
la adjudicacién y al momento de celebrar el contrato, la FCF no conocia de la existencia de TICKET
YA y tampoco tuvo contactos con ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT, MEDARDO ALBERTO
ROMERO RIVEROS y RODRIGO DE JESUS RENDON CANO.

Al demostrarse la inexistencia de un acuerdo con anterioridad a la seleccion del operador de
boleteria, las actuaciones omisivas que se le reprocharon a ANDRES TAMAYO IANNINI perdieron

toda la relevancia que se le pretendia asignar.

El reproche de que ANDRES TAMAYO IANNINI tenia conocimiento sobre la participacion de
TICKET YA en el contrato de TICKETSHOP, carecio de pruebas. Sus declaraciones dieron cuenta
de todo lo contrario, que jamas tuvo conocimiento de la existencia de TICKET YA, pues las personas
vinculadas a dicha empresa siempre se presentaron como personal vinculado a TICKETSHOP.

Se omitié de forma conveniente diferentes declaraciones que dieron cuenta que solo después de
desatarse el escandalo de la boleteria para el partido de Brasil, la FCF y sus funcionarios vinieron
a conocer de la existencia de TICKET YA.
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Desde el inicio de la actuacién se manifestd que la omisidn en la presentacion del medio magnético
(USB) con la propuesta y las inconsistencia entre los valores en cifras y letras de la oferta econdmica
de TICKETSHOP fueron intrascendentes.

No es cierto que ANDRES TAMAYO IANNINI omitié poner en conocimiento del Comité Ejecutivo
las supuestas “irreqularidades”. En ambos casos se tratd de requisitos de forma, uno de los cuales
fue subsanado, y el otro era desde el punto de vista sustancial y de contenido totaimente irrelevante.

La FCF es una entidad privada que se rige por el derecho privado y la “Invitacion a Cotizar’ para
seleccionar al operador de boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018 no podia
equipararse con una licitaciéon publica que se rige por fas normas de la contratacién estatal.

En la contratacién privada las partes tienen libertad de escoger con quién celebran acuerdos, sin
gue estén envueltos en una camisa de fuerza que los amarre a parametros rigidos, requisitos
habilitantes o sistemas de puntuacién predeterminados. Esto se reforzé con 1a inclusién en la
“Invitacién a Cotizar’ del numeral octavo, en cuya estipulacién la FCF explicitamente se reservo el
derecho de seleccionar de forma unilateral al operador de boleteria.

Respecto a la omisién en la presentacién de la USB, los diversos testimonios tomados en el curso
de la investigaciéon dieron cuenta de que el contenido de las copias fisicas entregadas era
exactamente el mismo que debia aportarse en la USB, por lo cual no tenia la gravedad ni la
trascendencia de un “requerimiento”. Al haber sido evidente que la omisién de la USB fue "a todas
luces intrascendente”, la conducta omisiva de ANDRES TAMAYO IANNINI no tenia por qué correr
con una suerte diferente.

Frente a la inconsistencia entre el valor en numeros y letras de la oferta economica presentada por
TICKETSHOP, se traté de un asunto superado cuando de forma diligente ANDRES TAMAYO
IANNINI solicito la aclaracion de la inconsistencia, aclaracion que en nada cambi6 ni modificé la
propuesta presentada, pues, como lo reconoci® CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA,
obedecié a un error de transcripcion.

No existié relacion de causalidad entre las conductas y/o omisiones que se le reprocharon a
ANDRES TAMAYO IANNINI y el supuesto acuerdo anticompetitivo para realizar una desviacién
masiva de boleteria con fines de reventa.

Dado que la ausencia de la USB era irrelevante, en nada hubiera variado la decisiéon del Comité
Ejecutivo dado que las bases para tomar la decisién con USB o en ausencia de ella hubieran sido
exactamente las mismas. El mismo analisis debia ser esgrimido en el caso de la omisién en el
reporte de la inconsistencia entre cifras en numeros y letras de la oferta econémica de
TICKETSHOP, pues al tratarse de un error de transcripcion se solucion6 con una aclaracion.

La teoria sobre la existencia de un acuerdo anticompetitivo se basé en las manifestaciones de
RODRIGO DE JESUS RENDON CANO. Sin embargo dicho testimonio no pudo ser ratificado y por
ende no fue objeto de contradiccién por parte de los investigados, razon por la cual se traté de una
prueba nula por contrariar los principios del debido proceso consagrados en el articulo 29 de la
Constitucion.

Existié una diferencia notable en los cargos por los cuales se abri6 la investigacion contra ANDRES
TAMAYO IANNINI y los hechos en los cuales se basé su sancion. Esta situacion implicd que
ANDRES TAMAYO IANNINI no tuvo la oportunidad de defenderse frente a las nuevas
imputaciones.

En la Resolucién de Apertura de Investigacion se establecié la existencia de las “irregularidades”
consistentes en no haber excluido la oferta de TICKESHOP y que la falta de entrega de la USB
debié haber conducido a la no valoraciéon de la propuesta. No obstante, en la Resolucion
Sancionatoria se reconocio que las |rregu|ar|dades no implicaban el rechazo de la oferta. Esta
situacion fue una violacion al principio de congruencia pues los esfuerzos de la defensa de ANDRES
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TAMAYO IANNINI estuvieron encaminados a demostrar las imputaciones hechas en la apertura de
la investigacion.

e Se ere reducir el valor de la sancién impuesta a ANDRES TAMAYO IANNINI, pues su conducta
fue intrascendente, toda vez que sus funciones no le permitian tomar ninguna decision respecto al
supuesto acuerdo anticompetitivo.

» No existié una sola prueba que indicara que ANDRES TAMAYO IANNINI hubiera obtenido beneficio
derivado de la contratacién de la FCF, lo cual era un elemento fundamental para tener en cuenta al
momento de tasacion de la sancién. La sancién debié ser proporcional a su participacion.

» Actualmente ANDRES TAMAYO IANNINI tiene distintas obligaciones financieras, en particular un
crédito hipotecario y un crédito de vehiculo, lo cual tiene una relacion directa con su capacidad
econdmica. Este criterio debe ser tenido en cuenta igualmente para la graduacion de la sancion.

4.2.1.8. Argumentos presentados por RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la
FCF para la época de los hechos)

o Existieron seis (6) premisas para determinar la responsabilidad de RODRIGO JOSE COBO
MORALES por facilitar la comision de las conductas anticompetitivas sancionadas. Sin embargo,
estas carecieron de respaldo probatorio. Las premisas consistieron en que RODRIGO JOSE COBO
MORALES: (i) tenia a su cargo la verificacion documental y juridica de las propuestas; (ii} certifico
el cumplimiento de los requisitos juridicos y documentales; (iii) pasé por alto las inconsistencias de
la propuesta de TICKETSHOP y omitio reportarlas; {iv) conoci6 y avalé que quien realizé la gestion
para la obtencion de la poliza de cumplimiento fue ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT; (v)
conocia la intervencion de terceros ajenos a TICKETSHOP en la ejecucién del contrato, avalando
y dando tramite a sus peticiones en el marco de la dindmica colusoria; (vi) participé como invitado
a la reunion del Comité Ejecutivo de la FCF en el cual se tomé la decisién de adjudicacion del
contrato de boleteria a favor de TICKETSHOP.

¢ Ninguna de las pruebas permitié concluir que RODRIGO JOSE COBO MORALES tuvo que ver con
los reproches en el marco de las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018.

e La revision detallada, tanto documental como juridica, de las propuestas estaba en cabeza de la
firma GAMBOA ABOGADOS y no de RODRIGO JOSE COBO MORALES. La labor de este ultimo
fue realizar una revision rapida de si las propuestas, en su parte documental, estaban completas.

« Si bien, como miembro de la FCF, RODRIGO JOSE COBO MORALES tuvo participacion en la
coordinacion del proyecto, no ejercia una labor protagénica, ni decisoria. En particular, el
sancionado no tenia poder decisorio al interior de la FCF pues alli las decisiones se tomaban
directamente por el Presidente o por el Comité Ejecutivo, de acuerdo con los estatutos de la
organizacion.

o No estaba dentro de las funciones de RODRIGO JOSE COBO MORALES ni verificar ni informar
sobre el cumplimiento de requisitos juridicos de las propuestas. Sin embargo, de haber sido cierto
que esta fuera una de sus funciones, de ahi solo podia desprenderse un cumplimiento defectuoso
o incumplimiento de sus funciones, pero de ninguna manera que hubiese conocido los hechos
objeto de investigacion.

¢ La recepcién de las propuestas se dio el 12 de agosto de 2015 y estuvo vigilada y certificada por
RICARDO ROJAS UNIBIO, revisor fiscal de la FCF, tal y como consta en el “Acta de Recepcion de
Propuestas” que obra en el Expediente. Una vez recibidos los sobres cerrados con las ofertas, la
apertura de los mismos estuvo Gnica y exclusivamente a cargo del Comite Ejecutivo y RODRIGO
JOSE COBO MORALES no estuvo presente en la apertura de dichos sobres.

e Cuando el Comité Ejecutivo abrié los sobres, entregé a RODRIGO JOSE COBO MORALES ya
ANDRES TAMAYO IANNINI las propuestas para que estos a su vez las entregaran a GAMBOA
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ABOGADOS. Previa entrega de los mismos, se percataron del diferencial entre nimeros y letras
en la propuesta de TICKETSHOP, inconsistencia que fue reportada a LUIS HERBERTO BEDOYA
GIRALDO. Fue este altimo quien dio la instruccion de solicitar la validacion de la inexactitud a
TICKETSHOP, correccion entregada a la FCF el 13 de agosto de 2015 y trasladada a GAMBOA
ABOGADOS con las demas propuestas el mismo dia.

La evaluacion de las ofertas realizada por GAMBOA ABOGADOS no fue conocida por RODRIGO
JOSE COBO MORALES sino hasta el 19 de agosto, dia de la presentacion de los resultados a la
FCF en el marco de la reunion organizada por el Comité Ejecutivo. En este (ltimo, RODRIGO JOSE
COBO MORALES estuvo presente en calidad de invitado.

Mas alla de la enunciacién existente en el Acta No. 219 sobre la verificacion del cumplimiento de
requisitos realizada por RODRIGO JOSE COBO MORALES, no se presentaron resultados,
indicadores ni conclusiones de dicha verificacion, pues la misma nunca existio. El que se hubiese
consignado ello en esta acta no podia ser prueba de que efectivamente el sancionado hubiese
hecho dicho analisis.

El testimonio de ALVARO GONZALEZ ALZATE sobre el rol de RODRIGO JOSE COBO
MORALES solo permitia determinar lo que este entendid, o lo que LUIS HERBERTO BEDOYA
GIRALDO le “inform¢”, que iba a hacerse con las propuestas economicas. Sin embargo, no afirmé
sin lugar a dudas que RODRIGO JOSE COBO MORALES hubiera sido el encargado de funciones
especificas de cara a las propuestas.

Se realizé un analisis parcial de lo dicho por ALVARO GONZALEZ ALZATE pues, previo a referirse
al rol de RODRIGO JOSE COBO MORALES, el investigado afirmo que el analisis detallado de las
propuestas estaba a cargo de “una comision de juristas y financieros y administrativos” y que eran
ellos quienes entregarian un concepto sobre la propuesta mas conveniente para la FCF.

Si el analisis de RODRIGO JOSE COBO MORALES sobre el contenido de las propuestas hubiera
sido relevante o decisivo, “;Para qué existieron GAMBOA ABOGADOS, el area de mercadeo de
la FCF y la revisoria fiscal?”.

El testimonio de RODRIGO JOSE COBO MORALES dejo6 claro que si bien tuvo contacto con las
propuestas, el mismo se debié a una revision de requisitos documentales como registro mercantil,
camara de comercio, experiencia, certificaciones de eventos similares, entre otros. Asi, el
sancionado no realizd ningln estudio previo de las ofertas.

No existio prueba alguna de la designacion de LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO a RODRIGO
JOSE COBO MORALES para el manejo administrativo del proceso de seleccion, ni de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se realizé dicha designacion, ni del alcance de
la misma. Tampoco se supo qué alcance tenia el supuesto manejo administrativo o la revision
documental y juridica. Ademas, se omitié el hecho de que dicha revision, con la profundidad con la
que se establecié fue realizada, no era posible hacerse en menos de un dia habil.

No se dio la importancia necesaria a cual habria sido el curso total de las propuestas antes y
después de pasar por manos de RODRIGO JOSE COBO MORALES. De haberlo hecho, se hubiere
dado cuenta de que éste solo recibio los textos de las mismas y no los paquetes iniciales entregados
a la FCF en donde estarian las USB.

RODRIGO JOSE COBO MORALES no pertenecié a ninguna de las comisiones designadas por la
FCF para la revisién de las propuestas, esto es, GAMBOA ABOGADOS, el area de mercadeo o la
de revisoria fiscal.

No era una funcién de RODRIGO JOSE COBO MORALES certificar o dar o no por cumplidos los
requisitos juridicos y documentales de las propuestas. Ademas dicha labor no hubiese podido ser
realizada en el periodo tan corto de tiempo —maximo un dia habil- durante el cual tuvo en su poder
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las propuestas. De cualquier forma, dicha facultad de “certificar’ el cumplimiento de los requisitos
no fue probada, asi como las implicaciones que tendria dicha certificacion.

No existi6 ninguna prueba o soporte de la supuesta certificacién realizada por RODRIGO JOSE
COBO MORALES.

Tampoco se presenté prueba alguna de que RODRIGO JOSE COBO MORALES conociera de la
inconsistencia relacionada con la USB pues se dio por hecho que el investigado habia tenido la
posibilidad de acceder a dichas USB, habia visto que la propuesta de TICKETSHOP no la tenia y
habia omitido tal informacion en su estudio o certificaciéon. Sin embargo, nunca recibié el paquete
de las propuestas y solo tuvo en su poder los documentos impresos de las mismas.

RODRIGO JOSE COBO MORALES si se percaté de la unica inconsistencia que pudo percibir: la
diferencia entre los valores y letras de la propuesta de TICKETSHOP vy si la report6 al presidente
de la FCF, como su jefe inmediato. No obstante, hasta ahi llegaba su labor y quienes decidieron
qué hacer al respecto y como aclarar la inconsistencia fueron sus superiores.

La inconsistencia entre los valores numéricos y en letras no era tan relevante pues esta era posible
de resolver con la sumatoria simple de los componentes en numeros que arrojaban un valor final
de la propuesta. Es decir, esta Gltima contenia una tabla que discriminaba los pormenores de la
oferta por lo que realizando una suma simple de valores podia identificarse que ésta correspondia
con el valor en numeros y no en letras.

RODRIGO JOSE COBO MORALES no tenia cémo saber que ELIAS JOSE YAMHURE
DACCARETT no era parte del equipo de TICKETSHOP, cuando este tenia una participacion
importante en diversas decisiones y momentos de la relacion de la FCF con la empresa. No existia
nada que condujera a pensar “que habia algo raro o sospechoso” sobre la participacion de ELIAS
JOSE YAMHURE DACCARETT a lo largo del proceso.

El tomador de la péliza por el pago del contrato de boleteria fue TICKETSHOP y no ELIAS JOSE
YAMHURE DACCARETT. El primero solo actué como avalista de la empresa, hecho que no
generaba ningun cuestionamiento pues cualquier tercero hubiese podido tener ese rol vy,
adicionalmente, justificaba ain mas su presencia en todos los escenarios en donde se discutian
aspectos atinentes al contrato.

Ninguno de los correos recibidos por RODRIGO JOSE COBO MORALES demostré su
conocimiento de practicas anticompetitivas ni que supiera que ELIAS JOSE YAMHURE
DACCARETT no fuera parte de TICKETSHOP. Esto mismo podia concluirse del analisis de la
declaracion de ANDRES TAMAYO IANNINI sobre la relacion con ELIAS JOSE YAMHURE
DACCARETT.

Solo hasta el 30 de julio de 2018, con la apertura de la presente investigacion, RODRIGO JOSE
COBO MORALES se dio por enterado de la existencia de TICKET YA. No existié prueba alguna
que demostrara que el sancionado conocia esta informacién con anterioridad, ni como la conocio,
ni si esto sucedié previo a la adjudicacién del contrato o con posterioridad.

RODRIGO JOSE COBO MORALES si estuvo presente en la reuniéon del Comité Directivo de la
FCF en la que se eligié al operador de la boleteria pero su presencia no implicaba en ningun caso
una facultad de tomar decisiones, o que el investigado haya presentado algin concepto sobre las
propuestas. Se reitera, su participacion fue en calidad de invitado, sin voz ni voto.

RODRIGO JOSE COBO MORALES: (i) desconocia si existi6 0 no un acuerdo anticompetitivo
previo entre miembros del Comité Ejecutivo de la FCF y TICKET YA, (ii) desconocia cualquier
actividad irregular que pudo haber sucedido en el marco del proceso de adjudicacion del contrato,
(iii) ejecuto las decisiones que tomaban sus superiores jerarquicos, {iv) nunca tuvo poder decisorio
en la FCF, (v) conocié a ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT después de adjudicado el contrato
y como parte de TICKETSHOP, (vi) no estuvo presente en la apertura de sobres con las propuestas




RESOLUCION K 61732 DE 2020 HOJANC 44

“Por la cual se resuelven unos recursos de reposicion”

y solo recibié la versién impresa de las mismas, (vii) realizé una revision de forma y no de fondo a
los documentos de las propuestas, (viii) no tenia a cargo la obligacién de evaluar o certificar o tomar
decisiones en relacion con las propuestas, (ix) se retird de la FCF en febrero de 2016, cuando
solamente habian pasado 2 de los 9 partidos, y (x) no conocié de ningun evento irregular durante
tales partidos.

» Dado que RODRIGO JOSE COBO MORALES no conocia sobre conductas anticompetitivas, no
era posible argumentar que hubiese tenido una conducta omisiva en relacion con las mismas. Dado
que no ostentaba cargos con caracter de administrador o representacion legal, tampoco le era
aplicable el estandar de diligencia de un buen hombre de negocios.

e Cualquier verbo rector contenido en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 implica
que la persona haya tenido conocimiento de las conductas anticompetitivas. Exigir que una persona
evite una situacion de la que no tiene conocimiento, como es el caso de RODRIGO JOSE COBO
MORALES seria un exabrupto.

¢ Particularmente, la Superintendencia de Industria y Comercio ha sefialado que el sujeto que facilita
una conducta “proporciona cierto tipo de ayuda que, por su naturaleza, hace mas comoda o posible
la realizacion de una determinada conducta o accién’. Sin embargo, RODRIGO JOSE COBO
MORALES no facilité ninguna conducta pues no tuvo un papel decisorio, activo y protagénico que
hiciera facil o posible la ejecucion de la misma.

¢ De asumir que RODRIGO JOSE COBO MORALES advirtié las inconsistencias que sefal6 la
Superintendencia de Industria y Comercio que debié advertir, estas no serian suficientes para
concluir o sospechar sobre la existencia de un acuerdo anticompetitivo. En cualquier caso serian
una ejecucion incompleta de la labor encomendada por sus superiores, que no se enmarca en la
naturaleza del Decreto 2153 de 1992 o sus normas complementarias.

e Durante la investigacion, RODRIGO JOSE COBO MORALES fue respetuoso, se basoé unicamente
en defender su postura y actuar en el marco de la investigacion y en no tener una participacion que
pudiera entorpecer el tramite de la actuacién administrativa. No present6 objeciones infundadas, ni
formulé ataques mediante recusaciones, denuncias, nulidades o acciones de tutela, no ofrecié
garantias y tampoco presento obstruccion alguna en la recoleccidén de pruebas. Por eso, se solicita
que se analice su comportamiento procesal de forma independiente al de la FCF.

e Mas que la sancién econémica, declarar a RODRIGO JOSE COBO MORALES responsable de una
infraccién a las normas de libre competencia, sin contundencia probatoria porgue no existi6, debilita
su imagen publica de empresario honorable, lo encasilla como un cartelista y genera que
socialmente exista un rechazo en su contra.

4.2.2. Vinculadas a TICKET YA

4.2.21. Argumentos comunes presentados por RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ
(“Socio” TICKET YA), MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (“Socio” TICKET YA) y
DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (“Socio” TICKET YA)

« Existi6 un yerro al hacer referencia a RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ y DAVID ALBERTO
ROMERO VEGA como parte del “grupo/socios TICKET YA”, cuando en la misma Resolucion
Sancionatoria se aclaré que los mismos fungian como personas naturales sin ningun vinculo de
caracter laboral, contractual o societario con la empresa TICKET YA.

e Para que hubiera existido un acuerdo debian converger las voluntades de quienes supuestamente
formaron parte del mismo. Sin embargo, en la presente actuaciéon, se encontré probado que
TICKETSHOP neg6 de manera reiterada formar parte de un acuerdo con efectos anticompetitivos.

o IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ y CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA expresaron que
no tuvieron contacto con la FCF sino hasta después de suscrito el contrato de boleteria. Igualmente
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quedo probado, que la FCF y sus directivos no tuvieron acercamientos con TICKET YA e ignoraban
su existencia.

La declaracion de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO no podia tener validez alguna, puesto
que a pesar que varios investigados solicitaron su ratificacion, el declarante falleci6 sin poder relatar
por quée realiz6 algunas afirmaciones en su declaracion. Es por ello que dicha falta de ratificacion,
echo por la borda la validez de la prueba.

La declaracién de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO no precisé las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en los que sucedieron los supuestos acercamientos con miembros de la FCF.

No existio prueba alguna de que la FCF o sus miembros se hubieren reunido con RODRIGO DE
JESUS RENDON CANO antes de que se publicara la invitacion a cotizar.

RODRIGO DE JESUS RENDON CANO no mencioné nunca que RODRIGO ALEJANDRO
RENDON RUIZ, DAVID ALBERTO ROMERO VEGA o MEDARDO ALBERTO ROMERO
RIVEROS hubleran intervenido de manera alguna en sus conversaciones o que fuesen parhcnpes
promotores o conocedores del supuesto acuerdo anticompetitivo.

La FCF se reservo el derecho a elegir unilateralmente al operador de boleteria para el Mundial de
Rusia 2018. Si los parametros disefiados por GAMBOA ABOGADOS hubieren sido obligatorios, no
habria tenido sentido alguno que el Comité Ejecutivo tomara eleccién alguna. Como entidad privada,
la FCF tenia el derecho absoluto de contratar con quien fuere de su preferencia, lo cual no podia
entenderse limitado por la decisidn de haber adelantado una licitacion privada.

Fue tan evidente la libertad de la FCF, como entidad privada, de contratar con quien quiera, que
eligié contratar a quien formulé la mejor oferta econdmica y, para cubrir cualquier tipo de riesgo de
la contraparte, solicité a TICKETSHOP las podlizas respectivas.

Si RODRIGO DE JESUS RENDON CANO hubiere realizado algun tipo de acercamiento para
favorecer a TICKETSHOP, ello no podia trasladarse a RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ,
DAVID ALBERTO ROMERO VEGA c MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS.

En el presente caso, no pudo existir un acuerdo anticompetitivo con efectos “explotativos”, por
cuanto ni siquiera los supuestos delatores reconocieron la existencia del mismo.

Si cualquiera de los denominados “Socios TICKET YA’ hubiera contribuido a determinar la
contratacion para TICKETSHOP, lo légico habria sido solicitarle a la FCF que no hubiere realizado
ninguna invitacién a cotizar sino que sencillamente hubiere contratado de forma directa a dicha
sociedad, como se habia realizado en contrataciones pasadas. Tampoco hubiera sido necesario
que la oferta de TICKETSHOP sobrepasara en diez mil millones de pesos a la segunda mejor oferta
de compra en firme. Es decir, no hubiese sido innecesariamente agresiva sino moderada, habida
cuenta que la contratacion supuestamente se encontraba asegurada.

Si cualquiera de los denominados “Socios TICKET YA” hubiera contribuido a determinar la
contrataciéon para TICKETSHOP, se hubiera aprovechado la inconsistencia de valores en cifras y
letras de la propuesta para aclarar que el valor verdadero era 37 mil y no 40 mil millones, logrando
una ganancia de 3 mil millones de pesos.

La afirmacion de que TICKET YA tuvo acceso a los sobres de los demas oferentes partio de la mala
fe de los investigados y no cont6 con indicios que la soportaran. Adicionalmente, contradijo las
declaraciones rendidas por ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT y MEDARDO ALBERTO
ROMERO RIVEROS, quienes explicaron que dicho aumento se debié al temor de que la oferta no
fuera lo suficientemente buena.

Sobre el aumento del valor de la oferta por la supuesta informacion cruzada entre los cartelistas,
era necesario tener en cuenta que el lapso de tiempo entre la entrega de los sobres por parte de
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cada uno de los oferentes fue muy corto. Adicionalmente, resulté ilégico pensar que en la FCF se
dispuso de una cantidad de empleados dispuestos solo a abrir los sobres recibidos y a informar el
contenido de cada uno de ellos.

El delator CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA admitié en su declaracion, rendida el 14
de noviembre de 2019, que no sabia con certeza de ningun tipo de influencia ejercida sobre la FCF
para la adjudicacion del contrato.

El supuesto acuerdo anticompetitivo resulté atipico. En el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 es claro
que se encuentran prohibidos los acuerdos que tengan efectos anticompetitivos y explotativos. Es
decir, la norma no expresd que las practicas, procedimientos o sistemas fueran tendientes a limitar
la libre competencia “0” a mantener o determinar precios inequitativos, sino que se usoé la expresion
“y” que expresa una conjuncion de ambos elementos. Es decir, para que se configurara la conducta,
debieron cumplirse ambos fines de manera conjunta.

Los delatores adujeron no haber tenido contacto alguno con la FCF para celebrar el acuerdo
anticompetitivo. Por lo cual tampoco se acredité la existencia del mencionado acuerdo
anticompetitivo con TICKET YA. En consecuencia, no se podia entrar a analizar siquiera el
componente explotativo, pues la conducta devendria en atipica.

Si se demostré que RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ, DAVID ALBERTO ROMERO VEGA
y MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS no participaron en un acuerdo anticompetitivo,
entonces no se cumplia uno de los supuestos para infringir lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley
155 de 1959, por lo cual no era posible sancionar a los investigados.

La afirmacion hecha respecto de las relaciones personales y profesionales de RODRIGO
ALEJANDRO RENDON RUIZ con varios de los investigados resultd errada y carente de sustento
pues, como se expuso dentro de la Resolucién Sancionatoria, las relaciones personales y
profesionales precedentes al Contrato de Cuentas en Participacion y al contrato de boleteria,
justamente eran entre RODRIGO DE JESUS RENDON CANO, ELIAS JOSE YAMHURE
DACCARETT y RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO.

La Delegatura en su Informe Motivado reconocié que MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS
y DAVID ALBERTO ROMERO VEGA no participaron en la etapa relacionada con la celebracion
del contrato y que su intervencién solo se dio en la fase de operacion, venta y comercializacion de
boleteria. Esto a su vez demostré que no existic un acuerdo con efectos anticompetitivos y
explotativos. Lo anterior fue confirmado por el Superintendente de Industria y Comercio quien acogid
los argumentos y archivd la investigacion en lo que respecta a la infraccion contenida en el articulo
1 de la Ley 155 de 1959.

No existieron pruebas que, miradas en conjunto o de manera individual, demostraran que
RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ de manera sistematica se hubiese reunido para ejecutar
los actos materia de investigacion.

La Resolucién Sancionatoria afirmé de manera errada que DAVID ALBERTO ROMERO VEGA
particip6 de las supuestas acciones tendientes a favorecer a TICKETSHOP en la decision tomada
por la FCF. En primer lugar, no se presentaron pruebas, ni documentales ni testimoniales, que
concluyeran que el investigado participd de dichas acciones y, en segundo lugar, no se determino
cuales fueron sus acciones particulares. Esto sumado a que DAVID ALBERTO ROMERO VEGA
no participd en ninguna de las reuniones llevadas a cabo en la etapa precontractual, ni en la
construccién de la oferta

Las actuaciones de RODRIGQ ALEJANDRO RENDON RUIZ se limitaron a acompanar a su padre,
RODRIGO DE JESUS RENDON CANO, a reuniones, asi como ayudarle a enviar y recibir correos
electronicos o comunicarse por medios de comunicacion electrénicos como WhatsApp.
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Respecto de la participacion de RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ en el Contrato de Cuentas
en Participacion, este no lo redacté y, ademas, es menester afirmar que participar en las tratativas
de un contrato de cuentas en participacién no es un hecho ilicito, maxime si dicho acuerdo fue
revisado por abogados de ambas partes.

No existieron pruebas que permitieran inferir, siquiera de manera sumaria, que RODRIGO
ALEJANDRO RENDON RUIZ hubiese facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado conductas que
llevaran a que el contrato de boleteria fuera entregado a la sociedad TICKETSHOP.

No se podia calificar como infraccién la entrega de boleteria a la sociedad TICKET YA, pues se
trato del giro normal de la ejecucion del Contrato de Cuentas en Participacion. Igualmente, no existia
prohibicion alguna para que TICKETSHOP pactara alguna limitaciéon o exclusividad en la venta y
distribucion de la boleteria.

No se podia cuestionar la legalidad del Contrato de Cuentas en Participacion y afirmar que los
investigados vendian paquetes turisticos cuando esta situacion nunca fue probada, ni siquiera de
manera indiciaria, quedando claro que todas las actuaciones desplegadas se dieron en virtud de
dicho contrato

Las partes del contrato entre TICKETSHOP y TICKET YA podian acordar la prohibicién de venta
de boleteria a agencias de viaje, basadas en la autonomia de la voluntad privada que cobija los
acuerdos entre privados.

El Contrato de Cuentas por Participacion no estaba prohibido por la legislaciéon colombiana. La firma
del mismo entre TICKETSHOP y TICKET YA contdé con asesoria legal y, en cualquier caso, el
analisis de sus estipulaciones era competencia de los jueces de la Republica

De ninguna manera se demostré la existencia de acaparamiento de boletas o de la participacion de
RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ en la reventa de las mismas.

Los mensajes de correo electronico a los cuales hizo alusién la Superintendencia de Industria y
Comercio resultaron ser del giro normal de los acuerdos a los cuales se llegé por cuenta del Contrato
de Cuentas en Participacion o en su defecto al desenvolvimiento normal que TICKETSHOP tenia
para ejecutar la venta, comercializacion y/o distribucion de la boleteria.

TICKET YA tenia la facultad de injerir en la ejecucion del contrato de boleteria, pues bajas ventas
y baja actividad promocional representarian pérdidas para ambas partes.

En el Contrato de Cuentas por Participacion era evidente que TICKETSHOP tenia como obligacion
el manejo total de la venta, comercializacion y distribucion de la boleteria, por lo que no podia
irrogarse responsabilidad a una persona natural ajena a tal proposito.

No habia lugar a hablar de un contrato de adhesioén cuando los términos y condiciones del Contrato
de Cuentas en Participacion fueron negociados de comun acuerdo entre las partes.

RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ recibié boletas al precio nominal autorizado por la FCF y
no existié prueba alguna ni testimonial ni documental que acreditara que la boleteria solicitada por
este hubiere sido destinada a la reventa. Las mismas fueron destinadas para sus actividades
personales y sociales, maxime si se hubiere tenido en cuenta que ostentaba el cargo de presidente
del equipo de futbol Real Cartagena.

El material probatorio obrante en el Expediente no relacioné a DAVID ALBERTO ROMERO VEGA
ni a MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS con una supuesta reventa y sobreprecio de
boleteria, tampoco indicé cuantas boletas supuestamente recibieron, en cuanto las vendieron y a
quiénes. Estas situaciones debieron ser claramente determinadas por el Despacho.
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Al haber sido TICKETSHOP el encargado de la distribucion y comercializacion de las boletas, debia
claramente presentar a TICKET YA, como patrticipe, un reporte de ventas realizadas. Este tipo de
requerimientos son normales y no podia otorgarseles la suspicacia que sobre ellos realiza la
Superintendencia de Industria y Comercio.

Se desconocid que los contactos, distribucién de cuotas, precios finales, destinacién y seguimiento
de la boleteria fueron una expresion del Contrato de Cuentas en Participacion.

De las pruebas tenidas en cuenta para configurar la supuesta reventa, no podia concluirse que se
llevé a cabo un desvio masivo, y mucho menos que DAVID ALBERTO ROMERO VEGA tuvo alguna
participacion en este proceder, pues la posesion de boletas por parte de TICKET YA nacié de una
relacién legal, vigente al momento de los hechos, y materializada en el Contrato de Cuentas en
Participacion.

DAVID ALBERTO ROMERO VEGA se limitdé a asistir en cuestiones no concluyentes a su padre
MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS, limitAndose a acompanarlo a diversas reuniones y a
hacer trabajo de mensajero. Estas labores las realizaba a titulo de favor a su padre y no de forma
activa en las acciones desplegadas por TICKET YA.

En conclusién, no existidé un acuerdo o concertacion con la FCF, |a labor de TICKET YA se realizd
en el ejercicio de las legitimas actividades de participacién respecto del Contrato de Cuentas en
Participacion y, en cualquier caso, de dichas actividades no se encontré evidencia de una reventa
de boleteria en la cual DAVID ALBERTO ROMERO VEGA haya participado.

El acta de mayo 19 de 2017, relacionada con el partido entre Colombia y Brasil, no fue firmada por
DAVID ALBERTO ROMERO VEGA y tampoco existié prueba de que la haya avalado o aceptado
de otra manera. En este sentido, lo alli consagrado no podia tener ningun valor probatorio en su
contra.

Del correo electronico en que MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS solicitd, en compania de
DAVID ALBERTO ROMERO VEGA, 3 mil boletas para el partido Colombia Vs Brasil, no podia
interpretarse que los investigados adquirian un compromiso con fines distintos a la ayuda en la
venta de boleteria y, en cualquier caso, la participacion de DAVID ALBERTO ROMERO VEGA
puntualmente, se realizd por cuenta de la colaboracion a su padre, quien fungia como asesor y no
como socio de TICKET YA.

El hecho de que DAVID ALBERTO ROMERO VEGA y MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS
hayan comprado boleteria no significé que la hayan revendido.

Respecto de la participacion de DAVID ALBERTO ROMERO VEGA en la publicidad de la venta de
boleteria, es importante resaltar que dicha intervencién se limitd a un tema de organizacién,
atendiendo su experiencia con medios de comunicacion.

Se reitera que la asistencia de DAVID ALBERTO ROMERO VEGA a reuniones para tratar el desvio
de boleteria fue en calidad de acompafante y mensajero de su padre y no existié prueba de que
haya intervenido en alguna de estas reuniones. En cualquier caso, dichas actuaciones no lo
convertirian en socio de TICKET YA ni en autor de acuerdo alguno, contrario o no a la libre
competencia.

DAVID ALBERTO ROMERO VEGA particip6 de forma vana y casi nula en el grupo de WhatsApp,
decidiendo abandonarlo a los 8 o 10 dias de su creacién, lapso en el cual solo se discutieron
cuestiones relacionadas con la ejecucion del contrato de venta de boleteria.

El hecho de que MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS haya asistido a reuniones, no
demostré ninguna actividad concreta y especifica de su parte que haya generado la formacién de
un acuerdo anticompetitivo. De acuerdo con la teoria de la Superintendencia de Industria y
Comercio, el acuerdo anticompetitivo lo habria realizado RODRIGO DE JESUS RENDON CANO,
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frente a lo cual MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS no habria tenido ningan tipo de
injerencia.

» No existieron pruebas de que MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS haya recibido dinero
derivado de la supuesta reventa de boleteria.

» No debié atribuirsele responsabilidad a MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS con base en
una declaracion, como la de CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA cuando esta ademas
tuvo por fin el desprestigiar al primero. Pero ademas, dicha prueba no fue fehaciente, concluyente,
suficiente, certera ni eficaz para demostrar la participacion o entrega directa de boletas a
MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS.

¢ El hecho de que JORGE EDUARDO CLARO ORTIZ, funcionario de TICKETSHOP, haya
respondido que MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS era su jefe se debi¢ a que la pregunta
fue realizada por la Delegatura de forma sugestiva, y ademas no ofrecié mayor detalle al respecto.
Es por ello que dicha prueba documental no debié ser tenida en cuenta. Asi mismo, como
funcionario de la empresa delatora, su declaracion no ofrecié mayor credibilidad en virtud de las
multiples contradicciones en las declaraciones que se han vertido dentro de la investigacion.

4.2.2.2, Argumentos presentados por ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA)

¢ Respecto a la desviacion masiva de boletas, TICKETSHOP en ninglin momento manifesté reproche
alguno respecto a la venta, comercializacién y distribucién de la boleteria para las Eliminatorias al
Mundial de Rusia 2018 por parte de TICKET YA, por cuanto en virtud del Contrato de Cuentas en
Participacion esta Gltima tenia el derecho legal a detentar dichas boletas.

¢ Se desconocieron los efectos vinculantes del Contrato de Cuentas en Participacion, para deducir
de forma errénea una desviacién masiva de boletas.

e El grupo de WhatsApp al cual hizo referencia la Resolucién Sancionatoria, fue creado Unica y
exclusivamente con el objeto de hacer seguimiento a la distribucién, comercializacion y venta de la
boleteria de los partidos a las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018. Esta situacion fue el
cumplimiento del articulo séptimo del Contrato de Cuentas en Participacion, el cual facultaba a las
partes a conformar un comité de seguimiento respecto a la venta, comercializacion y/o distribucion
de la boleteria.

e Las actividades promocionales y comerciales propuestas por TICKET YA, las garantias que se
constituyeron para respaldar las deudas entre TICKET YA y TICKETSHOP, los desacuerdos entre
ambas empresas y los seguimientos que hacia TICKET YA sobre la comercializacion de la
boleteria, eran todas actividades propias de la relacion existente entre las dos sociedades en virtud
del Contrato de Cuentas en Participacion. '

¢ No era dable colegir la reventa de boletas en los partidos disputados por la seleccién Colombia
contra Per(, Argentina, Venezuela, Ecuador, Uruguay, Chile, Bolivia y Paraguay, toda vez que de
acuerdo al acervo probatorio que reposa en el Expediente solamente podia deducirse una posible
reventa en el partido contra Brasil.

¢ Partiendo de la base de lo afirmado respecto al tiempo en que ROBERTO SAER DACCARETT
estuvo vinculado como funcionario de TICKET YA (desde septiembre de 2016 hasta mayo de 2017),
se debi6 establecer que el investigado no hizo parte de: (i) el supuesto acuerdo entre TICKETSHOP,
TICKET YA y la FCF para la adjudicacion del contrato de boleteria; (ii) las supuestas relaciones
preexistente y contactos previos entre los demds investigados, (iii) la supuesta determinacién del
valor de la oferta a presentar por TICKETSHOP; (iv) la elaboracion del contrato de Cuentas en
Participacion; y {v) los supuestos actos de desviacion masiva de boleteria y su posterior reventa.

o Del analisis contable, declaraciones y documentos exhibidos en la Resolucién Sancionatoria con
relacion a los partidos disputados por la seleccion Colombia contra Venezuela, Ecuador, Uruguay y
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Chile, no se desprendi6 la existencia de un desvio masivo de boletas por parte de ROBERTO SAER
DACCARETT, por cuanto la posesion de dicha boleteria nacié de una relaciéon legal vigente al
momento de los hechos, que se encontraba materializada en el Contrato de Cuentas en
Participacion suscrito entre TICKETSHOP y TICKET YA.

Se impuso una sancién mayor a ROBERTO SAER DACCARETT que a LETICIA MERCEDES
GUIJARRO DAZA, a pesar de que esta ultima estuvo vinculada a TICKET YA desde el primer
partido mientras que ROBERTO SAER DACCARETT solo para los partidos contra Venezuela,
Ecuador, Uruguay, Chile y Bolivia.

Se sancioné a ROBERTO SAER DACCARETT como gerente del proyecto, cuando de la misma
declaracién de CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA se desprendia que este ultimo afirmé
que dicho cargo nunca existio.

La Delegatura, sin haber mediado acuerdo previo con los funcionarios de TICKETSHOP, les hizo
extensivo los beneficios por colaboracion en el Informe Motivado, circunstancia que ademas de
haber sido anémala, violé el principio de igualdad de los funcionarios y empleados de TICKET YA.

No se encontré probado que ROBERTO SAER DACCARETT (i) hubiera entregado dadivas o
prebendas a algtin funcionario de la FCF; o (ii) hubiera incurrido en la conducta de desvio masivo
de boleteria.

Respecto al partido contra Brasil, las pruebas que reposan en el Expediente (pantallazos y archivos
WhatsApp) debieron desestimarse, en atenciéon a que fueron recabadas con violacién al debido
proceso, al haber sido obtenidas de forma ilegal al momento de incautar sin orden judicial los
computadores, celulares y demas equipos electrénicos pertenecientes a la sociedad TICKET YA y
sus funcionarios.

La participacion de ROBERTO SAER DACCARETT se limité por espacio maximo de cinco (9)
meses como empleado de TICKET YA para atender funciones propias de tipo contable y
conciliacién de cuentas entre TICKET YA y TICKETSHOP. iguaimente, sus funciones cesaron
antes del partido de Brasil.

Debe darse una disminucién de la sancién impuesta a ROBERTO SAER DACCARETT, toda vez
que no existié correspondencia ni proporcionalidad con respecto a la sancién impuesta a LETICIA
MERCEDES GUIJARRO DAZA. Adicionalmente, se apela a “la sensibilidad del Despacho [para
que] se sirva reconocer la paralisis econoémica que estamos padeciendo como consecuencia del
aislamiento preventivo obligatorio ordenado por el Gobierno Nacional, a fin de mitigar los efectos de
la pandemia provocada por el Covid-19, y disminuya en consecuencia la multa impuesta a"
ROBERTO SAER DACCARETT.

4.2.2.3. Argumentos presentados por LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de
Gerencia de TICKET YA para la época de los hechos)

LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA nada tuvo que ver con la FCF ni con la ejecucién del
contrato de boleteria suscrito entre TICKETSHOP y la FCF, cuyo operador era TICKETSHOP.

Para la fecha de la “Invitacion a Cotizar’ y la presentacion de las propuestas, LETICIA MERCEDES
GUIJARRO DAZA no conocia la existencia de TICKETSHOP y/o TICKET YA.

No conocié el contrato suscrito entre la FCF y TICKETSHOP.

Su vinculo con TICKET YA correspondié a un contrato individual de trabajo suscrito el 1 de
septiembre de 2015.
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Existié una violacién a los derechos constitucionales y fundamentales de LETICIA MERCEDES
GUIJARRO DAZA a la igualdad y la buena fe. Iguaimente, la Resolucién Sancionatoria presenté
una indebida valoracion probatoria y el no uso del criterio de la sana critica.

Se presentd una violacién al debido proceso, toda vez que no se analizé ni valoraron bajo el principio
de la sana critica y el derecho a la igualdad las pruebas que obran en el Expediente.

Se presentd una violacién al derecho de igualdad al no haber declarado el archivo de la investigacion
respecto de la responsabilidad en la infraccion del articulo 1 de la Ley 155 de 1959, como si se hizo
con otros investigados.

No se debi6 atribuir responsabilidad a LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA por el simple hecho
de estar vinculada a TICKET YA por un contrato de trabajo, maxime cuando se establecid quiénes
fueron “los verdaderos participes activos, ejecutantes de acuerdos, responsables de las conductas
contrarias al régimen de proteccion de la competencia’.

Las pruebas que fueron presentadas en la Resolucion Sancionatoria, especificamente las
relacionadas con una serie de correos electrénicos cruzados en septiembre de 2016 entre miembros
de TICKETSHOP y TICKET YA, demostraron que LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA nunca
tuvo responsabilidad financiera, administrativa o contable dentro de la compaifiia. Igualmente,
mostraron que no era la encargada de la venta o entrega de la boleteria y que no tenia la obligacién
de rendir informes de la venta realizada por TICKETSHOP o de las boletas que eran reservadas a
TICKET YA. A su vez, dichos correos evidenciaron que ella no mantenia comunicacion directa, no
participaba en reuniones, ni sostuvo llamadas con CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA.

Se equiparoé, erroneamente, las labores de LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA dentro de
TICKET YA con las de los miembros del denominado “grupo/socios TICKET YA”, o con las de un
cargo de gerencia o representacion legal.

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ, en declaraciones rendidas el 15 de noviembre de 2019, afirmé
que ROBERTO SAER DACCARETT fue nombrado Gerente de Proyecto, encargado de las cuentas
y pagos de la boleteria entregada por TICKETSHOP a TICKET YA, la cual era inicialmente
entregada a “ELIAS o a CAROLINA la asistente”. El declarante jamas manifesté que la boleteria
fuera entregada directamente a LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA.

El haber afirmado que la boleteria destinada a la reventa era entregada inicialmente a ELIAS JOSE
YAMHURE DACCARETT y a LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA es “una ligereza", ya que
IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ en ningin momento mencioné esta situacion.

ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT, en declaracion del 16 de octubre de 2019, manifesto
expresamente que LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA era su subordinada y recibia ordenes
e instrucciones directas de é!, dentro de las cuales estaba la de entregar la boleteria.

No se tuvo en cuenta que entre TICKETSHOP y TICKET YA existi6 un contrato de Cuentas en
Participacion.

En las declaraciones en las que CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA hizo referencia a la
entrega de boleteria en favor de TICKET YA en ningin momento mencioné a LETICIA MERCEDES
GUIJARRO DAZA.

No se desprendi6 de ninguno de los correos electronicos expuestos en la Resolucién Sancionatoria,
ni de los cuadros de Excel por medio de los cuales se evidencié la conciliacion partido a partido, la
responsabilidad de LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA.

Se hizo una imputacién genérica y abstracta, que careci6 de particularizaciéon e individualizacion.
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Es falso que LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA hubiere hecho un control sobre la boleteria
vendida por TICKETSHOP. Los cuadros y liquidaciones de cada partido que la Superintendencia le
atribuyo fueron elaborados por IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ.

Una valoracion probatoria basada en la sana critica no hubiera permitido inferir que los cuadros de
Excel, facturas, cotizaciones, comunicaciones y/o informes que fueron enviados y recibidos por
LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA, fueron consecuencia de una conducta contraria a la libre
competencia. Por el contrario, los mismos fueron documentos del giro normal de una empresa, los
cuales permitian una transparente funcionabilidad y contabilidad.

La actuacion de la sancionada con relacion a los documentos que recibi6 de IVAN DARIO ARCE
GUTIERREZ estuvo siempre enmarcada en el principio de la buena fe y de su relacion laboral para
la época de los hechos.

No se presentaron pruebas de que LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA hubiera hecho
transferencias electrénicas ni consignaciones a la cuenta bancaria de TICKETSHOP, ni de que
hubiera sido ella quien entregé la boleteria a los miembros del denominado “grupo/socios TICKET
YA". Para la época de los hechos, no estaba autorizada en ninguna cuenta bancaria de la empresa
para la cual trabajaba.

El correo electrénico de fecha 8 de noviembre de 2016 entre CESAR RONALDO CARRENO
CASTANEDA y ROBERTO SAER DACCARETT, asi como el grupo en la aplicacion WhatsApp
creado por este Gltimo mostré que era realmente él quien estaba encargado del flujo de pagos y
consignaciones que hacia TICKET YA a TICKETSHOP por la boleteria.

La Resoluciéon Sancionatoria carecié de motivacion clara y precisa sobre los actos, las pruebas y
los sujetos procesales. No estuvo soportada en pruebas y solo hizo referencia a “unas apreciaciones
personales que el Delegado del Grupo de Trabajo de Practicas restrictivas de la Competencia en
su Informe Motivado considera”.

Existié una falsa motivacion del acto administrativo que impuso sanciones, pues carecia de material
probatorio, describidé hechos que no ocurrieron, los cuales ademas se apreciaron errébneamente.

Debido a la falta de pruebas, se presenté una duda razonable sobre la existencia de la conducta
sancionada, lo cual debié interpretarse en favor del administrado.

La Resolucién Sancionatoria presentoé de manera incompleta una prueba que hacia referencia a la
autorizacion dada por CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA a su empleado JORGE
EDUARDO CLARO ORTIZ para proceder con la impresién y entrega de boleteria a favor de ELIAS
JOSE YAMHURE DACCARETT y a los demas miembros del denominado “grupo/socios TICKET
YA’. Asi, quedé demostrado que LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA no tuvo injerencia en las
autorizaciones de impresion y entrega de boleteria del partido Colombia Vs Brasil, la cual fue
autorizada directamente por CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA.

La boleteria vendida en la oficina “que operaba TICKETSHOP para la venta de boletas Partido
Colombia Vs Brasil’ fueron canceladas a precio de taquilla, por lo cual mal podia esta Entidad
“presumir y condenar’ que LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA hubiera desviado boleteria
para la reventa.

Todas las pruebas sobre la conducta sancionada “apuntan” a personas diferentes a LETICIA
MERCEDES GUIJARRO DAZA. Esta ultima desconocia la existencia de los hechos objeto de
reproche por esta Superintendencia.

“La Delegatura en ningun aparte del expediente” conté con prueba clara y directa del
comportamiento reprochable de LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA, que diera cuenta de su
participacion activa en la ejecucion del contrato de boleteria con la FCF y especificamente con lo
relacionado con “la supuesta reventa de boleteria”.
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¢ No fue claro qué quiso decir la Superintendencia de Industria y Comercio al haber afirmado que
existieron “mdaltiples elementos” de prueba que demostraron el comportamiento de LETICIA
MERCEDES GUIJARRO DAZA. Por el contrario, las pruebas que reposan en el Expediente no
mencionaron ni hicieron alusién al comportamiento de la sancionada.

* “En cuanto a la imputacion que Ja Delegatura hace’, se bas6 (nicamente en las declaraciones
contradictorias d¢ JORGE EDUARDO CLARO, LEONARDO VELANDIA y CESAR RONALDO
CARRENO CASTANEDA.

o LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (i) no efectuaba los pagos por la boleteria; (ii) los
empleados de TICKETSHOP eran los encargados de la operacion de venta; y (iii) toda la venta que
se realiz6 se hizo a precio de taquilla.

¢ Las declaraciones de JORGE EDUARDO CLARO y LEONARDO VELANDIA faltaron a la verdad
y fueron confusas, hicieron acusaciones graves que no encontraban sustento alguno y se
contradijeron con lo manifestado por CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA.

¢ LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA se limit6 a acatar las érdenes de ELIAS JOSE YAMHURE
DACCARETT en cumplimiento de su contrato laboral, sin que esto pudiera catalogarse como una
conducta reprochable.

QUINTO: Que mediante Resoluciéon No. 46833 del 12 de agosto de 202072 se resolvio sobre la solicitud
de algunas pruebas. De esta manera se incorporaron al Expediente los documentos aportados por la
FCF y ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la época de los hechos). Asi
mismo, se negaron las solicitudes probatorias realizadas en el recurso de reposicién interpuesto por
LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para la época de los
hechos).

SEXTO: Que de conformidad con el articulo 80 de la Ley 1437 de 2011 se procede a resolver los
recursos de reposicion interpuestos por los investigados, dando respuesta a los argumentos
presentados en la oportunidad legal pertinente por los impugnantes.

En tal medida, en razdén a que en el presente tramite se adoptaron las decisiones pertinentes en
relacién con las solicitudes probatorias referidas en el numeral & del presente acto administrativo y se
rechazé de plano la solicitud de recusacion presentada en la actuacién administrativa, es viable pasar
a resolver sobre los recursos de reposicion interpuestos contra la Resolucién Sancionatoria.

6.1. Consideraciones preliminares

Antes de entrar a analizar los argumentos especificos que se presentaron en los recursos de reposicion
contra la Resolucion Sancionatoria es importante recordar que la economia social de mercado es el
concepto acufado por la jurisprudencia constitucional para referirse al modelo econémico adoptado
por la Constitucién Politica, en el cual la libre competencia econémica y, por ende la libre concurrencia
de los diferentes agentes econémicos al mercado, constituye su columna vertebral. En este sentido,
el ordenamiento juridico colombiano elevé a rango constitucional la proteccion de la libore competencia
econémica y le atribuyd la categoria de derecho colectivo y garantia orientadora del régimen
econdmico vigente.

En efecto, los articulos 88 y 333 de la Constitucién Politica establecen:

“Articulo 88. La ley regularé las acciones populares para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad
publica, la moral administrativa, el ambiente, Ia libre competencia econémica y otros de
similar naturaleza que se definen en ella.

(...)" (Subraya y negrilla fuera de texto original).

12 Folio 8220 del cuaderno publico No. 33 del Expediente.
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“Articulo 333. La actividad econémica y la iniciativa privada son libres, dentro de los
limites del bien comin. Para su ejercicio, hadie podra exigir permisos previos ni requisitos,
sin autorizacién de la ley.

La libre competencia econdémica es un derecho de todos que supone
responsabilidades.

La empresa, como base del_ desarrollo, tiene una funcidén social que implica
obligaciones. El Estado fortalecera las organizaciones solidarias y estimulara el desanolio

empresarial.

El Estado, por mandato de Ila ley, impedira que se obstruya o se restrinja la libertad
econémica y evitara o controlara cualquier abuso que personas o empresas hagan de

su posicion dominante en el mercado nacional.

La ley delimitara el alcance de la libertad econdémica cuando asi lo exijan el interés social, el
ambiente y el patrimonio cultural de la Nacién” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Se desprende de las normas constitucionales citadas que la libre competencia econémica es un
derecho colectivo, cuyo cumplimiento redunda en beneficio de todos, esto es, tanto de los
consumidores en general como de los distintos jugadores del mercado, sean estos competidores, o
productores en los distintos mercados que componen la economia nacional. En consecuencia, cuando
un determinado agente del mercado infringe la libre competencia viola un derecho de todos, lo que
incluye tanto a los ciudadanos como a las empresas que concurren o llegaren a concurrir a ese
mercado, en cualquier eslabon de la cadena. Al respecto, la Corte Constitucional ha sido enfatica en
sefalar que la libre competencia econémica, ademas de ser un derecho subjetivo individual, constituye
ademas un principio rector de la economia que involucra reglas de comportamiento para los agentes
economicos.

Al respecto indico la Corte lo siguiente:

“La libre competencia, desde el punto de vista subjetivo, se consagra como derecho individual
que entrafia tanto facultades como obligaciones. En una perspectiva objetiva, la_ libre

competencia adquiere el caracter de pauta o regla de jueqgo superior con arreglo a la
cual deben actuar los sujetos econbémicos y que, en todo momento, ha de ser
celosamente preservada por los poderes publicos, cuya primera misién institucional es
la de mantener y propiciar la existencia de mercados libres. La Constitucion asume que
la libre competencia econémica promueve de la mejor manera los intereses de los
consumidores y el funcionamiento eficiente de los diferentes mercados.

La conservacion de un sano clima agonal entre las fuerzas econémicas que participan en el
mercado, redunda en enormes beneficios para el consumidor que podra escoger entre
diversas cantidades y calidades de productos, y gozar de mejores precios y de las dltimas
innovaciones. Por su parte, los empresarios, si los mercados son abiertos y transparentes, se
ponen a cubierto de conductas abusivas y encontraran siempre un incentivo permanente para
aumentar su eficiencia. La competencia, como estado perpetuo de rivalidad entre quienes
pretenden ganar el favor de los compradores en términos de precios y calidad, al mediatizarse
a través de las instituciones del mercado, ofrece a la Constitucién econémica la oportunidad
de apoyarse en ellas con miras a propugnar la eficiencia de la economia y el bienestar de los
consumidores™? (Subraya y negrilla fuera del texto original).

Es asi como, protegiendo la competencia y la rivalidad entre las empresas en ios mercados, se
garantizan unas condiciones de mayor equidad para todos los ciudadanos y empresarios. En las
economias de mercado como la nuestra, la competencia es un factor dinamizador del desarrollo
economico, al paso que la evidencia empirica ha demostrado que las economias con mercados
domeésticos con importantes niveles de competencia, tienen niveles y tasas mas altas de crecimiento

13 Corte Constitucional. Sentencia C-535 de 1997.
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en su ingreso per cépita respecto de aquellas en que no se hace una eficaz y eficiente proteccion de
la competencia’4.

En efecto, la libre competencia econémica es uno de los pilares del sistema de economia social de
mercado reconocido en la Constitucién Politica de 1991, su columna vertebral, y constituye la
herramienta mas efectiva que tiene el Estado para que sus ciudadanos y empresarios reciban precios
mas bajos y bienes de mayor calidad, que sus industrias sean competitivas nacional e
internacionalmente, que la competitividad de sus empresas no esté ligada a la protecciéon del Estado
sino a la eficiencia de cada agente dentro del mercado. La sana rivalidad o la sana y leal competencia
entre_empresas, deriva en beneficios para los consumidores, en el buen funcionamiento de los
mercados y en la eficiencia econémica.

En contraste, las conductas anticompetitivas deterioran el crecimiento productivo, al eliminar o
disminuir la rivalidad o competencia empresarial. También afecta el poder adquisitivo de los
consumidores finales, quienes deben pagar precios mas altos por los productos y servicios
que adquieren, bienes con menor calidad, con menor innovacion, con menor funcionalidad, con menor
servicio al cliente, entre otros aspectos. Estudios recientes sobre el impacto de las practicas restrictivas
de la competencia afirman que, en promedio, los productos sometidos a estas conductas sufren
aumentos del 20% de su valor real, por lo que se hace necesario aumentar |la capacidad investigativa
de las autoridades de competencia, asi como el monto de las sanciones a imponer en orden a prevenir
que se sigan cometiendo estas practicas ilegales'®. Otros documentos académicos hablan de
incrementos de hasta el 60%'® en los precios de los productos o servicios afectados por los carteles o
conductas anticompetitivas, e igualmente muestran como los Estados deben contar con normas y
capacidad sancionatoria suficientes que les permitan reprimir las practicas anticompetitivas, de tal
forma que los agentes del mercado no tengan incentivos para incurrir en ellas.

Asi, los beneficios de la libre competencia se ven a menudo amenazados por lo que las legislaciones
del mundo denominan practicas restrictivas de la competencia, esto es, ciertas practicas empresariales
que pretenden dejar de lado las bondades de la libre competencia, para apropiarse indebidamente de
los beneficios de una economia social de mercado, convirtiéndola al servicio, no de todos sino de unos
pocos. Estas practicas se refieren fundamentalmente a los carteles empresariales y a los actos de
abuso de posicion dominante en el mercado. Segun la OCDE, los carteles constituyen la_mas
escandalosa violacién a las normas_de competencia debido a que perjudican a los consumidores a
través del incremento en los precios y la restriccidon de la oferta, haciendo los bienes y servicios
completamente _inaccesibles para algunos compradores (por lo _general los mas pobres) e
innecesariamente costosos para otros'’.

De alli que la efectiva proteccion de la libre competencia econdmica y la aplicacion eficiente de sus
normas y sanciones sean necesarias para el adecuado funcionamiento de los mercados, la eficiencia
econdmica y, sobre todo, el bienestar general de los consumidores, entre los que se encuentran tanto
consumidores finales como compradores intermedios, quienes tienen derecho a que sus proveedores
de materias primas, insumos o servicios se ajusten a las normas de proteccion de la libre competencia
econdmica para poder ellos acceder a mas y mejores bienes y servicios.

Como puede verse de todo lo anterior, la libre competencia es un derecho colectivo de naturaleza
econémica y de rango constitucional. Por un lado, este derecho constitucional es desarrollado, entre
otras disposiciones, por la Ley 1340 de 2009, que en su articulo 3 establece los propésitos de las

14 Consejo Privado de Competitividad: “Informe Nacional de Competitividad 2011-2012. Capitulo de Promocion y
Proteccion de la Competencia”. Citando a Centre For Competition, Investment, and Economic Regulation, “Competition
Policy and Economic Growth: Is There a Causal Factor? No. 4, 2008.

15 Connor, J.M. y Lande, R.H. "Cartels as Rational Business Strategy: Crime Pays”. Cardozo Law Review 427. 2012.

16 Levenstein, M., y Suslow, V. “Contemporary International Cartels and Developing Countries: Economic Effects and
Implications for Competition Policy". Antitrust Law Journal 71 (3). 2004. p. 801 a 852.

17 Tomado de OCDE, 1998. Council Recommendation Concerning Effective Action against Hard Core Cartels. Disponible
en: http://www.oecd.org/daf/competition/2350130.pdf.
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actuaciones administrativas que adelanta la Superintendencia de Industria y Comercio por la posible
violacién de las normas de proteccion de la libre competencia econémica y que tienen como eje central
el buen funcionamiento de los mercados. En efecto, los propdsitos de las actuaciones de la
Superintendencia de Industria y Comercio en materia de libre competencia econémica son: (i) la libre
participacién de las empresas en el mercado; (ii) el bienestar general de los consumidores; y (iii} la
eficiencia econdémica.

En linea con cada uno de los propositos contenidos en la Ley 1340 de 2009, es preciso resaltar que la
libre competencia econdmica beneficia el adecuado funcionamiento de los mercados y sectores de la
economia y, por esta via, se protege a los empresarios generandoles ambientes competitivos.

Por otro lado, la libre competencia econdmica genera eficiencia econdmica, 1o cual parte de la base
de que los recursos que la sociedad tiene para adquirir bienes y servicios seran siempre recursos
limitados. Asi, la eficiencia econémica consiste en poder adquirir cada vez mas y mejores bienes y
Servicios con esos siempre escasos recursos. Cuando hay sectores con problemas de competencia,
coludidos o_cartelizados, se extraen ilegitimamente rentas de la economia que terminan
acaparadas por unos pocos. Por el contrario, si hay mercados competitivos, los ciudadanos podrian
destinar sus recursos limitados a adquirir mas o diferentes bienes y servicios y, por otra parte, los
empresarios podrian contar con mas consumidores dispuestos a adquirir los bienes y servicios que
producen.

En relacion con la Ultima finalidad de la Ley 1340 de 2009, la libre competencia econémica garantiza
los derechos de los consumidores a recibir mas y mejores bienes y servicios, a_mejores
precios, con mas tecnologia e innovaciéon y con un mejor servicio al cliente. Sobre el particular,
es preciso resaltar, por ejemplo, que esta Superintendencia ha indicado que el concepto de
consumidor para efectos de las normas sobre proteccion de la libre competencia, abarca tanto a
consumidores intermedios como finales. Ha dicho la Superintendencia de Industria y Comercio al
respecto:

“El objeto del régimen de proteccion de la competencia es la libre participacion de las
empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores, y la eficiencia econémica, bajo el
precepto de que el libre juego de la oferta y Ia demanda y el no falseamiento de los
instrumentos que el mercado mismo provee derivaran en que los consumidores reciban
mejores precios y mayor calidad De esta forma, la aplicacion del régimen en ningun
momento se supedita a que el directamente afectado sea un consumidor final, ya que la
aplicacion del régimen no esta cimentada sobre la inferioridad del consumidor o la asimetria
de informacion que este pueda tener.

C..)

La razdén por la que cualquier comprador en la cadena se entiende como consumidor
para el derecho de la competencia, parte de la base de que cualquier distorsion -

generada por conductas ilegales en un eslabén aguas arriba afecta toda la cadena y,
por consiquiente, a aquellos que intervengan en la misma, aguas abajo. Tan es cierto
esto que, como bien lo sefialan los investigados, los economistas han disefiado herramientas
cuantitativas para estimar el pass through y determinar los dafios sufridos por compradores
indirectos —ubicados en otros eslabones-, derivados de conductas anticompetitivas ocurridas
aguas arriba, sin que esto implique que los compradores directos también hayan sufrido dafios
que no hayan llegado al consumidor final.

En conclusion, el término consumidor en el anélisis de practicas restrictivas de la competencia
no es equivalente al establecido en el Estatuto del Consumidor, e incluye compradores que
no adquieren para uso personal o privado sino para incorporar el producto o servicio en su
cadena de produccién™® (Subraya y negrilla fuera de texto original).

En consonancia con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha resaltado que dentro de las
bondades de la libre competencia se encuentra no solo que el empresario alcance su lucro individual,

'8 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 76724 de 2014.
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sino que ademas se generan beneficios para el consumidor con bienes y servicios de mejor calidad y
a un precio real y justo:

“La libre competencia econémica es una garantia constitucional de naturaleza relacional.
Quiere esto decir que la satisfaccién de la misma depende del ejercicio de funciones de
inspeccion, vigilancia y control de las actuaciones de los agentes que concurren al mercado,
con el objeto de evitar que incurran en comportamientos abusivos que afecten la competencia
0, una vez acaecidos estos comportamientos, imponer las sanciones que prevea la ley. Sobre
el particular, la Corte ha insistido en que “se concibe a la libre competencia econémica, como
un derecho individual y a la vez colectivo (articulo 88 de la Constitucion), cuya finalidad es

alcanzar un estado de competencia real, libre y no falseada, que permita Ia obtencién
del lucro_individual para el empresario, a la vez que genera beneficios para el

consumidor con bienes y servicios de mejor calidad, con mayores garantias y a un
precio real y justo. {...)""? (Subraya y negrilla fuera de texto original).

De tal manera, los fines y propésitos perseguidos en este tipo de actuaciones conforme con la
Constitucion y la ley, no son otros que la proteccién del derecho colectivo de la libre competencia
economica y, con ello, la columna vertebral de la economia social de mercado y el bienestar general
de los consumidores, entendidos por tales todos los agentes econémicos que adquieren un
determinado bien o servicio. Vale la pena destacar que recientemente la Corte Constitucional ha
reiterado que si bien por mandato constitucional la actividad econdémica y la iniciativa privada son libres,
esta libertad encuentra su limite en el bien comin. Concretamente ha sostenido que:

“Bajo esa perspectiva, la razén de ser de la empresa trasciende la maximizacion de los
beneficios privados de quienes la inteqran y se extiende al compromiso social de
generar riqueza y bienestar general, con lo cual se garantizan la dignidad humana, el
empleo, el mejoramiento de la calidad de vida, la igualdad, la redistribucion equitativa, /a
solidaridad, la sostenibilidad ambiental y la democracia”® (Subraya y negrilla fuera del texto
original).

En idéntico sentido, la jurisprudencia constitucional es enfatica en sefalar que la intervenciéon del
Estado en la economia apunta precisamente a la correccion de desigualdades, inequidades y demas
comportamientos lesivos en términos de satisfaccion de garantias constitucionales, como la libre

competencia en los mercados.

“En primer término, la necesidad de hacer compatible la iniciativa privada con los intereses
de la sociedad implica que los agentes de mercado autorrestrinjan sus actividades en el
mercado, con el fin de evitar que un uso abusivo de las libertades constitucionales impidan el
goce efectivo de los derechos vinculados con dichos bienes valores. De otro lado, los limites
a la libertad econémica justifican la intervencion estatal en el mercado, de modo que el Estado
esté habilitado para ejercer “labores de regulacion, vigilancia y control, a través de una serie
de instrumentos de intervencion con los cuales se controlan y limitan los abusos y deficiencias

del mercado. (...)

Notese que Ia intervencion del Estado _en la economia apunta a la correccién de

desiqualdades, inequidades y demas comportamientos lesivos en términos de
satisfaccion de garantias constitucionales. Por ende, dicha actividad estatal se enmarca

no solo en la correccion de conductas, sino también en la participacién publica en el
mercado, destinada a la_satisfaccion de los derechos constitucionales de sus

participantes, en especial de los consumidores™' (Subraya y negrilla fuera del texto

original).

Finalmente, es importante resaltar que las conductas gue restringen la libre competencia econdémica
estan proscritas en etapas precontractuales o contractuales, por mandato legal, tanto en el ambito

18 Corte Constitucional. Sentencia C-228 de 2010.
20 Corte Constitucional. Sentencia C-265 de 2019.

21 Corte Constitucional. Sentencia C- 228 de 2010.
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del derecho publico como privado. Particularmente, el referido aspecto ha sido clarificado y
precisado por la jurisprudencia del maximo tribunal de lo contencioso administrativo:

“(...) se tiene que recordar que dentro del Derecho a la Competencia instituido en Colombia
desde hace algo mas de medio siglo por la Ley 155 de 1959 y desarrollado por el Decreto
21583 de 1992 con apoyo en el articulo 333 de la Constitucion Politica, se encuentran
prohibidos los acuerdos que tengan “por objeto la colusién en las licitaciones o concursos o
los que tengan como efecto la distribucion de adjudicaciones de contratos, distribucion de
concursos o fijacion de términos de las propuestas”, como tampoco cuentan con la tutela
del ordenamiento juridico las practicas que restringen Ia libre competencia, por lo cual
tanto en la etapa precontractual como en la contractual aun en el ambito del derecho
privado _existen diversas reglas de conducta de orden leqal que deben respetar las

entidades convocantes y los participes, bien sean entidades publicas o privadas’?
(Subraya y negrilla fuera del texto original).

Bajo este contexto, vale la pena insistir en que en el presente caso, este Despacho dio cuenta de la
existencia de un acuerdo ilegal entre |a FCF, TICKETSHOP y TICKET YA, a través del cual se ided y
ejecuté un sistema que limit6 la libre competencia para favorecer a TICKETSHOP en la adjudicacion
del contrato de boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, y posteriormente desviar
masivamente la boleteria con fines de reventa a precios muy superiores a los establecidos por la FCF.

Segln se determind, el acuerdo restrictivo de la competencia se gestd en una época en que quedo al
descubierto el peor escandalo de corrupcion del futbol mundial denominado “FIFA GATE". Debido a
que los dirigentes del fatbol se encontraban en el “ojo del huracan'?, los cartelistas optaron por llevar
a cabo una “Invitacién a Cotizar’, con el propdsito de aparentar un ambiente de transparencia y una
falsa percepcion de libre participacion de multiples operadores de boleteria, andamiaje propicio para
blindar sus conductas anticompetitivas de cualquier sospecha o “critica pablica™.

En este sentido, se demostré que el convenio ilegal, en un inicio, se implementd a través de una serie
de contactos previos a la “Invitacion a Cotizar’ entre los “Socios TICKET YA”, la FCF, otros agentes
del mercado, y finalmente con TICKETSHOP, a quien se le asegurd la “gran posibilidad” o “gran
opcion” de que le “oforgaran el negocio”.

Por su parte, se presentaron las pruebas que dieron cuenta de que para materializar el acuerdo
anticompetitivo, la FCF, TICKETSHOP y TICKET YA coordinaron su comportamiento para direccionar,
con los fines antes mencionados, la adjudicacién del contrato de boleteria a TICKETSHOP y asi excluir
las ofertas de las demas empresas que participaron en el proceso. Con ese propoésito, y como quedd
demostrado en la Resolucién Sancionatoria, los cartelistas implementaron diferentes actos dirigidos
inequivocamente a favorecer la elaboracion, presentacién y evaluacion de la propuesta de
TICKETSHOP ante 1a FCF.

En desarrollo de lo anterior, se acreditd un primer acto de favorecimiento, segun el cual los cartelistas
determinaron un valor concreto y especifico del anticipo a presentar con la propuesta de TICKETSHOP
para que lograra ser la ganadora. Asi, establecieron que “debia haber un anticipo de $10.000'000.000
de pesos”, aspecto que, en el momento de la eleccién, resulté siendo, particularmente, un factor que
“determiné” que fuera considerada la “mejor opcién” debido a que “incluyo en su oferta una modalidad
de pago por anticipado™®. Un segundo acto de favorecimiento consistidé en establecer conjuntamente
el valor de la oferta econémica que presentaria TICKETSHOP, de manera que fuera la oferta
ganadora. Para ejecutar dicho objetivo, el 12 de agosto de 2015, dia de la presentacion de las ofertas,
los cartelistas tuvieron un flujo continuo de informacién para revisar y tener acceso en tiempo real a

22 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A. Sentencia del 9 de octubre de 2013. Rad. No.: 250002326000 2002
01282 01. Exp. 30763.

23 Folio 5836 de la carpeta publica No. 21 del Expediente. Min. 13:33.
24 Folio 5836 de la carpeta publica No. 21 del Expediente. Min. 13:33.

25 Folio 5779 del cuaderno SIC RESERVADO No. 4 del Expediente.
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cada una de las propuestas que se presentaron ante la FCF y asi coordinar el valor de la propuesta
de TICKETSHOP.

A través de ese conocimiento se acredité como los sancionados aseguraron a TICKETSHOP reducir
en un 83,3% su asimetria de informacion sobre el valor econdémico de las ofertas de sus competidores
directos, estrategia que les permitié, previo al vencimiento del plazo para allegar las ofertas, aumentar
el valor econémico de su propuesta a $ 40.124.640.000, pues “con ese numero la licitacion. .. salia a
favor'?®, La Resolucién Sancionatoria dio cuenta que, si bien este comportamiento coordinado tenia
toda la vocacién y eficacia para favorecer la propuesta econémica de TICKETSHOP, un error cometido
al momento de realizar la evaluaciéon econdémica de las ofertas la ubico en segundo lugar.

Pese a ello, se demostré que, en una estrategia plenamente concertada, los miembros del Comité
Ejecutivo de la FCF eligieron por unanimidad, y sin ningtn tipo de reparo o deliberacién, la propuesta
presentada por TICKETSHOP, como una forma de respaldar y asegurar la eficacia de los actos de
favorecimiento previamente desplegados, excluir a los demas competidores y de paso revestir de una
aparente conformidad generalizada su decision para no despertar ninguna sospecha.

Una vez los cartelistas aseguraron la adjudicacion del contrato de boleteria, TICKETSHOP y TICKET
YA suscribieron el Contrato de Cuentas en Participacion, con el propésito de dar apariencia de
legalidad a la dinamica ilegal que implementaron para el desvio masivo de boleteria. Bajo ese ropaje,
se acreditd como garantizaron que TICKETSHOP desviara masivamente la boleteria a TICKET YA en
los partidos de las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018 que la Seleccién Colombia disputé en
condicién de local contra Perq, Argentina, Ecuador, Venezuela, Uruguay, Chile, Bolivia y Brasil.

De tal modo, se presentaron las pruebas de como, consecuencia del acuerdo anticompetitivo, TICKET
YA ejecuté la reventa de la boleteria a precios muy superiores a los establecidos por la FCF. A modo
de ejemplo?’, se acreditd que, en el partido Colombia Vs Brasil, considerado por los cartelistas como
“la joya de la corona”®, una boleta con un valor establecido de $60.000, se vendio, por lo menos, en
$270.000, lo cual representd un aumento de un 350% para el comprador interesado en adquirir una
boleta para dicho partido, tan solo en el primer eslabén de la cadena. La sistematicidad de la conducta
ilegal orquestada por los cartelistas ocasioné que la boleteria desviada con fines de reventa, solo
llegara a los consumidores finales, una vez se imputara un incremento al precio establecido por la
FCF, materializando unos evidentes efectos explotativos.

Adicionalmente, se demostré que, con la finalidad de permitir el funcionamiento del sistema
anticompetitivo, asegurar su éxito y mantenerlo en absoluta clandestinidad, los cartelistas desplegaron
varias estrategias. Para ello, la FCF, pese a la existencia de quejas e inconformidades durante la
ejecucion del contrato de boleteria, omitié cualquier auditoria y, por otra parte, TICKETSHOP anuncié
en su pagina web informaciéon completamente falsa respecto a la existencia de boleteria disponible
para la venta al publico en general. Dicha circunstancia representd un infructuoso intento de
ocultamiento del cartel, al punto de incluso ser considerado por los cartelistas como un “acto de infinita
torpeza'® que finalmente dejé al descubierto su conducta ilegal.

A partir de lo anterior, esta Superintendencia encontré plenamente acreditado, de acuerdo con las
pruebas obrantes en el Expediente, la ejecucion de conductas contrarias a la libre competencia
economica en el marco del proceso de “Invitacién a Cotizar’ adelantado por la FCF para la escogencia
de la agencia de boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, y la posterior ejecucion de
dicho contrato, por parte de la FCF, TICKETSHOP y TICKET YA. La Resolucion Sancionatoria

26 Folio 6274 del cuaderno publico No. 23 del Expediente. Min. 1:02:49, Parte 1.

27 Folio 2866-1 del Cuaderno SIC RESERVADO No. 3 del Expediente. Ruta: "2017-327215-BOLETERIA-RUSIA\2017-
327215_TICKET_YA-REAL_CARTAGENAACTA[764403]".

28 Folio 2867 del cuademo SIC RESERVADO No. 3 del Expediente. Ruta: "2017-325039-PBC\2017-
325039 _PBC_INFORMACION\ _chat{77662] .

29 Folio 2854 del cuaderno publico No. 7 del Expediente. Min. 01:06:03.
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encontré que la conducta anticompetitiva desplegada por los mencionados agentes de mercado se
adecu¢ a lo proscrito en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y, asi mismo, las conductas desplegadas
por las personas naturales a ellos vinculadas, se tipificaron en lo dispuesto en el numeral 16 del articulo
4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Precisado lo anterior, y teniendo claras las razones por las que los investigados resultaron sancionados
en el presente caso, a continuacién se resolveran los recursos de reposicion interpuestos, dando
respuesta a cada uno de los argumentos presentados por los recurrentes.

A efectos de su andlisis, este Despacho agrupé los argumentos comunes contenidos en cada uno de
los recursos de reposicion presentados por los recurrentes, asi:

6.2. Consideraciones frente a los argumentos sobre la supuesta inexistencia de un acuerdo con
efectos exclusorios

RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la época de los hechos) JUAN
ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de
los hechos) y LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) sostuvieron que la
Resolucién Sancionatoria presentd un defecto factico, tanto en su dimensién negativa como en su
dimension positiva, pues existié una indebida valoracion probatoria y se omitieron algunos medios de
prueba deliberadamente. De igual forma, la FCF, ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la
FCF para la época de los hechos), RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA),
MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA), DAVID ALBERTO ROMERO VEGA
(Socio TICKET YA) y RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la época
de los hechos) manifestaron en sus recursos de reposicion que los delatores no confesaron su
participacion, ni incluso la existencia, de un acuerdo anticompetitivo con efectos exclusorios.

Respecto a la participacion de la FCF en dicho acuerdo anticompetitivo, RAMON DE JESUS
JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la época de los hechos), la FCF, TICKET YA, ELIAS
JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) y LUIS HERBERTO BEDOYA
GIRALDO (Ex Presidente de la FCF), sostuvieron que los delatores afirmaron no haber tenido
contactos con la FCF previo a la firma del contrato de boleteria y haber “creido” o “asumido”, sin
ninguna prueba adicional, que RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) tenia
garantizado el contrato de boleteria.

En relacién a los actos de favorecimientos reprochados por esta Superintendencia, ALVARO
GONZALEZ ALZATE (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos) manifestd
en su recurso de reposicidn que, contrario a lo afirmado en la Resolucién Sancionatoria, no existe
prueba dentro del Expediente que diera cuenta que el contexto en el que se decidié la forma en la cual
se escogeria al operador de la boleteria para el Mundial de Rusia 2018 por parte de la FCF hubiera
sido el escandalo de “FIFA GATE".

Por su parte, la FCF, TICKET YA, ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de
TICKET YA) y LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) afirmaron que las
relaciones de amistad previas entre los sancionados no podian ser tomadas como indicativas de la
existencia de acuerdos anticompetitivos. Adicionalmente, la FCF sostuvo que de la declaracién de
RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) no se desprendid que existiera una
relacion previa entre la FCF y TICKET YA. En su criterio, no era de extrafiar que antes de la publlcamon
de la “Invitacién a Cotizar’, RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) supiera que
la FCF celebraria con terceros un contrato para la venta de boleteria y cuales serian las condiciones
del mismo.

Sobre el primer acto de favorecimiento, encaminado a establecer el valor del anticipo a incluir en la
propuesta de TICKETSHOP, LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF),
RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), MEDARDO ALBERTO ROMERO
RIVEROS (Socio TICKET YA) y DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA) afirmaron
que la declaracion de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) fue valorada aislada
y parcialmente, ademas de que el testigo no precisé las circunstancias de tiempo, modo y lugar en los
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que sucedieron los supuestos acercamientos con miembros de la FCF para la obtencién de
informacién sobre el valor del anticipo que debia tener la propuesta de TICKETSHOP.

Por otro lado, respecto al segundo acto de favorecimiento, LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex
Presidente de la FCF) y ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la
época de los hechos) manifestaron que en ningun apartado de la Resolucién Sancionatoria se
encontré evidencia directa que permitiera concluir que efectivamente haya existido comunicacion entre
los investigados con miras a fijar el valor de la oferta de TICKETSHOP. Situacién que, segin ALVARO
GONZALEZ ALZATE (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos), tampoco
se desprendia de la declaracion de CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA (Representante
Legal de TICKETSHOP para la época de los hechos). Finalmente, RODRIGO ALEJANDRO RENDON
RUIZ (Socio TICKET YA), MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA) y DAVID
ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA) sostuvieron que la afirmacién de que TICKET YA
tuvo acceso a los sobres de los demas oferentes partié de fa mala fe de los investigados y no tuvo
indicios que la soportaran.

A su vez, la FCF, LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF), RAMON DE
JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la época de los hechos), ALVARO
GONZALEZ ALZATE (miembro Comite Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos), RODRIGO
ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS
(Socio TICKET YA) y DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA) sostuvieron que la tesis
respecto al flujo de informacidn entre los cartelistas para acordar el valor de la oferta de TICKETSHOP
era fisica y materialmente imposible, pues no se tuvo en cuenta que la ultima propuesta presentada
se radico tan solo minutos antes.

Esto sumado a que, segun los recurrentes, los delatores afirmaron que la indicacién de modificar el
valor de la propuesta de TICKETSHOP se recibio “horas” antes de su presentacion y la divergencia
del valor expresado en letras y nimeros en la oferta presentada se traté simplemente de un error
secretarial.

TICKET YA, ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA)
RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), MEDARDO ALBERTO ROMERO
RIVEROS (Socio TICKET YA) y DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA) manifestaron
que, en su opinidn, si hubiera sido cierto que el proceso de seleccion ya estaba acordado previamente,
en el escrito aclaratorio presentado por TICKETSHOP respecto a la mencionada inconsistencia en los
valores de su oferta no hubiera sido necesario ratificar el menor valor econémico de la oferta. Ademas,
en su criterio, lo l6gico habria sido solicitarle a la FCF que no realizara ninguna invitacion a cotizar y
que sencillamente contratara de forma directa al agente de boleteria.

Para los recurrentes, no se tuvo en cuenta que, desde una perspectiva financiera y econémica, la
propuesta presentada por TICKETSHOP era la mejor, razén por la cual fue la elegida para la ejecucion
del contrato con la FCF. En su criterio, existieron varios elementos de prueba que evidenciaron que
mediante la eleccién de una oferta de compra en firme de boleteria, como la de TICKETSHOP, |a FCF
mitigaba el riesgo de demanda que no cubrian las ofertas presentadas mediante un sistema de
administracion.

Finalmente, con relacion al Contrato de Cuentas en Participacion, TICKET YA y ELIAS JOSE
YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) manifestaron que la
Superintendencia de Industria y Comercio se adjudicé facultades que iban mas alla de su competencia,
al haber pretendido, via actuacion administrativa, controvertir la eficacia y validez del mismo, cuando,
segun lo afirmaron también RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), MEDARDO
ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA) y DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio
TICKET YA), se trato de una figura juridica que no estaba prohibida en la legislacion colombiana y su
firma cont6 con asesoria legal.

Por su parte, RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la época de los
hechos) sostuvo que se dedicaron decenas de paginas de la Resoluciéon Sancionatoria a documentar
los pormenores del mencionado Contrato de Cuentas en Participacion, de lo cual quedé claro que fue
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un contrato real, que no fue una fachada y no tenia por qué desconocerse “olimpicamente” su
existencia.

Frente a estos argumentos, en primer lugar debe anotarse que las afirmaciones presentadas por
algunos de los recurrentes en relacién con la existencia de un defecto factico en el presente caso por
la supuesta ausencia de pruebas o una indebida valoracién probatoria resultan no solo infundadas,
pues la Resolucién Sancionatoria expuso de manera detallada los diferentes medios de prueba en los
cuales fundamenté su decisidn y explico el ejercicio valorativo realizado sobre cada una de ellos, sino
que ademas son afirmaciones que buscan un ejercicio de valoracién individual de cada medio de
prueba con el fin de demostrar su no participacién en la conducta reprochada.

Asi las cosas, es preciso reiterar la forma como se realizd la valoracién probatoria en la presente
actuaciéon administrativa, a la luz de las normas procesales aplicables. Sobre el particular, vale la pena
recordar que en Colombia, el juez o, en el caso que nos ocupa, la Superintendencia de Industria y
Comercio en su condicion de autoridad administrativa, tiene la obligacién de hacer una apreciacion en
conjunto de las pruebas, acudiendo a las reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia. Lo
anterior, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 176 del CGP, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 176. Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos” (Subraya y negrilla
fuera del texto original).

Frente al denominado principio de unidad de prueba o apreciacién en conjunto, la Corte Constitucional
ha sostenido lo siguiente:

“(...) Adicionalmente, en el campo probatorio rige otro importante principio denominado
“unidad de la prueba”, en virtud del cual se considera que todas las pruebas del
proceso forman una unidad y por consiquiente el juez debe apreciarlas en conjunto,
esto es, en forma inteqral. La razén de ser del mismo es que la_evaluacion individual o
separada de los medios de prueba no es suficiente para establecer la verdad de los
hechos y se requiere, ademas de ella, efectuar la confrontacion de tales medios para
establecer sus concordancias y divergencias y lograr conclusiones fundadas y claras
sobre aquella verdad (...)"*° (Subraya y negrilla fuera del texto original).

Por su parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado, en relaciéon con la forma como debe
hacerse la valoracién probatoria, lo que se cita a continuacién:

“(...) En ese orden de ideas (...) el régimen probatorio de los juicios administrativos concibe
como prueba juridica cualquier medio contentivo de informacién que sea Util para la formacion
del convencimiento del juez y (...} el principio de la libre valoracion racional o libre conviccién
del juez, directamente relacionado con la libertad de los medios probatorios, se expresa en
una doble connotacion, por cuya virtud, en su aspecto negativo, implica ausencia de regulacién
que predetermine la eficacia o necesidad de un especifico medio probatorio para un hecho
concreto, mientras que en su ambito positivo constituye un amplio reconocimiento al poder
del juez para determinar, conforme a la sana critica, los criterios de valoracion de la
prueba en cada caso, con el deber de expresar en la motivacién el raciocinio que le
permitié fundar su conviccidn. (...)™' (Subraya y negrilla fuera del texto original).

En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia indicé lo siguiente:

“(...) conviene precisar que por virtud del sistema de valoracion probatoria consagrado en el
articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civil, el juez esta en el deber de evaluar, con
sentido de integridad, los diversos medios de prueba aducidos por las partes para forjar su
conviccién acerca de los hechos materia de averiguacion, (...). Lo anterior, por cuanto es

30 Corte Constitucional. Sentencia T-274 de 2012.

31 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 26 de junio de 2015. Rad. No. 200012331000 2003 01951 01.
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posible que al considerarlos de manera aislada carezcan de significacién probatoria,
pero “..al unirlos o interrelacionarlos con otras pruebas, aflore todo su grado de
gersuas:on para 6n _para la elaboracion del trazado factico del proceso” (G.J. t. CCVIll, pag.
151)"2 (Subraya y negrilla fuera del texto original).

Tambien reitero la Corte Suprema de Justicia que el propésito fundamental del analisis de las pruebas
en conjunto estriba en que solo asi se logra averiguar o encontrar las convergencias y divergencias de
lo que se debate:

“(...) La valoracién en conjunto de las pruebas de que trata el articulo 187 del Cédigo de
Procedimiento Civil, supone “la com,garaclon reciproca de los distintos medios, con el
propésito fundamental de averiquar por sus puntos de convergencia o de divergencia

respecto de las varias hipotesis que en torno a lo que es materia del debate puedan
suscitarse” (Casacion Civil., Sentencia del 6 de junio de 1995)"*® (Subraya y negrilla fuera de

texto original).

A partir de lo anterior, puede afirmarse que el sistema juridico colombiano prevé como principio
esencial del analisis probatorio la valoracion de las pruebas en conjunto, mediante la aplicacion de las
reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia, principio que se predica también de las
actuaciones administrativas, como las que adelanta la Superintendencia de Industria y Comercio en
su calidad de autoridad de proteccién de la libre competencia en Colombia.

Asi mismo, respecto de la sana critica, la doctrina sostiene lo siguiente:

“Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano.
En ellas interfieren las reglas de la Iogica, con las reglas de la experiencia del juez. Unas y
otras contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda analizar la prueba (ya sea de
testigos peritos, de inspeccion judicial, de confesion en los casos en los casos en que no es
lisa y llana)} con arreglo a la sana razén y a un conocimiento experimental de las cosas.

El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a voluntad,
discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria sana critica, sino libre
conviccion. La sana critica es la unién de la logica y de la experiencia, sin excesivas
abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos que los
filosofos llaman de higiene mental, tendientes a asegurar el mas certero y eficaz
razonamiento” * (Subraya y negrilla fuera de texto).

En tal medida, debe ponerse de presente que las conclusiones del Despacho en la Resolucion
Sancionatoria, en particular aquellas relacionadas con la existencia de un acuerdo anticompetitivo que
constituyd un sistema en virtud del cual sus participantes coordinaron su comportamiento tanto en la
adjudicacién del contrato de boleteria como en la ejecucion del mismo y tenia como finalidad la
imposicién de precios excesivamente altos para el consumidor final por medio de la reventa de
boleteria, fueron el resultado de un andlisis integral, en conjunto y no fraccionado del material
probatorio como sugirieron algunos recurrentes con el proposito de alegar que no existio prueba que
determinara su responsabilidad.

Lo anterior representa una razén mas que suficiente por la cual cualquier argumento de los
sancionados dirigido a desacreditar aisladamente la prueba, desconociendo la coincidencia que
presenta con los demas elementos probatorios y dejando de lado los puntos de convergencia o
coincidencia que muestra con estos, o que busque argumentar la existencia de un defecto factico en
el caso concreto, deba ser desestimado, toda vez que una posicion en ese sentido desconoce

32 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 26 de agosto de 2004. Rad. No. 7779.

33 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 30 de septiembre de 2010. Rad. No. 110013103022
1998 01485 01.

34 Couture, Eduardo J. “Fundamentos de derecho procesal civil”. Ediciones Depalma. 1962. Citado por la Corte
Constitucional en Sentencia C - 622 de 1998.
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abiertamente la obligacién legal de valoracién conjunta de la prueba prevista en la ley procesal y en la
jurisprudencia nacional.

Ahora bien, aclarado lo anterior, pasa el Despacho a dar respuesta al argumento respecto a que los
delatores nunca confesaron un acuerdo anticompetitivo con efectos exclusorios y, por el contrario,
negaron su existencia.

Al respecto, no se encuentra razén en lo manifestado por los recurrentes, toda vez que, como fue
expuesto en la Resolucién Sancionatoria, los delatores en la presente procedimiento administrativo si
confesaron el haber participado de un acuerdo anticompetitivo que conté con la participaciéon de la
FCF, y en virtud del cual se les garantiz6 la adjudicacion del contrato de boleteria para las Eliminatorias
al Mundial de Rusia 2018 para la posterior reventa de la boleteria.

En efecto, CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP
para la época de los hechos), en declaracion rendida el 4 de septiembre de 201735 ante esta Entidad,

sefialé que TICKETSHOP fue contactado por RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET
YA), dirigente del equipo de fatbol Real Cartagena, quien le propuso participar dentro del proceso*® de
seleccién para la venta de la boleteria de las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, garantizandole
la_adjudicacién del contrato®’, siempre que se cumplieran unos “requerimientos que tiene él que
sentarse con nosotros a poner en la propuesta final que se va a presentar (... )38, Dicho compromiso,
en criterio del delator, se debié a que RODRIGO DE JESUS RENDON CANO “fenia de alguna manera
informacion para poder saber como tener que mandar la propuesta™?, toda vez que “habia algtin tipo
de acercamiento con la Federacion™.

Igualmente, CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP
para la época de los hechos) reconocié la existencia de multiples reuniones con RODRIGO DE JESUS
RENDON CANO (Socio TICKET YA), quien garantizé que “practicamente estéa (...) el 80% del contrato
que nos lo adjudicaran™' y quien le presenté a sus socios MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS
(Socio TICKET YA), ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) y
RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), quienes participarian de manera activa
en la estructuracion de la oferta*?,

Por su parte, IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrativo de TICKETSHOP para la
época de los hechos), en declaracion rendida el 4 de septiembre de 201743, confirmé que RODRIGO
DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) efectivamente contacté a CESAR RONALDO
CARRENO CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP para la época de los hechos) para
manifestarle que “hay una gran posibilidad de tener las eliminatorias™* y que “ellos iban a ganar eso,

3 Folio 2571 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente.

36 Folio 2571 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 9:49.
3 Folio 2571 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 12:49.
38 Folio 2571 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 13:14,
3 Folio 2571 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 15:35.
40 Folio 2571 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 16:07.
41 Folio 2571 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 19:09.
42 Folio 2571 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 29:11.
43 Folio 2573 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente.

44 Folio 2573 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 15:15.




RESOLUCION R61732 DE 2020 HOJAN® 65

“Por la cual se resuelven unos recursos de reposicion”

que nos aseguraban a nosotros que ellos se la iban a ganar**® pues a RODRIGO DE JESUS RENDON
CANO “le habian prometido las eliminatorias™®.

De esta forma, este Despacho encuentra que TICKETSHOP si reconoci6 la existencia de un acuerdo
anticompetitivo, en virtud del cual, en su primera etapa, se dividieron las siguientes funciones con el
fin de garantizar la adjudicacion del contrato de boleteria: TICKETSHOP fue el encargado de la parte
técnica de la propuesta?’; TICKET YA de la parte economica®®; y RODRIGO DE JESUS RENDON
CANO (“socio TICKET YA”) el encargado de “manejar todo con la Federacion"®.

Por lo anterior, cualquier argumento encaminado a manifestar que los delatores en el presente caso
no confesaron la existencia de un acuerdo anticompetitivo con efectos exclusorios, por medio del cual
se garantizé la adjudicacion del contrato de boleteria en favor de TICKETSHOP, se encuentra
infundado, pues desconoce abiertamente que desde sus primeras declaraciones CESAR RONALDO
CARRENO CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP para la época de los hechos) e
IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrativo de TICKETSHOP para la época de los
hechos) aceptaron haber participado dentro del proceso de seleccién, por medio de una estructura a
la cual se le tenia garantizado el contrato con la FCF.

Ahora, sobre los argumentos segun los cuales los delatores afirmaron no haber tenido contacto con la
FCF y, simplemente, haber “creido” o “asumido”, sin ninguna prueba adicional, que RODRIGO DE
JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) tenia contactos con la FCF y se le habia garantizado el

contrato de boleteria, debe mencionarse que, si bien en algunas de sus declaraciones ante esta
Entidad CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP para
la época de los hechos) e IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrativo de TICKETSHOP
para la época de los hechos) afirmaron no haber tenido contacto alguno con la FCF sino hasta una
vez suscrito el contrato de boleteria, y no haber adelantado ninguna accién para comprobar si
RODRIGO DE JESUS RENDON CANO tenia efectivamente garantizado el mismo desde un principio,
este hecho en nada desmiente la existencia de la conducta reprochada ni la participacion de la FCF
en la misma.

Sobre lo anterior, debe dejarse claridad que la responsabilidad de la FCF en el presente caso, no
estuvo demostrada exclusivamente por lo dicho por los delatores dentro de la actuacion administrativa.
La mencién hecha por estos ultimos en sus declaraciones, sobre el conocimiento que tenian del
desarrollo de los hechos, fue lo que llevé a que durante la investigacion se recabaran diferentes
elementos de prueba que, analizados de manera conjunta, permitieron evidenciar que la FCF tuvo un
rol protagdnico en el desarrollo de la conducta anticompetitiva que fue reprochada en la Resolucidén
Sancionatoria.

Como se desarrollara a continuacién, de lo manifestado por los delatores y demas pruebas obrantes
en el Expediente, pudo constatarse que TICKETSHOP fue un integrante del acuerdo anticompetitivo,
en donde desarrollé el papel de fungir como vehiculo de TICKET YA, para conseguir el objetivo final
que esta empresa habia trazado con miembros de la FCF. Se traté pues, de una estructura compleja,
en donde los participantes del acuerdo lograron poner en marcha el entramado anticompetitivo sin la
necesidad de que todos los miembros del cartel tuvieran contacto directo entre ellos. Razén ésta que
explica por qué los delatores no tuvieron la capacidad de dar una explicacién detallada de los actos de
la FCF, como lo exigen los recurrentes.

45 Folio 2573 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 15:55.
46 Folio 2573 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 33:04.
47 Folio 2571 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 43:09.
48 Folio 2571 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 55:13.

49 Folio 2571 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 1:11:43.
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Al respecto, la experiencia ha demostrado que, por lo general, los carteles empresariales adquieren
una estructura compleja con el fin de evitar ser detectados facilmente por la Superintendencia de
Industria y Comercio o cualquier otra autoridad. Asi, esta Entidad ha dado cuenta de situaciones en
donde en un mismo cartel, diferentes agentes de mercado adelantan conductas aparentemente
independientes y no relacionadas entre si, pero que en realidad se encuentran encaminadas a la
obtencién de un objetivo comun.

Es el caso, por ejemplo, de un acuerdo restrictivo de la competencia cuyos participantes no concurran
al mismo tiempo a las mismas reuniones, se pongan en contacto a través de intermediarios y, en
general, busquen aparentar un actuar independiente en el mercado que en realidad no existe. Esta
situacion incluso ha sido reconocida en el ambito internacional, asi:

“Varios carteles son complejos y de larga duracion. Durante un periodo de tiempo, algunas
firmas pueden ser mas activas que otras en el desarrollo del cartel; algunas pueden “retirarse”
temporalmente pero posteriormente regresar; otras pueden asistir solo a algunas reuniones;
puede haber muy pocas ocasiones en donde todos los miembros del cartel se retinen
realmente o se comportan coordinadamente con los demas (...)".

Ahora bien, la doctrina y jurisprudencia internacional han reconocido cdémo estas situaciones de
complejidad en la estructura de los carteles no pueden ser un obstaculo para que la autoridad de
competencia establezca la existencia y sancione la participaciébn de una empresa en un acuerdo
anticompetitivo. Por esta razon, se ha aceptado que en caso de probarse los siguientes elementos, la
autoridad de competencia debera sancionar la conducta colusoria: (i) un plan general para conseguir
un objetivo comun; (ii) la contribucién por parte de cada uno de los participantes; y (iii) que estos
ultimos conozcan o puedan prever, de forma razonable, el actuar anticompetitivo de los demas
cartelistas. Precisamente, en el caso Aalborg Portland y Otros Vs Comisién de la Comunidad Europea,
el Tribunal de Justicia de Europa afirmé lo siguiente:

“Para establecer la participacion de una empresa en un acuerdo de esta indole, la Comision
debe probar que la_empresa intentaba contribuir con su propio comportamiento a la
consecucion de los objetivos comunes persequidos por el conjunto de los participantes
y que tuvo conocimiento de los comportamientos materiales previstos o ejecutados por
otras empresas para alcanzar los mismos objetivos o que pudo de forma razonable
haberlos previsto y que estaba dispuesta a asumir el riesqo™' (Subraya y negrilla fuera
de texto original).

De esta forma, el hecho de que un participante en un acuerdo anticompetitivo adelante unicamente
ciertos elementos de la conducta reprochada o tenga una participacién menor en la misma, en nada
desdibuja su responsabilidad por su participaciéon en la conducta colusoria ni la existencia de la misma,
siempre que se logre probar que con su actuar buscé aportar en la consecucion de un objetivo comun
anticompetitivo y conozca, o pueda prever de manera razonable, los comportamientos ejecutados por
los demas cartelistas. En el caso Anic Partecipazioni Vs Comisién de la Comunidad Europea, el
Tribunal de Justicia sostuvo que la participacion de un cartelista dnicamente en algunos de los
elementos de la practica colusoria, debe ser tenida en cuenta solamente para determinar el valor de
la multa:

‘En tercer lugar, el hecho de que una empresa no haya participado en todos los
elementos constitutivos de una practica colusoria o que haya desempenado un papel
menor en los aspectos en los que haya participado debe tomarse en consideracion
cuando se valore la gravedad de la infraccion y, en su caso, cuando se determine la
multa™?. (Subraya y negrilla fuera de texto original).

50D, Bailey, W. Wish. Competition Law. 8 Edicién. Oxford University Press, 2015. Pag. 107. Traduccién libre.

51 Aalborg Portland y Otros Vs Comisién de la Comunidad Europea. Caso C-204/00. Sentencia Tribunal de Justicia de
Europa 7 de enero de 2004,

52 Anic Partecipazioni Vs Comision de la Comunidad Europea. Caso C-49/92. Sentencia Tribunal de Justicia de Europa 8
de julio de 1999.
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Visto lo anterior, es menester mencionar que en la Resolucién Sancionatoria precisamente se
demostré que los delatores confesaron la existencia de un sistema anticompetitivo, en el que
intervinieron tres agentes de mercado, cuya participacion, a pesar de consistir en conductas diferentes,
fueron indispensables para la consecucién de un objetivo comln que se traducen en un
comportamiento concertado y coordinado. Incluso, los delatores, en el marco del PBC y a lo largo del
procedimiento administrativo, aportaron diferentes medios de prueba que permitieron corroborar sus
declaraciones, y concluir la existencia del acuerdo colusorio.

De esta forma, en relacién con la FCF, quedé plenamente demostrado su rol en la ejecucion del
acuerdo anticompetitivo pues, en primer lugar, compartié informacién confidencial a través de sus altos
funcionarios con los demas cartelistas, lo que llevoé a la estructuracion de los actos de favorecimiento
para elegir a TICKETSHOP en el marco de un proceso en el que simuld la existencia de competencia.
Adicionalmente, se demostré que tuvo consciencia de que una vez elegida esta empresa, el siguiente
eslabon dei sistema anticompetitivo consistia en que se realizarian acciones para desviar boleteria a
TICKET YA, con quien tuvo contacto directo durante la etapa de comercializaciéon de las boletas, y
que la misma tenia fines de reventa.

En relacion con TICKET YA, se demostré que tuvo una participacion protagénica en el sistema
anticompetitivo desplegado, toda vez que fue el vinculo entre TICKETSHOP y la FCF, entregando
informacién fundamental proveniente de la FCF para que TICKETSHOP resultara adjudicatario del
contrato de operacion de la boleteria. Ademas, se encontré probado que TICKET YA fue el principal
participante tanto en el esquema de desvio masivo de boleteria como en la reventa posterior de la
misma.

Finalmente, con relacién a TICKETSHOP, qued6 demostrado que fue el vehiculo mediante el cual se
garantizo la adjudicacion del contrato por parte de TICKET YA y que la empresa estuvo involucrada
en el acuerdo desde el inicio, con la presentacién de su oferta como resultado de los actos de
favorecimiento y la informacién obtenida por TICKET YA desde la FCF, y hasta el final, habiendo
desviado hasta 14.207 boletas a los "socios TICKET YA” durante el partido Colombia Vs Brasil, con
fines de reventa.

Por este motivo, este Despacho encuentra infundado el argumento de los recurrentes encaminado a
desmentir la existencia del sistema anticompetitivo por el hecho de que los delatores manifestaron no
haber tenido contacto con todos los demas cartelistas 0 no haber tenido conocimiento respecto a la
conducta desplegada por estos Ultimos, especificamente de la FCF, pues quedé demostrado en la
Resolucién Sancionatoria que, desde sus primeras declaraciones en el marco del PBC, los miembros
de TICKETSHOP confesaron ante esta Entidad: (i) la existencia de un sistema anticompetitivo, en el
cual participaron diferentes agentes econémicos con un objetivo comun, consistente en adjudicar el
contrato de boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, para la posterior reventa de la
misma; (ii) su contribuciéon para la consecucion de dicho objetivo, consistente en ser el vehiculo
mediante el cual se garantizo la adjudicacién del contrato y su posterior participacion en la desviacion
masiva de la boleteria en favor de TICKET YA, y (iii) su conocimiento, o por lo menos, los elementos
que le permitieron inferir de forma razonable, el comportamiento de los demas participantes en la
conducta colusoria, incluyendo aquella de la FCF.

Adicionalmente, debe ser reiterado a los recurrentes que la existencia de una practica anticompetitiva
y sus participantes no se prueba exclusivamente con las declaraciones de los delatores en el marco
del PBC. Precisamente por este motivo, se exige a quienes solicitan acogerse a los beneficios
otorgados por dicho programa aportar todos los medios de prueba que tengan a su alcance, con el fin
de demostrar lo afirmado ante los funcionarios de esta Superintendencia, y dicha informacion se
complementa con las demas pruebas que obren en el Expediente. En este sentido, en el presente
caso, si bien los delatores afirmaron no tener total certeza sobre cuales fueron las funciones y
actuaciones desplegadas por la FCF en el marco de la conducta colusoria, aportaron posteriormente
y a lo largo del procedimiento administrativo, diferentes elementos de prueba que permitieron a esta
Entidad concluir que efectivamente, como manifestaron sospechar los delatores, la FCF hacia parte
del acuerdo anticompetitivo que fue reprochado por la Resolucién Sancionatoria.
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Por este motivo, los argumentos de los recurrentes sobre este aspecto no seran de recibo para esta
Superintendencia.

Ahora bien, algunos recurrentes afirmaron que no se probd, como lo sostuvo esta Superintendencia,
que el contexto en el que se decidiod, por parte de la FCF, |a forma en la cual se adelantaria el proceso
para la seleccion del operador de la venta de boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018,
hubiera sido el escandalo mundial denominado “FIFA GATE".

Al respecto, este Despacho dio cuenta de la existencia de elementos probatorios que develaron la
verdadera motivacion en adelantar una “/nvitacion a Cotizar’ por parte de la FCF, y como ésta estaba
vinculada al escandalo del “FIFA GATE". En efecto, fue el mismo ALVARO GONZALEZ ALZATE
(miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos) quien en tres (3) ocasiones
diferentes afirmé ante esta Entidad que precisamente LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex
Presidente de la FCF) tuvo la iniciativa de realizar una invitacién a cotizar para que las compainiias de
boleteria interesadas presentaran sus ofertas, “habida cuenta de lo que habia sucedido con FIFA
GATE".

Asi, en declaracion rendida el 6 de marzo de 2018, ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro Comité
Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos) manifesté lo siguiente:

“Pregunta: Especificamente, ¢;usted tuvo conocimiento de la invitacion que la FCF publico
para cotizar, dirigidas a las distintas agencias de ticket para operar las eliminatoria de Rusia
2018?

ALVARO GONZALEZ ALZATE: Claro, nosotros teniamos para una reunién especifica eh la
iniciativa de def...de asignar, porque se acercaba el tiempo, quién iba a ser el operador oficial
de la correspondiente boleteria para la eliminatoria, como se hacia en todos los afios con los
procesos anteriores. Hasta ese momento, en los procesos, en los dos procesos anteriores
habia estado manejando la boleteria la fima OSSA & ASOCIADOS, y para la fecha
correspondiente nosotros practicamente teniamos por parte de Futbol Aficionado la propuesta
de respaldar la idea de que fuera OSSA Y ASOCIADOS quien continuara con el manejo de la
boleteria, como se habia hecho en eliminatorias anteriores, con las cuales no habia habido
aparentemente ningun inconveniente. Eh, cuando me acerqué a solicitar informacion al sefior
LUIS BEDQYA, presidente de la FCF, me manifesto que él queria hacer un proceso licitatorio,
que _sin _que...por ser entidad privada tuviéramos obligacion de hacer licitacion publica, él
consideraba que con los inconvenientes que se habian presentado con el FIFA GATE
era _mejor tener las cuentas muy claras y tener todo ante la opinidon publica muy

cristalino, y que era mejor hacer una invitacién, publica,_a través de la pagina de la FCF
y a través de mensajes de la FCF para que quienes quisieran postularse para manejar la

boleteria lo_hicieran. En el Comité Ejecutivo se aprobé que eso se hiciera asi, se aprob6
publicar el aviso en la pagina, se hizo la licitacion y al tiempo posterior se procedié al analisis
de las propuestas™:.

Posteriormente, en declaracién rendida el 7 de junio de 2018, ALVARO GONZALEZ ALZATE
(miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos) reiter6: '

“Pregunta: Alvaro, el dia que se realiz6 ese Comité Ejecutivo, ;usted qué documentos,
durante el Comité o previo al Comité, tuvo acceso para poder decidir sobre qué operador iba
a ser el elegido para operar ese evento?

ALVARO GONZALEZ ALZATE: Tal como se establece en las actas del Comité Ejecutivo
correspondiente, eh, el Comité Ejecutivo de la FCF, por insinuacién del presidente LUIS
BEDOQYA, decidié hacer una convocatoria publica. Yo siempre le expresé al doctor LUIS
BEDOYA que nosotros por ser entidad de caréacter privado no requeriamos hacer una licitacion
publica ni una convocatoria publica. Ademas recomendé a la empresa OSSA & ASOCIADOS
que durante eliminatorias anteriores, por mas de ocho afios, habia trabajado con nosotros el
tema de la boleteria y no habiamos fenido con ella ningun contratiempo, ningin traspiés, y
habia rendido los frutos que nosotros como miembros del Comité Ejecutivo de la FCF

53 Folio 2119 de la carpeta ptiblica No. 5 de! Expediente. Ruta: 17-327215-060318/17-327215-060318p2. Min. 1:40
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exigiamos y estabamos satisfechos con el trabajo de él. El sefior LUIS BEDOYA, a raiz de
los problemas que se venian a nivel mundial con el FIFA GA TEI lo noté que estaba muy

preocupado y manifesto que él queria que hubiera mucha transparencia en ese proceso

para evitar y para como opacar un poquitico los inconvenientes presentados con la
imagen de la FCF. El propuso gue se hiciera la convocatoria géblica, yo habia hablado

con el doctor. RAMON JESURUN, también Ie habia expresado, sequn informes, el doctor
LUIS BEDOYA a RAMON JESURUN el mismo tema y convinimos ir al Comité Ejecutivo.

En el Comité Ejecutivo siguiente se propuso el pliego de garantias, el pliego de requisitos que
se debian de establecer, se aprobd por parte del Comité hacer la invitacion publica, la
convocatoria publica, se fijaron fechas, se fijé el derrotero de acuerdo a la oficina juridica de
la FCF y asi se procedi6. Posteriormente, cuando se recepcionaron todos los sobres de los
proponentes, se hizo un Comité Ejecutivo en dénde se abrieron todos los sobres para
analizarlos. Eran muchos folios, eran muchos documentos para analizar, para revisar, y el
doctor LUIS BEDOYA propuso que el comité integrado por el gerente de la FCF en ese
momento, el doctor RODRIGO COBO y por el abogado juridico de la FCF, el doctor GAMBOA
y otras personas expertas en el tema, habian sido consultadas por él para que revisaran toda
esa documentacion y nos entregaran un resumen juridico, econémico, contable de lo que eran
las propuestas y con base a esos conceptos nos dijeran, en criterio de ellos, cuéles eran las
que mas garantias daban a la FCF. Se acordé que se le entregarian todos esos documentos
a esa comision, y yo propuse que esos documentos no iban a estar al frenfe nuestro después
de estar abiertos, que los firmaramos todos los folios para cuando nos entregaran un resumen
de lo que la comision que se iba a nombrar definiera, si teniamos alguna duda tuviéramos el
documento para consultar con base al concepto que estdbamos recibiendo. Algunos
comparieros dijeron que eran muchas las firmas, muchos los documentos para firmar, yo de
todas maneras pedi que me los permitieran firmar, pues con el fin de que adicionalmente no
hubiera un documento distinto cuando se entregara el concepto. Al fin terminamos firmandolo
todos, se dio un espacio de tiempo para que esa comision revisara, posteriormente cuando se
vencio el espacio de tiempo nos reunimos con las mismas personas, el mismo comité, y se
analizaron los conceptos y con base en esos conceptos se seleccioné la empresa que salio
favorecida por las mejores garantias que ofrecio y porque la diferencia en millones de pesos
comparado con las utilidades que iba a obtener la FCF eran abismales. Y asi se hizo. Asi fue
€omo se escogio™*.

Finalmente, ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de
los hechos) ratificé en la declaracion rendida el 25 de septiembre de 2019 lo siguiente:

“Pregunta: Tiene usted conocimiento de por qué...de como se hizo en esta oportunidad la
invitacion a cotizar por empresas de boleteria para participar para ser el agente de boleteria.

ALVARO GONZALEZ ALZATE: Eso ya quedd muy claro en mi primera declaracién. Ya quedo
muy claro en las dos veces que he venido a este despacho y a estas audiencias a explicar
como se hizo el procedimiento.

Pregunta: Sefior Alvaro, le recuerdo que como estamos en una ratificacion de sus
declaraciones, probablemente puede sonar un poco repetitivo algunas cosas que se le
pregunten pero le pido el favor de que las contestemos.

ALVARO GONZALEZ ALZATE: Ok. Nosotros siempre, se acostumbraba en la FCF hacer la
adjudicacion de, o la entrega de la venta de la boleteria, del contrato a terceras personas de
manera directa. Porque somos una entidad privada, sin animo de lucro, que no tenemos que
estar sometidos a legislacién nacional de que tengamos que acudir a una licitacion, o que
tengamos que acudir a una subasta publica, ni que tengamos que cumplir normatividades en
el manejo de eso como entidad privada que somos. Casi siempre se le entregaba a diferentes
instituciones, en las ultimas dos eliminatorias se manejé con una entidad que se llamaba
OSSA & ASOCIADOS. Esa entidad, en las ultimas eliminatorias le cumplio cabalmente a la
FCF con todos los compromisos economicos que se hicieron, tanto a nivel logistico como a
nivel econémico. Cuando se fue a intentar entregar el contrato del Mundial de Rusia, la
iniciativa, al menos personal, después de tantos afios de estar en el fatbol era que eso se le
entregara a OSSA & ASOCIADOS. Porque era la entidad que tenia la experiencia, que tenia
el conocimiento y con el cual habiamos tenido diferentes...varios afios de eliminatorias
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mundialistas. Eh, yo cualquier dia me acerqué donde el Presidente de la DIMAYOR, que en
la época era RAMON JESURUN, a solicitarle apoyo para respaldar la propuesta que se
presentara por parte de OSSA & ASOCIADOS. El doctor RAMON JESURUN estuvo de
acuerdo y acudimos al presidente de la Federacién de la época, LUIS BEDOYA, para plantear
la situacién para el préximo Comité Ejecutivo.

El doctor LUIS BEDOYA expreso que, habida cuenta de lo que habia sucedido con “FIFA
GATE”, estabamos todos los dirigentes del fithol en el ojo del huracan y que aunque
Colombia no tenia que ver nada en la época supuestamente hablando con problemas
de “FIFA GATE", esa noticia era como invitacién nacional para que tuviéramos mayores
posibilidades de analizar propuestas. RAMON JESURUN, que me acompané a esa cita
con LUIS BEDOYA, estuvo de acuerdo con LUIS BEDOYA.

Me explicaron el porqué de la situacién a nivel de critica publica y yo estuve de acuerdo
sin ningan problema, de que sin que tuviéramos necesidad de hacer una licitacién, de hacer
una subasta y hacer una invitacion, porque podiamos adjudicar a dedo si queriamos por ser
una entidad privada. Entonces no habia problema de que habida cuenta de una mejor
opinién para el sector publico, se hiciera la invitacidn. Fuimos al Comité Ejecutivo y se
planteé la iniciativa de hacer una invitacién. Se aprobé por parte del Comité Ejecutivo. Se
organizé por parte del Presidente de la Federacién las personas que eran responsables de
llenar todos los trémites juridicos-legales para que esa invitacién se hiciera. Y asi se
procedic™®.

De esta forma, este Despacho encuentra que ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro Comité
Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos) confirmé ante esta Entidad que la FCF, por iniciativa
de LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) y como consecuencia de la
atencién que representaba a nivel mundial el escandalo del “FIFA GATE”, decidié iniciar el proceso de
seleccion publico para elegir a la agencia de boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018.

Debe llamarse la atencién en que las tres declaraciones rendidas por ALVARO GONZALEZ ALZATE
{(miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos) son absolutamente coincidentes,
por o cual merecen toda la credibilidad por parte de este Despacho, quedando probado que, contrario
a lo afirmado por los recurrentes, el escandalo de “FIFA GATE” si fue el contexto en el que se decidid,
por parte de la FCF, la forma en la cual se adelantaria el proceso para la seleccion del operador de la
venta de boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018.

Por otro lado, la Resoluciéon Sancionatoria dejé en evidencia que LUIS HERBERTO BEDOYA
GIRALDO (Ex Presidente de la FCF), quien jugd un rol protagénico en las conductas anticompetitivas
reprochadas por esta Superintendencia como Presidente de la FCF (2006-2015) y miembro del Comité
Ejecutivo de la FCF, estuvo directamente involucrado en el escandalo de corrupcion del “FIFA GATE".

En efecto, se mencioné que, como es de publico conocimiento, LUIS HERBERTO BEDOYA
GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) fue acusado de haber participado activamente en actividades
ilegales, las cuales incluyeron el pago de sobornos y el lavado de activos, con el fin de beneficiar la
adjudicacién de los derechos de transmision de diferentes eventos internacionales, relacionados con
el futbol internacional®®, por lo menos, entre 2007 y 2015, hechos por los que acept6 cargos, se declard
culpable y se encuentra a la espera de recibir una sentencia®’. Incluso, se resalté como recientemente
el Departamento de Justicia de Estados Unidos3 anuncié que BANK HAPOALIM BM, un banco israeli
con operaciones internacionales, y su subsidiaria en Suiza, HAPOALIM LTD, admitieron que, a través
de una sucursal en Miami (Estados Unidos), conspiraron_para lavar dinero para LUIS HERBERTO
BEDOYA GIRALDO y permitieron que sus cuentas se utilizaran para recibir sobornos y pagos ilicitos.

55 Folio 5836 de la carpeta publica No. 21 del Expediente. Min. 13:33.
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Adicionalmente, lo anterior desmiente el argumento de algunos de los recurrentes respecto a que, de
haber existido un acuerdo entre los sancionados, no se hubiera realizado un proceso de seleccion
para la escogencia de la agencia de boleteria, sino que se hubiera hecho de forma directa como en
anteriores ocasiones. Como queddé probado, si existia una razén por la cual los cartelistas tomaron la
decision de iniciar un proceso de seleccién y no otorgar el contrato de boleteria de forma directa.

En relacién con los argumentos respecto a que las relaciones de amistad previas entre los
sancionados, mencionadas por la Resoluciéon Sancionatoria, no podian ser tomadas como indicativas
de acuerdos anticompetitivos, es importante aclarar como este tipo de vinculos preexistentes no son
en si mismos reprochables, razén por la cual no se presentaron para dar cuenta del comportamiento
anticompetitivo objeto de estudio, sino simplemente como un indicio que, desde una perspectiva l6gica
y de sana critica, valorado en conjunto con el acervo probatorio obrante en el Expediente, hace mas
explicables y comprensibles los comportamientos de coordinacion que configuraron propiamente el
acuerdo ilegal sancionado por la Resolucion Sancionatoria.

El anterior entendimiento, como se menciond por parte de esta Entidad, ha sido ratificado por la
jurisprudencia administrativa al sefialar que la practica colusoria por su naturaleza requiere previo
conocimiento de quienes efectuen el acuerdo restrictivo de la competencia. Al respecto, se ha
sostenido que:

“Al respecto la Sala conviene con el criterio tanto de la SIC como con los argumentos
expuestos por el demandante en el desarrollo de las distintas etapas del proceso
administrativo sancionatorio, en el sentido que el hecho de tener este tipo de relacién, por si
misma no es censurable, esto es, la asociacion de las compafiias para participar
conjuntamente en los procesos de seleccién, es una facultad permitida por el ordenamiento
juridico y una préactica comin de los comerciantes e interesados en ser adjudicatarios de
contratos estatales, aunando esfuerzos para tal fin. Sin embargo, no por ello este indicio
debe ser desestimado, pues la practica colusoria por su naturaleza requiere previo
conocimiento de quienes efectuen el acuerdo restrictivo de la competencia, siendo mas
probable la incursion en este tipo de conductas entre quienes previamente han trabajado
conjuntamente en otros procesos de contratacion piblica y se conocen con antelacion.

Mal haria la Sala considerar que se probé el acuerdo restrictivo de la competencia sélo
teniendo en cuenta la relacion personal y comercial entre gmenes fueron sancionados

por la Superintendencia demandada, sin embargo. la ocurrencia de este elemento
materia de prueba, con otros elementos facticos y probatorios, si permite te establecer la

incursion en este tipo de _conductas reprochables’® (Subraya y negrilla fuera de texto
original).

Es menester mencionar que, como lo manifesté la FCF en su recurso de reposicién, si bien el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca hace referencia a la existencia de relaciones previas entre los
cartelistas en un proceso de seleccion contractual de naturaleza publica, lo cierto es que la rafio
decidendi de la sentencia citada frente a la presencia de ciertos elementos de prueba, como las
relaciones previas entre los investigados, y la forma como los mismos deben ser valorados en conjunto
con los demas elementos probatorios, coincide exactamente con lo ocurrido en la presente actuacion
administrativa.

En este sentido, se reitera, las relaciones preexistentes entre los cartelistas en el presente caso no
fueron tomadas como una prueba directa de la existencia de la conducta anticompetitiva, sino fueron
situaciones que, valoradas de manera integral con los demas elementos probatorios, permitieron
develar la existencia de un actuar anticompetitivo por parte de los sancionados. Debe recordarse, que
no es el analisis aislado de un elemento probatorio, sino el estudio integral de todos ellos, lo que
permitié llegar a conclusiones respecto del ilicito imputado, por lo cual los argumentos de los
recurrentes encaminados a desestimar el analisis hecho sobre las relaciones previas entre los
cartelistas son improcedentes.

5 Tribunal Administrativo de Cundmamarca Seccién Primera. Sentencia del 23 de abril de 2015. Rad. No. 25000234100
2014 00680 00.
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De otro lado, no se encuentra razon en lo afirmado por la FCF respecto a la declaracion de RODRIGO
DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) y que de la misma, segun el recurrente, no se
desprendio la existencia de una relacién previa entre la FCF y TICKET YA. Igualmente, no es de recibo
el argumento segun el cual no era de extraiar que RODRIGO DE JESUS RENDON CANO supiera de
la “Invitacién a Cotizar’ desde antes de su publicacién.

En primer lugar, debe recordarse que la Resolucion Sancionatoria dio cuenta, con base en las
declaraciones de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA), que entre este ultimo
y ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) existieron estrechas
relaciones de cercania comercial y una intima amistad que se postergé por mds de dos décadas y
media.

Asi bien, en la declaracién que RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) rindid el
7 de julio de 2018, refiriéndose a las razones por las cuales conocia a ELIAS JOSE YAMHURE
DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA), se manifesto lo siguiente:

“Pregunta: ;Por qué lo conoce RODRIGO?

RODRIGO DE JESUS RENDON CANO: Porque yo tengo una persona conocida en la ciudad
de Barranquilla llamada ELIAS YAMHURE, amigo mio hace 25 afnos. Yo estuve mucho

tiempo en el sector textil y él siempre representd el tema de telas en Barranquilla
fuimos clientes durante muchos afos. ELIAS, al ver que yo tengo, yo tenqo una relacion
directa con la FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL, con la DIFUTBOL y con la
DIMAYOR me dijo que estaba interesado en participar en la licitacion que iban a convocar
para la boleteria del mundial de Rusia 2018. Por eso lo conozco.

Pregunta: ;Por qué medio conocié usted el pliego de condiciones que la Federacién hizo
publico?

RODRIGO DE JESUS RENDON CANO: Lo conoci directamente con el presidente,_en ese
momento el doctor LUIS BEDOYA, al cual me acerqué a preguntarfe cuéles eran las
condiciones del contrato; como iba a ser la licitacion. Fue una licitacion publica, privada. Fue
muy claro el presidente, siendo mi amigo, fue muy claro, me dijo Rodrigo: “gana la licitacion
la mejor oferta” y, adicionalmente, tiene que haber un anticipo de $10.000'000.000 de pesos,
esas son las condiciones. Asi se lo manifesté a ELIAS. (...)"°.

La prueba presentada revela, ademas de la relacion previa entre ELIAS JOSE YAMHURE
DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) y RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio
TICKET YA), la existencia de una relacién preexistente de amistad entre este ultimo y LUIS
HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF), lo que le permitio a RODRIGO DE
JESUS RENDON CANO tener una comunicacion directa y abierta con n la FCF. En este orden de ideas,
no cabe duda que, de tiempo atras y con anterioridad al inicio del proceso de “Invitacién a Cotizar”,
existian relaciones personales entre los miembros de la FCF y quienes actuarian en el proceso de
seleccién, como vinculados a la empresa TICKET YA.

De hecho, lo anterior fue ratificado, como lo presento la Resolucién Sancionatoria, con la declaracion
rendida por RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la época de los
hechos) el 1 de octubre de 2019, en la cual se encontré plenamente probado que ELIAS JOSE
YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) y RAMON DE JESUS JESURUN
FRANCO mantenian una relacién personal previa, pues se conocen hace “muchisimos afios”:

“Pregunta: ;Usted conoce al sefior ELIAS YAMHURE?

RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO: Si conozco al sefior ELIAS YAMHURE.

Pregunta: ;Por qué?
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RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO: El sefior ELIAS YAMHURE es una persona de mi
ciudad, de Barranquilla y lo conozco y me conoce hace muchisimos afos (...)"®".

En este orden de ideas, y contrario a lo afirmado por la FCF, las diferentes declaraciones presentadas,
incluyendo la de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA), dieron cuenta de la
existencia de un tipo de relaciones prexistentes y estrechos vinculos entre varios sancionados,
miembros influyentes de la FCF y TICKET YA.

Igualmente, obran en el Expediente elementos de prueba, los cuales permitieron dar cuenta que, en
virtud de las relaciones previas entre los cartelistas puestas de presente, los miembros de TICKET YA
tuvieron acceso a informacién privilegiada respecto al proceso que se llevaria a cabo, a la cual no
tuvieron acceso los demas participantes en el proceso.

En primer lugar, de la declaracién de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) se
pudo evidenciar que en virtud de su relacion de cercania con LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO
(Ex Presidente de la FCF), este ultimo le manifesté que en la propuesta a presentar a la FCF “debia
haber un anticipo de $10.000'000.000 de pesos”, lo cual era un componente trascendental para la
elaboracion de la oferta con el propdsito de obtener ventaja frente a los demas competidores, debido
a que precisamente en la “Invitacién a Cotizar’ uno de los criterios de seleccion, adicionales a la
valoracion de la propuesta econdmica, estaria directamente relacionado con la “Propuesta de sistema
de anticipo de pagos a favor de FCF por parte de la Agencia respecto de las ventas de tiquetes”, tal y
como se evidencia a continuacion:
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Imagen No. 3. “Invitacion a Cotizar’ de la FCF
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Fuente: Documento contenido en el Expediente$? (Recuadro rojo no original).

De hecho, la Resolucion Sancionatoria presenté otra prueba documental que permitié determinar que
la informacién a la que accedi6 RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) a través
de LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF), acerca del valor concreto y
especifico a incluir en la oferta en el evento de proponerse el pago de un anticipo, no fue conocida por
ningin otro competidor o interesado en participar en el proceso de seleccidn, diferente a
TICKETSHOP.

En efecto, se evidenci6 que la “Invitacién a Cotizar” contemplaba que los oferentes tenian la posibilidad
de escoger dos alternativas para presentar su oferta. La primera posibilidad consistia en una “Oferta
economica para la compra en firme de boleteria (el “Esquema No. 17)" y, la segunda, una “Oferta
econémica para la administraciéon y comercializacion de la boleteria (el “Esquema No. 2”)". De esta
forma, la “Invitacién a Cotizar’ establecio que si.se escogia la oferta econémica para la compra en
firme de boleteria, el oferente debia establecer la suma de dinero que pagaria a titulo de anticipo
sobre el valor total de la compra en firme de la boleteria y el flujo de pagos restantes. Veamos:

52 Folio 122 del cuaderno publico No. 1 de! Expediente.
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Imagen No. 4. “Invitacién a Cotizar’ de la FCF
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Fuente: Documento contenido en el Expediente® (Recuadro rojo no original).

Como puede observarse, en la “Invitacién a Cotizar” de la FCF en ningun momento se exigia un valor
concreto y especifico de “$70.000.000.000 de pesos” respecto a la suma de dinero por concepto de
anticipo. Por el contrario, era el “oferente” en una decisién autdbnoma, unilateral e independiente, quien
debia establecer la suma de dinero que formularia al respecto. En ese sentido, la manifestacion de
LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) a RODRIGO DE JESUS RENDON
CANO (Socio TICKET YA) respecto a que en la propuesta “debia haber un anticipo de
$10.000.000.000 de pesos” indiscutiblemente resulté en un primer acto de favorecimiento acordado,
dado que ningun otro proponente tuvo acceso a dicha informacién.

De hecho, fue posible apreciar que en la elaboracién de la propuesta presentada por TICKETSHOP a
la FCF se concreté especificamente el valor del anticipo que LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO
(Ex Presidente de la FCF) sugiri6 a RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) y que,
a su vez, este trasmitié a ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET
YA) en el marco del acuerdo anticompetitivo.
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Imagen No. 5. “PROPUESTA ECONOMICA” de TICKETSHOP

— -

La oferta econdmica corresponde a 12 2lternativa a. “Compra en firme de
Boleteria ~Esquema 1- “, con ias sigulentes condiciones:

1.-Compra en firme de la boleteria por un valor total de Treinta y siete mil
ciento veinticuatro millones seiscientos cuarenta mif pesos moneda
corriente {$40.124.640.000).

2-Par efectos de pago la propuesta corresponde a {a siguiente:

I a-Un anticieo por valor de Diez mit millones de pesas, ($10.000.000.000), I
a [o3 Tas GEspuZs ge 80JuCICada 1a Propuesta.

b-Y el saido en Nueve pagos tal coma se Indica en el siguiente cuadro:

“+ Concepto -Fecha dePago Valor a pagar
ANTICIPO 1B de Septiembre 2015 $ 10400,000.000,00

1 Cucta 15 de Octubre del 2015 S 2.500 000.00C,00
2 Cupta 20 de Noviembre del 2015 $ 3.000.000.000,00
I3 Cuota [25 de Marzo del 2016 S 5.000.000 000,00
M Cuota 25 de Agosto del 2016 $ 3.000.000.000,00
£ Cuota S de Octubre de! 2016 S 3000.000.000,00
6 Cuota 13 de Noviembre del 2016 S 3.000.000.000.00
7 Cucta 15 de Mateo del 2017 $ 3.000.000.000,00
Cuota 30 de Agosto del 2037 $ 4.000.000.000,0¢

19 Cuota 30 de Septiembre del 2017 $ 3.624.640.000,00
{TOTAL PAGOS A LA FCF 3 10.124.640.000,00

| .
Fuente: Documento contenido en el Expediente®* (Recuadro rojo no original).
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En segundo lugar, existen otros elementos de prueba dentro del Expediente, los cuales estuvieron a
disposicion de los recurrentes desde el inicio de la actuacion, y que dan cuenta de cdmo en virtud de
las relaciones personales preexistentes entre los miembros de la FCF y TICKET YA, estos ultimos
tenian informacion privilegiada respecto a la forma como se adelantaria el proceso de seleccién del
operador de la boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018.

De esta forma, este Despacho pudo establecer, de acuerdo a la declaracion rendida por ELIAS JOSE
YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) el 14 de septiembre de 2017, que en
su calidad de representante legal de TICKET YA tuvo conocimiento de que la FCF adelantaria un
proceso abierto al publico para la seleccién de la agencia de boleteria para las Eliminatorias al Mundial
de Rusia 2018, contrario a lo que se habia hecho en afos anteriores, en donde se habia elegido
directamente al operador. Incluso, como se vera a continuacién, ELIAS JOSE YAMHURE
DACCARETT tenia claridad de las razones por las cuales la FCF habia decidido iniciar el proceso de
“Invitacion a Cotizar’, relacionadas con el escandalo mundial del “FIFA GATE”, situacion que no era
de conocimiento de los demas competidores, y ademas fue consecuencia de la decision tomada
internamente por LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF), quien, como
quedd demostrado, tenia relaciones personales previas con RODRIGO DE JESUS RENDON CANO
(Socio TICKET YA). A continuacién, se presenta la declaracién mencionada:

“Pregunta: Sefior José Elias, vamos a empezar un poquito mas atras. Usted nos dice que la
FCF saco una licitacién ;Cuéndo se enteré usted de esa licitacion que sacé la FCF?

84 Folio 5779 del cuaderno SIC RESERVADO No. 4 del Expediente.
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ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: Unos meses antes cuando la sacaron.

Pregunta: ; Se acuerda usted méas o0 menos como en qué fecha, qué afio o en qué temporada?
ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: En el afio 2015.

Pregunta: ;Fue en el afio 2015?

ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: A si, eso si con seguridad

Pregunta: ;Y fue a principios, a mediados, a finales de 2015?

ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: No se, pero eso es facilito de documentar, porque
eso esta...eso reposa aqui en nuestros.. porque aqui nosotros en nuestro sistema, ahora que
ustedes hagan lo que van a hacer, sequramente ahi esta el pliego de condiciones para
participar y esta la fecha en que salio. Ahpi esta todo.

Pregunta: ;Pero usted lo conocié fue cuando salié ese pliego de licitacion o antes supo de
esa licitacion de la FCF? O sea ;Coémo fue el proceso, como llegé usted ahi?

ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: ;Cémo llegué? Como llegan todos.
Pregunta: ;Coémo?

ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: Como llegan todos. Uno sabe que va a haber una
licitacion. Uno sabia ya que iban a licitar porque la FIFA estaba encima de la FCF y sabia
que la FCF tenia problemas. Y uno sabia, ya habia dicho la FCF que iba a sacar
el...porque la FCF venia hacia cuatro mundiales con un mismo operador que era OSSA
& ASOCIADOS. Y para esto, desde que estaban en el mundial, en el 2014, ya la FCF

habia anunciado que para el proximo mundial iban a salir para lograr transparencia en
todo lo de la FCF porque venia muy...eh...venia muy...eh...se me va la palabra

ahora...cuestionada la FCF con su anterior presidente por los problemas de soborno y
vainas en la FIFA. Pues, ya se sabia que eso iba a ser asi. Sabiendo que eso iba a ser

asi, eh decidimos un grupo de socios, inversionistas todos, que por qué no participar

en esto’.

Como se puede apreciar, ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET
YA) manifesto tener conocimiento no solo de que la FCF entraria en proceso de elegir un operador de
boleteria para las Eliminatorias del Mundial de Rusia 2018, hecho que como lo sostuvieron los
recurrentes era de publico conocimiento por la aproximacion del inicio de las eliminatorias, sino
ademas afirmé conocer dos hechos adicionales, que no eran de conocimiento de los demas
proponentes.

Por un lado, ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) manifesto
tener conocimiento previo de que la FCF realizaria un proceso de seleccion abierto a diferentes
proponentes, situacién que no fue de conocimiento pulblico sino hasta que se comunicé la “/nvitacion
a Cotizar’ por medio de la pagina web de la FCF. Esto fue confirmado por RICARDO OSSA RAMIREZ
(Presidente de OSSA & ASOCIADOS), quien sostuvo en declaracion del 16 de septiembre de 2019 lo
siguiente:

“Pregunta: ;Usted conoci6 la invitacion a cotizar que puablico la FCF que tenia como objeto
seleccionar la agencia de boleteria que seria encargada de comercializar las boletas para los
partidos de la Seleccion Colombia en las Eliminatorias del Mundial de Rusia 20187
RICARDO OSSA RAMIREZ: Si, lo conoci.

Pregunta: ;Coémo lo conocié?

85 Folio 1164 de la carpeta RESERVADA SIC 3. Ruta: ELIAS-YAMHURE/GRABACION/ELIAS-YAMHURE-RTE-LEGAL.
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RICARDO OSSA RAMIREZ: Por Ia pagina web de ellos, que la publicaron el dia 6_de
agosto del aho 2015,

De la declaracion anterior no es correcto afirmar que fuera de conocimiento de las diferentes empresas
de boleteria, previo a la publicacion de la “/nvitacion a Cotizar’, que la FCF estuviera pensando en
adelantar un proceso publico de seleccion para el agente de boleteria. De hecho, ni siquiera la firma
OSSA & ASOCIADOS, quien habia sido el operador de la boleteria en los Mundiales anteriores, con
tan buenos resultados que contaba con la simpatia de algunos miembros de la FCF®, conoci6 de esta
situacion sino hasta su publicacion en la pagina web de la FCF. Por este motivo, el hecho que ELIAS
JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) manifestara tener
conocimiento previo de la forma como se iba a seleccionar la agencia de boleteria, evidencia que
contaba con informacién adicional a los demas proponentes en virtud de los contactos previos
existentes.

De hecho, es importante mencionar que la decision de adelantar una invitacién a cotizar, como forma
para elegir el operador de la boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, fue tomada
internamente y de manera unilateral por LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la
FCF), por lo cual ni siquiera era de conocimiento de los demas miembros de la FCF, quienes fueron
notificados de dicha decisidon por parte del presidente en reunion del Comité Ejecutivo el 4 de agosto
de 2015.

Lo anterior fue corroborado en las declaraciones de los diferentes miembros del Comité Ejecutivo,
quienes confirmaron que solo conocieron de la decision de adelantar un proceso de invitacion a cotizar
en el marco de una reunién del Comité del 4 de agosto de 2015. Al respecto sostuvo ALVARO
GONZALEZ ALZATE (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos):

“Pregunta: Tiene usted conocimiento de por qué...de como se hizo en esta oportunidad la
invitacion a cotizar por empresas de boleteria para participar para ser el agente de boleteria.

ALVARO GONZALEZ ALZATE: Eso ya quedé muy claro en mi primera declaracion. Ya quedo
muy claro en las dos veces que he venido a este despacho y a estas audiencias a explicar
como se hizo el procedimiento.

Pregunta: Sefior Alvaro, le recuerdo que como estamos en una ratificacion de sus
declaraciones, probablemente puede sonar un poco repetitivo algunas cosas que se le
pregunten pero le pido el favor de que las contestemos.

ALVARO GONZALEZ ALZATE: Ok. Nosotros siempre, se acostumbraba en la FCF hacer
la_adjudicacién de, o la entrega de la venta de la boleteria, del contrato a terceras
personas de manera directa. Porque somos una entidad privada, sin animo de lucro, que no
tenemos que estar sometidos a legislacion nacional de que tengamos que acudir a una
licitacion, o que tengamos que acudir a una subasta publica, ni que tengamos que cumplir
normatividades en el manejo de eso como entidad privada que somos. Casi siempre se le
entregaba a diferentes instituciones, en las ultimas dos eliminatorias se manejé con una
entidad que se llamaba OSSA & ASOCIADOS. Esa entidad, en las dltimas eliminatorias le

8 Folio 5648 de la carpeta publica No. 20 del Expediente. Min. 12:53.

®7 Folio 2852 de la carpeta publica No. 7 del Expediente. Min. 4:36. En declaracién rendida el 7 de junio de 2018, ALVARO
GONZALEZ ALZATE (Miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos) manifesté lo siguiente:

“Pregunta: Alvaro, el dia que se realiz6 ese Comité Ejecutivo, ;usted qué documentos, durante el Comité o previo al
Comité, tuvo acceso para poder decidir sobre qué operador iba a ser el elegido para operar ese evento?

ALVARO GONZALEZ ALZATE: Tal como se establece en las actas del Comité Ejecutivo correspondiente, eh, el Comité
Ejecutivo de la FCF, por insinuacion del presidente LUIS BEDOYA, decidi¢ hacer una convocatoria ptblica. Yo siempre le
expresé al doctor LUIS BEDOYA que nosotros por ser entidad de carécter privado no requeriamos hacer una licitacién
publica ni una convocatoria publica. Ademas recomendé a la empresa OSSA & ASOCIADOS que durante eliminatorias
anteriores, por mas de ocho afios, habia trabajado con nosotros el tema de la boleteria y no habiamos tenido con
ella ningun contratiempo, ningun traspiés, y habia rendido los frutos que nosotros como miembros del Comité
Ejecutivo de la FCF exigiamos y estdbamos satisfechos con el trabajo de él(...)".
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cumplio cabalmente a la FCF con todos los compromisos econémicos que se hicieron, tanto
a nivel logistico como a nivel econémico. Cuando se fue a intentar entregar el contrato del
Mundial de Rusia, la iniciativa, al menos personal, después de tantos afios de estar en el futbol
era que eso se le entregara a OSSA & ASOCIADOS. Porque era la entidad que tenia la
experiencia, que tenia el conocimiento y con el cual habiamos tenido diferentes. ..varios afios
de eliminatorias mundialistas. Eh, yo cualquier dia me acerqué donde el Presidente de la
DIMAYOR, que en la época era RAMON JESURUN, a solicitarle apoyo para respaldar la

propuesta que se presentara por parte de OSSA & ASOCIADOS. El doctor RAMON
JESURUN estuvo de acuerdo y acudimos al presidente de la Federacion de la época,

LUIS BEDOYA, para plantear la situacion para el préximo Comité Ejecutivo.

El doctor LUIS BEDOYA expres¢ que, habida cuenta de lo que habia sucedido con “FIFA
GATE”, estabamos todos los dirigentes del futbol en el ojo del huracan y que aunque
Colombia no tenia que ver nada en la época supuestamente hablando con problemas
de “FIFA GATE", esa noticia era como invitacién nacional para que tuviéramos mayores
posibilidades de analizar propuestas. RAMON JESURUN, que me acomparié a esa cita
con LUIS BEDOYA, estuvo de acuerdo con LUIS BEDOYA.

Me explicaron el porqué de la situacién a nivel de critica publica y yo estuve de acuerdo
sin ningun problema, de que sin que tuviéramos necesidad de hacer una licitacién, de hacer
una subasta y hacer una invitacion, porque podiamos adjudicar a dedo si queriamos por ser
una entidad privada. Entonces no habia problema de que habida cuenta de una mejor
opinién para el sector publico, se hiciera Ia invitacién. Fuimos al Comité Ejecutivo y se

planteo la iniciativa de hacer una invitacién. Se aprobé por parte del Comité Ejecutivo.
Se organizé por parte del Presidente de la Federacion las personas que eran responsables de

llenar todos los trémites juridicos-legales para que esa invitacién se hiciera. Y asi se
procedio™®.

En igual sentido, ELKIN ENRIQUE ARCE MENA (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época
de los hechos) sostuvo en su declaracién del 19 de septiembre de 2019 que la decision de adelantar
una invitacion a cotizar fue propuesta por el Presidente de la FCF al Comité Ejecutivo, quien solo hasta
ese momento tuvo conocimiento de esto:

“Pregunta: Usted nos puede contar, de lo que conozca, ;Como fue el proceso de seleccion
del operador para el Mundial de Rusia 2018?

ELKIN ENRIQUE ARCE MENA: Bueno, del proceso de seleccién como tal...eh... conozco

que el presidente nos pididé, en el Comité Ejecutivo que se realizé...nos informoé de que

iba a ser una invitacion a cotizar a alqgunas empresas. Una invitacion publica. Se hizo en
la pagina nuestra y a través de algunos medios, que no recuerdo cuales son. El Comité le dio

las facultades para hacer la invitacion y...de resto no conozco nada mas™®.

Por su parte, JUAN ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ (miembro Comité Ejecutivo de la FCF
para la época de los hechos) afirmé el 8 de octubre de 2019:

“Pregunta: Sefior Juan Alejandro, usted...eh...voy a pasar a hacerle unas preguntas respecto
al proceso de la invitacion a cotizar para la agencia de boleteria que comercializaria las boletas
de las eliminatorias de Rusia 2018. Quisiera inicialmente preguntarle ;Como fue el proceso
de seleccion del operador para el Mundial de Rusia 2018?

JUAN ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ: Claro, eso...se hizo una...osea, el
presidente en esa época, LUIS BEDOYA, él _hace una invitacién a cotizar a varias
empresas...eh...ellos envian los, 6sea, se presentan, envian los sobres y luego el 19 de
agosto en el Comité Ejecutivo el presidente expone las diferentes empresas que hay para el
tema de la boleteria, luego indica los valores y los montos que cada uno va a pagar y la forma

88 Folio 5836 de la carpeta publica No. 21 del Expediente. Min. 13:33.
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de como seria ese tema de la boleteria y ahi se debate, y ahi se da la escogencia de la
empresa obviamente TICKETSHOP para manejar la boleteria en esa época”™.

De esta manera, el hecho que ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de
TICKET YA) hubiera afirmado conocer que la FCF adelantaria la seleccion del operador de boleteria
para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018 a través de un proceso de seleccion publico, da cuenta
del cruce de informacién que existié entre los cartelistas desde un primer momento. Al respecto, no
puede dejarse de resaltar que la decisidn de adelantar una invitaciéon a cotizar fue exclusivamente de
LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF), quien, como fue expuesto en la
Resolucion Sancionatoria y reiterado en el presente acto administrativo, mantenia una relacién intima
de amistad, de tiempo atras, con RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA), socio
de ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) en lo relacionado
con las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018.

Por otro lado, es aln mas llamativo que ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT sostuvo en su
declaracién que no solo conocia con anterioridad que se iba a realizar un proceso de invitacion a
cotizar, sino que ademas se iba a realizar “porque la FIFA estaba encima de la FCF’.

Asi las cosas, no le asiste razon a los recurrentes en afirmar que las declaraciones de RODRIGO DE
JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) no daban cuenta de la existencia de relaciones previas
entre los cartelistas, y mucho menos que el conocimiento que tenian los miembros de TICKET YA
sobre el proceso de seleccion de una agencia de boleteria por parte de la FCF para las Eliminatorias
al Mundial de Rusia 2018 fuera esperado por ser de publico conocimiento.

Por el contrario, existen multiples elementos probatorios, que analizados de manera conjunta, dan
cuenta de que si existian relaciones previas entre los sancionados por esta Superintendencia, y en
virtud de dichas relaciones, TICKET YA obtuvo informacién privilegiada por parte de miembros de la
FCF que fue utilizada posteriormente para estructurar los diferentes actos de favorecimiento a la
propuesta econémica a presentar por TICKETSHOP y asi garantizar la adjudicacion del contrato, tal y
como se explicoé detalladamente en la Resolucién Sancionatoria.

Ahora bien, respecto al primer acto de favorecimiento establecido en la Resolucion Sancionatoria,
RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), MEDARDO ALBERTO ROMERQ
RIVEROS (Socio TICKET YA) y DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA) afirmaron
que la declaracion de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) no precis6 las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en los que sucedieron los supuestos acercamientos con
miembros de la FCF y en los cuales supuestamente fue informado el valor del anticipo que debia tener
la propuesta de TICKETSHOP.

Por su parte, LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) sostuvo en su recurso
de reposicion que la declaracién de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) del
7 de julio de 2018 fue valorada de manera aislada y parcial. Segun el recurrente, de la lectura de todas
las respuestas dadas por el declarante, se podia determinar que el nacleo central del relato
correspondié a que no existid ninguna clase de ilicitud en el marco de la eleccion del operador del
contrato de boleteria.

Para responder los anteriores argumentos, debe mencionarse inicialmente que la declaracion de
RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) del 7 de julio de 2018 fue valorada de
manera holistica y en conjunto con los demas elementos probatorios obrantes en el Expediente, por
lo que las afirmaciones de algunos de los recurrentes en relacidn con que la misma fue analizada de
manera aislada se encuentran totalmente infundadas.

La Resolucién Sancionatoria puso de presente los diferentes elementos de prueba obrantes en el
Expediente, los cuales dieron cuenta de como efectivamente los cartelistas incluyeron en la propuesta
de TICKETSHOP un anticipo por diez mil millones de pesos ($10.000.000.000), que correspondia con

0 Folio 5943 de la carpeta publica No. 21 del Expediente. Min. 13:17.
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el valor exacto que segUn las declaraciones de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET
YA), le fue informado por LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF). Como se
puede apreciar a continuacion, en la propuesta presentada por TICKETSHOP a la FCF se concret6
especificamente el valor del antucupo que LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la
FCF) sugiric a RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) y, a su vez, este trasmitio

a ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) en el marco del
acuerdo anticompetitivo.

Imagen No. 6. “PROPUESTA ECONOMICA” de TICKETSHOP

La oferta econdmica correspende a la alternativa a. “Compra en firme de
Boleteria —Esquemna 1- “, con las siguientes condiciones:

1.-Compra en firme de fa boleteria por un valor total de Treinta y siete mil
ciento veinticuatro miliones seiscientos cuarenta mil pesos maneda
corriente {$80.124.620.000}.

2-Par efectos de pago la propuesta corresponde a |a siguiente:

I a-Un anticipo por valor de Diez mil millones de peses, {$10.000.000.000), I
a los 20 dias despues de adjudicada (@ propuesta.

b-Y el saldo en Nueve pagos tal como se indica en el sigutente cuadro:

" Concepto Fecha de Pago Valor a pagar
ANTICIPO 1B de Sogticmbre 2015 $ 10.000.000.000,00

1 Cuota 15 de Octubre del 2015 S 2.503.009.000,00
2 Cupta 20 de Roviembro del 2015 s 3.000.000.000,00
3 Cugta 25 de Marzo del 2016 S 5.000.000.000,00
4 Cuota 25 de Agosto del 2016 5 3.000.000.000,00
S Cuota 5 de Octubre del 2016 S 3.080.000.060,09
6 Cuota 3 de Noviembre det 2016 $ 3.000.000.000,00
7 Cuots 15 de Marzo del 2017 $ 3.000.000.000,00
8 Cuola 30 de Agosto dcl 2017 $ 4.000.000.000,00
(¢ Cuold 30 de Sepliembre del 2037 S 3.624.640.000,00

OTAL PAGOS A LA FCF $ 40.124.640.000,00

Fuente: Documento contenido en el Expediente” (Recuadro rojo no original).

A su vez, tampoco es de recibo el argumento segun el cual la declaracion de RODRIGO DE JESUS
RENDON CANO fue analizado de manera parcial, pues todas sus respuestas fueron tenidas en
cuenta, dando credibilidad a sus afirmaciones respecto a sus contactos con LUIS HERBERTO
BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) y la informacion obtenida sobre el valor del anticipo a
presentar a la FCF, debido a la forma desprevenida y espontanea con que lo relatd, describiendo,
contrario a lo manifestado por los recurrentes, de manera detallada las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que tuvo contacto con quien en ese entonces era presidente de la FCF, lo cual ademas
resultd ser consistente con el resto del material probatorio obrante en el Expediente.

Ahora bien, respecto al segundo acto de favorecimiento que fue mencionado en la Resolucion
Sancionatoria, los recurrentes afirmaron que no se encontraron evidencias directas que hubieran
permitido concluir que efectivamente existié comunicacién entre los sancionados con miras a fijar el
valor de la oferta de TICKETSHOP. En su criterio, dicha conclusion no se desprendia de las

™ Folio 5779 del cuaderno SIC RESERVADO No. 4 del Expediente.
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declaraciones de los delatores y, por el contrario, se desconocié lo manifestado por varios de los
investigados dentro del procedimiento administrativo.

En el mismo sentido, sostuvieron que la presencia de LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex
Presidente de la FCF), RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la época
de los hechos) y ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época
de los hechos) al momento de la apertura de los sobres no permitia deducir que se hubiera dado
apertura a las propuestas en la medida en que se iban recibiendo, ni que hubiera existido comunicacion
entre los investigados con anterioridad a la presentacion de la oferta por parte de TICKETSHOP.

Finalmente, para los impugnantes la tesis de esta Superintendencia respecto al flujo de informacién
entre los cartelistas para acordar el valor de la oferta de TICKETSHOP era fisica y materialmente
imposible, pues no se tuvo en cuenta que la ultima propuesta presentada se radicé tan solo minutos
antes.

Para dar respuesta a los anteriores argumentos, debe recordarse que la Resolucién Sancionatoria
concluyo la existencia de un segundo acto de favorecimiento a partir de la presencia de una serie de
hechos, demostrados a través de pruebas directas, que permitieron llegar a unas conclusiones
razonables que ni siquiera fueron controvertidas por los recurrentes.

Asi, en primer lugar, se presenté el documento denominado “PROPUESTA ECONOMICA” allegado el
12 de agosto de 2015 por TICKETSHOP a la FCF para participar en el proceso de seleccién de la
agencia de boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018. Dicho documento presentd una
inconsistencia entre los valores consignados en letras y nimeros. Lo anterior se evidencia en la prueba
documental que se vuelve a presentar a continuacion, la cual deja ver que en la propuesta econdmica
de TICKETSHOP se definié un valor en letras de “Treinta y siete mil ciento veinticuatro millones
seiscientos cuarenta mil pesos” ($37.124.640.000), pero, en forma incongruente, el valor definido en
numeros fue de $40.124.640.000.
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lmagen No 7 “PROPUESTA ECONOMICA” de TICKETSHOP

—

.,,.-r r
“¢:0ccPROPUESTA ECONOMICA

La oferta econdmica corresponde a la alternativa a. “Compra en firme de
Boleteria -Esquema 1- *, con las siguieates condiciones:

1.-Compra en firme de la boleter(a por un valor total de Treinta y stete mil
ciento veinticuatro millones seiscientos cuarenta mil pesos moneda
i 40.124.640.000}.

2.Par efectos de pago ta propuesta cotresponde a fa siguiente:

a-Un anticipo por valor de Diez mil millones de pesos, {$10.000.000.000),
a los 20 dias después de adjudicada la propuesta.
b-Y el saldo en Nueve pagos tal como se Indica en el siguiente cuadro:

‘Concepto [ '~ - FochadePago : Vlor a pagar -
ANTICIPO 18 e Sentiembre 2015 $ 10.000.000.000,00

i Cuota 15 de Octubre del 2015 S 2.500.000.000,00
D Cuota 20 de Noviembre del 2035 $ 3.000.000.000,00
P Cuota 25 de Marzo det 2016 $ $.000.000.000,00
M Cuota 125 de Agosto del 2015 5 1.000.000.000,00
5 Cuota 5 de Octubre del 2016 $ 3.000.003,000,00
b Cuota 3 de Noviembre ée1 2016 S 3.000.000.000.00

Custta 15 dc Marzo del 2017 $ 3.000.000.000.00
E Cupla 30 de Agasto del 2017 S 4.000.000.000,00

Cuota 30 de Septlembre de) 2017 S 3.624.640.000,00
{ TAL PAGOS A LA FCF §  40.124.640.000,00

e _d_ JI L-.‘ R \}
Fuente: Documento contenido en el Expediente’? (Recuadro rojo no ongmal)

La anterior discrepancia entre los valores consignados en letras y numeros develé un rastro de que el
valor econémico de la propuesta original de TICKETSHOP correspondia a la suma de
$37.124.640.000 y posteriormente fue aumentado a $40.124.640.000, hecho corroborado por CESAR
RONALDO CARRENO CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP para la época), quien
en su declaraciéon del 14 de noviembre de 2019, sefalé:

“Pregunta: ;Cudando les dan esa propuesta econémica?

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: Esa propuesta econémica, ahi en esa
propuesta econémica primero surge un dia antes de la adjudicacién, surge un numero que
ellos nos dan mas o menos entre 37.120 millones es decir, ellos ya habian tomado una
opcion o sea ya la opcién como tal estaba tomada por parte de ellos de no irse a porcentaje
sino irse por compra anticipada de boleteria total.

Entonces ya teniendo eso claro ellos nos mandan a nosotros un namero de 37 mil, el cual
nosotros si tuvimos ese valor digamos antes de, porque lo analizamos en compariia del
gerente administrativo que era IVAN ARCE y pues a nosotros nos parecia que era un namero
que de todas maneras era muy riesgoso porque era muy alto de acuerdo a la cantidad de
partidos que teniamos nosotros en esto.

2 Folio 5779 del cuaderno SIC RESERVADO No. 4 del Expediente.
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¢Por qué nosotros en ese momento veiamos eso? Porque finalmente los responsables del
contrato ibamos a ser nosotros y pues queriamos que la cifra fuera una cifra prudente para
que se pudiera lograr el objetivo con una venta de boleteria mas o menos promedio que
nosotros le apuntabamos al 60 o 70%, mas del 70% para nosotros era muy riesgoso, entonces
ellos nos mandaron una de 37 mil la cual nosotros hicimos nuestros calculos y vimos
que era medianamente aceptable dandoles a ellos digamos que nuestro consejo o
nuestra advertencia que era un poco alta porque pues tocaba tener mas del 70% de los

partidos llenos (...)""*.

Igualmente, CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP
para la época) en su declaracion del 14 de noviembre de 2019, reveld precisamente que el cambio del
valor en la oferta econdmica correspondidé a una decision de tltimo momento, por instrucciones de
ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA), ‘porque con ese
nuamero la licitacion salia a favor de nosotros™

“‘Pregunta: Quisiera que nos cuente un poco mas acerca del dia de la presentacion de la
oferta ;Qué ocurrié ese dia?

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: Ese mismo dia llega el Gltimo nidmero que
mandan ellos que fueron simplemente dos en donde nos dicen que cambiemos de
37.120°000.000 cambiario a 40.120°000.000, en ese momento que cuando llegd ese ntimero,
nosotros les dijimos a ellos que era demasiado alto, que era un numero demasiado alto, es
decir, que hacia que el riesgo del negocio fuera muy alto porque pues tocaba tener mas del
80% de cada partido vendido y habia uno partidos que por conocimiento nuestro de
experiencia de los eventos deportivos sabiamos que era bastante improbable que se lograra
todos los partidos por mas del 80%.

Entonces fue una conversacion que tuvimos ese mismo dia en donde ellos afirman que
ese es el numero porque con ese numero la licitacion saha a favor de nosotros y ahi se
tenia el tema del anticipo de los 10.000 millones que se tenian que hacer a la FCF y los
otros pagos se desglosaba como se pagaba partido a partido el resto para llegar a cumplir los
40.000 miflones de pesos™™*.

La anterior declaracién permite corroborar que efectivamente hubo un cambio de valor de la propuesta
econdémica de TICKETSHOP el mismo dia de la presentaciéon de la oferta. Para los recurrentes, en
algunas declaraciones de los delatores, estos aseguraron que dicho cambio ocurrié “horas” antes de
la presentacién de la propuesta. Sin embargo, analizando todas las declaraciones obrantes en el
Expediente con los demas elementos de prueba, es posible evidenciar que dicho ajuste en el valor
econdémico se hizo realmente en el Ultimo momento, cuando ya se tenia informacién sobre el valor de
las propuestas de los demas participantes.

De esta forma, es evidente, segun lo narrado por CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA
(Representante Legal de TICKETSHOP para la época de los hechos), que la decision de aumentar el
valor de la oferta econémica de la propuesta de TICKETSHOP en $3.000.000.000, es decir, pasar de
una propuesta inicial por valor de $37.124.640.000 a una oferta econémica por valor de
$40.124.640.000, obedecié Unica y exclusivamente a que “con_ese numero la licitacién salia a
favor’.

Ahora bien, en segundo lugar se presentd el documento denominado “ACTA DE RECEPCION DE
PROPUESTAS” donde puede apreciarse que el 12 de agosto de 2015 la propuesta de TICKETSHOP
fue una de las dltimas en ser recibidas en la FCF y fue presentada después de las propuestas de
cuatro (4) de sus principales competidores.

73 Folio 6274 del cuaderno publico No. 23. Min 54:06. Parte 1.

74 Folio 6274 del cuaderno publico No. 23. Min. 1:02:49 Parte 1.
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Imagen No. 8. “ACTA DE RECEPCION DE PROPUESTAS” del 12 de agosto de 2015
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Fuente: Documento contenido en el Expediente’s (Recuadro rojo no originat).

Como puede observarse, cuando se recibié en la FCF la propuesta de TICKETSHOP (11:11 am),
previamente habian sido allegadas las propuestas de COLBOLETOS (10:20 am), PRIMERA FiLA
(10:35 am), TUBOLETA (10:56 am) y OSSA Y ASOCIADOS (11:07 am). Dicho de otro modo, de las
seis (6) propuestas recibidas ese dia ante la FCF, cuando TICKETSHOP presenté su propuesta
unicamente faltaba una oferta econémica por ser allegada.

Sumado a lo anterior, este Despacho presenté prueba directa segun la cual el 12 de agosto de 2015
en la FCF se encontraban presentes LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Presidente de la FCF
para esa época), RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Vicepresidente de la FCF para esa
época), ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro del Comité Ejecutivo de la FCF) y RICARDO
ROJAS UNIBIO (Revisor Fiscal de la FCF para la época), haciendo seguimiento a la entrega de
propuestas para el proceso de seleccion de la agencia de boleteria para las Eliminatorias al Mundial
de Rusia 2018. Esta circunstancia resulta acreditada a través del documento denominado “ACTA DE
APERTURA DE PROPUESTAS”.

75 Folio 1441 del cuaderno publico No. 5 del Expediente.
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Imagen No. 9. “ACTA DE APERTURA DE PROPUESTAS” del 12 de agosto de 2015
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FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL

ACTA DE APERTURA DE PROPUESTAS PARA EL MANEJO DE LA
BOLETERIA DE LOS PARTIDOS DE LA SELECCION COLOMBIA EN
LAS ELIMINATORIAS PARA LA COPA MUNDIAL DE LA FIFA RUSIA
208 Y DE LOS PARTIDOS DE REPESCA PARA LA MISMA COPA
MUNDIAL {51 LO HUBIERE| Y PARA LOS OLIMPICOS DE RIO 2014.
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Fuente: Documento contenido en el Expediente’® {Recuadro rojo no original).

En este sentido, la sola presencia de LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Presidente de la FCF
para esa época) y RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Vicepresidente de la FCF para esa
época) el dia en que se recibieron las propuestas, en efecto no demuestra, como lo manifiestan los
recurrentes, la existencia de un acuerdo anticompetitivo. Sin embargo, el analisis conjunto de este
hecho con (i) el cambio del valor de la oferta econémica presentada por TICKETSHOP a ultimo
momento, (ii) la hora de radicacién de dicha propuesta en las oficinas de la FCF, (iii) la presencia de
LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO y RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO, (iv) los contactos
previos entre los cartelistas, y todas las demas pruebas directas e incontrovertibles que fueron
expuestas en la Resolucién Sancionatoria, permitieron concluir fa presencia de un actuar coordinado,
el cual, segun las maximas de la experiencia, respondié a la existencia de un acuerdo previo entre los
cartelistas.

Por otro lado, debe reiterarse que a partir de los anteriores hechos, probados a través de pruebas
directas y que demuestran un actuar conjunto entre los cartelistas, esta Superintendencia realizdé un
analisis indiciario de acuerdo a la normatividad vigente, que le permitié concluir que en el marco de
dicho comportamiento colusorio entre los cartelistas, existié un flujo de informacién entre ellos el dia
de recepcién de las propuestas econdémicas, que facilité el segundo acto de favorecimiento a la
propuesta de TICKETSHOP.

Sobre el andlisis indiciario realizado, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado que:

76 Folio 1442 del cuaderno piblico No. 5 del Expediente.
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“Las maximas de la experiencia son enunciados generales y abstractos, que dan cuenta de la
manera como casi siempre ocurren ciertos fenémenos, a partir de su observacién cotidiana
(CSJ AP, 29 Ene. 2014, Rad. 42086, entre muchas otras).

(..)

Asi, por ejemplo, si_no existe “prueba directa” de que varias personas acordaron
previamente realizar una conducta punible (elemento estructural de la coautoria), pero se

tiene el dato de que actuaron coordinadamente, el dato desconocido (el acuerdo previo)
puede inferirse razonablemente a partir del dato conocido (actuaron coordinadamente), a partir
de un enunciado general y abstracto que puede extraerse de la observacion cotidiana y
repetida de fenomenos, que podria expresarse asi: casi siempre que varias personas
ejecutan una accién de forma coordinada es porque previamente han acordado su
realizacion”’ (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

Por otro lado, es de gran importancia recordar que, como se ha entendido en el ambito local e
internacional, para determinar la existencia de uno de los acuerdos considerados como restrictivos de
la libre competencia en los términos del Decreto 2153 de 1992, no es necesario contar exclusivamente
con prueba directa que dé cuenta del comportamiento colusorio entre los cartelistas.

Por el contrario, se ha establecido que puede evidenciarse la existencia de comportamientos
anticompetitivos con la presencia de pruebas de caracter indirecto, indiciarias o circunstanciales. Asi,
dichos indicios se constituyen no solo como un medio de prueba éptimo para concluir que una conducta
es anticompetitiva, sino que ademas son la forma mas idénea y comun de probar practicas comerciales
restrictivas de la competencia’.

En efecto, se ha entendido que, por ejemplo, en los casos de colusién en licitaciones publicas,
precisamente la prueba indiciaria, indirecta o circunstancial juega un papel fundamental. Esto debido
a que en buena parte de los casos de este tipo no se encuentran rastros directos de las conductas
realizadas, como lo podrian ser acuerdos escritos entre las partes. Es asi como, por ejemplo, el
Tribunal de Defensa de la Competencia de Espafa ha sefalado:

“ .. Tribunal de Defensa de la Competencia ha declarado en sentencia de 6 de marzo de 2000,
que “el derecho de la presuncion de inocencia no se opone a que la conviccion judicial pueda
formarse sobre la base de una prueba indiciaria; pero para que esta prueba pueda desvirtuar
dicha presuncion debe satisfacer las siguientes exigencias constitucionales: los indicios han
de estar plenamente probados —no puede tratarse de meras sospechas- y se debe explicar el
razonamiento en virtud del cual, partiendo de los indicios probados, ha llegado a la conclusion
de que el imputado realiz6 la conducta infractora; ...hay que resaltar —continta la sentencia
indicada- que estas tienen una mayor operatividad en el campo de defensa de la competencia,
pues dificilmente los autores de actos colusorios dejaran huella documental de su conducta
restrictiva o prohibida, que tnicamente podra extraerse de indicios o presunciones. El negar
validez a estas pruebas indirectas conduciria casi a la absoluta impunidad de actos derivados
de acuerdos o conciertos para restringir el libre funcionamiento de la oferta y la demanda”. Los
criterios expresados son igualmente recogidos en la STS de 26 de abril de 2005, también
relativa a una resolucién del Tribunal de Defensa de la Competencia™™®. (Subraya fuera de
texto original).

En igual sentido, en el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de Chile se ha afirmado sobre la
prueba indiciaria lo siguiente:

“(...) La existencia de un acuerdo o practica concertada entre agentes econémicos puede ser
acreditada tanto por prueba directa como indirecta. E incluso, sélo por prueba indirecta. En
efecto, en la mayoria de los casos, la existencia de acuerdos o practicas concertadas deben
inferirse de ciertas coincidencias y de indicios que, considerados en su conjunto, pueden

77 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia 12 de octubre de 2016. Proceso Numero 37175.
78 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 68972 de 2013.

79 RESOLUCION (Expediente 612/06, Aceites 2). En Madrid, a 21 de junio de 2007. En: www.tdcompetencia.es.
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constituir, a falta de una explicacion coherente, la prueba de una infraccién a las normas de
competencia™®®,

Por su parte, en Estados Unidos las diferentes Cortes han entendido que la prueba directa no es un
requisito sine qua non, y por el contrario, la evidencia circunstancial permite establecer la existencia
de acuerdos anticompetitivos®!. Como sefala el profesor William Kovacic “en casos de derecho de la
competencia, las cortes permiten que la existencia de un acuerdo sea establecida por evidencia
circunstancial’®?, lo cual es manifestado de igual forma por el juez Richard Posner, quien sefial6é que
“la mayoria de los casos son construidos a partir de un tejido de tales afirmaciones [ambiguas] y ofra
evidencia circunstancial’®,

Finalmente, segun la OCDE, cada vez es mas dificil determinar los comportamientos colusorios por
parte de las autoridades de competencia®*, por lo que la construccién probatoria de la responsabilidad
administrativa debe ser realizada a partir de medios distintos de la prueba directa, es decir, prueba
indirecta o indiciaria.

Ahora bien, en el ambito local, esta Superintendencia se ha referido en diferentes ocasiones al
respecto®, afirmando que:

“(...) en la mayoria de investigaciones que adelantan las autoridades de competencia sobre
este tipo de conductas resulta necesario buscar patrones extrafios o _irrequlares en la
presentacion de las ofertas. En otras palabras, las colusiones en licitaciones, tanto en
Colombia como en otras jurisdicciones, normalmente se prueban a través de indicios que, en
su conjunto, y considerando el peso de cada uno de ellos, forman el convencimiento del
Juzgador respecto de la comisién de la conducta. Tan es cierto lo anterior que la propia
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico OCDE ha disefiado guias para
combatir la colusion en licitaciones, en las cuales establece los indicios que llevan a demostrar
la existencia de este tipo de conductas anticompetitivas.

Mas aan, (...), internacionalmente se reconoce que los indicios juegan un papel fundamental
en la identificacion de acuerdos anticompetitivos, en la medida en que la mayoria_de
investigaciones por la supuesta comision de acuerdos no existe un documento en que el
conste el contrato o el cartel, pero si numerosas piezas procesales a partir de las cuales el

juez o la administracién pueden concluir, con certeza absoluta, que existio una conducta
ilegal’® (Subraya fuera de texto original).

8 Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, FNE contra Isapre ING S.A. y otros, Sentencia N°57, Rol C-77-05, de 12
de julio de 2007, C. 5° del voto de minoria.

81 Corte de Apelaciones del Séptimo Circuito. Caso: /n re Text Messaging Antitrust Litigation. Decision del 29 de diciembre
de 2010. (“Direct evidence of conspiracy is not a sine qua non (...) Circumstantial evidence can establish an antitrust
conspiracy”).

82 Kovacic, William E. y Marshall, Robert C. y Marx, Leslie M. y White, Halbert L., “Plus Factors and Agreement in Antitrust
Law". Diciembre 1 de 2011. Michigan Law Review, Vol. 110, No. 3, p. 393-436, 2011; GWU Legal Studies Research Paper
No. 2012-1; GWU Law School Public Law Research Paper No. 2012-1.

8 In re High Fructose Corn Syrup Antitrust Litigation, 295 F.3d 651, 662 (7th Cir. 2002) (*...most of cases are constructed
out of a tissue of such statements and other circumstantial evidence..."). Esto también se encuentra evidente en el caso
City of Tuscaloosa v. Harcros Chems., 158 F.3d 548, 569 (11th Cir. 1998): “Solo en casos raros e/ demandante puede
establecer la existencia de una conspiracion mostrando explicitamente un acuerdo; la mayoria de conspiraciones se
infieren del comportamiento de los investigados [...] y de otra evidencia circunstancial {...]" (“[It is] only in rare cases that a
plaintiff can establish the existence of a conspiracy by showing an explicit agreement; most conspiracies are inferred from
the behaviour of the alleged conspirators [...] and from other circumstantial evidence [...]").

84 Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE). “SERIAL OFFENDERS: A DISCUSSION ON WHY
SOME  INDUSTRIES SEEM PRONE TO  ENDEMIC  COLLUSION'. 2015. Disponible  en:

http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/GF(2015)4&docLanguage=En y en
http.//www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/GF(2015)13/FINAL&doclanguage=e

n
85 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 68972 de 2013.

8 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 68967 de 2013.
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Incluso, el Consejo de Estado ha avalado el uso de los indicios como medios de prueba para detectar
la existencia de acuerdos anticompetitivos. De esta forma, en decisiéon del 21 de junio de 2018 este
Tribunal manifesté lo siguiente:

“Y si bien en la practica es sencillo determinar la ilegalidad de un acuerdo expreso, en la
mayoria de los casos las autoridades no cuentan con una prueba directa que les permita

demostrar de manera plena el presunto acuerdo anticompetitivo.

En efecto, en reiteradas oportunidades, la autoridad administrativa se ve forzada a demostrar
la_existencia de los acuerdos anticompetitivos por medio de indicios y pruebas, que
sumadas permiten determinar que varias compariias son participes de un acuerdo restrictivo
de la competencia’ (Subraya y negrilla fuera de texto original).

De lo anterior puede evidenciarse que el maximo Tribunal en materia administrativa en el pais no solo
acepta el uso de los indicios como medio de prueba, sino que reconoce explicitamente su utilidad y
necesidad en actuaciones en las que se busca establecer |la existencia de acuerdos violatorios del
régimen de libre competencia. En este sentido, los argumentos de los recurrentes respecto a la
inexistencia de prueba directa sobre un segundo acto de favorecimiento a la propuesta de
TICKETSHOP se encuentran infundados.

De hecho, esta Superintendencia, para la demostracién de una de las conductas que conformoé el
segundo acto de favorecimiento, consistente en un flujo continuo de informacién entre los cartelistas
que les permitid revisar en tiempo real las propuestas que se recibieron en la FCF para lograr
determinar el valor final de la propuesta de TICKETSHOP, a través de prueba indiciaria, siguié cada
uno de ios elementos estructuradores sugeridos en la jurisprudencia con tal propdsito. En efecto, cada
una de las conclusiones a las que llegd este Despacho estuvo precedida por la existencia de unos
hechos conocidos o indicadores debidamente acreditados por distintos medios probatorios directos —
documentales y testimoniales— (Elemento No. 1), se establecié un hecho desconocido a demostrar
(Elemento No. 2) y, ademas, contenian una valoracién en conjunto, que a través de un razonamiento
probatorio, apoyado en la sana critica y las maximas de la experiencia, llevé a la demostracion del
hecho pretendido (Elemento No. 3), por lo que cualquier alegato dirigido a restarle eficacia a la prueba
indiciaria en el presente caso respecto a la existencia de un segundo acto de favorecimiento, no tiene
ningun mérito de prosperidad y debe ser rechazado.

Para los recurrentes, la tesis de la Superintendencia de Industria y Comercio resulta fisica y
materialmente imposible, pues la Gltima propuesta presentada previa a la de TICKETSHOP, se radico
tan solo minutos antes. Al respecto, debe mencionarse que las afirmaciones de los impugnantes
parten de supuestos infundados, tales como que este Despacho no tuvo en cuenta el tiempo que
tomaba hacer los ajustes a la propuesta, la distancia entre las oficinas de TICKETSHOP y la sede de
la FCF donde se recibirian las propuestas, y que el trafico de la ciudad de Bogota hacia imposible
recorrer dicha distancia en un tiempo corto. Estas afirmaciones, de caracter subjetivo y sin ningin
sustento dentro del Expediente, no pueden ser de recibo por esta Entidad.

Al respecto, debe mencionarse, por un lado, que los documentos anteriormente presentados
evidencian que las propuestas presentadas con anterioridad a la de TICKETSHOP fueron las de
COLBOLETOS (10:20 am), PRIMERA FILA (10:35 am) y TU BOLETA (10:56 am). Estos
participantes, como quedé probado en la Resolucién Sancionatoria, eran los que representaban el
mayor riesgo competitivo para TICKETSHOP. De esta forma, es completamente razonable establecer
que, una vez recibida la propuesta de TU BOLETA, los cartelistas decidieron dar la instruccion de
madificar el valor de la oferta de TICKETSHOP con la informacién que se tenia, incluso posiblemente
sin esperar a la radicacion de la propuesta de OSSA & ASOCIADOS, hecho que de todas formas,
como quedd establecido en la Resolucion Sancionatoria, redujo en un 83,3% la asimetria de
informacién respecto del valor de las ofertas econdmicas presentadas por sus competidores directos.

87 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Decisién del 21 de junio de 2018, Rad. No.
25000-23-24-000-2010-00305-02.
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Ahora, este Despacho no encuentra de recibo los argumentos de los recurrentes segun los cuales era
fisicamente imposible para los cartelistas el ajuste de los valores de la propuesta en tan corto tiempo.
Al respecto, no puede perderse de vista que, en Ia actualidad, las comunicaciones entre personas se
hacen de manera instantanea, a través del uso de equipos celulares y todo tipo de aplicaciones de
comunicacion, herramientas que, ademas, la experiencia de esta Superintendencia ha permitido
concluir que son de uso comun entre los miembros de un cartel.

Incluso, se present6 la declaracién de CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA (Representante
Legal de TICKETSHOP para la época de los hechos) del 14 de noviembre de 2019, la cual dio cuenta
que la propuesta de TICKETSHOP fue presentada de “afan”, razén por la que se present6é ademas de
manera incompleta, sin la radicacion de la USB que exigia la “Invitacién a Cotizar":

“Pregunta: ;A qué hora la entregan ustedes?
CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: A las 11 de la mafiana, casi que en punto.
Pregunta: ;Quién la entrega?

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: La entrego personalmente yo, eso tenia unos
requisitos de traer dos copias, tenia que fraerse todo lo que es la documentacion, tenia que
traerse en sobre cerrado pero adicional a eso tenia que traerse una USB con lo mismo que se
traia en documentacion fisica. Con el afan de nosotros de llegar, yo llegué, la entregué pero
yo me quedé con la USB en el saco, la USB no se entregé en la propuesta. Cuando no se
entrega en la propuesta, yo salgo de la FCF no me doy cuenta en ese momento sino que
yendo hacia mi oficina, llegando me doy cuenta que la USB la tengo yo y entones yo los
llamo a ellos y digo -hombre la embarré, no envié la USB, se me quedé entre el saco-
entonces hablé con el sefior RODRIGO RENDON CANO, él me dijo - no se preocupe,
tenga la USB, enviemela que yo la hago que lleque la USB-.

Pregunta: ;Usted se la envia a quién?
CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: A RODRIGO RENDON"®.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, y contrario a lo manifestado por los recurrentes, este Despacho
encuentra probado que la modificacién en $3.000.000.000 de la propuesta inicial de TICKETSHOP,
lejos de significar un simple “error en la transcripcion de la cifra en letras™®, represent6 el segundo
acto de favorecimiento ejecutado por los cartelistas, consistente en establecer conjuntamente el valor
de la oferta econdémica que debia contener la propuesta de TICKETSHOP. Por este motivo, los
argumentos encaminados a establecer la falta de pruebas de la existencia del flujo de informacion
entre los cartelistas para establecer el valor de |a oferta econémica de TICKETSHOP, o que el aumento
de esta ultima correspondid a una estrategia agresiva de la compania dentro del proceso de seleccion,
se encuentran desacreditadas por los distintos elementos de prueba que obran en el Expediente y que
fueron presentados tanto en la Resoluciéon Sancionatoria como en el presente acto administrativo.

Ahora bien, los recurrentes afirmaron que desde una perspectiva financiera y econémica, la propuesta
presentada por TICKETSHOP era la mejor, razén por la cual fue la elegida para la ejecucién del
contrato con fa FCF. En su criterio, existian varios elementos de prueba que evidenciaban que
mediante la eleccion de una oferta de compra en firme de boleteria, como la de TICKETSHOP, la FCF
mitigaba el riesgo de demanda que no cubrian las ofertas presentadas mediante un sistema de
administracion.

Al respecto, este Despacho debe manifestar que cualquier argumento encaminado a analizar si la
propuesta presentada por TICKETSHOP resultaba ser la de mayor valor econémico o financiero para
la FCF resulta impertinente, toda vez que lo reprochado por esta Superintendencia no es nada distinto
al hecho que dicha propuesta fue elaborada en el marco de un acuerdo anticompetitivo, encaminado

8 Folio 6274 del cuaderno publico No. 23. Min 1:05:02 Parte 1.

8 Folio 1531 del cuaderno ptblico No. 5 del Expediente.
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a favorecerla con respecto a las demas. En este sentido, discutir si era la oferta de mayor valor
econdmico resulta a todas luces impertinente, pues como quedd probado en la Resolucion
Sancionatoria, los dos actos de favorecimiento a la propuesta de TICKETSHOP estaban encaminados
precisamente a ese fin. En otras palabras, podria incluso tomarse el hecho de que la propuesta era la
mejor como un indicador del éxito del sistema desplegado por los sancionados.

Finalmente, los recurrentes manifestaron que la Superintendencia de Industria y Comercio se abrogé
facultades que iban mas allda de su competencia, al pretender via actuacion administrativa entrar a
controvertir la eficacia y validez del contrato de Cuentas en Participacion. En el mismo sentido
afirmaron que dedicd decenas de paginas de la Resolucidon Sancionatoria a documentar los
pormenores del Contrato de Cuentas en Participacion, de lo cual dejé en evidencia que se traté de un
contrato real, que no fue la fachada que pretendié esta Entidad, y no tenia por qué desconocerse
“olimpicamente” su existencia.

En este sentido, debe mencionarse que esta Entidad en ningln momento buscé decretar la nulidad
del contrato de Cuentas en Participacion, ni reprochar su validez, atribuyéndose funciones que no le
corresponden. Por el contrario, lo que fue sancionado fue que, de los elementos probatorios obrantes
en el Expediente, dicho acuerdo de Cuentas en Participacion suscrito entre TICKETSHOP y TICKET
YA tuvo el propésito de aparentar la legalidad del comportamiento anticompetitivo de dichas empresas,
situacion que lo hace totalmente reprochable a la luz del régimen de la libre competencia en Colombia.

Precisamente, la Resolucién Sancionatoria fue enfatica en manifestar que la libertad contractual esta
sujeta a especiales restricciones cuando, por ejemplo, los acuerdos versen sobre practicas restrictivas
de la competencia® o se pretenda instrumentalizar algun contrato con el ilicito®' propésito de perpetuar
conductas anticompetitivas. Precisamente, esta Superintendencia en otras oportunidades ha advertido
que:

“(...) el hecho de que el contrato de mandato sea una figura juridica consagrada en la Ley no
implica que con ella se puedan perpetrar conductas ilegales. Aceptar esa tesis equivaldria

a leqgalizar conductas como el mandato de varios competidores para que un tercero fije
los precios del mercado, cuestion que por el hecho de estar bajo el ropaje de un

mandato no dejaria de ser un cartel de precios ilegal’” (Subraya y negrilla fuera de texto
original).

En este sentido, aunque en el presente caso no se desconocio la legalidad del contrato de Cuentas en
Participacion y la capacidad de las partes para celebrarlo, lo cierto es que del analisis del contenido
del mismo a la luz de las demas pruebas existentes en el Expediente, se determiné que dicha figura
contractual fue utilizada para dar una apariencia de legalidad al vinculo existente entre TICKET YA y
TICKETSHOP, en el marco del acuerdo ilegal, lo que posteriormente permitié materializar la segunda
etapa del sistema anticompetitivo, consistente en la desviacion masiva de la boleteria para las
Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, y su posterior reventa a precios excesivamente altos a los
establecidos por la FCF.

En este sentido, y teniendo en cuenta todo lo anterior, este Despacho encuentra que no son de recibo
los argumentos presentados por los recurrentes encaminados a refutar la existencia de un acuerdo
anticompetitivo con efectos exclusorios.

%0 Corte Constitucional. Sentencia T-407A de 2018.

91 Decreto 2153 de 1992. “ARTICULO 46. PROHIBICION. En los términos de la Ley 155 de 1959 y del presentes Decreto
estan prohibidas las conductas que afecten la libre competencia en los mercados, las cuales, en los términos del Cédigo
Civil, se consideran de objeto ilicito.”

92 Syperintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 20639 de 2015.
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6.3. Consideraciones frente a los argumentos sobre la supuesta inexistencia de un acuerdo con
efectos explotativos

La FCF manifest6 en su recurso de reposicién que no participd en un acuerdo con objeto explotativo
para la reventa de boletas, por lo cual no podia ser encontrada responsable de las actuaciones que
TICKETSHOP, TICKET YA y sus miembros pudieron haber realizado al respecto.

Igualmente, la FCF y LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) sostuvieron
que no existio manifestacion ni prueba alguna dentro del Expediente que evidenciara que la FCF
revendié boletas para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, como tampoco una sola
manifestacion o prueba que demostrara que recibid remuneracién o retribucién por concepto de
reventa de boleteria.

Segun los recursos presentados por la FCF, LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente
de la FCF), RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la época de los
hechos), RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), MEDARDO ALBERTO
ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA) y DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA),
los mismos delatores reconocieron que la FCF no participo en la reventa de boleteria y no realizé actos
ilegales. igualmente, para los recurrentes, la FCF no conoci6 de la existencia de TICKET YA durante
la ejecucion del contrato de boleteria, pues sus socios fueron presentados como miembros de
TICKETSHOP, y siempre acudieron a las reuniones con la FCF en compafiia de CESAR RONALDO
CARRENO CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP para la época de los hechos) e
IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrativo de TICKETSHOP para la época de los
hechos).

Por otro lado, la FCF afirmé que, segun las declaraciones de los mismos delatores, ni siquiera CESAR
RONALDO CARRENO CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP para la época de los
hechos) e IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrativo de TICKETSHOP para la época
de los hechos) conocieron de la reventa de boleteria antes del partido contra Brasil, por lo cual no era
posible afirmar que la FCF tenia conocimiento de ese hecho.

En el mismo sentido, la FCF, TICKET YA, ELiAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante
Legal de TICKET YA) y ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA) resaltaron en sus
recursos que la Resolucién Sancionatoria reconocié solo tener pruebas de reventa de boleteria para
el partido contra Brasil y asumi6é que en los demas partidos también se presenté dicha conducta. Lo
anterior, segun los recurrentes, evidencié que esta Superintendencia abandoné la carga probatoria
que le correspondia para probar la reventa en todos los demas partidos de las Eliminatorias al Mundial
de Rusia 2018.

A suvez, la FCF y LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) reprocharon en
sus recursos de reposicion que afirmar, como lo hizo la Resolucion Sancionatoria, que no haber
desarrollado la facultad de auditoria en el contrato de boleteria evidencié que la FCF consentia en la
reventa de la misma, no fue nada distinto a desconocer la realidad de cémo se desenvuelven las
relaciones entre particulares, y evidencid una concepcion inquisitiva que, en criterio de los recurrentes,
bordea en el desconocimiento de la Constitucion y las normas civiles y comerciales.

Ahora bien, para TICKET YA y ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de
TICKET YA) se concluyé erradamente que el Contrato de Cuentas en Participacién no estipulé la
posibilidad de que TICKET YA pudiera comercializar, vender y/o distribuir las boletas para
Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018. En criterio de los recurrentes, en el mismo objeto de dicho
contrato se incluia esa autorizacion. Por este motivo, manifestaron, la apreciacion acerca de que
TICKETSHOP se comporté como un vehiculo o fachada de TICKET YA en el negocio con la FCF,
correspondi6 a una interpretacion errada, sesgada y salida de contexto, que desconocié la validez y
existencia del Contrato de Cuentas en Patrticipacion.

Igualmente, TICKET YA, ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET
YA) y ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA) sostuvieron que el grupo de WhatsApp al
cual hizo referencia la Resolucion Sancionatoria, fue creado Unica y exclusivamente con el objeto de
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he!cgr seg‘uimiento a la distribucion, comercializaciéon y venta de la Boleteria de los partidos a las
Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018 en cumplimiento del articulo séptimo del Contrato de Cuentas
en Participacién.

En el mismo sentido, RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), MEDARDO
ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA) y DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio
TICKET YA) afirmaron en sus respectivos recursos de reposicion que al haber sido TICKETSHOP el
encargado de la distribucién y comercializacion de las boletas, debia claramente presentar a TICKET
YA, como participe, un reporte de ventas realizadas. Este tipo de requerimientos, sostuvieron los
recurrentes, fueron normales y no merecian ninguna suspicacia, pues eran una expresion del Contrato
de Cuentas en Participacion.

Finalmente, para LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) se desconocio
que el contrato suscrito entre la FCF y TICKETSHOP era un acuerdo de reventa, el cual no constituy6
una practica restrictiva de la competencia. Esto, toda vez que la reventa de bienes y servicios es una
parte esencial de la cadena productiva. Asi, la FCF vendi6 o cedi6, mediante un contrato
absolutamente legal, un derecho que figuraba en su patrimonio a quien le present6 la mejor oferta,
quien posteriormente lo comercializé entre los consumidores. También sostuvo que el fenémeno de la
reventa de boleteria para acceder a espectaculos de entretenimiento, como lo es el futbol, es imposible
de controlar. Por este motivo, el organizador del evento no puede ser responsable de lo que el
comprador de un tiquete de entrada haga una vez lo adquiere. En criterio del recurrente, el incremento
en el precio que se produce en la reventa de boleteria esta sujeto a las leyes del mercado.

En primer lugar, este Despacho pasa a responder los argumentos relacionados con que la Resolucion
Sancionatoria no tuvo en cuenta que la FCF no participd en un acuerdo con objeto explotativo, pues
no existieron pruebas de que haya revendido boletas para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018
o que haya recibido remuneracion o retribucion por concepto de reventa de boleteria.

Al respecto, es importante reiterar que el hecho de que un participante en un acuerdo anticompetitivo
adelante Unicamente ciertos elementos de la conducta reprochada, en nada desdibuja su
responsabilidad por su participacion en la conducta colusoria ni la existencia de la misma, siempre que
se logre probar que con su actuar aporté en la consecucién de un objetivo comun anticompetitivo y
conocid, © pudo prever de manera_razonable, los comportamientos ejecutados por los demas
cartelistas.

En el caso concreto, como fue mencionado anteriormente, se encontré probada la existencia de un
acuerdo anticompetitivo, en el cual cada uno de sus participantes cumplia con un rol determinado. De
esta forma, en relacién con la FCF, su rol consistié en compartir informacion confidencial que permitié
la estructuracion de los actos de favorecimiento para elegir a TICKETSHOP en el marco del proceso
de “Invitacion a Cotizar’ y su colaboracion y aprobaciéon con la desviacion masiva de boleteria a
TICKET YA para su reventa. En relacién con TICKET YA, fue el vinculo entre la FCF y TICKETSHOP,
para que esta Ultima resultara adjudicatario del contrato de operacion de la boleteria. Ademas fue el
principal participante tanto en el esquema de desvio masivo de boleteria como en la reventa posterior
de la misma. Finalmente, con relacion a TICKETSHOP, fue el vehiculo mediante el cual se garantiz
la adjudicacion del contrato por parte de TICKET YA y la desviacion masiva de boleteria durante la
ejecucion del contrato, con el conocimiento que la misma seria revendida en el marco del acuerdo
anticompetitivo.

En este sentido, y como prueba del rol ejecutado por la FCF en la conducta colusoria sancionada por
la Resolucién Sancionatoria, se evidencid que el Comité Ejecutivo de la FCF, por iniciativa de LUIS
HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF), determind que se iba a realizar una
invitacién a cotizar para que las compaiiias interesadas en la comercializaciéon de la boleteria de las
Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018 presentaran sus ofertas, cuyo proposito era aparentar un
ambiente de transparencia y generar una supuesta percepcion de libre participacion de multiples
operadores de boleteria y evitar asi cualquier “critica publica” debido a los escandalos de corrupcion
del momento ocasionado por el denominado “FIFA GATE.
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Ilgualmente, se encontré evidencia de que miembros directivos de la FCF, en particular LUIS
HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF), valiéndose de relaciones personales pre-
existentes con los demas cartelistas e incluso con anterioridad a la publicacion de la “/nvitacion a
Cotizar’, puso en conocimiento de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) las
exigencias concretas que realizaria la FCF, con el fin de que preparara una oferta que tuviera
garantizada la adjudicacién del contrato.

De esta forma, y una vez RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (“socio TICKET YA”), junto con sus
demas socios, hubieran concretado la participacion a través de la empresa TICKETSHOP, la FCF se
vio involucrada en el desarrollo de una serie de actos de favorecimiento a dicha propuesta, que
finalizaron con darla como ganadora dentro del proceso, como habia sido coordinado desde incluso
antes del inicio del mismo.

Si bien lo anteriormente descrito es suficiente para acreditar la responsabilidad de la FCF por su
participacién activa en un sistema anticompetitivo, este Despacho encontré acreditado, ademas, que
la FCF tuvo conocimiento de la segunda fase de dicho sistema, la cual consisti6 en ejecutar la
desviacion masiva de boleteria por parte de TICKETSHOP a TICKET YA para la reventa, extrayendo
rentas de los consumidores por fuera de lo determinado formalmente por parte de la misma FCF.

Asi, la FCF conocié de: (i) la injerencia que tuvieron ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT
(Representante Legal de TICKET YA) y RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA)
y en general el grupo “Socios TICKET YA” en la venta, comercializacion y/o distribucién de la boleteria;
(ii) el efectivo desvio masivo de boleteria a través de la metodologia utilizada por TICKETSHOP y
TICKET YA, y (iii) la posterior reventa a un mayor valor de la boleteria desviada. Incluso, se presentd
evidencia sobre reuniones que sostuvieron ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT, RODRIGO DE
JESUS RENDON CANO y ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA) con funcionarios de
la FCF, lo cual dio cuenta del conocimiento de esta ultima respecto de la injerencia de TICKET YA en
la operacion de venta y comercializacién de boleteria, asi como de la participacion activa de la FCF en
la etapa de ejecucioén del contrato, especificamente en lo relacionado con el desvio masivo de
boleteria.

A modo de ejemplo de lo anterior, se presentan a continuacion algunos de los elementos de prueba
expuestos en la Resolucién Sancionatoria que evidenciaron de forma explicita el conocimiento que
tenia la FCF sobre la materializacion del acuerdo anticompetitivo en la etapa de ejecucién del contrato:

- Partido Colombia Vs Pert

Como prueba del conocimiento de la FCF de la ejecucién del acuerdo anticompetitivo en el partido
Colombia Vs Peru, la Resolucion Sancionatoria presentd una cadena de correos electrénicos que inicio
el 28 de octubre de 2015, en que “amigos y conocidos” de ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT
(Representante Legal de TICKET YA) interesados en adquirir boleteria para el partido, dejaron en
evidencia el conocimiento que tenian LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la
FCF) y RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la época de los hechos)
acerca del manejo y requerimientos especificos que se hacian respecto de boleteria a TICKET YA, a
sabiendas que el contrato de boleteria le habia sido adjudicado a TICKETSHOP.

En efecto, a través de un correo electronico HELMUTH WENNIN se comunicd con RENATO
DAMIANNI bajo el asunto: “Boletas Palco = Venta Federacién”. En el correo se lee lo siguiente®:

“(..)

Nifio, necesito comprar para amigos unas 40 boletas en las filas que estan exactamente

debajo de nuestro palco, pero Elias me dijo que parece que la Federacion es la que decide,

mira si LB puede hacerte ese favor.
No pido que me regalen ni una, solo que me las vendan por fis.

% Folio 2866-1 del Cuaderno SIC RESERVADO No. 3 del Expediente. Ruta: “2017-327215-BOLETERIA-RUSIA\2017-
327215_FCF\Re_ Boletas Palco= Venta Federacion[1645700F .
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Sector 17

18 de la fila Q

18 de la fila P

4 de la fila R.” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

De la anterior prueba no solo se evidencié un requerimiento especifico que le era realizado a ELIAS
JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) respecto del manejo de la
boleteria, sino que ademas ese tipo de favores debian contar con autorizaciéon de “LB” (LUIS
HERBERTO BEDOYA GIRALDO). A su vez, la referida comunicacion, fue contestada el 28 de octubre
de 2015 por RENATO DAMIANI mediante correo electronico enviado directamente a LUIS
HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) con el asunto: “Bolefas Palco = Venta
Federacion”. En el mensaje se lee®:

“( . )
Hola Lucho esto es asi? o es cuento de Elias Yamhure?

Me cuentas”.

En atencion a la anterior comunicacién, “Lucho” o LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex
Presidente de la FCF), mediante mensaje del 28 de octubre de 2015 remitido a RODRIGO JOSE
COBO MORALES (Director General de la FCF para la época de los hechos), manifestd:

“Rodri
¢ Qué es este sector y xq (sic) Yamure les responde esto?"%.

Finalmente, mediante correo electrénico remitido el 28 de octubre de 2015 por RODRIGO JOSE
COBO MORALES (Director General de la FCF para la época de los hechos) a LUIS HERBERTO
BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF), con el asunto: “Re: Boletas Palco=Venta Federacion”,
contesté:

“Jefe del sector 17 no tenemos ninguna boleta, ni de cortesia ni de compra.
Elias sequro por no quedar mal con sus amigos y conocidos, le dice eso a la gente, pero si

usted me autoriza, lo llamo y le pido que deje de estar diciendo cosas que no son™® (Subraya
fuera de texto original).

Tal y como se evidencia en la prueba presentada por la Resolucién Sancionatoria, es innegable que
la FCF, a través de su Presidente para la época y de su Director General, tenia pleno conocimiento de
la injerencia que ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) ejercia
en la comercializacion de la boleteria durante la Eliminatoria. No por otra razén terceros interesados
en comprar boletas acudian a él para tener acceso a las mismas. Pero como si fuera poco, llama la
atencién que para el momento en que terceros acudieron con miembros de la FCF a validar la
informacion que este les suministraba, no se presentd por estos ningin cuestionamiento o reproche
respecto de su injerencia en el proceso de venta, sino que se asumié de manera natural y obvia.

En efecto, como se dijo en la Resolucién Sancionatoria, las maximas de la experiencia ensefian que
la reaccion esperada de LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) o
RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la época de los hechos), a
sabiendas de que TICKETSHOP era el operador unico y exclusivo encargado para la venta,

9% Folio 2866-1 del Cuaderno SIC RESERVADO No. 3 del Expediente. Ruta: "2017-327215-BOLETERIA-RUSIA\2017-
327215 FCF\Re_ Boletas Palco= Venta Federacion[1645700]".

% Folio 2866-1 del Cuadermno SIC RESERVADO No. 3. Ruta: “2017-327215-BOLETERIA-RUSIA\2017-
327215_FCF\Re_Boletas Palco=Venta Federacion[1645700] .
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comercializacion y/o distribucién de la boleteria, antes que cuestionar el contenido de la informacién
que habia suministrado ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET
YA), debia haber sido reprochar su injerencia en un asunto que le era completamente ajeno.

- Partido Colombia Vs Venezuela

La Resolucion Sancionatoria puso de presente que, de forma previa a la realizacion del partido
disputado entre Colombia Vs Venezuela, se realizaron reuniones entre RAMON DE JESUS JESURUN
FRANCO (Presidente de la FCF para la época de los hechos) y ELIAS JOSE YAMHURE
DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA), con el objeto de tratar temas relacionados con
la ejecucion del contrato de boleteria que la FCF suscribio con TICKETSHOP. Estas reuniones
usualmente se realizaron en las instalaciones de la FCF.

Asi las cosas, se encontré en el calendario de actividades de RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO
(Presidente de |la FCF para la época de los hechos) la programacién de diversas reuniones con ELIAS
JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA), entre las que se resalta la
reunion programada como “DESAYUNO ELIAS" para el 21 de abril de 2016 a las 7:30 a.m.?7.

Para este Despacho no resulta l6gico que dichos temas fueran tratados con personas ajenas a
TICKETSHOP en su calidad de agencia seleccionada para llevar a cabo la venta de la boleteria de las
Eliminatorias. No se encuentra explicacion alguna para justificar la participacion de personas ajenas a
TICKETSHOP en los aspectos descritos. Debe recordarse, adicionalmente, que RAMON DE JESUS
JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la época de los hechos)98 conocia a ELIAS JOSE
YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) desde tiempo atras y existieron
contactos previos a la adjudicacién del contrato entre miembros de la FCF y ELIAS JOSE YAMHURE
DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA), permitiendo a este Gltimo conocer los motivos
por los cuales la FCF habia tomado la decision de iniciar un proceso de invitacion a cotizar.

En ese sentido, RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la época de los
hechos) conocia, o al menos estaba en la capacidad de conocer, que ELIAS JOSE YAMHURE
DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) y su empresa TICKET YA no tenian ningln
vinculo con el contrato suscrito entre la FCF y TICKETSHOP. Asi, si bien este Despacho reconoce lo
manifestado por los recurrentes respecto a la existencia de declaraciones dentro del Expediente en
las cuales se manifiesta que ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legalde TICKET
YA) particip6 en las reuniones como miembro de TICKETSHOP, las mismas fueron valoradas y no se
encontraron acordes con los demas elementos de prueba presentados en la Resolucién Sancionatoria.

Adicionalmente, en algunas ocasiones, ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal
de TICKET YA) habria asistido a reuniones en la FCF con CESAR RONALDO CARRENO
CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP para la época de los hechos) e IVAN DARIO
ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrativo de TICKETSHOP para la época de los hechos), con la
finalidad de tomar decisiones relacionadas con la ejecucién del contrato de boleteria y, en especial,
con aspectos puntuales de asignacion de boleteria.

Sobre este punto, LUIS GUILLERMO ESCOBAR ROMERO (Director General de la FCF para la época
de los hechos) en la declaracion rendida el 27 de febrero de 2018, mencion4®:

“Pregunta: ; Tiene mas o menos conocimiento o recuerda qué tan frecuente se reunieron con
ese senior?

% Folio 1547 del cuaderno reservado FCF No. 1 del Expediente.

% Folio 5924 del cuaderno publico No. 21 del Expediente. Min. 21:01. Declaracién rendida por RAMON DE JESUS
JESURUN FRANCO el 1 de octubre de 2019.

9 Folio 2454 del cuaderno Publico No. 6 de! Expediente.
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LUIS GUILLERMO ESCOBAR ROMERO: O sea yo, como una vez antes de cada partido

por ejemplo mas o menos. Cada vez, es que es como te digo, en la mayoria de las veces
que venia TICKETSHOP venia él también. '

Pregynta: Y de nuevo el papel que cumplia en esas reuniones ;cuél era? Fundamentalmente
¢ Qué hacia él?

LUIS GUILLERMO ESCOBAR ROMERO: El o sea cémo explicarlo, él obviamente venia del
lado de ellos y era como “ayudenlos” o sea digamos aqui ellos o sea si, ayudaba a
gestionar el tema del dia, por ejemplo”.

De la misma forma, la realizacion de estas reuniones fue corroborada por el mismo ELIAS JOSE
YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA), quien afirmé que de conformidad
con el Contrato de Cuentas en Participacion, estaba supuestamente en el deber de participar en las
actividades derivadas del contrato de boleteria suscrito entre la FCF y TICKETSHOP. En virtud de
este contrato, asistié a reuniones con funcionarios de la FCF. Sobre el particular sefialo'%;

“Pregunta: ;Usted en algtin momento en la ejecucion de este contrato entre TICKETSHOP y
la FCF, se reunié con miembros de la FCF?

ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: Si.
Pregunta: ;Con quién se reunio?

ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: Me reuni en una ocasién con el doctor LUIS
BEDOYA, y lueqo, cuando no estaba, en dos o tres ocasiones con el doctor RAMON
JESURUN. Siempre con ANDRES TAMAYO presente y con el gerente, que al comienzo
fue el doctor RODRIGO COBO, y luego, el doctor ESCOBAR. Y siempre en las oficinas de
la Federacién. Con el doctor RODRIGO COBO y con algtn otro funcionario nos reunimos en
todos los partidos en la ciudad de Barranquilla, porque tratdbamos de colaborarles en los PMU
con la parte logistica del estadio.

Pregunta: ;Recuerda cuantas veces se reunio con estas personas?

ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: Pues, ya le dije que me reuni una vez con el doctor
LUIS BEDOYA, junto con, siempre en reuniones que solicité TICKETSHOP a través de
CESAR CARRENO e IVAN ARCE, yo los acompafiaba como asociado. Y unas dos o tres
veces con el doctor RAMON JESURUN también en presencia de ANDRES TAMAYO, y de
LUIS GUILLERMO ESCOBAR que era el nuevo gerente de la Federacion, y siempre para
temas que tenian que ver con el contrato de TICKETSHOP y con la Federacion”.

Lo anterior también fue confirmado por RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la
FCF para la época de los hechos) en la declaracion rendida el 1 de octubre de 2019. Asi lo expresé™®":

“Pregunta: ;Usted se reunio en algun momento con ELIAS YAMHURE para tocar temas
relativos a la operacién de boleteria?

RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO: Me reuni con el seiior ELIAS YAMHURE unos 3
0 4 meses posteriores después a asumir yo la presidencia de la FCF’'.

Ahora bien, sobre los temas objeto de discusion en las reuniones, se identificaron pruebas
relacionadas con la negociacion que realizaron RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente
de la FCF para la época de los hechos) y ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante
Legal de TICKET YA) con la finalidad de efectuar un reajuste en las fechas de pago de las cuotas que
inicialmente se habian definido en el contrato de boleteria suscrito el 21 de agosto de 2015, toda vez
que para julio de 2016 se presentaba un retraso en los pagos por parte de TICKETSHOP.

100 Folio 6001 del cuaderno publico No. 21 del Expediente. Min. 01:18:57.

191 Folio 5924 del cuaderno publico No. 21 del Expediente. Min. 21:12. Declaraciéon rendida por RAMON DE JESUS
JESURUN FRANCO el 1 de octubre de 2019.
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Sobre el particular, RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la época de
los hechos) afirmé haberse reunido con ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal
de TICKET YA) para los temas relacionados con la modificacidén de las cuotas, entre otros. Al respecto
sefalod:

“Pregunta: ;Qué temas tocé con el sefior ELIAS?

RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO: Ei sefior ELIAS YAMHURE primero siempre fue
acompariado de dos companieros de su equipo técnico de TICKETSHOP, el sefior ARCE y el
sefior CARRENO (...) hablamos también un tema de un aplazamiento para unas
obligaciones que ellos tenian sobre unas fechas establecidas y hablamos sobre un tema
de cambio de disefio de la boleteria o adicionar en la boleteria algunas cosas que eran
necesarias para preservar la integralidad de la boleteria para facilitar el ingreso de los
espectadores al estadio dentro de los partidos de las eliminatorias™®.

Asi mismo, de conformidad con lo narrado por ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante
Legal de TICKET YA) en la declaracion rendida el 16 de octubre de 2019, en esta reunién también se
habrian tocado temas relacionados con el aumento del valor de la boleteria para la segunda vuelta de
las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018. Asi lo expreso:

“ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: (...) El doctor MONTEALEGRE me pregunté por las
reuniones que habia hecho yo con la Federacion en algunos momentos, como ya dije, siempre
para tratar temas de la Federacién y ese, por ejemplo, fue uno de los temas de las visitas si
efectivamente podiamos hacer el aumento de la boleteria para el partido de Uruquay
dentro de las decisiones que se tomaron en esa reunion especifica, donde estuvo el
doctor RAMON JESURUN, el doctor ANDRES TAMAYO, el gerente en ese momento de la
Federacion, ya no estaba RODRIGO COBO, sino que estaba este muchacho apellido
ESCOBAR, nos pidieron que hiciéramos el aumento, pero, por ejemplo, que solicitadramos,
que no hiciéramos aumento en la boleteria de norte y sur, que era la boleteria popular, y se
tomd la decisién de hacer los aumentos de boleteria en occidental y oriental mas no en norte
y sur. {...)"%,

- Partido Colombia Vs Chile

Adicionalmente este Despacho encontré probado que un dia después de la realizaciéon del partido
Colombia Vs Chile, ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA) cre6 un grupo en la aplicacion
WhatsApp denominado “ELIMINATORIAS MUNDIAL” con el fin de tratar los temas relacionados con
los aspectos operativos, administrativos, financieros y comerciales de los partidos de las Eliminatorias
al Mundial de Rusia 2018.

En el referido grupo, participaron las siguientes personas: CESAR RONALDO CARRENO
CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP para la época de los hechos), IVAN DARIO
ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrativo de TICKETSHOP para la época de los hechos), ELIAS
JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA), RODRIGO ALEJANDRO
RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA),
MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA) y ALFREDO YAMHURE.

A traves de este medio se coordinaron los detalles de diferentes reuniones que se llevaron a cabo
entre los funcionarios de TICKETSHOP, ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante
Legal de TICKET YA) y demas miembros de TICKET YA con el fin de hacer seguimiento al acuerdo
anticompetitivo. A modo de ejemplo, se tiene evidencia de una reunién que convocé ELIAS JOSE
YAMHURE DACCARETT, la cual se llevaria a cabo el 13 de noviembre de 2016, con las siguientes
particularidades:

192 Folio 5924 del cuaderno publico No. 21 del Expediente. Min. 21:32. Declaracién rendida por RAMON DE JESUS
JESURUN FRANCO el 1 de octubre de 2019.
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“ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: Reunién martes en Bgquilla. Rodrigo viejo viene.
CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: Ok a qué hora???

ROBERTO SAER DACCARETT: Buenos dias a todos....Don Rodrigo me pude (sic) le
reconfirme la reunion para el dia martes....agradezco a todo confirmarme por este medio su
asistencia....gracias...

MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS: Rober falta david

ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: Pon la hora cesar.

ROBERTO SAER DACCARETT: Listo albert

ROBERTO SAER DACCARETT: Albert y David confirmados??

MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS: Rober confirmados

ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: Listo. La hora depende de Ia llegada de los de Bogota
y Cartagena. O la hacemos a media mafana o al medio dia. Qué prefieren?

ROBERTO SAER DACCARETT: Listo
ROBERTO SAER DACCARETT: Yo puedo llegar a las 9
ROBERTO SAER DACCARETT: Don Rodri confirma hora a penas compre tiquete aéreo

ROBERTO SAER DACCARETT: Hola a todos, por disposicion de la aeronautica civil la
reunion queda para el miércoles en la mafiana.....alguno tiene impedimento para asistir ese
dia??71%,

En este chat también fueron tratados temas relacionados con la situacion deportiva de la Seleccion
Colombia, pues este era uno de los factores a tener en cuenta para medir el nivel de asistencia de los
espectadores en cada uno de los partidos. Sin embargo, llama la atencion la preocupacion evidenciada
por MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA), ya que consideré que de no
clasificar Colombia al Mundial de Rusia 2018, RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente
de la FCF para la época de los hechos) podria perder su puesto, lo cual, en su criterio, creaba un
“peligro” para TICKET YA y sus miembros'%:

“MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS: Hay q sacar a Pekerman, "pero ya" si no, no
vamos al mundial, Reynaldo Rueda es la ficha a jugar!! Pekerman nos tiene por fuera del
mundial, y si_no_clasificamos, pensaria_q Yesurum perderia su presidencia, Y
TUTICKETYA.CO ??7?!!_Socios, q (sic) peligro.

MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS: Ahora lo méas importante es una camparia muy
fuerte publicitaria para el partido con Bolivia, es el momento de q nuestros aliados y am:gos
"Caracol" y "Win" nos apoyemos, desde hoy tuticketya.co a través de las redes sociales inicia
campafia de "Acompafiemos a nuestra seleccion para la clasificacion a Russia 2.018" ganando
a Bolivia volvemos a estar adentro, esa es la campafia g debemos generar!!

MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS: Obviamente con nuestro socio Cesar de
“TICKETSHOP" q es nuestro mejor aliado y la campafia liderada por ellos!! “Ganando a Bolivia
estamos adentro”.

104 Fplio 2867 del cuaderno SIC RESERVADO No. 3 del Expediente. Ruta: *2017-325039-PBC\2017-
325039_PBC_INFORMACION\ _chat[77662] .
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MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS: Obviamente el repecho nos convendria
econémicamente, @& estamos a 11 puntos y tenemos 18 puntos por ganar’ (Subraya y
negrilla fuera de texto original).

Como puede apreciarse, la evidencia presentada permite corroborar dos aspectos relevantes. El
primero, la injerencia de los miembros del denominado grupo “Socios TICKET YA” en los temas
operativos y publicitarios de la comercializacién de boleteria por parte de TICKETSHOP. El segundo,
la mencion hecha por MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA) respecto a
que, en el caso de resultar descalificados del mundial en la etapa de Eliminatoria, en su criterio,
RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la época de los hechos) perderia
su puesto en la Presidencia de la FCF, circunstancia que resultaba “peligrosa” para TICKET YA. Esto
es otro claro indicio que permite evidenciar el rol determinante desempafiado por RAMON DE JESUS
JESURUN FRANCO, en su condicién de Presidente de la FCF, en la dinamica ilegal implementada
por los cartelistas. No de otra forma se explicaria la preocupacién presentada por su posible salida de
la FCF, pues de no estar incurso en un acuerdo anticompetitivo, el contrato de boleteria firmado entre
la FCF y TICKETSHOP no deberia resultar alterado por un posible cambio en la presidencia.

Adicionalmente, en este chat se presentaron evidencias adicionales de algunas de las reuniones
sostenidas por RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) y RAMON DE JESUS
JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la época de los hechos). Asi quedé evidenciado en
la conversacion de WhatsApp sostenida el 7 de febrero de 2017:

“..)

ROBERTO SAER DACCARETT: Hola a todos,

Hasta ahora estan confirmados I (sic) mayoria para el jueves en Barranquilla a fas 10.00 am
en las oficinas de Elias... Rodrigo solo quedan pendientes por confirmar tu y tu papa, lograste
a hablar con él ayer??

Agradecemos tus comentarios....

ROBERTO SAER DACCARETT.: Hola a todos, por sugerencia de Don Rodrigo que se
reunira el jueves de esta semana con Ramon, es mejor hacer la reunién de socios la
proxima semana, lunes 13 en barranquilla a las 10:00 am....

Agradezco a todos confirmar a la brevedad...

Gracias....

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: Stper

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: Me parece perfecto

ROBERTO SAER DACCARETT: Alberto, Rodriguito, Elias, Ivan

ROBERTO SAER DACCARETT: Agradezco confirmar

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: IVAN también &

ROBERTO SAER DACCARETT: Alberto, rodriguito....Elias me acaba de confirmar
RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ: Listo 7

ROBERTO SAER DACCARETT.: Listo Rodri....Porfa confirmale a tu papa....
ROBERTO SAER DACCARETT: Albert confirma

DAVID ALBERTO ROMERO VEGA: Confirmados’ 1% (Subraya y negrilla fuera de texto
original).

16 Folio 2867 del cuaderno SIC RESERVADO No. 3 del Expediente. Ruta: “2017-325039-PBC\2017-
325039 _PBC_INFORMACIOM _chat{77662F .
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De igual manera, este chat no solo refleja las reuniones que se adelantaron entre RODRIGO DE
JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) y RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente
de la FCF para la época de los hechos) sino, ademas, constituye una prueba de las reuniones
adelantadas entre este ultimo y ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de
TICKET YA). Al respecto, el 13 de febrero de 2017 se mencion6 lo siguiente:

“ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: Don rodri tiene reunién manana con Ramon. Me
dijo Alberto que mi reunién con Ramén seria el jueves. Sabremos mariana

(...)

ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: Hagamos la reunién mafiana y adelantamos todos
los temas. Mariana tendremos noticias de Rodrigo papa.

.

ROBERTO SAER DACCARETT: Bueno para concluir esperemos mafnana la reunion de
Don Rodri con Ramén, para entonces definir dia, hora y lugar de la reunion de socios....

¢.)

MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS: Buenos dias! Ahora en la manhana Rodrigo
nos avisa de la reunién con Ramén, el viernes me comunico que la reunion podria ser
el jueves en Bquilla, hoy confirmamos el lugar, en Bogoté o Bquilla, es vital que estemos
todos, Jorge correa la semana pasada inicié la gestion de auditoria y mafana inicia
oficialmente esta labor, crucemos informacién sobre los temas a tratar para hacer un orden
del dia, si estan de acuerdo yo lo voy elaborando y se los envié en la tarde una vez
Rodrigo agote la reunion con Ramoén” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

La anterior prueba coincide con el calendario de actividades de RAMON DE JESUS JESURUN
FRANCO (Presidente de la FCF para la época de los hechos) donde se encontro la programacion de
una reunion con ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) el 27
de febrero de 2017 a las 10:00 a.m. en las oficinas de la FCF. Dicha reunién fue programada con el
nombre “ELIAS YAMHURE”.

- Partido Colombia Vs Bolivia

Finalmente, la Resolucidon Sancionatoria presentd elementos de prueba respecto a que con
posterioridad a la realizacion del partido Colombia Vs Bolivia, los miembros de TICKET YA y
TICKETSHOP convocaron a una reunion con la finalidad de analizar los resultados obtenidos en la
venta de boleteria. Esto se corrobora con la cadena de correos iniciada el 28 de marzo de 2017 remitida
por ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA) a ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT
(Representante Legal de TICKET YA), MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET
YA), DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA), RODRIGO DE JESUS RENDON CANO
(Socio TICKET YA), RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), CESAR
RONALDO CARRENO CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP para la época de los
hechos) e IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrativo de TICKETSHOP para la época
de los hechos) con el siguiente mensaje:

“Buenas tardes a todos,

Con el fin de analizar los resultados del partido Colombia Vs Bolivia, y la situacion de
TuTicketYa y Ticket Shop, me permito convocarlos a reunién de socios el dia jueves a las 9:00
am en las oficinas de TuTicketYa en Barranquilla.

(.y,

107 Folio 2867 del cuaderno SIC RESERVADO No. 3. Ruta: “2017-325039-PBC\2017-325039_PBC_INFORMACION\Re_
REUNION SOCIOS TUTICKETYA[50866]".
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Este correo fue complementado por ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA) el 29 de
marzo de 2017 en los siguientes términos:

“Dejo a consideracion de todos la sugerencia de Rendén Jr en hacer la reunién el viernes 31
de marzo a las 2:00 Pm en Cartagena...”.

La reunién organizada por los sancionados se realizé el 7 de abril de 2017 y asistieron RODRIGO DE
JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA), MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio
TICKET YA) y ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) con la
finalidad de tratar temas relacionados con la operacion de venta de boleteria para los partidos que se
realizarian posteriormente. De esta reunién se levanté un documento, suscrito por ELIAS JOSE
YAMHURE DACCARETT y MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS. A continuacién se presenta
dicho documento:

Imagen No. 10. Acta No. 2 del 7 de abril de 2017 — Comité de socios

ACTA #2 DEL 7 DE ABRIL DEL 2017
COMITE DE SOCIOS

En Barranquila et 7 de abril de 2017 se reunioron S soclos de TUTICKETYA,
RODRIGO RENDON CANO, ELIAS YAMHURE, ALBERTO ROMERO, y s tomaron
tas siguientas doecisiones sobre la bototarla de tas etiminatorias:

1. Los sefores RODRIGO RENDON CANO y ELIAS YAMHURE recibieron toda
ta informacion por parte del sehor ALBERTO ROMERO sobre todo lo referents
a la boteterfa dsl partido Colombia vs Botivia

2. Do ecuerdo e ta documentacion recibida via cotreo olectronico por parte del
seflor VAN ARCE de TICKETSHOP, el sefor ALBERTO ROMERO en
compefila del sefior JORGE CORREA elaboraron unos estados financieros de
toddos los partidos de la efiminatoria que disputd ta Seteccién Colombia en el
estadio Metropoltano de B quilla, haciendo éntasis en los Uftimos partidos:
Colombia vs Venazuela, Colombia vs Uruguay, Colombia vs Chite, Colombia vs
Bolivia, Como no se uvo en cuenta el primer ebono que se vendié, el comits
tomd la decisién de gue el informe con los estados financieros debfa amptiarse,
ya que la informacién mostreda en ehos no estaba completa, por lo cual, el seftor
ALBERTO ROMERO se compromatid junto con el sefior JORGE CORREA a
que en el transcurso de las préximas dos semanas posterioras e ta semana

santa, revisarén las cuontas y aclarerdn da forma definitiva ol estado financiero
del proyecto de la Efiminatorias Rusla 2018 entre TUTICKETYA vy
TICKETSHOP, y se compromelen a entregar un nuevo informs con o quea falts,

3. De acuerdo a este informe, el sefor ALBERTO ROMERO tambign sa
comprometid a determinar a disponibiidad de (as holetas de! partide Cotombia
vs Brasil. Para esta fin se esperaba ia reunién que se va iba a levar a cabo el
dia unes 17 de abril de 2017, pero como no se flavé a cabdo, fue reprogramada
para ¢f dia viernes 21 de abrHl de 2017, entre los seftoros RODRIGO RENDON
CANO y ELIAS YAMHURE deTU'l'ICKE'!YA y ol safor RAMON JESURUM de
la FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL, en la cual so estaran

i ta idad do botetas quo ostardn disponibk

4, Setomd la decisién que una vez se tuviera la informacién exacta de ta boteter(a
sobrante y existents wuogo de la venta de ahonados, entrega e patrocinadores,

y cumplimignto de los compromisos por parte de TICKETSHOP con la
FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL, se aprobé que ésta boleterfa de!
partido Colombia vs Brasil queda totaimente & disposicién de TUTICKETYA y
sus socios a pertir del 7 de abril det prasaents eho. Esta boleteria no podrd ses

quaa
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vendida o enfregada por parte de TICKETSHOP a minguna persona natural 0
empresa, y deberd estar cancelada en su fotalidad por los sacios de
TUTICKETYA 60 dfas antes del partido Colombia vs Brasil.

§. Debera respetarse un aforo para la venta de la boleteria en taquilla en la ciudad
de Barranquitla con el fin de evitar caos, inconvenientes y mala imagen para la
empresa TICKETSHOP.

6. Se respetaran los compromisos con la FEDERACION COLOMBIANA DE
FUTBOL segun los contratos, asl como también con los patrocinadores.

7. Se aprobo ia entrega por parte de TUTICKETYA de 250 boletas del partido
Colombia vs Brasit a TICKETSHOP para que dispongan de ellas para su venta.

8. Se apiobd que cada socio pueda retirar un cupo de hasta $150.000.000 da ia
boletesia del partido Colombia vs Brasil. La cud), cada socio debera enviar una
solicitud de fe boletsria que reguiere a partir del 17 de abril de 2017.

9. La boleterfa del partido Colombia vs Brasil solictada por fos socios de
TUTICKETYA deberé ser pagada contra enirega de mansra inmediata, sin lugar
a retrasos ni plazos de pago.

A
10.Se autorizé que el sefior ALBERTO ROMEROQ y ELIAS YAMHURE abrirdn
oficinas en la ciudad de Barraquilla, y serdn ellos seran los operadores directos
de esta autorizacion. Para este fin, se aprobé solicitade a TICKETSHOP la
disponibilidad de boletas pétalo por pétalo en todas ias locafidades del estadio
para el partido Colombia vs Brasil, con el fin de lo dispuesto en {o anterior.

11.Se autorizé la auditoria por parte de! sefior JORGE CORREA a TICKETSHOP,
y se aulorizo el pago de un anticipo a éste por un valor de $15.000.000, e! cual
asumira TICKETSHOP por cuenta y autorizacion de TUTICKETYA, psero que
serd descontado a este Gitimo.

12.Se pone en conacimiento de todos los socios 6! levantamiento de la hipoleca
que tiena ol sefior CESAR CARRENO de TICKETSHOP, de los sefiores DAVID
ROMERO y ALBERTO ROMERO de TUTICKETYA

13.En la dftima reunidn, el sefior RODRIGO RENDON CANO informé que el
presidente de la FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL, el sefior RAMON
JESURUM aprob la realizacion del partido Colombia vs Francia en la ciudad
de Bogotd para la fecha FIFA del 6 al 14 de noviembre del prasente afio. Asi
mismo, el sefior ALBERTO ROMERQ informé que las gestiones realizadas en
Francia fueron exitosas, la FEDERACION FRANCESA DE FUTBOL est4 de
acuerdo en la realizacion det partido, a la espera que el presidente de la
FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL envie la carta de invitacién a la
FEDERACION FRANCESA DE FUTBOL para que reciban al sefor ELIAS
YAMHURE de TUTICKETYA y al sefior CHRISTIAN LE LIARD de M. V. M. El
viemnes 21 de abril del 2017, ¢! sefior RAMON JESURUM estara firmando y
autorizando la caria de anwtacwn que se entregard y autorizara a la sefiora
PATRICIA TREVIDIC que esta haciendo las gestiones pertinentes en Francia.

Para este fin, quedé prevista una reunion para el dia 15 de mayo del presente
afio en Francia.

; TN
2> | j’Q.,,))
A(BERTOROMERG ° ELIAS YAMHURE
Fuente: Documento contenido en el Expediente'®® (Recuadro rojo no original).

De conformidad con la prueba presentada, RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET
YA) y ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA), en calidad de
miembros de TICKET YA, agendaron una reunién con RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO
(Presidente de la FCF para la época de los hechos) para hablar temas relacionados con la
disponibilidad de boletas. En varias ocasiones, los recurrentes afirmaron que no se tuvo en cuenta que
bajo el sistema de compra en firme propuesto por TICKETSHOP, la FCF habia perdido total control
sobre la venta de la boleteria, pues esta habia sido vendida en su totalidad a TICKETSHOP, quien era
el encargado de gestionar su comercializacion. No obstante, que RODRIGO DE JESUS RENDON
CANO y ELiAS JOSE YAMHURE DACCARETT se reunieran con RAMON DE JESUS JESURUN

18 Folio 2867 del cuaderno SIC RESERVADO No. 3 del Expediente. Ruta: “207 7-325039-PBC\2017-
325039_PBC_INFORMACIONVFwd_ Acta de Socios Tuticketya[20578] o Acta NA°2 Tuticketya[20579] y Folios 2736 a
2738 del cuaderno SIC RESERVADO No. 2 del Expediente.




RESOLUCION [2617 32 DE 2020 HOJAN® 104

“Por la cual se resuelven unos recursos de reposicion”

FRANCO para hablar de la disponibilidad de boletas, deja en evidencia que este ultimo si tuvo
conocimiento sobre la ejecucion del contrato y, especialmente, de la desviacién de boleteria por parte
de los demas cartelistas.

En este sentido, se presentaron algunos de los multiples elementos de prueba que dan cuenta que,
contrario a lo manifestado por los recurrentes, la FCF, a pesar de no adelantar directamente la reventa
de la boleteria, si conocia y consentia que fuera TICKET YA, a través de sus diferentes miembros, la
encargada de adelantar la comercializacion y venta de la boletena Incluso, los elementos presentados
anteriormente dan cuenta de que RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF
para la época de los hechos) era indispensable para [a ejecucion del acuerdo anticompetitivo, pues no
de otra manera se hubiera presentado el temor entre los cartelistas de su salida de la FCF en caso de
eliminacién de la Seleccién Colombia del Mundial de Rusia 2018.

Adicionalmente, la Resolucién Sancionatoria presentd una serie de pruebas que dieron cuenta de que
la FCF tuvo conocimiento, no solo de la comercializacion de boleteria por parte de TICKET YA, sino
de la existencia de multiples reclamos por parte de consumidores finales, los cuales llegaban a
conocimiento de la misma FCF, quien hacia caso omiso de los mismos, no poniendo en marcha sus
facultades contractuales de auditar la forma como se estaba ejecutando el contrato de boleteria.

Al respecto, se cuenta con el correo electronico del 28 de octubre de 2015 enviado por MARIA ISLENA
CARDENAS CAICEDO (consumidora) a una direccién de correo electrénico asociada a la FCF con el
asunto "queja, reclamo’, en el cual se informa que la pagina web de TICKETSHOP no es funcional y
se refiere una posible situacién de reventa de boleteria. Este correo fue reenviado por ANDRES
TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la época de los hechos) a varios funcionarios de
TICKETSHOP, simplemente, con el siguiente mensaje'®®: “Méas quejas. Revisar por favor’

En similar sentido, existe un correo electronico del 19 de septiembre de 2016 enviado por LUIS
GUILLERMO ESCOBAR ROMERO (Director General de la FCF para la época) a IVAN DARIO ARCE
GUTIERREZ (Gerente Administrativo de TICKETSHOP para la epoca) CAROLL LISBETH ORDUZ
BADILLA (Tesorera de TICKETSHOP para la época) con copia a ANDRES TAMAYO IANNINI
(Director Juridico de la FCF para la época de los hechos), con el asunto: “Fwd: RV: Queja”. En el
mensaje electronico se lee:

“(...) Ivén, recibimos otra queja por la venta de boletas.

Es preocupante todas las quejas gue estamos recibiendo por parte de los clientes. Hay
que tomar medidas para mejorar este servicio” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Sin embargo, la Unica accion adelantada por la FCF fue informar de las quejas a TICKETSHOP. Con
ello, convenientemente no asumié ninguna tarea de realizar la revisidn y seguimiento de las
reclamaciones de los consumidores, ni mucho menos, establecer por su parte o por intermedio de un
tercero, las falencias que se estaban presentando al respecto. Lo cual, se insiste, Unicamente se
explica a través del beneplacito de la FCF en la dinamica ilegal implementada en el marco del acuerdo
restrictivo de la competencia y el concierto que para ese propodsito se tenia con TICKETSHOP.

A la luz de las maximas de la experiencia, si existian irregularidades facilmente perceptibles para un
consumidor del comun, sin ningan tipo de posibilidad de auditar el esquema de comercializacién de
las boletas, la razén para que la FCF se mantuviera al margen de advertirlas y llevar a cabo su facultad
de auditoria, solo se justifica en que tenia una participacién activa en todo el entramado ilegal.

Precisamente, CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP
para la época de los hechos), en su condicion de delator, dejo en evidencia que la reventa de boleteria
a precios muy superiores era de conocimiento de la FCF, dado que, “en varias ocasiones ellos [la FCF]
se reunian sin nosotros [TICKETSHOP] con partes de TICKET YA"''°. Adicionalmente, sefial6 el

18 Folio 2866-1 del cuaderno SIC RESERVADO No. 3 del Expediente. Ruta: “2017-327215-BOLETERIA-RUSIA\2017-
327215_FCF\Fwd_ RV_ queja, reclamo[3100880]".
10 Folio 2572 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 1:40.
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delator que RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) recurrentemente manifestaba
“tranquilo que yo hablo con Ramon, tranquilo que yo lo soluciono™'" y, ademas, era él quien “hacia el
puente con la Federacion para decir que no podiamos salir a venta, por ejemplo en el partido de Brasil,
en contenedores, sino que saliamos con cero boletas y que eso estaba autorizado™'2.

Del mismo modo, en el Expediente reposa una comunicacién del 23 de agosto de 2017 dirigida por 12
agencias de viajes de Bucaramanga a la FCF, con el asunto: “REF: queja y reclamo por la venta de
las boletas del partido de Colombia Vs Brasil”. En el documento se lee lo siguiente:

“(...) Por medio de la presente queremos informar que las agencias de viaje de Bucaramanga,
legalmente constituidas y abajo firmantes, nos encontramos afectados por la mala practica
de comercializacion de la boleteria del partido de Colombia Vs Brasil vendidas por la
empresa TICKETSHOP con nit No. 900297972 la cual no ha permitido que los hinchas de la
seleccion Colombia de Bucaramanga asedamos (sic) a las boletas, pedimos su intervencion
para_que nos puedan vender las boletas que ellos no sacaron a la venta y asi dar
cumplimiento a nuestros clientes (...)"""® (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Las diferentes quejas y reclamaciones presentadas evidencian el conocimiento de la FCF de
situaciones extrafias, inconvenientes e irregularidades presentadas en la operacién de venta,
comercializacién y/o distribucién de la boleteria, y ademas son lo suficientemente indicativas de que
esa omision, al no haber iniciado accidn correctiva alguna tendiente a determinar las razones que
justificaban los comportamientos denunciados por los consumidores, se traducia en un actuar
plenamente coordinado y concertado entre los cartelistas para asegurar el funcionamiento y la
ejecucion de la dinamica ilegal ejecutada.

En este sentido, no se encuentran de recibo los argumentos presentados por los recurrentes
encaminados a manifestar que la FCF no era responsable de la reventa de boleteria y no tenia
conocimiento de la participacion de TICKET YA en la ejecucion del contrato de boleteria suscrito entre
la FCF y TICKETSHOP.

Por otro lado, respecto a los argumentos que indican que si los delatores manifestaron su falta de
conocimiento sobre la reventa de boleteria, entonces no es posible afirmar que la FCF conociera de
ese hecho, este Despacho manifiesta que, si bien los delatores en algunas declaraciones
efectivamente manifestaron no conocer de la reventa de boleteria, también obran en el Expediente
manifestaciones en las cuales afirmaron conocer desde un principio sobre la reventa de boleteria por
parte de TICKET YA.

En este orden de ideas, CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA (Representante Legal de
TICKETSHOP para la época de los hechos) expresé lo siguiente en su declaracion de fecha 4 de
septiembre de 2017 respecto a la participacién y conocimiento de TICKETSHOP del acuerdo
anticompetitivo:

“Pregunta: César, le voy a pedir el favor que me conteste y le voy a volver a leer el articulo
que disciplina el efercicio que estamos haciendo: “Para efectos del articulo (....) la solicitud de
beneficios por colaboracion deberé cumplir con los siguientes requisitos: Primero. Reconocer
la participacion en el acuerdo anticompetitivo” Hecha esa mencién, SEn qué consistia
el ACUERDO con TICKET YA a la hora de entregar esa boleteria?

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: El acuerdo era, que nosotros teniamos que
darle parte de la boleteria, para que ellos la comercializaran y nosotros teniamos claro
que esa boleteria ellos las iban a vender a un mayor precio. Lo que no sabiamos, era
saber a qué precio la vendian. No sabiamos, ni nos interesaba.

1 Folio 2571 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 1:13:10.
112 Folio 2572 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 1:54.

113 Folio 2866-1 del cuaderno SIC RESERVADO No. 3 del Expediente. Ruta: “2017-327215-BOLETERIA-RUSIA\2017-
327215_FCF\ CARTA FEDERACION DE FUTBOL DE COLOMBIA 264[1114893]".
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Pregunta: Pero usted sabia que era un mayor precio

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: Era un mayor valor, si sefior. Era un mayor
valor, porque ellos aludian a que habfan hecho una inversion antes del contrato de nosotros
con la FCF.

('”)”114'

De la anterior declaracion, se desprende que CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA
(Representante Legal de TICKETSHOP para la época de los hechos) confesé la existencia de un
comportamiento coordinado y consciente para la desviacion de boleteria en favor de TICKET YA y su
posterior reventa. Esta informacién fue corroborada por IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente
Administrativo de TICKETSHOP para la época de los hechos), en su declaraciéon rendida ante esta
Entidad el dia 4 de septiembre de 2017, en la cual reitera la confesion respecto a la existencia de un
acuerdo para la desviacion de boleteria en favor de TICKET YA, quien posteriormente haria la reventa
de las mismas.

“Pregunta: Entonces vamos a continuar. Hay un contrato de cuentas en participacion, ustedes
son adjudicatarios de un contrato, usted me ha dicho cdmo se disponian las boletas, me ha
dicho mas o menos en numeros redondos, esa informacion la vamos a corroborar luego, de
cémo se disponian, cuantas a la Federacion por cortesias, cuantas ta, ta, ta...Y _ me ha
manifestado que, no obstante no hacia parte de sus obligaciones contractuales la
entrega de boletas a TICKET YA, usted le entreqé un numero de boletas a TICKET YA

para cada uno de los partidos.
IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Si, asi es.

Pregunta: ;En qué consistia el acuerdo para entreqgar esas boletas? ;Para qué les
entregaban esas boletas? ;A titulo de qué entregaban esas boletas? ; Qué hacian con esas
boletas? Es decir, quiero que me circunstancie cuél era el acuerdo alrededor de usted sentirse
compelido a entregar unas boletas, a pesar de que en ninguno de los documentos que hemos
visto hasta este momento usted estaba en la obligacién de hacerio.

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Las boletas se entregan en cada uno de los partidos,
como lo tenemos aca explicito. EI motivo por el cual se entregan esas boletas es que
ellos necesitan pagar unos intereses y recuperar unas inversiones que hicieron.
Nosotros si sospechabamos que las fueran a revender, pero lo corroboramos fue hasta

hace dos partidos. Teniamos la sospecha, y si fuimos participes de la entreqga de esas
boletas.

Pregunta: ; Fueron participes de qué perdon?

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: De entreqar las boletas, sabiendo las sospechas que
nosotros teniamos.

Pregunta: ;Quién de los socios, entre comillas, declaré que esa, esas...con el producto de lo
que se hiciera con esas boletas tenian que cubrir una inversion, entre comiflas?

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Elias y Rodrigo.

Pregunta: ;Y en qué consistia esa inversién que ellos habian hecho, que tenian que entrar a
cubrir con el producto de lo que hicieran con esas boletas?

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Imagino yo que todo lo que tuvieron que hacer para
consegquir el contrato. Desconozco qué hicieron, eso yo no lo conozco, pero ellos si hablan de
la inversion y los intereses que pagan a un tercero. No conozco el tercero.

114 Folio 2571 del Cuaderno Reservado SIC 1 del Expediente. Min: 1:46:05.
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Pregunta: El acuerdo al que ustedes llegan con esos socios en el...plasmado en el
contrato de cuentas en participacion y otras obl:gaclones que no estan alli ;consistia
en todo cas caso en que ustedes entregarian un numero de boletas por partido?

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Si.

Pregunta: ;Sabia usted que esas boletas iban a la reventa?

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Lo sospechibamos’'"®.

Ahora bien, dichas afirmaciones fueron ratificadas por los mismos CESAR RONALDO CARRENO
CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP para la época de los hechos) e IVAN DARIO
ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrativo de TICKETSHOP para la época de los hechos) en
declaraciones rendidas con posterioridad. EI 14 de septiembre de 2017, CESAR RONALDO
CARRENO CASTANEDA manifest6 lo siguiente:

“Pregunta: Siéntese por favor. El declarante ya se encuentra plenamente identificado en
diligencias anteriores, por lo tanto, los generales de ley no seran recepcionados. Sefior Cesar,
a partir de la entrega documental que han hecho en horas anteriores junto con el sefior Ivan,
este despacho quiere formularle algunas inquietudes y algunas preguntas. Antes de ellos,

quisiera_que usted recordara a este despacho el porqué de su acercamiento a la
autoridad.

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: Para poder solucionar el tema en el cual estoy
inmiscuido y que_reconozco que, tanto actuando como persona natural, como
representante de mi compaiiia, hemos sido incursos en unas practicas restrictivas de
la competencia las cuales quiero aclarar y quiero contar toda la verdad.

Pregunta: ;De qué préacticas esta hablando, César?

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: De ser facilitador, mediante un contrato de
cuentas en participacion, de la entrega de boleteria para el socio que teniamos en ese

contrato, que ellos dispusieran de ella y se pusieran para la reventa’ .

Por su parte, IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrativo de TICKETSHOP para la
época de los hechos), en declaracion del 15 de noviembre de 2019, y en respuesta a las preguntas
hechas por los representantes de los investigados, ratifico lo dicho en su declaracion inicial del dia 4
de septiembre de 2017:

“Pregunta (Gustavo Valbuena): El superintendente le djjo que usted estaba, le voy a leer:
“Usted esta solicitando entrar en un Programa de Beneficios por Colaboracion. El primer
requisito es reconocer la participacion en un acuerdo ilegal”

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Si.

Pregunta (Gustavo Valbuena): ;Usted recuerda si usted le contesto al superintendente
delegado en esa declaracion, si hizo parte o no de un acuerdo ilegal?

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Pues nosotros lo que hicimos fue facilitar la boleteria
para que ellos la revendieran, entonces pues indirectamente hicimos parte, aunque no
nos beneficiamos de la_reventa, pues fuimos un mecanismo para que ellos la
revendieran™"’.

%5 Folio 2573 del Cuaderno Reservado SIC 1 del Expediente. Min: 1:11:44.
118 Folio 2747 del Cuaderno Reservado SIC No. 2 del Expediente. Min: 3:13.

7 Folio 6280 del Cuaderno Publico No. 23. Min: 28:42.
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Posteriormente, en la misma audiencia, IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrativo de
TICKETSHOP para la época de los hechos) responde lo siguiente a otras de las preguntas formuladas
por los representantes de los investigados:

“Pregunta (José Orlando Montealegre): ;Usted no le manifesté ninguna ilegalidad o le
manifesté alquna ilegalidad en la declaracion a la Superintendencia el dia 4 de
septiembre de 2017?

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Pues si, que fuimos participes del proceso para la
reventa’''®.

De esta forma, este Despacho evidencia que los delatores confesaron haber hecho parte de un
acuerdo anticompetitivo en el cual su funcién consistia, una vez adjudicado el contrato, en adelantar
la desviacién de boleteria a favor de TICKET YA, con el conocimiento de que esta ultima seria
revendida.

Ahora bien, respecto a la existencia de afirmaciones contradictorias sobre el conocimiento de la
reventa de boleteria por parte de los delatores, este Despacho insiste en que, incluso de haber existido
contradicciones en el transcurso de las numerosas audiencias durante el desarrollo normal del
proceso, lo cierto fue que los delatores en su ultima actuacién ante este Despacho, esto es, las
observaciones al Informe Motivado, ratificaron todo lo que sostuvieron desde el inicio de la actuacién
y a lo largo de la misma, correspondiente a su conocimiento sobre la existencia de la reventa de
boleteria en el marco de un acuerdo anticompetitivo.

Adicionalmente, no puede olvidarse que las declaraciones de los delatores, al igual que las de todos
los demés declarantes, y las posibles desviaciones o contradicciones que pudieran presentar, deben
valorarse a la luz de los demas elementos probatorios existentes en el Expediente. En este sentido, y
teniendo en cuenta las pruebas recabadas a lo largo de la investigacion, incluyendo las aportadas por
los delatores, se puede concluir que TICKETSHOP y sus miembros si conocieron de la reventa de
boleteria. Incluso, obran en el Expediente las declaraciones de ELIAS JOSE YAMHURE
DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) del 14 de septiembre de 2017, en las cuales este
ultimo manifiesta que una vez adjudicado el contrato de boleteria para las Eliminatorias al Mundial de
Rusia 2018, TICKET YA inici6 toda una campaiia publicitaria en la ciudad de Barranquilla y a nivel
nacional, en la cual invitaron a participar a reconocidos jugadores de futbol, dando a conocer que dicha
empresa comercializaba la boleteria en cuestion. De ninguna manera podria explicarse que este hecho
paso desapercibido para los miembros de TICKETSHOP e incluso de la FCF. Asi, ELIAS JOSE
YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) manifest6 lo siguiente mientras
explicaba que en las oficinas de TICKET YA de Barranquilla se vendia boleteria:

“Pregunta: ;Cuales eran las taquillas que tenian en Barranquilla?
ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: Los contenedores en el Estadio y aqui.

Pregunta: ;Era del pablico conocimiento que en estas oficinas se vendia boleteria para los
partidos de la seleccion?

ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: Si tii me das hasta mahana, te traigo dos mil
personas que vienen hasta aqui y te dicen que si. Si tti me das el tiempo, te traigo dos
mil personas que venian aqui y compraban boletas. Yo te lo digo. Y venian aqui y me
pagaban y quien recibia la plata eran los funcionarios de TICKETSHOP. Y hacian las planillas.
De recibido y todo.

Pregunta: Las personas que venian a comprar boletas ;sabian que aqui se vendian boletas
por el voz a voz, o porque habian careles?

ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: Porque cuando nos_dieron esto, hice un
lanzamiento en Bogota, en Gato Negro con el Pibe Valderrama y todos los periodistas

118 Folio 6280 del Cuaderno Publico No. 23. Carpeta 17-327215-151119P3. Min: 02:15:54
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de Colombia. Y lueqo hice un lanzamiento aqui en Barranquilla en el hotel Country Norte
con todos los periodistas de la Costa y con el Pibe Valderrama. Y hay fotos y registros
fotograficos de todo eso. Lo pueden mirar. (...) Entonces, volviendo a lo que me dijiste,
nosotros hicimos un lanzamiento...nosotros contratamos un_periodista_aqui. Lo

contra.tamos para, para todo. Para todo. Porgue yo aqui le vendia la boleteria a los Char,
al Junior de Barranquilla, a Tecnoglass, a la Alcaldia. Y ;ustedes creen que eso aqui se

vendia a un peso por encima de lo que se vende? ;Usted creen que a mi el Alcalde Char me
compra una boleta por encima del precio al que se vende? Pues no, ya dijeron que si.
Entonces, si yo tengo que traer a todos ellos aqui, a los que se les vendié para que digan a
como se les vendio la boleta, pues que venga. Porque todos...como te dije en un comienzo
aqui en esta ciudad todo el mundo me conoce. Yo no estoy en esta oficina ayer. 17 afios tengo
de estar en esta oficina. El edificio es de la familia. Yo aqui no...Yo aqui no....Yo no me meti
en este negocio a revender. Este era un negocio bonito si la seleccion le iba bien (...)""°.

A partir de una valoracién integral de la declaracion de ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT
(Representante Legal de TICKET YA) puede evidenciarse que efectivamente era de publico
conocimiento, incluso para los demas cartelistas, que TICKET YA comercializaba la boleteria para las
Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018 en sus oficinas en Barranquilla, tal y como lo afirmaron los
delatores en algunas de sus declaraciones.

Por otra parte, respecto al argumento de los recurrentes segun el cual este Despacho solo cuenta con
pruebas de reventa para el partido Colombia Vs Brasil, vale la pena sefialar que a partir de las
diferentes pruebas analizadas que pemmiten evidenciar la dinamica de desviacidon masiva de boleteria
en los partidos que la Seleccidén Colombia disputé contra Peru, Argentina, Ecuador, Venezuela,
Uruguay, Chile y Bolivia, se encuentran suficientes elementos de juicio para concluir la reventa de
boleteria a un mayor precio en los referidos partidos. '

En efecto, las maximas de la experiencia indican que si la desviacion masiva de boletaria que se
presentd en el partido Colombia Vs Brasil tenia el inequivoco propésito por parte de los cartelistas de
ser destinada a su posterior reventa a un mayor valor, lo logico es que las considerables cantidades
de boletas (por ejemplo, 3.937 boletas para el partido Colombia Vs Argentina; 3.372 para el partido
Colombia Vs Ecuador y 4.269 para el partido Colombia Vs Uruguay) desviadas por TICKETSHOP con
destino a TICKET YA durante los partidos previos, hayan tenido la misma finalidad. En este punto es
pertinente referir que TICKESHOP confes6 que una vez adjudicado el contrato, desvio la boleteria a
favor de TICKET YA “con la conciencia de que ellos las iban a revender”'?° a precios muy superiores
a los establecidos por la FCF, tal y como lo evidencian diferentes pruebas.

Por otra parte, deben desestimarse los argumentos de los recurrentes respecto a que se desconocio
la forma como se desenvuelven las relaciones entre particulares al reprochar que la FCF no adelantd
la auditoria en los términos del contrato de boleteria, pues el reproche realizado en el presente acto
administrativo no esta dirigido a cuestionar la libertad de los extremos contractuales de pactar las
condiciones de sus relaciones negociales y, menos aun, en la forma en que estos debian cumplirlas.
Sin embargo, como se expreso en la Resolucion Sancionatoria, la existencia de esa libertad esta sujeta
a especiales restricciones cuando, por ejemplo, se pretenda instrumentalizar algin contrato con el
ilicito2! propdsito de perpetuar o facilitar la ejecucion de conductas anticompetitivas'?.

En esa medida, nada impide a este Despacho analizar ciertas conductas de los extremos contractuales
en conjunto con otras evidencias obrantes en el Expediente, y, sin el animo de determinar la forma en

119 Folio 1164 de la carpeta RESERVADA SIC 3. Ruta: ELIAS-YAMHURE/GRABACION/ELIAS-YAMHURE-RTE-LEGAL.
Min. 1:15:26

120 Folio 2573 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 1:16:09.

121 Decreto 2153 de 1992. “Articulo 46. Prohibicién. En los términos de la Ley 155 de 1959 y del presentes Decreto estan
prohibidas las conductas que afecten la libre competencia en los mercados, las cuales, en los términos del Cédigo Civil,

se consideran de objeto ilicito.”

122 Corte Constitucional. Sentencia T-407A de 2018.
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que se debian o no cumplir las prerrogativas previstas en el contrato de boleteria, evidenciar un
comportamiento dirigido a asegurar el funcionamiento y la ejecucion de la dinamica ilegal en el marco
del acuerdo restrictivo de la competencia.

En este sentido, se encontrd que la FCF omitié por completo ejercer la facultad de auditoria sobre el
contrato de boleteria suscrito con TICKETSHOP, facultad que cualquier persona diligente en una
relacién contractual habria ejercido, por lo menos, para prever un posible riesgo de incumplimiento.
Como se encuentra probado, en el presente caso la FCF tuvo conocimiento, en mas de una ocasidn,
que quien se encontraba realizando la ejecucion del contrato de boleteria no era la empresa con quien
se habia adelantado dicho negocio juridico, TICKETSHOP, sino una empresa ajena al acuerdo, esto
es TICKET YA. Aan mas, se presentaron diferentes medios de prueba de que durante la ejecucion del
contrato existieron multiples reclamos por parte de consumidores finales, lo cual muestra claramente
que la venta de boleteria no se estaba adelantando de manera correcta y de acuerdo a lo pactado
inicialmente.

Por lo anterior, sorprenden los argumentos de los recurrentes encaminados a sefialar a esta
Superintendencia de abusar de sus funciones y no comprender la logica de los negocios, cuando, por
un lado, resultaria razonable esperar que la FCF hubiera puesto en marcha los mecanismos
contractuales para hacer seguimiento a los inconvenientes presentados, los cuales no pueden ser
considerados menores, pues el contrato no estaba siendo ejecutado por la empresa elegida y se
estaban presentando reclamos por parte de consumidores finales.

Ademas, esta Superintendencia, en su calidad de autoridad nacional de competencia, esta en la
capacidad de reprochar acciones, como 1a omisiéon de auditoria de un contrato, cuando las mismas,
analizadas en conjunto con los demas elementos de prueba, dejan entrever la participacion de los
agentes de mercado en una practica anticompetitiva.

Finalmente, sobre los argumentos de los recurrentes respecto a que se concluyé erradamente que el
Contrato de Cuentas en Participacion no estipulaba la posibilidad para TICKET YA de comercializar,
vender y/o distribuir las boletas para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018 y las pruebas
presentadas en la Resolucidon Sancionatoria solo evidenciaban el cumplimiento de las partes a lo
pactado en dicho acuerdo, debe mencionarse que, aun cuando la figura de “cuentas en participacién”
es legal segun el ordenamiento nacional, la misma no puede ser utilizada como medio para aparentar
la legalidad de una conducta abiertamente anticompetitiva. En este orden de ideas, fue precisamente
el hecho de que los cartelistas hayan decidido elaborar un Contrato de Cuentas en Participacion para
darle una apariencia de legalidad a la desviacién masiva de boleteria lo cual se encontré reprochable
y sancionado.

Como se menciond en la Resolucién Sancionatoria, existen diferentes pruebas que dan cuenta de que
en el Contrato de Cuentas en Participacion, a pesar de los diferentes argumentos de los recurrentes
para evidenciar su efecto vinculante para las partes, TICKET YA no cumplié con su principal obligacién
(aportar la suma de $10.000.000.000 correspondientes al anticipo), y asi mismo, TICKETSHOP se
mostré completamente permisiva frente a ese incumplimiento, al punto que no ejercié ninguna
prerrogativa contractual e incluso, desde el primer partido, accedié a desviar masivamente la boleteria
a TICKET YA, con plena conciencia de que “(...) /a iban a vender a un mayor precio™?3.

Lo anterior, valorado en conjunto con los demas elementos probatorios que evidencian, no solo la
implementacion de los actos de favorecimiento, sino la existencia de la estrategia ilegal, permite
encontrar demostrado que el Contrato de Cuentas en Participacion tan solo representd una fachada a
través de la cual los cartelistas intentaron dar apariencia de legalidad a la dinamica ilegal que
implementaron para el desvio masivo de boleteria y su posterior reventa a precios superiores a los
establecidos para la FCF.

Asi las cosas, y de acuerdo a todo lo anterior, no se encuentran de recibo los argumentos planteados
por los recurrentes en relacién a la supuesta inexistencia de un acuerdo anticompetitivo con efectos
explotativos.

12 Folio 2571 del cuaderno SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 1:46:39.
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6.4. Consideraciones relacionadas con la responsabilidad de las personas naturales

6.4.1 Consideraciones frente a los argumentos comunes sobre la supuesta existencia de un
régimen de responsabilidad objetiva

Varios de los recurrentes en la presente actuacion sostuvieron que se aplico de manera indebida un
régimen de responsabilidad objetiva, contrariando la normatividad nacional. En este sentido, LUIS
HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) y ALVARO GONZALEZ ALZATE
(miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos) afirmaron que la Corte
Constitucional, en numerosos pronunciamientos, ha sefalado que el régimen de responsabilidad
objetiva no solo es excepcional, sino que esta sujeta al cumplimiento de ciertos requisitos que no se
cumplen en el presente caso.

Por su parte, JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para
la época de los hechos), CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO (miembro Comité Ejecutivo de la
FCF para la época de los hechos) y ELKIN ENRIQUE ARCE MENA (miembro Comité Ejecutivo de la
FCF para la época de los hechos) indicaron que la responsabilidad prevista en el articulo 26 de la Ley
1340 de 2009 es de caracter subjetivo. Asi, indicaron que cualquier modificacién o aplicaciéon de otro
tipo de criterios para determinar la responsabilidad administrativa se encuentra sometida
irrestrictamente a la habilitacién por parte del legislador, quien es el Unico llamado para modificar los
regimenes de responsabilidad.

LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF), ALVARO GONZALEZ ALZATE
(miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos), JORGE FERNANDO PERDOMO
POLANIA (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos), CLAUDIO JAVIER
COGOLLO MERLANO (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos) y ELKIN
ENRIQUE ARCE MENA (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos) indicaron
que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en sentencia de octubre de 2018, se manifest6 sobre
la aplicacion del régimen subjetivo en el marco de las investigaciones adelantadas en virtud de las
competencias de la Superintendencia de Industria y Comercio, manifestando que “/a conducta debe
ser dolosa o culposa como elementos integrantes del actuar del sancionado”. En su criterio, el que se
tenga o no la calidad de representante legal suplente es irrelevante para determinar si la sentencia es
o no aplicable al caso concreto. Lo importante, alegaron, es determinar si se desconoce el caracter
autébnomo e independiente de la responsabilidad de las personas naturales de la del agente de
mercado.

ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos),
CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de los
hechos) y ELKIN ENRIQUE ARCE MENA (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de los
hechos) resefiaron que la simple afiliacion a un ente juridico que realiza una conducta supuestamente
anticompetitiva, o la ejecucion de funciones como las del Comité Ejecutivo de la FCF, no puede implicar
responsabilidad alguna, mas ain cuando las personas naturales desconocen por completo dicha
conducta.

Finalmente, para JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comité Ejecutivo de la FCF
para la época de los hechos) la remisiéon normativa hecha a la Ley 222 de 1995 para establecer la
responsabilidad de las personas naturales no esta dotada de validez juridica, ya que la norma sefialada
hace referencia a un régimen de responsabilidad civil, de naturaleza contractual y extracontractual, por
lo cual no puede ser aplicable en el caso concreto.

Asi, corresponde a este Despacho analizar los argumentos relacionados con la indebida aplicacion de
un supuesto régimen de responsabilidad objetiva en el presente caso, los cuales seran rechazados
por las razones que pasan a exponerse a continuacion.

En primer lugar, debe anotarse que la jurisprudencia constitucional en reiteradas ocasiones, en
relacion con el ejercicio del ius puniendi del Estado, ha reclamado la presuncién de inocencia y, en
consecuencia, el principio de culpabilidad como elemento necesario que debe concurrir para la
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imposicidon de una sancién. Asi, ha sostenido, en principio, que “[e]std proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva en materia sancionadora”?4, tal y como lo refieren los recurrentes.

No obstante, el anterior planteamiento no es absoluto y dependiendo del tipo de infraccion
administrativa en diversos preceptos jurisprudenciales ha existido un desarrollo diferente. En unos,
aceptando la existencia de regimenes de responsabilidad objetiva, en otros, matizando o atenuado el
ambito de la responsabilidad subjetiva en materia administrativa sancionatoria.

Asi, por ejemplo, la Corte Constitucional sobre la existencia de regimenes de responsabilidad objetiva,
ha senalado que “fe]n efecto, las sanciones por responsabilidad objetiva se ajustan a la Carta siempre
y cuando (i) carezcan de la naturaleza de sanciones que la doctrina llama 'rescisorias’, es decir, de
sanciones que comprometen de manera especifica el ejercicio de derechos y afectan de manera
directa o indirecta a terceros; (ii) tengan un caracter meramente monetario; y (iii) sean de menor
entidad en términos absolutos (tal como sucede en el caso de las sanciones de transito) o en términos
relativos (tal como sucede en el régimen cambiario donde la sancién corresponde a un porcentaje del
monto de la infraccién o en el caso del decomiso en el que la afectacion se limita exclusivamente a la
propiedad sobre el bien cuya permanencia en el territorio es contraria a las normas aduaneras)™23,

De otra parte, la Corte Constitucional'?® sobre la atenuacion del ambito de la responsabilidad subjetiva
ha considerado que:

“(...) la Corte reitera su jurisprudencia constitucional en orden a sefialar que el principio de
presuncion de inocencia es aplicable como criterio general en el derecho administrativo
sancionador. Sin embargo, la rigurosidad en su aplicacion, propia del ambito del derecho
penal, no es trasladable in toto -con el mismo alcance integral- al derecho
administrativo sancionador, dada la existencia de diferencias entre los regimenes
(naturaleza de la actuacién, fines perseguidos, ambitos especificos de operancia, etc.),
que lleva a su aplicacion bajo ciertos matices o de manera atenuada (ambito de la
responsabilidad subjetiva). Incluso, excepcionalmente, podria establecerse |Ia
responsabilidad sin culpa (objetiva). (...)" (Negrilla fuera de texto original).

Como puede apreciarse, en el derecho administrativo sancionador, el principio de presuncién de
inocencia no tiene el mismo alcance y contenido que en materia penal, por cuanto se trata de ambitos
juridicos con especificidades propias, en cuanto sus finalidades difieren sustancialmente.

En segundo lugar, es pertinente sefalar que, sobre el régimen de responsabilidad aplicable en materia
de practicas restrictivas de la competencia economica, la maxima corporacién de la jurisdiccion
contencioso administrativo tuvo la oportunidad de dilucidar un alegato similar al presentado por los
recurrentes en esta oportunidad. Sobre el particular, el propio Consejo de Estado sefialé que:

*Visto lo anterior, observa la Sala que la parte demandante incurre en error al formular el cargo
de violacion de los actos administrativos demandados relativo a que el tipo de responsabilidad
atribuible a las empresas infractoras en este tipo de situaciones no es objetiva, sino subjetiva,
bajo el entendido de que no basta sélo con la existencia del acuerdo.

Cierto es, como lo dicen los demandantes, que no basta con la sola demostracion de la
existencia del acuerdo de precios, sin embargo, no lo es tanto que ademas sea
menester probar la intencién que tenian las sociedades infractoras al momento de su
celebracion para que proceda la imposicion de las sanciones de rigor.

Lo anterior tiene sentido si se observa que el tenor literal del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992, contentivo de las conductas que se consideran practicas comerciales restrictivas,
sefala claramente que ademas de la existencia del pacto de precios — sea cual sea su

124 Corte Constitucional. Sentencia C- 597 de 1996.
125 Corte Constitucional. Sentencia C-616 de 2002.

126 Corte Constitucional. Sentencia C-595 de 2010.
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natU(aIeza — es indispensable que tenga por objeto o efecto la fijacion directa o indirecta de
precios.

Es por ello, que no interesa la intencién que la parte demandante dijo tener al momento
en que celebro el acuerdo de precios censurado por la Superintendencia de Industria y
Comercio — y que dicho sea de paso, no demostré —, puesto que lo que importaba a efectos
de la procedencia de las sanciones correspondientes, era, ademas de la existencia del
acuerdo, como ya se dijo, que éste tuviera por objeto o por efecto la fijacion indirecta o directa
de precios.

(.))

Lo dicho ademas descarta de plano la teoria del actor segun la cual el tipo de
responsabilidad en el que la demandada sustentd la imposicion de Ia multa es objetiva,
como quiera que se aprecia un claro componente subjetivo en el tenor literal del numeral 1°
del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, al sefialar que son practicas comerciales restrictivas,
aquellas que tengan por «objeto o efecto, la fijacion directa o indirecta de precios»"'?’
(Negrilla fuera de texto original).

Como puede apreciarse, el régimen de proteccion a la competencia econdmica, y especificamente los
acuerdos reprochados en el articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, no comporta ningun tipo de
responsabilidad objetiva. En los mismos, segun lo ha analizado la jurisprudencia administrativa, existe
un claro componente subjetivo, sin que ello quiera decir que para la atribucién de responsabilidad sea
menester probar la intencion —dolo o culpa- de los infractores. El anterior entendimiento resulta
corroborado por el propio Consejo de Estado al considerar que:

“Para implantar sus politicas, el Estado impone obligaciones administrativas a cargo de
quienes eferzan actividades en el respectivo campo y, la eficacia de la gestiéon exige un
pronto cumplimiento y el control de éste requiere objetividad y no puede quedar
condicionado a la dificil prueba de los factores subjetivos, como son el dolo o la culpa,
maxime cuando de antemano se sabe que ciertas actividades nunca pueden ser ejercidas por
personas naturales sino por personas juridicas™?® (Negrilla fuera de texto original).

Asi mismo, el Consejo de Estado ha manifestado que el juicio de responsabilidad en materia
administrativa sancionatoria, a diferencia de otros ambitos, como el penal, en ocasiones admite un
analisis objetivo que excluye cualquier valoracién de los factores subjetivos de responsabilidad:

“(...) En lo que se refiere a la responsabilidad objetiva, la Corporacion ha sostenido en
reiteradas oportunidades que en materia del régimen administrativo sancionador, en particular
por infracciones al régimen financiero, se deben respetar estrictamente los principios y
garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion, pero en
esa area no tienen aplicacién figuras que son propias del derecho penal, tales como el dolo o
la culpa, la imputabilidad y la favorabilidad, dado que la naturaleza y fines de cada una de
estas disciplinas son diferentes (...)"'?° (Subraya fuera de texto original).

En tercer lugar, y en linea con lo anteriormente expuesto, esta Superintendencia ha afirmado en
multiples ocasiones'®, que en materia de derecho administrativo sancionatorio no es necesaria la
determinacion del factor subjetivo para efectos de la atribucion de responsabilidad por cuanto basta
unicamente con que se acredite el supuesto de hecho descrito en la norma presuntamente infringida,
sin que ello implique un régimen de responsabilidad objetiva, como lo ha clarificado la jurisprudencia
previamente referida.

127 Consejo de Estado, Seccion Primera. Sentencia del 28 de enero de 2010. Rad. No. 25000-23-24-000-2001-00364-01.

128 Consejo de Estado. Sentencia del 26 de junio de 1987. Rad. No. 1028. Posicién jurisprudencial adoptada tambien, entre
otras, en las Sentencias del 28 de febrero de 1992, Rad. 3622 y del 30 septiembre de 1994, Rad. 5658.

129 Consejo de Estado. Sentencia del 25 de marzo de 2004. Rad. 13495.

130 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 28350 de 2004, Resolucién No. 37033 de 2011, Resolucion
No. 46111 de 2011, Resolucion No. 70736 de 2011 y Resolucién No. 26266 del 5 de julio de 2019.
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De este modo, se ha considerado que “no se requiere la intencionalidad en la conducta desplegada
por los agentes econémicos; basta simplemente demostrar la potencialidad de causar dafio —objeto-,
independientemente del aspecto volitivo, de caracter doloso o culposo que hubiese podido
tener el sujeto. Asi bien, en la presente actuacién administrativa no se ha sefialado que la actuacion
de los investigados hubiese sido dolosa; no obstante, tal circunstancia no exime de responsabilidad
frente al incumplimiento de las normas que comprenden el régimen de protecciéon de la libre
competencia econdémica (...)"'3' (Negrilla fuera de texto original).

Aceptar una interpretacién diferente equivaldria a exonerar de responsabilidad a aquella persona que
realiza un acuerdo colusorio con la simple intencion de beneficiar unas empresas que se encuentran
pasando por un momento econémico dificil 0 exonerar a aquella persona que prefiere obtener una
adjudicacién mediante un acuerdo colusorio, antes de ver frustrado el proceso de seleccién
(declaratoria de desierta), lo cual es a todas luces contrario al régimen de libre competencia
econdmica.

Asi las cosas, este Despacho advierte que el argumento dirigido a sefalar que las conductas
imputadas carecen de todos los requisitos necesarios para la configuracion de tipicidad, antijuridicidad
y culpabilidad, es un anhelo de los recurrentes de trasladar, una vez mas, un componente propio del
derecho penal al ambito administrativo, el cual no puede ser patrocinado en esta sede. Los elementos
de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, que dicen echar de menos los recurrentes, son exigencias
propias para la configuracion de una “conducta punible”, segun lo previsto en el articulo 9132 de la Ley
599 de 2000 - Cédigo Penal Colombiano. Por tal razén, los argumentos analizados carecen de
fundamento y son a todas luces improcedentes, pues la configuraciéon de la falta administrativa y la
atribucién de responsabilidad en materia de infracciones al régimen de proteccion a la competencia
economica son diferentes, como se ha explicado y demostrado con suficiencia.

Ahora, se ha mencionado por parte de esta Superintendencia en anteriores oportunidades que el
hecho de la sola pertenencia de una persona natural a un agente de mercado frente al cual se haya
concluido su participacion en la comisién de una practica violatoria del régimen de proteccion de la
libre competencia econémica en Colombia, bajo cualquier vinculo laboral o contractual, no implica
automaticamente su responsabilidad por la comisién de la conducta anticompetitiva del respectivo
agente del mercado y, por el contrario, tiene que existir algin elemento adicional que lo vincule
especificamente con la infraccion, sea por accion o por omisién?33,

En efecto, se ha establecido que es posible declarar la responsabilidad de las personas naturales
cuando dentro de las investigaciones administrativas se encuentre: (i) prueba sobre una conducta
activa; (ii) prueba sobre una conducta pasiva cuando existe evidencia directa del conocimiento de la
infraccién o (iii) prueba de que la persona, por razén de sus funciones y de acuerdo con las reglas de
la_sana critica, conocia o, por lo menos, debié haber conocido la comisién de la conducta de haber
obrado con el nivel de diligencia de un buen hombre de negocios, y a pesar de ello no adoptdé medida
alguna para evitar o cesar la conducta.

Concretamente, al tratarse de comision de conductas pasivas o por omision por parte de las personas
naturales facilitadoras de practicas restrictivas de la competencia, esta Superintendencia ha precisado
que la responsabilidad puede atribuirse a quien habiendo conocido de la conducta infractora consienta
su ejecucién, como también, a aquella persona que, sin contar con la prueba directa de que conocia
la conducta anticompetitiva sancionada, por razén de las funciones que desempefia en la organizacién,
Su posicion en la misma y sus responsabilidades, por lo menos debié haber conocido la existencia de
la practica restrictiva de la competencia.

131 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 40875 de 2013.

132 “Articulo 9. Conducta punible. Para que la conducta sea punible se requiere que sea tipica, antijuridica y culpable. La
causalidad por si sola no basta para la imputacién juridica del resuitado.”

133 Superintendencia de Industria y Comercio, Resolucién No. 43218 del 28 de junio de 2016, p. 93-94: Resoiucién No.
23521 del 12 de mayo de 2015, p. 47-48; Resolucién No. 16562 del 14 de abril de 2015, p. 54.
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Particularmente, la jurisprudencia administrativa ha indicado que “(...) la norma [numeral 16 del articulo
4 del Decreto 2153 de 1992] considera como infraccién desde las conductas activas, como ejecutar o
autorizar, pasando por aquellas tangenciales, como facilitar o colaborar y llegando hasta las
meramente permisivas, como tolerar'3*. Es asi como, para determinar el estandar probatorio que
permite establecer la responsabilidad de las personas naturales, no solo debe tenerse en cuenta la
naturaleza de su participacion (a través de conductas activas o pasivas), sino, ademas, el modo en el
que opera la conducta anticompetitiva. Al respecto se pone de presente lo sefialado en la Resolucion
No. 103652 del 30 de diciembre de 2015, en la cual se indicé:

‘De esta manera, al entender el modus operandi de la infraccién sancionada, es dado sefialar
que la participacion de las personas naturales involucradas en la concrecion de la conducta
no necesariamente corresponde a un comportamiento activo o directo en la ejecucién o
implementacién del cartel, por lo que las Gnicas pruebas idéneas no son las orientadas a
demostrar dicha circunstancia -intervencion activa y directa-, sino también aquellas que dan
cuenta de un comportamiento pasivo o incluso omisivo {...)""3%.

Es importante aclarar que la valoracién probatoria en los casos de comision de conductas pasivas o
por omision no se lleva a cabo simplemente por el cargo que ocupan las personas naturales, sino que
esta determinado por ias funciones ejercidas por los investigados, las cuales al estar relacionadas con
la administracion de la empresa tienen una relevancia especial y constituyen un aspecto determinante
en la identificaciéon de su responsabilidad, pues existen ciertas funciones que repercuten de manera
directa en el funcionamiento del agente de mercado y, con fundamento en ellas, se puede facilitar la
ejecucion de conductas anticompetitivas.

Sobre el particular, la jurisprudencia administrativa ha sefialado categéricamente que:

“(...) el hecho de que el demandante no haya interpuesto alguna denuncia, queja o que
hubiere adoptado medida alguna denota una conducta de tolerancia ante el acuerdo

nt:comgetmvo, pero mas aun, el hecho que teniendo un cargo directivo ) un _cargo _directivo_hubiera
permitido _que dicha infraccién se presentara, también facilité la comisién de la
misma’'*® (Subraya y negrilla fuera de texto original).

A partir de lo expuesto, este Despacho considera importante detenerse en el desarrollo conceptual de
uno de los principios que debe gobernar el actuar y la gestién de los administradores de una sociedad
(representantes legales, miembros de junta directiva, entre otros), cual es, actuar “con /a diligencia de
un buen hombre de negocios”. Al respecto, la Corte Constitucional en su jurisprudencia ha sefialado

que:

“Puede concluir la Corte, que en materia de sociedades, dada la importante labor que
desempefian sus administradores, en razén a la gran responsabilidad que asumen y la
repercusion que sus actuaciones pueden tener en el desarrollo social, ha sido la ley la que

les ha impuesto de manera general a éstos, ejercer sus funciones con sujecion a los
principios de lealtad y buena fe, asi como actuar con la diligencia de un buen hombre
de_negocios, en_interés de la sociedad y teniendo en cuenta los intereses de sus
asociados. En tal medida, la actuacion de los administradores debe ir mas alla de la
diligencia comun y corriente, pues su gestion profesional de caracter comercial debe
orientarse al cumplimiento de las metas propuestas por la sociedad.

Cabe recordar, que la_Ley 222 de 1995, impuso a los administradores un grado de
diligencia y prudencia superiores a la mediana que hasta entonces tenianf4], la de un
buen padre de familia, pues ahora deberan actuar con la diligencia propia de un buen

134 juzgado Cuarto (4) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Sentencia del 7 de mayo de 2019. Rad. No.
110013334004 2017 00176 00.

135 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion que resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucién Sancién No. 80847 del 7 de octubre de 2015, p. 151.

13 Juzgado Cuarto (4) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Sentencia del 7 de mayo de 2019. Rad. No.
110013334004 2017 00176 00. -
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hombre de negocios, es decir, con la que pondria un comerciante normal en sus propios

asuntos, lo que supone una mayor exigencia en la administracion de los asuntos
propios de la sociedad

(...)

(...) ha _sido Ia propia ley la que le fija a los administradores el marco general de su
actuacion, obrar de buena fe, de manera leal y con la diligencia de “un buen hombre de
negocios”, lo cual no puede mas que denotar la profesionalidad, diligencia y rectitud
con la que deben actuar los administradores en bienestar de los intereses de la
sociedad y de sus asociados, atendiendo la importancia y relevancia del papel que cumplen
en el desarrollo de sus funciones y el alto grado de responsabilidad que asumen por la gestion
profesional que se les encomienda™¥ (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Por otra parte, sobre el concepto de la diligencia de un buen hombre de negocios, la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES ha considerado que:

“2.1.3. La diligencia de un buen hombre de negocios hace relacion a que las actuaciones de
los administradores no solo deben encontrarse acomparfiadas de la prudencia de un buen
padre de familia, sino que su diligencia debe ser la que tendria un profesional, un comerciante
sobre sus propios asuntos, de manera que su actividad siempre debe ser oportuna y
cuidadosa, verificando que la misma esté ajustada a la ley y los estatutos, lo que supone un
mayor esfuerzo y una mas alta exigencia para los administradores en la conduccién de la
empresa.

La diligencia del buen hombre de negocios, lleva implicitos deberes como el de
informarse suficientemente antes de tomar decisiones, para lo_cual el administrador
debe asesorarse y adelantar las indagaciones necesarias, el de discutir sus decisiones
especialmente en los érganos de administracion colegiada, y, por supuesto, el deber de
vigilancia respecto al desarrollo y cumplimiento de las directrices y decisiones
adoptadas”'*® (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Asi, no se encuentra razén en el argumento de algunos de los recurrentes encaminados a manifestar
que el estandar de diligencia establecido para los administradores por el régimen societario en
Colombia no puede trasladarse al régimen administrativo sancionatorio de esta Superintendencia, por
hacer referencia a un régimen de responsabilidad civil, de naturaleza contractual y extracontractual,
puesto que la Ley 222 de 1995 establecié un principio general de responsabilidad de los
administradores, el cual debe ser cumplido por estos, exigiéndoles un comportamiento frente a la
sociedad, sus asociados y terceros.

En el caso concreto, el comportamiento pasivo de los miembros del Comité Ejecutivo de no tener
reparo o deliberacién respecto al hecho de que TICKETSHOP en la evaluacion econémica de la
propuesta ocup6 el segundo lugar, en el analisis financiero el tercer lugar y en la evaluacion operativa
y logistica el altimo lugar, lo Unico que evidencia es la plena aquiescencia de los miembros del Comité
Ejecutivo de la FCF para autorizar, a través de su decision, la dinamica ilegal que se desplegd, maxime
cuando segun el contenido del “Acta No. 2019 del 19 de agosto de 201513, en la sesién del 19 de
agosto de 2015 del Comité Ejecutivo de la FCF, se presentaron los resultados de las diferentes
evaluaciones.

Precisamente, la jurisprudencia administrativa ha sefialado recientemente que las conductas
cartelistas constituyen un todo en el que participan las empresas y se compone de las conductas
particulares de aquellos sujetos con poder de decisidbn que participaron en los acuerdos
anticompetitivos:

137 Corte Constitucional. Sentencia C-123 de 2006

138 Superintendencia de Sociedades. Circular Externa No. 100-006 de 2008, Diario Oficianl 46.941 del 26 de marzo del
2008.

139 Folios 1919 a 1943 del cuaderno FCF RESERVADO No. 1.
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“(...) este tipo de infracciones no son realizadas por una sola persona, en efecto, los acuerdos
empresariales, implican la participacién no solo de dos o mas personas juridicas, sino,
ademas, de los empleados de estas que son quienes realizan dicha concertacion, en la medida
que, si bien una empresa constituye una persona juridica, ficcion que la hace sujeto de
derechos y deberes; lo cierto es que materialmente actua por conducto de las personas
patura;les que en ella laboran, quienes son las que toman las decisiones y realizan los pactos
irrequlares.

En ese orden de ideas, una conducta cartelista constituye un todo en el que participan
las empresas y se compone de las conductas particulares de aquellos sujetos con
poder de decision que participaron en los acuerdos anticompetitivos, sin que se puedan
desligar estos dltimos de la actividad ilicita de la empresa™* (Negrillas y subrayado fuera de
texto original).

Finalmente, este Despacho debe pronunciarse sobre la aplicacién de lo establecido en la sentencia
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 27 de noviembre de 2018, decisién que los
recurrentes dicen que es desconocida en el presente caso.

Al respecto, debe indicarse que en dicha ocasion el Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirmo
la sentencia de primera instancia’#! del Juzgado Catorce Administrativo de Descongestion del Circuito
de Bogota, quien ordené la nulidad de los articulos décimo, octavo y noveno de la Resolucion No.
46111 del 30 de agosto de 2011 y el articulo tercero de la Resolucion No. 65116 del 21 de noviembre
de 2011 de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Sin embargo, y a pesar de que los recurrentes buscan restar importancia a este hecho, es pertinente
resaltar que la mencionada providencia hizo referencia a un caso especifico, cuyos supuestos de
hecho distan radicalmente de los ocurridos en la presente actuacién. Asi, en dicha ocasion el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca resolvio respecto a la sancion impuesta a una persona natural por
su condicion de sequndo suplente de representante legal, en el marco de la comision de una
practica restrictiva de la competencia. Lo anterior, contrario a lo afirmado por los impugnantes, es
un elemento central de la sentencia en mencién, la cual indiscutiblemente hace referencia a los
estandares probatorios frente a una persona que al momento del ilicito no se encontraba ejerciendo
un cargo de administracién. Esta situacion es poco o nada comparable con los hechos de la presente
actuacién segun los cuales, en el marco de una acuerdo anticompetitivo, los miembros principales del
Comité Ejecutivo de la FCF, asi como diferentes funcionarios con cargos del mas alto nivel en las
empresas cartelistas, y quienes se encontraban en el ejercicio de sus funciones para la época de los
hechos, ejecutaron, facilitaron y autorizaron el desarrollo de la conducta anticompetitiva aca
reprochada, tal y como fue ampliamente expuesto en la presente Resolucion.

Vale la pena mencionar, que en reciente sentencia del Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo
del Circuito de Bogota, se resolvid un argumento similar al planteado en este caso, siendo el Juez
insistente en que la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 27 de noviembre de
2018 no puede ser de aplicaciéon inmediata a situaciones de hecho que distan de la que se resolvio
por medio de la mencionada providencia:

“Finalmente, referente a la _sentencia proferida por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Sala Transitoria, el 27 de noviembre de 2018, que fue allegada por la

parte actora el 19 de febrero de 2019 (fls. 479 a 498), considera el Despacho que las razones
esgrimidas por esa corporacion para declarar la nulidad de una sancién impuesta a una
funcionaria de una EPS dentro de un proceso de colusion, lo fue por no haber
encontrado_ningan tip ningun tipo de prueba de la que se pudiera determinar, por lo menos, la
tolerancia_de la_sefiora en los acuerdos anticompetitivos, aunado a que la_alli
investigada era la suplente de un cargo directivo, cuya funcién se activaba solamente
en los eventos en los que el titular no podia ejercer su funcion. Situacion muy distinta,

a la que se presenta con el sefior Lopez Moreno, de quien si existen evidencias serias y

140 juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogota. Sentencia del 30 de junio de 2020. Rad. No.
11001-33-41-045-2017-00112-00.

141 Juzgado Catorce Administrativo de Descongestion — Mixto — del Circuito de Bogota. Sentencia del 18 de mayo de 2016.
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sefialamientos directos de su participacion en los acuerdos entre competidores del mercado
de los cuademos para escritura. Por ello, la referida sentencia no constituye, en modo alguno,
una postura adoptada por ese Tribunal en cuanto las sanciones que la SIC les ha impuesto a
las personas naturales que ejecutan o toleran las acciones colusorias”*? (Subraya y negrilla
fuera de texto original).

Por este motivo, este Despacho no concuerda con los investigados respecto a la aplicacién de la
sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 27 de noviembre de 2018 en el presente
caso.

6.4.2. Consideraciones relacionadas con la responsabilidad de las personas naturales
vinculadas a la FCF

6.4.2.1. Consideraciones relacionadas con la responsabilidad de RAMON DE JESUS JESURUN
FRANCO (Presidente de la FCF para la época de los hechos)

En su recurso de reposicion, RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la
época de los hechos) manifesté que las respuestas dadas por los delatores en la presente actuacion
comprobaron su no participacién en las conductas que fueron confesadas, que lo conocieron
Unicamente meses después de haberse suscrito el contrato entre la FCF y TICKETSHOP y no
recibieron de su parte ninguna informacioén previa a la divulgacion de los pliegos de condiciones de la
“Invitacién a Cotizar'.

Por lo anterior, el recurrente sostuvo que de haber existido una recta y completa valoracién probatoria,
y de no haberse omitido las pruebas de los competidores y de los delatores, |la decisién habria variado
a su favor, pues se encontraba probado que en el presente caso no hubo afectacién alguna a la libre
competencia econémica, ni que tuvo participacion en las conductas relacionadas con la reventa de
boleteria.

Ahora bien, respecto a los actos de favorecimiento a la propuesta de TICKETSHOP dentro del proceso
de “Invitacion a Cotizar’, manifesté que no se probd que hubiera estado presente al momento en que
se recibieron las propuestas en la FCF.

En el mismo sentido, sefialdé que efectivamente firmé el acta de apertura de las propuestas en su
calidad de vicepresidente de la FCF. Sin embargo, en su criterio, esto ocurrié una vez ya se habian
recibido todas las propuestas, por lo cual de ese hecho de ninguna manera podia derivarse una
conducta contraria a la libre competencia.

Por otro lado, el recurrente sostuvo que asistié a la sesion del Comité Ejecutivo de la FCF donde se
selecciond la propuesta de TICKETSHOP, sin embargo afirmé que dicha decision fue por considerarla
como la mejor para los intereses de la FCF, no solo por su valor econémico, sino por las otras razones
expuestas en el acta de la sesion respectiva.

Finalmente, afirmé que todas las reuniones sostenidas con TICKETSHOP tuvieron que ver con la
ejecucion del contrato para la comercializacion de la boleteria y no existid6 una sola prueba de que
dichas reuniones tuvieran como fin afectar la libre competencia, ni norma legal alguna.

Para este Despacho los argumentos presentados por el recurrente no son de recibo por las razones
que pasan a exponerse. Como quedé ampliamente probado en la Resolucién Sancionatoria, y
reiterado en el presente acto administrativo, se encontré probado, a partir del analisis conjunto de
diferentes medios probatorios, que RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF
para la época de los hechos) adelantd conductas encaminadas a favorecer la oferta presentada por
TICKETSHOP a la FCF, teniendo participacion directa en varios de los actos de favorecimiento
descritos en la Resolucion Sancionatoria.

142 Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogota. Sentencia del 30 de junio de 2020. Proceso:
11001-33-41-045-2017-00112-00.
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Asi, y a pesar de que el recurrente manifesté que no existe prueba sobre su participacién en un
acuerdo anticompetitivo, sobre su presencia al momento de la recepcién de la ofertas o un posible
cruce de informacion con los miembros de TICKETSHOP o TICKET YA, este Despacho llegd a una
conclusion diferente, una vez realizado el andlisis de los siguientes elementos de prueba:

(i) RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la época de los hechos),
miembro de la FCF, mantenian una relacién personal de tiempo atras con los miembros de TICKET
YA. Al respecto, se presentd la declaracion rendida por RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO el
1 de octubre de 2019, en la cual se encontré plenamente probado que ELIAS JOSE YAMHURE
DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) y RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO
mantenian una relacion personal previa, pues se conocen hace “muchisimos afios”

“Pregunta: ;Usted conoce al sefior ELIAS YAMHURE?

RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO: Si conozco al seiior ELIAS YAMHURE.

Pregunta: ;Por qué?

RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO: El sefior ELIAS YAMHURE es una persona de mi
ciudad, de Barranquilla y lo conozco y me conoce hace muchisimos afios (...)"'*.

(ii) En virtud de los contactos existentes entre miembros de la FCF y algunos de los miembros de
TICKET YA, especificamente con ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de
TICKET YA) y RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA), estos Ultimos obtuvieron
informacion confidencial respecto a la forma como deberian presentar su oferta para resultar
adjudicatarios del contrato de boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018,

(iii) El dia de la presentacion de las ofertas, TICKETSHOP, por instrucciones de ELIAS JOSE
YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA), ajusté a ultimo momento el valor de
su propuesta econémica, aumentandola en $3.000.000.000, es decir, pasar de una propuesta inicial
por valor de $37.124.640.000 a una oferta econémica por valor de $40.124.640.000, lo que, en
palabras de los delatores, obedecid Unica y exclusivamente a que ELIAS JOSE YAMHURE
DACCARETT les manifestd que “con ese numero la licitacion salia a favor”,

(iv) RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la época de los hechos) y
LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF), quienes, como se vio
anteriormente, mantenian relaciones pre-existentes con los miembros de TICKET YA, fueron los
encargados de realizar la apertura de sobres de las propuestas econdémicas, teniendo acceso a la
informacién propuesta por cada uno de los competidores dentro del proceso de seleccion de la agencia
de boleteria. Esta demostrado que RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO efectivamente firmé el
“Acta de Apertura de Propuestas” del 12 de agosto de 2015;

(iv) RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la época de los hechos)
participé como miembro del Comité Ejecutivo en la reunién ordinaria que tuvo lugar el dia 19 de agosto
de 2015, en la cual se tom¢ la decision de adjudicar el contrato de boleteria en favor de TICKETSHOP.
Como fue detallado en la Resolucién Sancionatoria, en dicha sesion ordinaria, el Comité Ejecutivo, por
aprobacion unanime de todos sus miembros, en razén a que la propuesta de TICKETSHOP no result6
ser la de mayor valor econémico para la FCF, de acuerdo a los diferentes estudios realizados sobre
las propuestas y el error evidenciado en el analisis adelantado por la firma GAMBOA ABOGADOS,
dio aplicacién a un criterio particular para la escogencia final del comercializador de la boleteria,
consistente en el pago de un anticipo por un valor $10.000.000.000, en los mismos términos como
habia sido indicado por parte de LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) a
RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) desde incluso antes de ser publicada la
invitacién a cotizar por parte de la FCF.
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De esta forma, y realizando un razonamiento apoyado en la sana critica, se encontré probado, a partir
de los anteriores elementos probatorios, que la propuesta de TICKETSHOP estuvo favorecida desde
el inicio por una serie de actos adelantados por la FCF y sus miembros, especialmente de RAMON
DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la época de los hechos), con el objetivo
de aparentar ser la propuesta mas competitiva en el marco de un proceso de seleccion, que en realidad
estuvo acordado desde el inicio.

No de otra forma se explicaria que los miembros de TICKET YA manifestaran su abierta preocupacion
por la posible salida de RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la época
de los hechos) de la FCF, en caso que los resultados de la Seleccion Colombia no fueran los esperados
durante las Eliminatorias. Esta situacion se evidencié a través de las comunicaciones entre los
cartelistas por medio del grupo en la aplicacién WhatsApp denominado “ELIMINATORIAS MUNDIAL”,
donde MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA), consider6 que el riesgo de
no clasificarse al Mundial de Rusia 2018 seria que RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO podria
perder su puesto, lo cual, evidentemente generaba preocupacién en los demas cartelistas'#*:

“MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS: Hay q sacar a Pekerman, "pero ya" si no, no
vamos al mundial, Reynaldo Rueda es la ficha a jugar!! Pekerman nos tiene por fuera del
mundial, y si no clasificamos, pensaria q Yesurum perderia su_presidencia, Y

TUTICKETYA.CO Z&8?27??!! Socios, q (sic) peligro.

MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS: Ahora lo méas importante es una camparia muy
fuerte publicitaria para el partido con Bolivia, es el momento de q nuestros aliados y amigos
"Caracol” y "Win" nos apoyemos, desde hoy tuticketya.co a través de las redes sociales inicia
camparia de "Acompariemos a nuestra seleccién para la clasificacion a Russia 2.018" ganando
a Bolivia volvemos a estar adentro, esa es la camparia g debemos generar!!

MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS: Obviamente con nuestro socio Cesar de
"TICKETSHOP" q es nuestro mejor aliado y la campafia liderada por ellos!! "Ganando a Bolivia
estamos adentro”.

MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS: Obviamente el repecho nos convendria
econdémicamente, @& estamos a 11 puntos y tenemos 18 puntos por ganar’ (Subraya y
negrilla fuera de texto original).

Lo anterior se presenta como un claro indicio adicional que permite evidenciar el rol determinante que
desemperiaba RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la época de los
hechos), en su condicién de Presidente de la FCF, en la dinamica ilegal implementada por los
cartelistas. No de otra forma se explicaria la preocupacién presentada por su posible salida de la FCF
y que redundaria en una amenaza para el rol de TICKET YA.

Finalmente, la Resolucién Sancionatoria presenté los diferentes medios de prueba que demostraron
que a partir de noviembre de 2015, cuando comenz6 a ejercer la presidencia de la FCF, RAMON DE
JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la época de los hechos) conoci6 y avalé la
injerencia de TICKET YA y sus “socios” en el proceso de comercializacién de boleteria, a tal punto
que sostuvo reuniones con ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET
YA) y RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) para acordar temas relacionados
con la venta, comercializacion y/o distribucion de la boleteria en el transcurso de la eliminatoria.

Como fue mencionado anteriormente, es bastante llamativo que RAMON DE JESUS JESURUN
FRANCO (Presidente de la FCF para la época de los hechos) sostuviera dichas reuniones con los
demas cartelistas parta discutir sobre la comercializacion de la boleteria, pues como los mismos
recurrentes lo afirmaron, al haber aceptado la FCF una oferta de compra en firme por la totalidad de
la boleteria, se entenderia que el presidente de dicha entidad no tenia injerencia alguna sobre la
comercializacién una vez suscrito el contrato con TICKETSHOP. No obstante, quedé demostrado que
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R_AMC').N' ‘DE JESUS JESURUN FRANCO discutié con los miembros de TICKET YA sobre la
dlspomblh_dad de bpleteria para algunos partidos, lo cual deja en evidencia su injerencia y conocimiento
sobre las irregularidades que se presentaron en la etapa de ejecucion del contrato de boleteria.

En virtud de lo anterior, este Despacho no encuentra razén en los argumentos del recurrente y, por el
contrario, considera probado que RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF
para la época de los hechos) efectivamente incurrié en la responsabilidad prevista en el numeral 16
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por
haber ejecutado la conducta ilegal perpetrada por la FCF, TICKET YA y TICKETSHOP.

6.4.2.2. Consideraciones relacionadas con la responsabilidad de los miembros del Comité
Ejecutivo de la FCF

ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos),
JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de
los hechos), JUAN ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ (miembro Comité Ejecutivo de la FCF
para la época de los hechos), CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO (miembro Comité Ejecutivo
de la FCF para la época de los hechos) y ELKIN ENRIQUE ARCE MENA (miembro Comité Ejecutivo
de la FCF para la época de los hechos), a quienes en conjunto se denominaran en adelante los
“Miembros del Comité Ejecutivo”, presentaron en sus respectivos recursos de reposicion un grupo de
argumentos comunes que, para efectos de su respuesta, se agruparon de la siguiente manera:

Los Miembros del Comité Ejecutivo no participaron ni conocieron del resultado de los procesos de
evaluacion juridica, técnica o financiera que se realizaron sobre las propuestas econémicas allegadas
a la FCF en el marco de la “Invitacion a Cotizar'. Tampoco fueron los encargados de nominar o
seleccionar a los miembros de la Comisién Técnica el analisis de las propuestas, funcién que le
correspondi6 a la presidencia de la FCF.

Igualmente, manifestaron no haber conocido los errores formales que para la Superintendencia de
Industria y Comercio fueron tan relevantes, como la diferencia en letras y nimeros del valor de la oferta
presentada por TICKETSHOP y la ausencia de una USB en la misma. Por el contrario, manifestaron
que al Comité Ejecutivo de la FCF se le presentaron las ofertas una vez fueron “habilitadas y
calificadas” por los analistas correspondientes.

Para los recurrentes, las razones por las cuales el Comité Ejecutivo de la FCF concluyo que la mejor
oferta econdmica era la presentada por TICKETSHOP fueron que la misma: (i) representaba el menor
riesgo para la FCF por tratarse de una venta en firme que triplicaba los ingresos de las eliminatorias
de 2014 y no dependian de la asistencia al estadio; (ii) contemplaba un anticipo de diez mil millones
de pesos ($10.000.000.000) que permitia cubrir gastos operacionales, incluyendo la carga laboral del
cuerpo técnico; y (iii) la oferta presentada por los demas proponentes solo representaba entre un 70
y un 90% del aforo del estadio y estaba ligada al rendimiento deportivo de la Seleccién durante las
Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018.

Los Miembros del Comité Ejecutivo de la FCF, de manera comin, sostuvieron que nunca tuvieron
relacion con los denominados “Socios TICKET YA’ ni con ninguna otra empresa de las que presento
propuesta para la distribucion de la boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018. Afirmaron
que de los testimonios de diferentes miembros del Comité Ejecutivo de la FCF se desprendio que no
conocian ni a los miembros de TICKETSHOP, ni micho menos a los de TICKET YA, por lo cual no
podia existir ninguna estrategia concertada con dichas empresas.

Ahora bien, respecto del primer acto de favorecimiento a la propuesta de TICKETSHOP, los Miembros
del Comité Ejecutivo manifestaron que no fueron mencionados de forma directa o indirecta en
cualquiera de las pruebas expuestas por la Resolucién Sancionatoria.

De otra parte, ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de
los hechos) afirmo que no existid prueba que diera cuenta de su participacion en el supuesto
intercambio de informacién con los miembros de TICKETSHOP y TICKET YA para establecer el valor
econdémico de su propuesta.
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En este sentido, los Miembros del Comité Ejecutivo afirmaron que la construccion indiciaria a través
de la cual se pretendié acreditar que la decisién del Comité Ejecutivo de la FCF, respecto a la agencia
de boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, se explicaba por el direccionamiento del
proceso de seleccion, no conté con la fuerza demostrativa suficiente para que se lograra el nivel de
conviccion necesario requerido para tener como acreditado dicho hecho.

En criterio de los recurrentes, se prob6 en el Expediente que la Unica actividad desplegada por los
miembros del Comité Ejecutivo de la FCF fue elegir al prestador de un servicio en ejercicio de la libertad
de empresa y la autonomia de la voluntad privada, actividad que desde ninguna perspectiva estuvo
concebida como restrictiva de la competencia. Afirman que lo sucedido en la sesioén del Comité
Ejecutivo, en el que se eligi6 como operador a TICKETSHOP, fue simplemente una decision
empresarial que se considerd razonable de parte de un ente privado y no podia asociarse a una
voluntad concertada.

Por otro lado, sostuvieron que el Comité Ejecutivo no tuvo injerencia ni conocimiento de lo acontecido
durante la ejecucion del contrato celebrado con TICKETSHOP. Para los recurrentes, los partidos de
Colombia Vs Ecuador, Venezuela, Uruguay y Chile se desarrollaron sin ningln inconveniente que
requiriera la participacion de los miembros del Comité, y ninguna anomalia fue informada a estos. Por
esto, afirmaron, solo hasta el 15 de agosto de 2017, posterior al partido Colombia Vs Brasil, el Comité
Ejecutivo se reunio para discutir acerca de la ejecucién del contrato de boleteria, particularmente en lo
relacionado con la visita administrativa realizada por parte de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

Por este motivo, los recurrentes manifestaron que no tuvieron injerencia alguna de la ejecucién del
contrato de boleteria y solo fueron informados de su desarrollo y de la terminacién faltando un partido
para la finalizacion de las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, con ocasién de la investigacion en
materia de proteccién al consumidor adelantada por esta Superintendencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, procede el Despacho a presentar las razones por las cuales no
considera de recibo los argumentos planteados por los recurrentes. En este sentido, es pertinente
mencionar que para los miembros del Comité Ejecutivo, especificamente JORGE FERNANDO
PERDOMO POLANIA (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos), JUAN
ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de
los hechos), CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la
época de los hechos) y ELKIN ENRIQUE ARCE MENA (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la
época de los hechos), se encontré probado que con su conducta, habrian facilitado el acuerdo
anticompetitivo reprochado en la Resolucion Sancionatoria.

Lo anterior es de vital importancia, pues el estandar probatorio en cabeza de la Superintendencia de
Industria y Comercio tiene relacion directa con la naturaleza de la conducta reprochada. En este caso,
para probar la comisién de una conducta facilitadora de un acuerdo anticompetitivo, es necesario tener
en consideracién, no solo el cargo que ocupan las personas naturales, sino las funciones ejercidas,
las cuales al estar relacionadas con la administracion de la empresa tienen una relevancia especial y
constituyen un aspecto determinante en la identificacion de su responsabilidad, pues existen ciertas
funciones que repercuten de manera directa en el funcionamiento del agente de mercado y, con
fundamento en ellas, se puede facilitar la ejecucién de conductas anticompetitivas's.

En el presente caso, se encontré probado como los miembros del Comité Ejecutivo de la FCF tomaron
la decision de seleccionar a TICKETSHOP como el agente de boleteria para las Eliminatorias al
Mundial de Rusia 2018, sin haber revisado ni analizado previamente las ofertas allegadas por los
diferentes proponentes. Esto, a pesar de que sus funciones como 6rgano consuitivo de la entidad ™,

145 1(_..) el hecho de que el demandante no haya interpuesto alguna denuncia, queja o que hubiere adoptado medida
alguna, denota una conducta de tolerancia ante el acuerdo anticompetitivo, pero mas aun, el hecho gue teniendo

un cargo directivo hubiera permitido que dicha infraccién se presentara, también facilito la comision de la misma’.
Juzgado Cuarto (4) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Sentencia del 7 de mayo de 2019. Rad. No.

110013334004 2017 00176 00
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ademas de los estandares objetivos exigidos por la ley a los administradores, les imponian la carga de
tomar decisiones de manera informada.

A su vez, se encontré probado que los miembros del Comité Ejecutivo de la FCF restaron relevancia
al resultado de la evaluacioén econémica presentada sobre las ofertas dentro del proceso de “Invitacion
a Cotizar’, estudio que precisamente habia sido solicitado para que los miembros vocales del érgano
corporativo pudieran determinar, de manera objetiva, cual era la propuesta que presentaba un mayor
beneficio econdémico para la FCF.

Igualmente, los miembros del Comité Ejecutivo obviaron los resultados de las demas valoraciones
hechas sobre las propuestas presentadas y, de manera coordinada, le otorgaron absoluta importancia
unicamente a la existencia de un anticipo en la propuesta de TICKETSHOP, elemento que segun las
diferentes pruebas encontradas, hizo parte fundamental de los actos de favorecimiento estructurados
por los cartelistas.

En virtud de lo anterior, y dada la naturaleza de la conducta reprochada a JORGE FERNANDO
PERDOMO POLANIA (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos), JUAN
ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de
los hechos), CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la
época de los hechos) y ELKIN ENRIQUE ARCE MENA (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la
época de los hechos), los argumentos encaminados a justificar que los mismos no conocieron de los
actos de favorecimiento previos a la reunién del Comité Ejecutivo del 19 de agosto de 2015, no
conocian a los miembros de TICKETSHOP o TICKET YA, o no tuvieron injerencia alguna en la
ejecucion del contrato de boleteria, no tienen relevancia dentro de la actuacion. Esto pues lo que quedo
demostrado fue que de manera consciente, los miembros vocales del Comité Ejecutivo de la FCF
omitieron sus funciones de érgano consultivo, y a pesar de su obligaciéon de actuar bajo el principio y
estandar de diligencia de un buen hombre de negocios, en la reunién ordinaria de! Comité Ejecutivo
de la FCF, facilitaron la comision de la conducta colusoria, encaminada desde un principio a favorecer
la propuesta de TICKETSHOP dentro de! proceso.

Al respecto, debe ponerse de presente que segln los Estatutos de la FCF, es funcion del Comité
Ejecutivo y sus miembros “dirigir y ejercer el control de todas las actividades de la federacion
Colombiana de fltbol"'%7. En este orden de ideas, era competencia de dicho érgano corporativo el
haber estudiado las propuestas previamente, el haberlas discutido en el marco de la reunién del 19 de
agosto de 2015 y haber ejercido un control sobre la decision a tomar. No obstante, las pruebas
expuestas a lo largo de la presente actuacion administrativa dan cuenta de que lo anterior fue
reemplazado por una conducta pasiva y contraria a lo exigido en su calidad de administradores,
asumiendo una actitud omisiva que solo se explica como consecuencia de la necesidad de facilitar el
comportamiento anticompetitivo sancionado por esta Autoridad.

Una vez mas, debe manifestarse que este Despacho reconoce que el Comité Ejecutivo de la FCF,
como organo corporativo de esta Gitima, tenia la facultad de escoger a la agencia de boleteria en el
marco de lo establecido en sus estatutos y la libertad contractual que contemplan las normas de
derecho privado en Colombia.

Ahora bien, aun cuando los recurrentes manifestaron en sus respectivos recursos que se omitio valorar
sus declaraciones, en las cuales manifestaron que su decision no estuvo influenciada por la de ningun
otro miembro de la FCF, las mismas no parecen concordantes con los diferentes elementos de prueba
obrantes en el Expedientes, los cuales dan cuenta de que en el marco de la reunién del Comité
Ejecutivo de la FCF del 19 de agosto de 2015, y a raiz del error en la valoracion realizada por GAMBOA
ABOGADOS, de manera coordinada decidieron tener una conducta pasiva y omisiva frente a las
diferentes propuestas recibidas y las valoraciones hechas sobre la misma, de forma que la propuesta
de TICKETSHOP pudiera resultar elegida, como habia sido acordado desde un inicio entre los
cartelistas.
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Como prueba de lo anterior, la Resolucién Sancionatoria presenté prueba documental que dio cuenta
de que quienes tuvieron un rol activo y altamente determinante en los actos de favorecimiento
desplegados durante la elaboracién y presentacién de la propuesta de TICKETSHOP, esto es RAMON
DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la época de los hechos) y LUIS
HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF), tenian asiento en el Comité Ejecutivo de
la FCF y, en consecuencia, una injerencia directa en la eleccién final del operador de boleteria.

Imagen No. 11. “ACTA NUMERQ 219 AGOSTO DE 2015
SESION ORDINARIA DEL COMITE EJECUTIVO” de la FCF
ACTA NUMERO 219 AGOSTO 19 DE 2615

SESION ORDINARIA DEL COMITE ESLCUTIVO DE LA
FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL

Lugar: Piso Sto Federacién Colombiana de Fitho!

Fechn: 19 de Agosto de 2015

Hora de Inicincién:  {9:30 a.m, . \}
Finalizacién: 2:30p.m.

Presentes: LUIS H, BEDOYA GIRALDQ, Presidente

RAMON JESURUN FRANCO, Vicepresidente
ALVARO GONZALEZ ALZATE. Vicepresidente
JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA, Vocal
ALEJANDRO HERNANDEZ H., Vocal
CLAUDIO JAVIER COGOLLO M., Voca!

ELKIN ENRIQUE ARCT MFNA, Vaest

CELINA SIERRA SIERRA, Secretaria General

-

Iavitados: RODRIGO COBO MORALES, Director Ueneral FCF

Fuente: Documento contenido en el Expediente’#® (Recuadro rojo no original).

De hecho, quedo probado que LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF),
quien fue uno de los funcionarios de la FCF que desde el inicio tuvo una participacion activa en la
estructuracion de los actos de favorecimiento a la propuesta de TICKETSHOP, fue el encargado de
hacer una presentacion sobre los puntos relevantes de las propuestas y las evaluaciones a las que
habian sido sometidas.

Al respecto, este Despacho logré determinar el alto nivel de influencia de LUIS HERBERTO BEDOYA
GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) sobre los demas miembros del Comité Ejecutivo. Prueba de lo
anterior es que, como quedd evidenciado anteriormente, fue él quien en un inicio, de manera unilateral,
tomo la decision de elegir a la agencia de boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018 a
través de un sistema de invitacion a cotizar, decisidon que simplemente notificd a los demas miembros
del Comité Ejecutivo, quienes acataron la orden del entonces presidente de la FCF sin mayor
cuestionamiento, a pesar de sus funciones estatutarias de dirigir y ejercer control de todas las
actividades de la FCF y su presidente'4°.

Al respecto, ELKIN ENRIQUE ARCE MENA (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de
los hechos) en su declaracién del 19 de septiembre de 2019 explicé que la decisidbn de iniciar un
proceso de invitacién a cotizar, a pesar de tener que ser aprobada por el Comité Ejecutivo de la FCF,
fue simplemente notificada a este érgano por el entonces presidente de la FCF:

“Pregunta: ;Qué funciones especificas contemplaba su cargo?

ELKIN ENRIQUE ARCE MENA: Bueno, el vocal en el Comité Ejecutivo tiene funciones de
acompanamiento, y facultar al presidente en diferentes procesos internos de la FCF.
También en fodos los procesos deportivos, usted sabe que el objeto principal de esto es el
fatbol como tal, sin desconocer que esto es una empresa, si? Que no solamente es...se piensa
que es patear un balén, patear un balon, pero de igual manera, ademas de eso, también
revisamos la manera adecuada como llevamos los procesos internos en la FCF

()
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Pregunta: ;Usted nos puede contar, de lo que conozca, cémo fue el proceso de seleccién del
operador para el Mundial de Rusia 2018?

ELKIN ENRIQUE ARCE MENA: Bueno, del proceso de seleccion como tal conozco que el
presidente nos pidio en el Comité Ejecutivo que se realizé, nos informé de que iba a hacer
una invitacion a cotizar a algunas empresas, una invitacion publica, se hizo en la pagina
nuestra y a través de algunos medios, que no recuerdo cuéles son, el Comité le dio
facultades para hacer la invitacion y de resto no conozco nada mas™'%°,

Por su parte, JUAN ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ (miembro Comité Ejecutivo de la FCF
para la época de los hechos) manifesté en sus declaraciones del 8 de octubre de 2019 que el Comité
Ejecutivo de la FCF, quien ejercia funciones de Junta Directiva, no tuvo mayor injerencia en la decision
ya tomada por el presidente de la FCF de que dicho proceso se adelantaria por una invitacion a cotizar:

“Pregunta: Me podria indicar usted ;qué funciones tenia como miembro del Comité?

JUAN ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ: Las funciones del Comité Ejecutivo de
la FCF es obviamente, es un tema mas que todo directivo, es...el Comité Ejecutivo
desempenaba funciones de Junta Directiva. De, mas que todo, aprobar todo, todo lo
concerniente a temas administrativos, temas de selecciones, temas internacionales, todo lo
que tiene que ver pues con los roles, desde una perspectiva directiva. Acompanar a las
selecciones Colombia, elc...muchas mas cosas.

(.))

Pregunta: Sefior Juan Alejandro, usted...eh, voy a pasar a hacerle unas preguntas respecto
al proceso de invitacion a cotizar para la agencia de boleteria que comercializaria las boletas
de las Eliminatorias de Rusia 2018. Quisiera inicialmente preguntarie ;Coémo fue el proceso
de seleccion del operador para el Mundial de Rusia 2018?

JUAN ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ: Eh, claro, eso hizo una...o sea, el
presidente en esa época Luis Bedoya, é/ hace una invitacion a_ cotizar a varias
empresas, ellos envian los, o sea, se presentan, envian los sobres y luego el 19 de agosto
en el Comité Ejecutivo el presidente expone las diferentes empresas que hay para el tema de
la boleteria, luego indica los valores y los montos que cada uno va a pagary la forma de como
seria ese tema de la boleteria y ahi se debate y ahi se da la escogencia de la empresa,
obviamente, TICKETSHOP, para manejar la boleteria de esa época™®'.

Como se evidencia de las anteriores declaraciones, LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex
Presidente de la FCF) ejercia una gran influencia sobre las decisiones del Comité Ejecutivo de la FCF,
por lo cual, contrario a lo afirmado por los recurrentes, no hay ningun elemento de prueba que
demuestra que no haya sido de esa manera en la reunion del 19 de agosto de 2015, en la cual se
tomé la decision de elegir a TICKETSHOP como el operador de la boleteria para las Eliminatorias al
Mundial de Rusia 2018.

De hecho, la Resolucion Sancionatoria presenté las declaraciones de ELKIN ENRIQUE ARCE MENA
(miembro vocal del Comité Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos), quien manifesto que en
la exposicién verbal realizada por LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF)
en la reunion del 19 de agosto de 2015, existi6 un marcado énfasis en la importancia de elegir a
TICKETSHOP sobre los otros operadores.

“Pregunta: ;Usted estuvo presente cuando se seleccioné a TICKETSHOP como el operador
de venta de boleteria para las Eliminatorias de Rusia 2018?

150 Folio 5768 del cuaderno publico No. 20 del Expediente. Min. 14:18
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ELKIN ENRIQUE ARCE MENA: Estuve en el Comité Ejecutivo donde el presidente nos
presenta su informe, nos hace un resumen de todo el proceso y nos habla de los beneficios,
bueno de que TICKETSHOP nos estaba presentando la mejor propuesta.

(.))

Pregunta: Usted nos dijo que el Presidente les habia hecho una exposicion en ese Comite,
puede darnos un panorama mas amplio de qué especificamente les expuso. Que recuerde.

ELKIN ENRIQUE ARCE MENA: Hizo un informe verbal, de quienes se presentaron, la cifra
que se presentaba, por qué para nosotros era importante elegir a TICKETSHOP, tu sabes que
ellos hablaron de un anticipo. (...)"%2.

Por otro lado, la Resolucién Sancionatoria presentd de igual forma evidencia de que el imprevisto
presentado en la estrategia ilegal, como consecuencia del error cometido por GAMBOA ABOGADOS,
resulté altamente inconveniente al momento de adoptar una decisién debido a que ubicaba a otra
agencia de boleteria en primer lugar desde el punto de vista econémico.

Imagen No. 12. Memorando GAMBOA ABOGADOQOS del 18 de agosto de 2015
“evaluacion financiera de las propuestas econdémicas”

VALOR PRESENTE NETO DE
OFBRTANTE LA (T)ﬁmn'm SEGUN LOS
: BMINGSDELL
INVITACION PRIVADA

Primera Fila (Cine Colombia S.A) COP40.801.333.482
Ticket Shop (Comercializadora de Franquicias $.A.) COP38,596,158,152
Tuboleta {Coltickets S.A3
Colboletos (Especticulos y Eventos de Colombia S.A.S.) COP27,799,650,549
Ossa & Asociados S.A. ~ Propuesta 1 COP24,843,464,279
Ossa & Asociados S.A. — Propucsta 2 COP22.644.651.552
Tuticket (Grupo tuticket.com Colombia S.A.S.) COP21 854.305.103

Fuente: Documento contenido en el Expediente’s® (Recuadro rojo no original).

Esta situacion implicd que los cartelistas debieran contar con la coordinacién de todos los miembros
del Comité Ejecutivo de la FCF, quienes convenientemente, y bajo las influencias de LUIS HERBERTO
BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) e incumpliendo sus deberes de administradores, le
restaron relevancia al resultado de la evaluacion econémica contratada precisamente por la dificultad
de analizar matematicamente las ofertas, obviaron los resultados de las demas valoraciones y en un
actuar conjunto optaron por seleccionar a TICKETSHOP bajo la premisa de una cuestionable absoluta
importancia de un anticipo en su propuesta con el propésito de direccionar la adjudicacion en su favor.

152 Folio 5768 del cuaderno publico No. 20 del Expediente. Min. 20:44 y 28:35.
153 Folio 1465 y 1466 del cuaderno publico No. 5 del Expediente.
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Imagen No. 13. “ACTA NUMERQ 219 AGOSTO DE 2015
SESION ORDINARIA DEL COMITE EJECUTIVO" de la FCF
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Fuente: Documento contenido en el Expediente’s* (Recuadro rojo no original).

La evidencia presentada fue valorada en conjunto con los demas elementos de prueba y se encontrd
coincidente con las diferentes declaraciones que obran en el Expediente, por lo cual no se encuentra
razén en los argumentos de los recurrentes respecto a que la decision del Comité Ejecutivo se basé
exclusivamente en un criterio econdémico y de bienestar para la FCF.

Por otra parte, los recurrentes argumentaron no ser financieros ni economistas, razén por la cual se
limitaron a escoger la mejor opcion para la FCF, lo cual, segun afirmaron, era elegir la oferta de compra
en firme propuesta por TICKETSHOP. Sin embargo, no tienen en cuenta que el analisis hecho por
GAMBOA ABOGADOS de las diferentes propuestas tuvo en consideracion la existencia de dos
esquemas de propuestas (‘Oferfa economica para la compra en firme de boleteria” o “Oferta
economica para la administracién y comercializacion de la boleteria”) a la hora de realizar su valoracion
econémica. De hecho, lo anterior tuvo lugar pues la misma “Invitacion a Cotizar” establecia que se
debia tener un criterio homogéneo para valorar los dos esquemas de propuestas, como se evidencia

a continuacion:

“Con el fin de_establecer un criterio homogéneo para valorar los dos esquemas de
propuestas, la FCF informa a los oferentes que la mejor oferta econémica seré el promedio de
la sumatoria del valor presente neto (“VPN”) bajo los supuestos de una posible venta
equivalente a tres escenarios calculados para los eventos en los que se venda el 70%, el 80%
0 90% de la boleteria disponible para la Eliminatoria (“Promedio del VPN’).

154 Folio 5779 del cuaderno SIC RESERVADO No. 4 del Expediente.
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Para efectos de claridad, el VPN se calculara teniendo en cuenta los precios de las boletas
establecidos por la FCF en el presente documento para la primera vuelta (octubre de
2015 a octubre de 2016) y el incremento de los precios que fijara la FCF para la segunda
vuelta (noviembre de 2016 a octubre de 2017). Para el célculo del VPN se utilizaré como tasa
de descuento el DTF vigente en la fecha de calificacion de las ofertas.” (Subraya y negrilla
fuera de texto original).

Aun asi, GAMBOA ABOGADOS concluyd, debido al error resaltado en la Resolucién Sancionatoria,
que la mejor oferta no era la de TICKETSHOP, sino la de PRIMER FILA. En este orden de ideas, llama
la atencién que, al no ser economistas ni financieros, los miembros del Comité Ejecutivo no
seleccionaron la oferta presentada como la mejor por una firma contratada exclusivamente para ello,
de un analisis que tenia en cuenta los dos esquemas de oferta permitidos por la “/nvitacién a Cotizar’
y buscaba precisamente eliminar la diferencia existente entre ambos. Por el contrario, el hecho de
haber elegido la propuesta de TICKETSHOP, separandose de io concluido por la consultora
contratada para suplir su falta de expertise en la evaluacién econémica de las ofertas, resulta
concordante con los demas elementos de prueba, los cuales dan cuenta que la decisién del Comité
Ejecutivo fue consecuencia de un actuar coordinado e influenciado por LUIS HERBERTO BEDOYA
GIRALDO (Ex Presidente de la FCF), con el fin de materializar la conducta anticompetitiva, desde un
principio, encaminada a adjudicar el contrato a uno de los cartelistas de manera ilicita.

Ahora bien, respecto a ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la
época de los hechos), a quien la Resolucién Sancionatoria sancioné por haber ejecutado la conducta
anticompetitiva, este Despacho encontrd probado, contrario a lo afirmado por el recurrente, que tuvo
conocimiento y participd, no solo en la decision del Comité Ejecutivo del 19 de agosto de 2015 de
elegir a TICKETSHOP como la agencia de boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018,
sino en los actos de favorecimiento que tuvieron lugar de manera previa a dicha reunién.

Asi, por un lado, llama la atencién que este miembro del Comité Ejecutivo fue uno de los primeros en
enterarse de la decision de LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) de
realizar un proceso de invitacion a cotizar, por motivo de los escandalos del “FIFA GATE”. Como fue
mencionado anteriormente, fue el mismo ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro Comité Ejecutivo
de la FCF para la época de los hechos) quien manifesto lo siguiente:

‘Pregunta: Tiene usted conocimiento de por qué...de como se hizo en esta oportunidad la
invitacién a cotizar por empresas de boleteria para participar para ser el agente de boleteria.

ALVARO GONZALEZ ALZATE: Eso ya quedo muy claro en mi primera declaracién. Ya quedé
muy claro en las dos veces que he venido a este despacho y a estas audiencias a explicar
como se hizo el procedimiento.

Pregunta: Sefior Alvaro, le recuerdo que como estamos en una ratificacion de sus
declaraciones, probablemente puede sonar un poco repetitivo algunas cosas que se le
pregunten pero le pido el favor de que las contestemos.

ALVARO GONZALEZ ALZATE: Ok. Nosotros siempre, se acostumbraba en la FCF hacer la
adjudicacion de, o la entrega de la venta de la boleteria, del contrato a terceras personas de
manera directa. Porque somos una entidad privada, sin animo de lucro, que no tenemos que
estar sometidos a legislaciéon nacional de que tengamos que acudir a una licitacién, o que
tengamos que acudir a una subasta publica, ni que tengamos que cumplir normatividades en
el manejo de eso como entidad privada que somos. Casi siempre se le entregaba a diferentes
instituciones, en las (itimas dos eliminatorias se manejé con una entidad que se llamaba
OSSA & ASOCIADOS. Esa entidad, en las dltimas eliminatorias le cumplio cabalmente a la
FCF con todos los compromisos econémicos que se hicieron, tanto a nivel logistico como a
nivel econdmico. Cuando se fue a intentar entregar el contrato del Mundial de Rusia, la
iniciativa, al menos personal, después de tantos afios de estar en el futbol era que eso se le
entregara a OSSA & ASOCIADOS. Porque era la entidad que tenia la experiencia, que tenia
el conocimiento y con el cual habiamos tenido diferentes...varios afnos de eliminatorias
mundialistas. Eh, yo cualquier dia me acerqué donde el Presidente de la DIMAYOR, que en
la época era RAMON JESURUN, a solicitarle apoyo para respaldar la propuesta que se
presentara por parte de OSSA & ASOCIADOS. El doctor RAMON JESURUN estuvo de
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acuerdo y acudimos al presidente de la Federacion de la época, LUIS BEDOYA, para plantear
la situacion para el proximo Comité Ejecutivo.

El doctor LUIS BEDOYA expresé que, habida cuenta de lo que habia sucedido con “FIFA

GATE”, estabamos todos los dirigentes del fitbol en el ojo del huracan y que aunque
Colombia no tenia que ver nada en la época supuestamente hablando con problemas

de “FIFA GATE”, esa noticia era como invitacién nacional para que tuviéramos mayores
posibilidades de analizar propuestas. RAMON JESURUN, que me acomparié a esa cita

con LUIS BEDOYA, estuvo de acuerdo con LUIS BEDOYA.

Me explicaron el porqué de la situacion a nivel de critica publica y yo estuve de acuerdo

sin ningun problema, de que sin que tuviéramos necesidad de hacer una licitacion, de hacer
una subasta y hacer una invitacién, porque podiamos adjudicar a dedo si queriamos por ser
una entidad privada. Entonces no habia problema de que habida cuenta de una mejor
opinién para el sector publico, se hiciera la invitacion. Fuimos al Comité Ejecutivo y se
planteo la iniciativa de hacer una invitacién. Se aprobé por parte del Comité Ejecutivo. Se
organizo por parte del Presidente de la Federacién las personas que eran responsables de
llenar todos los tramites juridicos-legales para que esa invitacion se hiciera. Y asi se
procedic™®®,

Adicionalmente, y contrario a lo afirmado por el recurrente, se encontré probado que ALVARO
GONZALEZ ALZATE (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos) estuvo
presente en el momento de la apertura de los sobres de las propuestas econémicas en el marco del
proceso de “Invitacién a Cotizar’, etapa en la que se perfecciond el segundo acto de favorecimiento
de la propuesta de TICKETSHOP, como quedo establecido en la Resolucién Sancionatoria y reiterado
en el presente acto administrativo. Como prueba de lo anterior se present6 el Acta de Apertura de
propuestas del 12 de agosto de 2015, |a cual evidencia que para dicha fecha se encontraban presentes
LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF), RAMON DE JESUS JESURUN
FRANCO (Presidente de la FCF para la época de los hechos), ALVARO GONZALEZ ALZATE y
RICARDO ROJAS UNIBIO (Revisor Fiscal de la FCF para la época):

155 Folio 5836 de la carpeta publica No. 21 del Expediente. Min. 13:33.
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Imagen No. 14. “ACTA DE APERTURA DE PROPUESTAS” del 12 de agosto de 2015
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Fuente: Documento contenido en el Expediente?5® (Recuadro rojo no original).

Asi, no se encuentra razén en los argumentos presentados por ALVARO GONZALEZ ALZATE
(miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos) en su recurso de reposicion
respecto a la no participacion en los actos de favorecimiento que conformaron la primera etapa del
acuerdo anticompetitivo reprochado por esta Entidad.

Por todo 1o anterior, no son de recibo los argumentos presentados por los recurrentes respecto a lo
analizado en el presente capitulo. )
6.4.2.3. Consideraciones relacionadas con la responsabilidad de RODRIGO J,OSE COBO
MORALES (Director General de la FCF para la época de los hechos) y ANDRES TAMAYO
IANNINI (Director Juridico de la FCF para la época de los hechos)

RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la época de los hechos) y
ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la época de los hechos) manifestaron
que su funcion respecto a las propuestas econémicas presentadas en el marco de la “Invitacién a
Cotizar’ adelantado por la FCF se limitaba a realizar una revisiéon rapida de si las propuestas, en su
parte documental, estaban completas o no, por lo cual no se podia afirmar que tenian conocimiento
de alguna practica anticompetitiva.

Asi, afirmaron que para resultar administrativamente responsables de lo que se les acusé se requeria
prueba de que: (i) tuvieron conocimiento de la existencia de un acuerdo anticompetitivo; (ii) con ese

156 Folio 1442 del cuaderno publico No. 5 del Expediente.
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conocimiento previo, al hacer la revision de las propuestas de los participantes, dieron por cumplidos

todos los requisitos de la propuesta de TICKETSHOP conscientes de que se debia favorecer a éste

ultimo; y (iii) con conocimiento de causa y con la intencién de direccionar el contrato hacia

EICKETSHOP dejaron de advertir las “irregularidades” en la propuesta de TICKETSHOP al Comité
jecutivo.

Los recurrentes sefalaron que una vez recibidas las propuestas por parte de la FCF, la apertura de
los sobres estuvo unica y exclusivamente a cargo del Comité Ejecutivo, quien posteriormente las
entregé a RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la época de los
hechos) y a ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la época de los hechos)
para que estos las entregaran a GAMBOA ABOGADOS.

RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la época de los hechos) resaltd
que de haber existido un mayor detenimiento por parte de esta Superintendencia en el analisis de las
pruebas, se hubiera constatado que solo les fueron entregados los textos y papeles que contenian las
propuestas econdmicas, mas no todo el paquete radicado ante la FCF. Por esta razén por les era
imposible verificar si se habian entregado o no las USB en cada caso.

Por su parte, ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la época de los hechos)
manifesté que de todas maneras desde el inicio de la actuacién se afirmé que la supuesta omision en
la presentacién del medio magnético (USB) con la propuesta de TICKETSHOP fue intrascendente.
Esto, segun el recurrente, toda vez que los diversos testimonios tomados en el curso de la
investigacion dieron cuenta de que el contenido de las copias fisicas entregadas era exactamente el
mismo que debia aportarse en la USB, por Io que en nada hubiera variado la decision del Comite
Ejecutivo de la FCF.

Incluso, RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la época de los hechos)
y ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la época de los hechos) sostuvieron
que, contrario a lo manifestado por la Superintendencia de Industria y Comercio, no fue cierto que
hubieran omitido las supuestas “irregularidades” de la propuesta de TICKETSHOP, pues precisamente
se percataron y reportaron la inconsistencia de la propuesta econémica presentada: la diferencia entre
los valores establecido en numeros y letras de la propuesta de TICKETSHOP.

No obstante, para los recurrentes, la mencionada inconsistencia entre los valores numeéricos y en letras
no era tan relevante como la Superintendencia de Industria y Comercio lo reflejo en su analisis, pues
esta era posible de resolver con la sumatoria simple de los componentes en nimeros que arrojaban
un valor final de la propuesta y, ademas, los mismos delatores manifestaron que se traté de un error
de transcripcion.

ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la época de los hechos) manifesté que
dada la intrascendencia de los requisitos formales en los que la Superintendencia de Industria y
Comercio hizo énfasis, no existio relacion de causalidad entre las conductas y omisiones que se les
reprocharon a los recurrentes y el supuesto acuerdo anticompetitivo para realizar una desviacion
masiva de boleteria con fines de reventa.

A su vez, RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la época de los
hechos) resalté que el hecho de haber participado en la reunién del Comité Ejecutivo de la FCF en la
que se eligié al operador de la boleteria en calidad de invitado, sin voz ni voto, no implicoé en ningun
caso una facultad de tomar decisiones ni se podia entender como prueba de que hubiera presentado
algun concepto sobre las propuestas como lo establecio la Resolucion Sancionatoria.

RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la época de los hechos)
argumenté que dado que sus funciones correspondian a realizar una revision rapida de los textos de
las propuestas, no era él el encargado de certificar al Comité Ejecutivo de la FCF el cumplimiento de
los requisitos juridicos y documentales de las propuestas, labor para la cual fue designada la firma
GAMBOA ABOGADOS.
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RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la época de los hechos) y
ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la época de los hechos) argumentaron
en sus recursos de reposicion que no tenian como saber, ni tampoco existié prueba alguna que diera
cuenta de su conocimiento respecto a que ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante
Legal de TICKET YA) no era parte del equipo de TICKETSHOP, maxime cuando este Ultimo tenia una
participacion importante en diversas decisiones y momentos de la relacion de la FCF con la empresa.
En su criterio, no existio nada que los condujera a pensar “que habia algo raro o sospechoso” sobre la
participacion de ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT a lo largo del proceso.

Para ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la época de los hechos), sus
propias declaraciones dieron cuenta que jamas tuvo conocimiento de la existencia de TICKET YA,
pues las personas vinculadas a dicha empresa siempre se presentaron como personal vinculado a
TICKETSHOP. Iguaimente manifesté que la Superintendencia de Industria y Comercio omitid
diferentes declaraciones mostraron que, sélo después de desatarse el escandalo de la boleteria para
el partido de Brasil, la FCF y sus funcionarios vinieron a conocer de la existencia de TICKET YA.

Seguin RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la época de los hechos),
en relacion con la péliza de seguro mencionada en la Resolucion Sancionatoria, no se tuvo en cuenta
que el tomador fue TICKETSHOP y no ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal
de TICKET YA), quien solo actué como avalista de la empresa, hecho que no generd ninguin
cuestionamiento pues cualquier tercero hubiese podido tener ese rol y, adicionalmente, justificaba aun
mas su presencia en todos los escenarios en donde se discutian aspectos atinentes al contrato.

Para RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la época de los hechos),
dado que no conocia, y no debia conocer, que ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante
Legal de TICKET YA) no era parte de TICKETSHOP, no habia razén para no permitirle su participacion
en el proceso de venta, comercializacién y distribucién de la boleteria, puesto que nunca fue
considerado como un tercero en la relacion contractual de la FCF con TICKETSHOP. El mismo ELIAS
JOSE YAMHURE DACCARETT en su declaracién indicd “yo siempre me presente junto con los de
TICKETSHOP, yo creo que la FCF siempre asumié que yo era parte de TICKETSHOP (...)".

Previo a dar respuesta a los argumentos puntuales presentados por los recurrentes, este Despacho
debe manifestar que en ningln aparte de la Resolucién Sancionatoria se establecio que RODRIGO
JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la época de los hechos) fuera el encargado
de realizar el estudio juridico-econémico completo de todas las propuestas presentadas en el marco
de la “Invitacién a Cotizar’ adelantada por la FCF, tarea encomendada a la firma GAMBOA
ABOGADOS.

Igualmente, es importante recalcar que no se sostuvo que RODRIGO JOSE COBO MORALES
(Director General de la FCF para la época de los hechos) y ANDRES TAMAYO IANNINI (Director
Juridico de la FCF para la época de los hechos) tuvieran facultades decisorias, ni fueran los llamados
a seleccionar al agente de boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018. Funciones estas,
como ha sido ampliamente detallado a lo largo de la actuacién administrativa, otorgadas por los
mismos estatutos de la FCF a su Comité Ejecutivo, del cual los recurrentes no hacian parte.

Por este motivo, cualquier argumento encaminado a manifestar que se le asigné a los entonces
Director General y Director Juridico de la FCF facultades decisorias, de realizar estudios econémicos
de las diferentes propuestas o de emitir certificaciones respecto al cumplimiento de los requisitos
legales se debe entender rechazado de plano.

Con la anterior aclaracion, este Despacho manifiesta que se encontré probado a lo largo de la
actuacion administrativa que, por un lado, RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de
la FCF para la época de los hechos) tuvo una participacion activa durante toda la etapa inicial de la
“Invitacién a Cotizar’ y durante el tiempo que estuvo vinculado a la FCF. Igualmente, fue el encargado
directamente por LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) de coordinar el
proceso desde sus inicios, teniendo acceso a las diferentes propuestas econdmicas presentadas y
manteniendo una conducta omisiva frente al incumplimiento de algunas formalidades exigidas en la
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propuesta de TICKETSHOP, situacion idénea para facilitar la materializacion de las conductas de
favorecimiento a esta propuesta.

Asi, y como prueba de lo anterior, se encontré que el recurrente manifesté ante esta Entidad en su
declaracion del 18 de septiembre de 2019 que le fue asignada la tarea de administrar el proceso de
“Invitacion a Cotizar" desde el principio por parte del entonces presidente de la FCF, labor que adelantd
hasta su retiro del cargo:

“Pregunta: ¢ Particip6 usted en el proceso de elaboracion de esta invitacion a cotizar?

RODRIGO JOSE COBO MORALES: Como coordinador, y siguiendo instrucciones del
presidente de la FCF, tuve, digamos, alguna participacion en cuanto a, valga la redundancia,
coordinar administrativamente el proceso desde su inicio hasta el momento en que se adjudicé
por parte del Comité el contrato del manejo de la boleteria y obviamente, pues hasta el dia en
que estuve como empleado de la FCF estuve coordinando administrativamente el tema™%.

Vale la pena aclarar que si bien dentro de sus funciones de coordinacion administrativa RODRIGO
JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la época de los hechos) no estuvo a cargo
de la elaboracién del texto de la invitacion ni de su aprobacion, si fue el lamado a realizar el contacto
con los asesores juridicos externos de la FCF para que estos iniciaran la elaboraciéon del documento
de “Invitacién a Cotizar’, teniendo como referencia los términos utilizados en la invitacion realizada
para el Mundial de Futbol Sub-20 la cual se llevd a cabo en Colombia en 2011. Al respecto, y tal y
como fue resaltado en la Resolucién Sancionatoria, ERNESTO GAMBOA MORALES (socio de la

firma GAMBOA ABOGADOS) manifesto lo siguiente:

“ERNESTO GAMBOA MORALES: (...) Hacia los primeros dias del mes de agosto del afio
2015, recibimos una comunicacion de quien era en ese momento, tal vez creo_que su
cargo se llamaba director general o gerente que era el seitor Rodrigo Cobo, en el cual
nos pedia profesionalmente a la firma que reviséramos y adecudramos y actualizaremos una
invitacion para cotizar a distintos proponentes para el objetivo que usted acaba de senalar,
para oir y recibir cotizaciones y propuestas para la comercializacion en exclusiva de las boletas
del mundial, de las eliminatorias del mundial de Rusia en el afio 2018. La razén por la cual
Rodrigo Cobo hizo contacto con la oficina es porque cuando se celebré el mundial de futbol
sub 20 en Colombia en el afio 2011, si no recuerdo mal, la firma presto toda asesoria legal en
varios aspectos relacionados con ese cerfamen y entre ellos presté su asesoria para la
comercializacion, desde el punto de vista contractual, desde el punto de vista de un trabajo
legal, de la estructuracion de los contratos de boleteria.

(.)

No sé, si al dia siguiente o a los dos dias, cosa que se podria chequear y tengo en mi poder
los correspondientes correos, les remitimos a la Federacion directamente a Rodrigo Cobo y a
Andrés Tamayo, que era en ese momento el afio 2015 el director legal de la Federacion, y que
lo sigue haciendo en la actualidad, les remitimos entonces, llamémoslo, un primer borrador de
cémo deberia ser esa invitacion a cotizar'®®,

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director
General de la FCF para la época de los hechos) fue el encargado de trasladar la solicitud de
elaboracién de la “Invitacién a Cotizar” a los asesores externos encargados de realizarla, se hace
evidente que el recurrente conocia de manera detallada la totalidad de requisitos y documentos
requeridos para ser aportados por las diferentes empresas interesadas en participar.

De hecho, en la misma declaracion del 18 de septiembre de 2019, RODRIGO JOSE COBO MORALES
(Director General de la FCF para la época de los hechos) dejé ver su conocimiento detallado sobre el
contenido de la invitacién de la siguiente forma:

157 Folio 5762 del cuaderno publico No. 20 del Expediente. Min. 18:43.
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“Pregunta: ;Y para la construccion de fa misma [Invitacion a Cotizar] tuvo que transmitirle
alguna informacion que le haya dado el presidente que tuvieran que tener en cuenta los
abogados? ;Algo importante? ;Algunas recomendaciones?

RODRIGO JOSE COBO MORALES: Si, pues digamos que més que importante era que se
siguiera de alguna forma el proceso que en su momento se llevé a cabo para seleccionar la
empresa de manejo de boleteria de la copa mundial sub-20, teniendo en cuenta que para ese
momento habia sido exitoso ese proceso y que incluso habia sido muy bien calificado por la
gente de la FIFA.

Pregunta: Recuerda usted en ese proceso especifico que nos comenta ;qué pautas se dieron
para las personas que presentaron sus posibles cotizaciones, por decirlo asi?

RODRIGO JOSE COBO MORALES: Las pautas que se dieron en su momento pues eran la
capacidad del operador en cuanto a la presencia en las 8 ciudades en ese momento, que iban
a ser sedes de la copa mundial, el tema de sus alcances tecnolégicos para la venta de /a
boleteria, quizas la presencia fisica de oficinas de esas empresas o de la que finalmente se
seleccionaba en estas 8 ciudades, la experiencia que habia tenido en eventos similares y
como una historia de esa empresa relacionada con eventos culturales o deportivos de venta
de boleteria que hubieran tenido éxito. Principalmente esos factores.

Pregunta: Cuando los abogados le presentan esta propuesta que ustedes solicitaron ;tiene
conocimiento de como estaba estructurada?

(...)

RODRIGO JOSE COBO MORALES: Recuerdo que era muy similar a la que se hizo en su
momento con la copa mundial sub-20 de la FIFA.

Pregunta: ;Recuerda las condiciones economicas, especificamente el tema de los dos
esquemas que se podian manejar por las personas que quisieran participar con una
propuesta?

(...)

RODRIGO JOSE COBO MORALES: Si, habia uno que era administracion de boleteria, que
consistia en la, digamos que esa empresa que se escogiera tendria una comision de éxito de
la venta que se hiciera. Y la otra que era la compra en firme de la boleteria. Esos eran los dos
esquemas’®®,

Incluso, el recurrente demostré tener conocimiento sobre los aspectos netamente formales que se
debian cumplir en la presentacion de las ofertas y que estaban contenidos en el texto de la “/nvitacion
a Cotizar":

“Pregunta: Bueno, voy a reformular la pregunta de la siguiente forma en base (sic) a los
hechos: En atencién a la invitacién a cotizar y los requisitos formales que usted menciona
estaban en ella ;En esa misma habia alguna especificacién de qué pasaba si no se cumplian
los mismos?

RODRIGO JOSE COBO MORALES: Si mal no recuerdo, la presentacion extemporanea de
las propuestas era la que eliminaria su calificacion o su revision. Como lo mencioné hace un
rato, se presento una propuesta extemporaneamente y no fue recibida.

Pregunta: ;Los demas requisitos no tenian este mismo caracter que acaba de mencionar
sobre la presentacion extemporanea? En la invitacién a cotizar como tal.

RODRIGO JOSE COBO MORALES: En la invitacion a cotizar se solicitaron unos requisitos
que fueron cumplidos por las propuestas presentadas. Al no presentarse ninguna sin uno de
ellos pues no se pensé en esa posibilidad, porque todas cumplian en su momento”®,
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Asi las cosas, este Despacho encontr acreditado que RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director
General de la FCF para la época de los hechos), en el ejercicio de sus funciones como coordinador
del proceso de “Invitacién a Cotizar’ para la seleccién de la agencia de boleteria para las Eliminatorias
al Mundial de Rusia 2018, no solo fue el encargado de hacer de puente con el equipo de abogados
que elaboraria el documento final, sino que tenia conocimiento detallado de los requisitos tanto
formales como de fondo de dicha invitacion.

Ahora, por otro lado, se logré determinar que una vez recibidas las diferentes propuestas por parte de
los interesados en el proceso de seleccion adelantado por la FCF, y de manera posterior a que las
mismas fueron de conocimiento de algunos de los miembros del Comité Ejecutivo, RODRIGO JOSE
COBO MORALES (Director General de la FCF para la época de los hechos), junto con ANDRES
TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la época de los hechos), procedieron a realizar
una verificacion de los requisitos documentales exigidos en la “Invitacién a Cotizar’.

Al respecto RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la época de los
hechos) sostuvo que los documentos de las propuestas les fueron entregados Unicamente para ser
remitidos a los abogados externos. Sin embargo, existen pruebas documentales dentro del Expediente
de que la revisién adelantada por el Director General y el Director Juridico de la FCF era una etapa
prevista, o que como minimo fue ordenada por los directivos de la FCF. Lo anterior puede evidenciarse
en el contenido del Acta de la sesién ordinaria del Comité Ejecutivo del 19 de agosto de 2015, la cual
establece lo siguiente:

(...} Luego de poner en conocimiento de los demés miembros del comité las actas, el
Presidente pasé a explicar el procedimiento de estudio y analisis de las propuestas recibidas.
Fue asi que comentd que entre el 13 y el 18 de agosto se revisaron las propuestas, cuyo
andalisis consistié_en primera instancia en la verificacion de los requisitos juridicos y
documentales establecidos en la invitacion a cotizar a carqo del Director General y del

Director Juridico de la FCF''%' (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Lo anterior coincide con lo manifestado por RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de
la FCF para la época de los hechos) el 18 de septiembre de 2019 a esta Entidad respecto a que una
vez le fueron entregadas las propuestas, luego de ser recibidas por algunos de los miembros del
Comité Ejecutivo, procedio junto con ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la
época de los hechos) a hacer una revisién de los requisitos documentales relacionados dentro de la
“Invitacién a Cotizar’ y que el recurrente, como ya fue puesto de presente, conocia de antemano:

“Pregunta: ; Una vez recibidas las propuestas, usted qué procede a hacer con ellas?

RODRIGO JOSE COBO MORALES: Una vez recibidas, eh...estas son entregadas en el
quinto piso de la entonces FCF, donde oficiaba la presidencia, la secretaria general y la
secretaria de presidencia. Bajé del quinto al cuarto piso, donde quedaba mi oficina. Eh...por
el teléfono interno le pedi a ANDRES TAMAYO IANNINI, el Director Juridico, que subiera a
mi oficina. Subio, porque la oficina de él quedaba en el primer piso, e hicimos una revision
digamos muy rapida documental de las propuestas entregadas y posteriormente, tampoco
recuerdo si fue ese dia o al dia siguiente, se las llevamos al doctor Ernesto Gamboa para el
analisis que él iba a hacer.

Pregunta: Cuando hace referencia a una revision répida documental ;Qué quiere decir?

RODRIGO JOSE COBO MORALES: A una revision de los requisitos digamos documentales
que se habian pedido, como registro mercantil, cdmara de comercio, historia de cada una de
esas empresas, la experiencia relacionada con eventos similares, de pronto una lista de cinco
clientes, certificaciones de eventos similares. Como los requisitos formales que estaban
solicitados en la invitacién, esa fue...a eso me refiero con la revision rapida.

161 Folio 1930 del cuaderno FCF RESERVADO No. 1 del Expediente y folio 5779 del Cuaderno SIC RESERVADO No. 4
del Expediente. Archivo denominado “20150819 Acta No. 219 CE FCF pdf’.
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Pregunta: ;Por qué se hace revision de estos requisitos formales? ;Eran algo obligatorio en
la invitacion a cotizar?

RODRIGO JOSE COBO MORALES: Era una...digamos, estaba relacionado dentro de la
invitacion que las propuestas debieran tener esos documentos y, pues, pensamos con
ANDRES TAMAYO IANNINI que debiamos verificar que estuvieran esos documentos
adjuntos a las propuestas”®.

Si bien es cierto que RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la época
de los hechos) y ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la época de los hechos)
no tenian la funcién de realizar un analisis a fondo de las propuestas presentadas, ni tenian poder
decisorio sobre las mismas, también lo es que estuvieron encargados de realizar un primer filtro para
verificar si todas las propuestas presentadas cumplian con los requisitos formales exigidos en la
“Invitacion a Cotizar". Al respecto, y aunque los recurrentes han buscado minimizar su labor
manifestando que se traté simplemente de una revisién “rapida” de documentos, de la declaracion de
RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la época de los hechos) puede
desprenderse que junto con ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la época
de los hechos) hicieron un control previo de las propuestas no tan expedito, pues verificaron, de al
menos 5 ofertas presentadas, los requisitos formales exigidos por la FCF, como pudieron ser: (i)
registro mercantil; (ii) historia de cada una de los proponentes; (iii) la experiencia relacionada con
eventos similares; (iv) una lista de cinco clientes; y (v) certificaciones de eventos similares, entre otros.

Ahora bien, y a pesar de haber realizado una revision sobre todos los requisitos formales de las
propuestas presentadas, RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la
época de los hechos) y ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la época de los
hechos) omitieron mencionar que la propuesta de TICKETSHOP habia sido presentada sin el lleno de
los requerimientos, pues carecia de la USB exigida, lo cual como minimo hubiera sido un elemento
para tenerlo en cuenta en la comparacién con las demas propuestas presentadas.

En este punto, es importante hacer mencién a tres argumentos puntuales de los recurrentes:

En primer lugar, manifestaron que la Superintendencia de Industria y Comercio no tuvo en cuenta que,
de la revision hecha de las propuestas, los recurrentes evidenciaron la existencia de un error
relacionado con la diferencia en los valores de la oferta de TICKETSHOP, el cual fue puesto en
conocimiento de los directivos de la FCF. Por este motivo, afirman, no se puede concluir la existencia
de una conducta omisiva por parte de ellos. Sin embargo, y contrario a lo manifestado por los
recurrentes, esta Entidad no ha pasado por alto esta situacion, pues la misma ha sido reiterada en los
multiples actos administrativos a lo largo de la actuacion.

No obstante, ha resultado altamente llamativo que el dnico error resaltado por RODRIGO JOSE COBO
MORALES (Director General de la FCF para la época de los hechos) y ANDRES TAMAYO |ANNINI
(Director Juridico de la FCF para la época de los hechos) luego de su “rapida” revision documental de
las propuestas, hiciera referencia precisamente al elemento presentado por esta Superintendencia
como el utilizado para favorecer la oferta de TICKETSHOP dentro del proceso de seleccion. Es
importante enfatizar en este punto que, si la revisién hubiese sido tan rapida y superficial para no
advertirse la ausencia de una USB, con baja probabilidad también habrian pasado de alto esta
inconsistencia la cual, para determinarse, implicaba realizar una lectura de los documentos aportados
por cada empresa.

Como ha sido reiterado en varias ocasiones, las pruebas obrantes en el Expediente dan cuenta de
que los cartelistas buscaron favorecer a TICKETSHOP sobre los demas participantes en el proceso
justamente con la determinacién del valor econémico de su oferta ante la FCF. Por este motivo, el que
la propuesta de dicho proponente presentara un error en los valores econémicos y que RODRIGO
JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la época de los hechos) y ANDRES
TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la época de los hechos) hubieran dado cuenta

162 Folio 5762 del cuaderno publico No. 20 del Expediente. Min. 33:16




RESOLUCION 161732 DE 2020 HOJAN® 137

“Por la cual se resuelven unos recursos de reposicién”

del mismo, solicitando su aclaracién inmediata, evidencia que los recurrentes tenian conocimiento de
los actos de favorecimiento y buscaron facilitarlos, evitando cualquier inconsistencia en Ia propuesta
de TICKETSHOP que llevara a la imposibilidad de evaluar la misma.

Adicionalmente, es de resaltar que si bien es cierto que RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director
General de la FCF para la época de los hechos) y ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de
la FCF para la época de los hechos) dieron cuenta del error en el valor de la propuesta econémica
presentada por TICKETSHOP, y solicitaron su correccién, este hecho, como se evidencié en la
Resolucion Sancionatoria, jamas fue puesto de presente a los miembros del Comité Ejecutivo de la
FCF, quienes eran los llamados a decidir sobre la agencia de boleteria que adelantaria la
comercializacion de la boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018.

En segundo lugar, ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la época de los
hechos) insisti6 reiteradamente en la intrascendencia de la falta de presentaciéon de una USB con la
propuesta de TICKETSHOP, pues dicho medio magnético era simplemente una copia exacta de la
oferta presentada en fisico. Al respecto, este Despacho debe manifestar que no es la entidad
competente, ni es esta la oportunidad para determinar la relevancia o no de los requisitos formales
exigidos en la “Invitacion a Cotizar’ publicada por la FCF. En este sentido, no le corresponde a esta
Superintendencia establecer si los proponentes estaban justificados o no de cumplir dichos requisitos,
ni si los mismos eran irrelevantes o no. Lo cierto es que la “Invitacion a Cotizar’ establecia claramente
una serie de requisitos formales y objetivos, de forma tal que el no haber al menos valorado el hecho
que uno de los oferentes no cumpliera con los mismos, sumado con los demas elementos de prueba
obrantes en el Expediente, se presenta como una clara prueba del favorecimiento, de manera
consciente, en todas las etapas del proceso con respecto a la propuesta de TICKETSHOP.

De hecho, llama 1a atencién que los recurrentes constantemente han argumentado no haber contado
con facultades decisorias sobre las ofertas presentadas, lo cual significa entonces que tampoco eran
los llamados a determinar si el cumplimiento o no de uno de los requisitos exigidos desde el inicio por
la FCF era intrascendente. Asi, la labor de¢ ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF
para la época de los hechos), precisamente al no ser el encargado de tomar la decision final, era la de
poner en conocimiento de los evaluadores de las propuestas y del Comité Ejecutivo de la FCF todas
las posibles irregularidades, de forma que fueran estos los que determinaran su trascendencia dentro
del proceso.

En tercer lugar, RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la época de los
hechos) hizo mencién en su recurso de reposicion que la Superintendencia de Industria y Comercio
no tuvo en cuenta que una vez recibidas las propuestas, les fueron entregados Unicamente los
documentos y textos fisicos de las ofertas, por lo cual no tenian la forma de evidenciar si los
proponentes habian presentado o no las USB requeridas por la “Invitacion a Cotizar'. Sin embargo,
estudiados todos los elementos de prueba obrantes en el Expediente, este Despacho puede dar
cuenta de que dicha afirmacion es incorrecta.

lo anterior, toda vez que tanto RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para
la época de los hechos) como ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la época
de los hechos), manifestaron en sus declaraciones ante esta Entidad haber verificado que las
propuestas tuvieran todos los requisitos formales exigidos por la FCF, dentro de los cuales se
encontraban las USB. Asi, RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la
época de los hechos) manifest6 el 18 de septiembre de 2019:

“Pregunta: ;Por qué se hace revisién de estos requisitos formales? ;Eran algo obligatorio en
la invitacion a cotizar?

RODRIGO JOSE COBO MORALES: Fra una...digamos, estaba relacionado dentro de la
invitacion que las propuestas debieran tener esos documentos y, pues, pensamos con
ANDRES TAMAYO IANNINI que debiamos verificar que estuvieran esos documentos
adjuntos a las propuestas

Pregunta: ;Todas las propuestas revisadas cumplian con estos requisitos?
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RODRIGO JOSE COBO MORALES: Asi es"'®.

Por su parte, ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la época de los hechos)
en declaracién del 27 de febrero de 2018 sostuvo haber verificado que todas las propuestas incluyeran
los requisitos formales exigidos, incluyendo la presentacién de la USB:

“Pregunta: O sea, usted se tuvo que dar cuenta de esto, si no fue el mismo dia de la
radicacion, fue en las primeras horas del dia siguiente, porque acé dice que el 13 de agosto
se hizo la aclaracion. Es decir ;usted vio el paquete de TICKETSHOP?

ANDRES TAMAYO IANNINI: Si, yo finalmente si terminé de ver, yo miré los paquetes...yo
finalmente luego me trasteé con todos los paquetes para donde Gamboa.

Pregunta: ;Usted recuerda si el paquete de TICKETSHOP traia todos los documentos que
en la invitacién ustedes requirieron?

ANDRES TAMAYO IANNINI: Si, eso si lo revisamos. Revisamos uno por uno donde Gamboa,
que tuvieran absolutamente todo, que tuvieran la USB, que tuvieran las dos copias, que
tuvieran eh..los...es decir, los otros requisitos, los ofros documentos que se habian
solicitado. El certificado de existencia, todo eso, todo lo revisamos™®.

De esta forma, este Despacho encuentra probado que RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director
General de la FCF para la época de los hechos) y ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de
la FCF para la época de los hechos) tuvieron acceso a la totalidad de los documentos presentados por
los interesados en el proceso de seleccién para la escogencia de la agencia de boleteria del Mundial
de Rusia 2018, y no solo a los textos o documentos fisicos como lo manifiesta el recurrente en esta
ocasién. De hecho, quedd evidenciado que revisaron que las propuestas contaran con el requisito de
la USB, omitiendo, incluso en las declaraciones rendidas ante esta Entidad, que la propuesta de
TICKETSHOP no contaba con este requisito.

En este sentido, es evidente que RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF
para la época de los hechos) y ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la época
de los hechos), a pesar de no contar con las funciones de verificar a fondo las propuestas, si
adelantaron una revision documental de las mismas, dando por cumplidos los requisitos formales de
la presentada por TICKETSHOP a pesar de sus evidentes inconsistencias. Lo anterior, facilité el actuar
coordinado entre los cartelistas y, en especial, el favorecimiento a la propuesta presentada por
TICKETSHOP dentro del proceso de seleccion objeto de la presente actuacion administrativa. Esto,
toda vez que, como se manifestd en la Resolucion Sancionatoria, el no reportar ningun inconveniente
permitid revestir la decisidén final en favor de TICKETSHOP de una aparente conformidad con los
criterios inicialmente establecidos por la FCF.

En otras palabras, de haberse manifestado que la propuesta de TICKETSHOP presentaba ciertas
inconsistencias que no se presentaban en las demas ofertas, la decision final de escoger a esta ultima
como la ganadora hubiera exigido una mayor justificacién por parte de la FCF. Por el contrario, y al no
haber sido reportada inconsistencia alguna, se facilité al Comité Ejecutivo de la FCF el tomar la
decision en favor de la propuesta de TICKETSHOP.

Lo anterior se hace aun mas evidente al encontrar que el Comité Ejecutivo de la FCF, al momento de
tomar la decision de adjudicar el contrato en favor de TICKETSHOP, afirmé que la propuesta de esta
ultima cumplia con todos los requisitos legales, formales y documentales, tal y como consta en el Acta
de la sesién del Comité Ejecutivo de la FCF, del 19 de agosto de 2015, la cual establece lo siguiente:

183 Folio 5762 del cuaderno publico No. 20 de! Expediente. Min. 35:30.

164 Folio 2454 del cuaderno publico No. 6. DECLARACION_ANDRES_TAMAYO. Min. 56:04.
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‘(...) Adicionalmente, se tuvo en cuenta el cumplimiento de todos los requisitos legales,
formales, documentales y el anélisis de la capacidad técnica y tecnoldgica de Ia

empresa.

Aprobacion: Unanimidad"'® (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Finalmente, RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la época de los
hechos) manifestd que el haber participado en la reunion del Comité Ejecutivo de la FCF en donde se
eligio al operador de la boleteria, en calidad de invitado y sin voz ni voto, no implicaba en ning(in caso
una facultad de tomar decisiones ni se podia entender como prueba de que haya presentado algtin
concepto sobre las propuestas.

Sobre este punto, la Resolucién Sancionatoria en ningiin momento establecié que el hecho de haber
asistido a la reunion def Comité Ejecutivo del 19 de agosto de 2015 le hubiera dado a RODRIGO JOSE
COBO MORALES (Director General de la FCF para la época de los hechos) algun tipo de facultades
decisorias sobre la agencia de boleteria a contratar. No obstante, lo que si quedo probado fue que
RODRIGO JOSE COBO MORALES rindié un concepto sobre la forma como se habia adelantado el
proceso de “Invitacion a Cotizar’, la entrega de las propuestas a las firmas seleccionadas para su
evaluacion y demas formalidades, incluyendo la revision documental realizada con ANDRES TAMAYO
IANNINI (Director Juridico de la FCF para la época de los hechos).

Asi las cosas, se encuentra que su participacion en la reuniéon del Comité Ejecutivo fue la ocasion
pertinente para que el recurrente hubiera manifestado la falta de cumplimiento de algunos de los
requisitos por parte de TICKETSHOP, para que precisamente el Comité Ejecutivo fuera el encargado
de valorarlo. Como se mencioné anteriormente, ni RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director
General de la FCF para la época de los hechos) ni ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de
la FCF para la época de los hechos) eran los llamados a determinar qué requisitos formales eran
importantes y cuales no, por lo cual el haber omitido mencionar el incumplimiento por parte de una de
las propuestas, evidencia la intencién de favorecerla.

Sobre su rol en el marco de la reunién ordinaria del Comité Ejecutivo de la FCF del 19 de agosto de
2015, RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la época de los hechos)
manifestd lo siguiente en su declaracion del 18 de septiembre de 2019:

“Pregunta: Durante ese lapso de tiempo que usted estuvo en el Comité y que hablaron de ese
tema concreto ;se tocaron aspectos que hayan motivado a los directivos de la FCF para
escoger a TICKETSHOP como la agencia de boleteria?

RODRIGO JOSE COBO MORALES: En la...digamos en el lapso de tiempo que estuve en
esa sesion del Comité, lo que se me pregunté por parte del presidente Bedoya era como se
habia llevado a cabo esa coordinacion que habia hecho yo, tanto con la escogencia o con la
evaluacién de la empresa de boleteria como con la evaluacién de la empresa que manejaria
la logistica en cuanto a formalidades de que cudnto tiempo se tardé el sefior Gustavo Morelli
en hacer la evaluacion de las, no sé si fueron tres o cuatro, empresas que presentaron sus
propuestas para el manejo de la logistica, y como habia sido el tema de la evaluacion sobre
los temas de mercadeo que habia hecho Rodrigo Toro, cémo habia sido digamos la entrega
de las propuestas al Dr. Ernesto Gamboa para su evaluacion. Digamos que se bas6 mi

intervencién en esos minutos que estuve en el Comité en las formalidades sobre esos
dos procesos de seleccion en cuanto a evaluaciones previas para que en esa reunion

del Comité se tomara una decision por parte de ellos siete”'®®.

De esta forma, este Despacho no concuerda con los argumentos presentados por RODRIGO JOSE
COBO MORALES (Director General de la FCF para la época de los hechos) y ANDRES TAMAYO
IANNINI (Director Juridico de la FCF para la época de los hechos) en sus respectivos recursos de

165 Folio 1934 del cuaderno FCF RESERVADO No. 1 del Expediente y folio 5779 del Cuaderno SIC RESERVADO No. 4
del Expediente. Archivo denominado “20150819 Acta No. 219 CE FCF.pdf".

166 Folio 5762 del cuaderno publico No. 20 del Expediente. Min. 46:11.
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reposicion, toda vez que los diferentes elementos de prueba que obran en el Expediente demuestran
que con su actuar consciente, facilitaron la conducta anticompetitiva sancionada por la Resolucion
Sancionatoria.

Por otro lado, no puede dejar de mencionarse que la Resoluciéon Sancionatoria dio cuenta de que
RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la FCF para la época de los hechos) y
ANDRES TAMAYO [ANNINI (Director Juridico de la FCF para la época de los hechos) tuvieron
conocimiento de la participacion de TICKET YA como verdadero operador de la boleteria de las
Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, lo cual dejé en evidencia su actuar omisivo, no solo frente a
las inconsistencias presentadas en la propuesta econémica de TICKETSHOP que facilitd la
materializacion de la conducta anticompetitiva, sino frente a la ejecucion del acuerdo ilegal que se
mantuvo a lo largo del tiempo.

Este Despacho encontrd probado que RODRIGO JOSE COBO MORALES (Director General de la
FCF para la época de los hechos) y ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de a FCF para la
época de los hechos) tuvieron conocimiento de la participacion de TICKET YA en la etapa posterior a
la adjudicacion del contrato de boleteria en favor de TICKETSHOP, teniendo pleno conocimiento de
que a TICKET YA no le fue adjudicado el contrato de boleteria y, pese a ello, tuvo un rol protagénico
y determinante en el desvio masivo de la boleteria que permitié la consumacién de la conducta. Lo
anterior permitié concluir que con sus comportamientos, tanto en la etapa de revision de las propuestas
econémicas como en las etapas posteriores de ejecuciéon del contrato, mantuvieron una conducta
omisiva frente a evidentes situaciones que daban cuenta del acuerdo anticompetitivo, facilitando de
esta forma |la materializacion del mismo.

6.4.3 Consideraciones relacionadas con la responsabilidad de las personas naturales
vinculadas a TICKET YA

6.4.3.1. Consideraciones relacionadas con la responsabilidad de ELIAS JOSE YAMHURE
DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA)

ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) manifesté en su
recurso de reposicion que no existié sustento juridico para asignarle responsabilidad por haber
ejecutado actos que materializaron el supuesto acuerdo anticompetitivo celebrado entre la FCF,
TICKETSHOP y TICKET YA, por cuanto siempre actud en calidad de representante legal de TICKET
YA, y en ningiin momento Io hizo en su calidad de persona natural o de socio.

En este orden de ideas, y con el fin de dar respuesta al recurrente, este Despacho recuerda que el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009, establece que:

“Articulo 26. Monto de las multas a personas naturales:

Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas
violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia a que se refiere la Ley 155
de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen, muitas hasta
por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento
de la imposicion de la sancion, a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio.

(...)" (Subraya y negrilla fuera de texto original).

El objetivo de esta norma es otorgar las facultades a esta Superintendencia de sancionar con multas
de hasta dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes a “cualquier persona” que
colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere las conductas anticompetitivas.

Ahora bien, es importante mencionar que los agentes econémicos, especificamente las personas
juridicas participantes en el mercado, si bien se consideran personas independientes de sus socios y
accionistas, con capacidad de adquirir derechos y obligaciones, desarrollan sus actividades a través
de personas naturales. Por este motivo, el régimen de libre competencia en Colombia permite a esta
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Superintendencia sancionar a aquellas personas naturales que, vinculadas de alguna manera con la
persona juridica, con su actuar colaboren, faciliten, autoricen, ejecuten o toleren las conductas
violatorias del régimen de la libre competencia.

Precisamente, y como fue resaltado con anterioridad, se ha establecido que es posible declarar la
responsabilidad de las personas naturales cuando dentro de las investigaciones administrativas se
encuentre: (i) prueba sobre una conducta activa; (ii) prueba sobre una conducta pasiva cuando existe
evidencia directa del conocimiento de la infraccion o (iii) prueba de que la persona, por razén de sus
funciones y de acuerdo con las reglas de la sana critica, conocia o, por lo menos, debié haber conocido
ta comision de la conducta de haber obrado con el nivel de diligencia de un buen hombre de negocios,
y a pesar de ello no adopté medida alguna para evitar o cesar la conducta.

En este orden de ideas, no encuentra el Despacho razén en el argumento del recurrente respecto a la
falta de sustento juridico para imponerle la sancion, toda vez que en su criterio actdo en todo momento
como representante legal de TICKET YA, pues como fue mencionado, la multa que le fue impuesta
por la Resolucién Sancionatoria obedecié a que, en virtud del numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, y la doctrina desarrollada por esta
Superintendencia, al haberse probado que ELiIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante
Legal de TICKET YA), independientemente de su calidad de representante legal, ejecuté de manera
directa las diferentes conductas anticompetitivas, encaminadas a garantizar el contrato de boleteria
con la FCF y posteriormente, materializar la desviacion masiva de boleteria para su posterior reventa,
es sujeto de las sanciones establecidas en dicha norma.

6.4.3.2. Consideraciones relacionadas con la responsabilidad de RODRIGO ALEJANDRO
RENDON RUIZ (Socio TICKET YA) MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA)
y DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA)

RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), MEDARDO ALBERTO ROMERO
RIVEROS (Socio TICKET YA) y DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA) presentaron
en sus respectivos recursos de reposicion un grupo de argumentos comunes que, para efectos de su
respuesta, se agruparon de la siguiente manera:

Para los recurrentes, se incurrié en un yerro al hacer referencia a ellos como parte del “grupo/socios
TICKET YA®, cuando en la misma Resolucion Sancionatoria se aclaré que los mismos fungian como
personas naturales sin ningln vinculo de caracter laboral, contractual o societario con la empresa
TICKET YA.

Igualmente, manifestaron que RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) no
menciond nunca que ellos hubieran intervenido de manera alguna en sus conversaciones o que fuesen
participes, promotores o conocedores del supuesto acuerdo anticompetitivo.

Por este motivo, para los tres recurrentes, de ser cierto que RODRIGO DE JESUS RENDON CANO
(Socio TICKET YA) hubiere realizado algun tipo de acercamiento para favorecer a TICKETSHOP
dentro del proceso adelantado por la FCF, ello no debia trasladarse a RODRIGO ALEJANDRO
RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA)
y DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA).

Sostuvieron que la afirmacién hecha respecto de la existencia de relaciones personales y profesionales
de RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socioc TICKET YA) con varios de los investigados resulté
errada y carente de sustento, pues las relaciones personales y profesionales precedentes al Contrato
de Cuentas en Participacién y al contrato de boleteria eran entre RODRIGO DE JESUS RENDON
CANO (Socio TICKET YA), ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET
YA) y RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la época de los hechos).

Afirmaron que la misma Delegatura, en su Informe Motivado, reconocié que MEDARDO ALBERTO
ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA) y DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA)
no participaron en la etapa relacionada con la celebracién del contrato de boleteria entre la FCF y
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TICKETSHOP, y que su intervencioén solo se dio en la fase de operacion, venta y comercializacion de
boleteria.

De manera puntual, RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA) sostuvo en su
recurso de reposicion que su actuar se limité a acompanar a su padre a diferentes reuniones, asi como
ayudarle a enviar y recibir correos electrnicos o comunicarse por medios de comunicacion
electrénicos como WhatsApp, pues RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA) no
hacia uso de dichas tecnologias.

En el mismo sentido, DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA) afirmé haberse limitado
a asistir en cuestiones no concluyentes a su padre, MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS
(Socio TICKET YA), limitandose a acompanarlo a diversas reuniones y a hacer trabajo de mensajeria.
En su criterio, dichas labores las realizaba a titulo de favor a su padre y no de forma activa en las
acciones desplegadas por TICKET YA.

Igualmente, RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA) afirmé que, con relacién a
su participacion en el Contrato de Cuentas en Participacion, este documento no fue redactado por él.
Adicionalmente, manifesté que participar en las tratativas de un contrato de cuentas en participacion
no es un hecho ilicito, maxime si dicho acuerdo fue revisado por abogados de ambas partes.

Para los recurrentes RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), MEDARDO
ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA) y DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio
TICKET YA), la Superintendencia de Industria y Comercio no podia calificar como infraccién la entrega
de boleteria a la sociedad TICKET YA, pues se trataba del giro normal de la ejecucién del Contrato de
Cuentas en Participacion. Al respecto, manifestaron que no fue correcto que esta Superintendencia
cuestionara la legalidad del Contrato de Cuentas en Participacion, el cual no estaba prohibido en la
legislaciéon colombiana.

En el mismo sentido, los recurrentes manifestaron que de ninguna manera se demostré la existencia
de acaparamiento de boletas o de la participacién por parte de ellos en la reventa de las mismas.
Sostuvieron que los mensajes de correo electrénico a los cuales hizo alusién la Superintendencia de
Industria y Comercio resultaban ser del giro normal del Contrato de Cuentas en Participacion.

Adicionalmente, afirmaron los sancionados que del texto del Contrato de Cuentas por Participacion
era evidente que TICKETSHOP tenia la obligacién del manejo total de la venta, comercializacion y
distribucién de la boleteria, por lo que no podia irrogarse responsabilidad a una persona natural ajena
a tal propésito, como lo serian los recurrentes.

De manera especifica, RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA) manifesté haber
recibido boletas al precio nominal autorizado por la FCF y, en su criterio, no existidé prueba alguna que
acreditara que la boleteria solicitada hubiere sido destinada a la reventa. Por el contrario, afirmé que
la boleteria que recibi6 fue destinada para sus actividades personales y sociales.

Ahora bien, sobre la valoraciéon probatoria realizada por esta Superintendencia, los recurrentes
manifestaron que:

(i) En relacidén con el acta de mayo 19 de 2017, relacionada con el partido entre Colombia y Brasil, la
misma no fue firmada por DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA) y tampoco existié
prueba de que la haya avalado o aceptado de otra manera. En este sentido, lo alli consagrado no
podia tener ningun valor probatorio en su contra;

(ii) Del correo electronico en que MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA)
solicité, en comparia de DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA), tres mil (3.000)
boletas para el partido Colombia Vs. Brasil, no podia interpretarse que dichos recurrentes adquirian
un compromiso con fines distintos a la ayuda en la venta de boleteria. Asi, afirman que el hecho de
que hayan comprado boleteria no significé que la hayan revendido;
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(iii) La Sup(-'_:rintendencia de Industria y Comercio no tuvo en cuenta que DAVID ALBERTO ROMERO
VEGA (Socio TICKET YA) participé de forma vana y casi nula en el grupo de WhatsApp relacionado
en la Resoluciéon Sancionatoria, decidiendo abandonarlo a los 8 0 10 dias de su creacion, lapso en el
cual solo se discutieron cuestiones relacionadas con la ejecucion del contrato de boleteria:

(iv) El hecho de que hubieran asistido a reuniones, no demostraba ninguna actividad concreta y
especifica de su parte respecto a la formacion de un acuerdo anticompetitivo. Afirmaron que, de
acuerdo con la teoria de la Superintendencia de Industria y Comercio, el acuerdo anticompetitivo lo
habria realizado RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA);

(v) Las declaraciones de los delatores no fueron fehacientes, concluyentes, suficientes, certeras ni
eficaces para demostrar la participacion o entrega directa de boleteria en favor de los recurrentes;

(vi) El hecho de que JORGE EDUARDO CLARO ORTIZ, funcionario de TICKETSHOP, haya
respondido que MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA) era su jefe fue
porque la pregunta se realizé de forma sugestiva por parte de la Delegatura para la Proteccion de la
Competencia.

A continuacion procede el Despacho a dar respuesta a los argumentos esgrimidos por los recurrentes,
haciendo mencion inicialmente a lo relacionado con la imposibilidad de sancionarlos por la inexistencia
de un vinculo con TICKET YA. Al respecto, y como quedé establecido en la Resolucién Sancionatoria,
se reitera que si bien no se encontro la existencia de ningun vinculo de caracter laboral, contractual o
societario entre RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), MEDARDO ALBERTO
ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA) y DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA) y
TICKET YA, el actuar de dichas personas durante el proceso de seleccién adelantado por la FCF, asi
como en la ejecucién del contrato, da cuenta de su participacion en la conducta anticompetitiva
reprochada en el presente acto administrativo. Lo anterior, toda vez que mantuvieron un
comportamiento activo en la gestion, administracion y direccion de las conductas encaminadas a
garantizar la adjudicacion del contrato con la FCF, asi como la ejecucion del mismo.

Debe tenerse en cuenta que el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, establece que:

“Articulo 26. Monto de las multas a personas naturales:

Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas
violatorias de las normas sobre proteccién de la competencia a que se refiere la Ley 155
de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen, multas hasta
por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento

de la imposicién de la sancién, a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio.

(...)" (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Asi, esta Superintendencia tiene las facultades legales suficientes de sancionar con multas de hasta
dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes a “cualquier persona” que colabore,
facilite, autorice, ejecute o tolere las conductas anticompetitivas. La norma en cuestion no establece
como requisito un vinculo especifico o de cierta naturaleza entre el facilitador y el agente de mercado
participante en el cartel. Por el contrario, existe una redaccion abierta de la norma, priorizando la
realidad econdémica y no juridica de los vinculos que pueden existir y hacen posible que una persona,
natural o juridica, colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere la conducta anticompetitiva. Por este
motivo, no se encuentra razon alguna en lo planteado por los recurrentes sobre este aspecto.

Ahora bien, sobre los argumentos de los recurrentes relacionados con que nunca se mencionod por
parte de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) que ellos hubieran intervenido
de manera alguna en sus conversaciones con TICKETSHOP o fuesen participes, promotores o
conocedores del supuesto acuerdo anticompetitivo, este Despacho debe manifestar, como quedo
probado en la Resolucion Sancionatoria, que a partir de la tercera reunién entre los miembros de
TICKETHSOP y TICKET YA para la estructuracion de la oferta a presentar en el proceso de “/nvitacion
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a Cotizar’ de la FCF, se identificé la participacion de MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS
(Socio TICKET YA) y RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA). Sobre el
particular, IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrativo de TICKETSHOP para la época
de los hechos) menciond en el tramite de la audiencia del 15 de noviembre de 2019, lo siguiente:

“Pregunta: De todas formas, usted acabé de mencionar “el negocio con ellos”, ;A quién se
refiere con “el negocio con ellos™?

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Posteriormente nosotros en las siguientes reuniones
conocimos al sefior ELIAS YAMHURE, cuando me refiero a ellos es a las personas que no
conociamos en ese momento, después también fue el sefior ALBERTO ROMERO, RODRIGO
RENDON (RODRIGO DE JESUS RENDON CANO).

Pregunta: ;Quién es ALBERTO ROMERO?

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: ALBERTO ROMERO es un conocido de ellos, un amigo.
A él lo habiamos conocido afios atrds en una reunion también para una oportunidad de
participar en la comercializacion de las eliminatorias. Pero en ese momento solo tuvimos una
reunién y nunca se concreté nada para las eliminatorias pasadas”™®’.

En el mismo sentido, CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA (Representante Legal de
TICKETSHOP para la época de los hechos) indicé lo siguiente:

“Pregunta: Quisiera que me indicara exactamente ;Quiénes son eflos?

CESAR RONALDO CARRENO: TICKET YA que para nosotros TICKET YA era RODRIGO
RENDON, ELIAS YAMHURE, ALBERTO ROMERO, que ya los conociamos, en si ellos que
en oportunidades ocasiones los acompafiaba RODRIGO RENDON Junior (RODRIGO
ALEJANDRO RENDON RUIZ), pero para nosotros las cabezas de TICKET YA eran ellos
tres"68,

Adicionalmente, se present6 evidencia de que MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio
TICKET YA) y RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA) tuvieron un papel
protagénico en relaciéon con el Contrato de Cuentas en Participacion, el cual, como fue ampliamente
expuesto, se traté de una figura juridica encaminada a darle una apariencia de legalidad a la forma
como seria implementado el contrato de boleteria, por medio de desviaciones masivas por parte de
TICKETSHOP a favor de TICKET YA, las cuales en realidad se enmarcaban dentro de la conducta
anticompetitiva sancionada.

Asi, se presentaron las declaraciones de IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrativo
de TICKETSHOP) del 4 de septiembre de 2017, en las cuales manifesté:

“Pregunta: ;Como se terminé formalizando ese acuerdo o esa “sociedad” entre ustedes y
es0s socios que aparecieron a hacer propuestas?

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Una vez nosotros pasamos la oferta, al otro dia llega el
serfior RODRIGO RENDON hijo.

Pregunta: ;Una vez pasaron la oferta?

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Si, ellos nos dicen por qué valor tenemos que hacer la
oferta, nosotros la plasmamos en nuestro papel y la enviamos a la Federacién. Una vez es
entregado a la Federacion, al otro dia o a los dos dias, cuando el dia que decidian quien
iba a ser el ganador de la propuesta, el sefior RODRIGO RENDON hijo presidente del
Real Cartagena actualmente, llega a Bogota con el seiior ALBERTO ROMERQ y nos

167 Folio 6280 del cuaderno publico No. 23 del Expediente. Min. 56.35.

168 Folio 6274 del cuaderno publico No. 23 del Expediente. Min. 48:43.
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citan a un hotel que queda en la 19 con 97 creo que es (...) ahi nos citan para firmar el
contrato de cuentas en participacion (...)""®°.

De esta forma, no se encuentra razén en los argumentos de los recurrentes respecto a la inexistencia
de pruebas sobre su participacién en el acuerdo anticompetitivo y en las reuniones iniciales con los
miembros de TICKETSHOP. De igual forma, no se encuentra razon en los argumentos esgrimidos por
RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA) respecto a que su actuacion se limité a
acompanhar y colaborar a su padre, pues como quedo evidenciado anteriormente, los mismos delatores
manifestaron que RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ mantuvo una actitud activa desde las
primeras reuniones y durante la ejecucion del acuerdo anticompetitivo.

Por otro lado, frente a los argumentos presentados por DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio
TICKET YA) sobre su no participaron en la etapa relacionada con la celebracién del contrato de
boleteria entre la FCF y TICKETSHOP, y que su intervencion solo se dio en la fase de operacién,
venta y comercializacion de boleteria, este es un hecho que la misma Resoluciéon Sancionatoria
reconocié en los siguientes términos:

“DAVID ALBERTO ROMERO VEGA particip6 como autodenominado “socio” de TICKET YA
en las conductas restrictivas de la competencia imputadas por la Delegatura en la presente
investigacion. Asi, esta Superintendencia encontré probado que el investigado

efectivamente intervino de forma activa en la ejecucion del esquema acordado entre los
cartelistas, ejecutando la conducta anticompetitiva

Este Despacho encontré probado (i) que el investigado asistié a multiples reuniones junto

con los demas “socios” de TICKET YA para tratar temas relacionados con el desvio
masivo _de boleteria; (ii) Ia in injerencia del investigado en la operacién del contrato de de
boleteria suscrito entre la FCF y TICKETSHOP, pues el mvest:gado apoyo las labores
de promocién de los partidos de las Eliminatorias; (iii) la intervencion del investigado

en el chat creado por los “socios” en el que se trataron temas relacionados con la
dinamica investigada y; (iv) que el investigado recibio altas cantidades de boleteria a lo

largo de las Eliminatorias del mundial de Rusia 2018, destinadas a la reventa, en los
términos senalados en esta Resolucién'’® (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Por este motivo, no se encuentra razén alguna respecto al mencionado argumento del recurrente, toda
vez que la misma Resolucién Sancionatoria reconocié que su conducta estuvo concentrada en la etapa
de ejecucion del contrato de boleteria y no en la etapa de adjudicacién del mismo. Ahora, tampoco
puede ser de recibo el argumento de DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA), en
relacion a que su conducta se limitd a acompaiiar a su padre y a hacer funciones de mensajeria para
este Ultimo. Este argumento se trata de una afirmacién infundada con la que el recurrente busca evadir
su responsabilidad, pues es a todas luces contrario de los multiples elementos de prueba expuestos
en la Resolucion Sancionatoria.

Por otro lado, para los recurrentes RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA),
MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA) y DAVID ALBERTO ROMERO
VEGA (Socio TICKET YA), la Superintendencia de Industria y Comercio no puede calificar como
infraccion la entrega de boleteria a TICKET YA, pues se trataba del giro normal del Contrato de
Cuentas en Participacion. Manifestaron de igual forma que los diferentes medios de prueba expuestos
en la Resolucién Sancionatoria, tales como mensajes de correo electrénico, resultan ser simplemente
evidencias del desarrollo de dicho contrato.

Al respecto, es importante reiterar que dicho Contrato de Cuentas en Participacion se trato de una
figura juridica por medio de la cual los cartelistas buscaron dar apariencia de legalidad a las conductas
que conformaron el acuerdo anticompetitivo. Asi, precisamente se reproch6 a los cartelistas el haber
desviado boleteria para su posterior reventa, hecho que no puede justificarse en el desarrollo normal

189 Folio 2573 del Cuaderno SIC RESERVADO No. 1 del Expediente. Minuto 23:23. Declaracién rendida por IVAN DARIO
ARCE GUTIERREZ el 4 de septiembre de 2017.
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del contrato de Cuentas en Participacién, pues el mismo no era nada distinto a una forma de intentar
justificar y dar apariencia de legalidad a dicha practica, la cual, por el contrario, se encontré parte de
un sistema anticompetitivo acordado por los cartelistas. Por este motivo, los argumentos de los
recurrentes sobre este aspecto no son de recibo por este Despacho.

Finalmente, este Despacho encuentra que en sus recursos de reposicién, RODRIGO ALEJANDRO
RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA)
y DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA) buscan desacreditar el uso de algunos
elementos probatorios argumentando que los mismos no muestran su responsabilidad. Dicha
argumentacién no es mas que un intento por buscar la valoracién individual de la prueba dentro del
Expediente, cuando ha sido explicado en multiples ocasiones que en virtud del articulo 176 del CGP,
el juez o, en el caso que nos ocupa, la Superintendencia de Industria y Comercio en su condicién de
autoridad administrativa, tiene la obligacién de hacer una apreciaciéon en conjunto de las pruebas,
acudiendo a las reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia.

Por lo anterior, no son de recibo los argumentos de los recusados encaminados a manifestar que uno
o dos elementos probatorios especificos no demuestran la responsabilidad de los sancionados,
cuando el analisis conjunto de todos los elementos probatorios que obran en el Expediente, de acuerdo
a las reglas de la sana critica, demuestran lo contrario.

6.4.3.3. Consideraciones relacionadas con la responsabilidad de ROBERTO SAER DACCARETT
(Socio TICKET YA)

ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA) sostuvo en su recurso de reposicion que
partiendo de lo afirmado por la Superintendencia de Industria y Comercio respecto al tiempo en que
estuvo vinculado como funcionario de TICKET YA (septiembre de 2016 a mayo de 2017), se pudo
establecer que no hizo parte de: (i) el supuesto acuerdo entre TICKETSHOP, TICKET YA y la FCF
para la adjudicacion del contrato de boleteria; (ii) las supuestas relaciones preexistentes y contactos
previos entre los demas investigados; (iii) la supuesta determinacion del valor de la oferta a presentar
por TICKETSHOP; (iv) la elaboracién del contrato de Cuentas en Participacion; y (v) los supuestos
actos de desviacion masiva de boleteria y su posterior reventa.

Igualmente, el recurrente manifestd que del analisis de los documentos contables, declaraciones y
documentos exhibidos en la Resolucién Sancionatoria con relaciéon a los partidos disputados por la
seleccion Colombia contra Venezuela, Ecuador, Uruguay y Chile, no se desprendia que se hubiera
dado un desvio masivo de boletas por parte de ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA),
por cuanto la posesion de dicha boleteria nacié de una relacion legal vigente al momento de los
hechos, que se encontraba materializada en el Contrato de Cuentas en Participacion suscrito entre
TICKETSHOP y TICKET YA.

ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA) manifesté que fue sancionado por su cargo como
gerente del proyecto, cuando de la misma declaracion de CESAR RONALDO CARRENO
CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP para la época de los hechos) se desprendia
que este ultimo afirmé que dicho cargo nunca existio.

Finalmente, ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA) afirmé que su participacion se limitd
a un espacio maximo de cinco (5) meses como empleado de TICKET YA, tiempo en el cual atendié
funciones propias de tipo contable y conciliacion de cuentas entre TICKET YA y TICKETSHOP.
Igualmente, sostuvo, sus funciones cesaron antes del partido de Brasil, por lo que mal podria entrar
este Despacho a imputar cargos de reventa de boletas, si en los demas partidos no se pudo probar
dicha conducta.

Al respecto, este Despacho procede a dar respuesta a los argumentos planteados por el recurrente.

En primer lugar, debe mencionarse que en ningun momento se hizo referencia a que ROBERTO SAER
DACCARETT (Socio TICKET YA) hubiera participado en las etapas previas a la ejecucion del contrato
de boleteria. Como puede verse a continuacién, la sancién impuesta al recurrente tuvo relacion
unicamente con sus conductas desde su ingreso a TICKET YA, es decir, una vez el contrato ya se
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hubiera adjudicado, por lo cual nunca se le reproché haber hecho parte de los actos de favorecimiento

que conformaron la primera etapa del sistema anticompetitivo acordado por los cartelistas. Asi lo
mencioné la Resolucién Sancionatoria:

“Este Despacho encontré probado que ROBERTO SAER DACCARETT, desde su ingreso a
la compania, fue denominado como “Gerente del Proyecto” y estuvo a cargo de: (i) el
seguimiento de la operacion de venta, comercializacion y/o distribucién de boleteria por parte
de TICKETSHOP; (ii) la ejecucion del contrato de boleteria celebrado entre la FCF y
TICKETSHOP, tanto es asi, que asistio a reuniones con funcionarios de la FCF para tratar
temas relacionados con la dindmica expuesta; y (iii) la conciliacion de cuentas entre TICKET
YA y TICKETSHOP.

Asi mismo, quedo acreditado que ROBERTO SAER DACCARETT participd activamente en
el desvio masivo de boleteria de TICKETSHOP a TICKET YA. Para tal propésito, convocé y
estuvo presente en varias reuniones entre funcionarios de TICKETSHOP y el denominado
“grupo / socios TICKET YA’ con el fin de definir, entre otros temas, las cantidades de boleteria
que iban a ser entregadas por partido a cada uno de los “socios”, asi como los pormenores de
la venta de boleteria por partido realizada por TICKETSHOP. Se demostré ademas, que en
virtud del acuerdo anticompetitivo, ROBERTO SAER DACCARETT recibi6 altas cantidades
de boleteria a lo largo de las Eliminatorias del mundial de Rusia 2018 que estuvieron
destinadas a la reventa, como quedo establecido en la presente Resolucion™.

En segundo lugar, sobre los argumentos del recurrente encaminados a justificar el desvio masivo de
boleteria en los partidos disputados por la seleccion Colombia contra Venezuela, Ecuador, Uruguay y
Chile, dado que, en su criterio, la posesion de dicha boleteria por parte de TICKET YA naci6 de una
relacion legal vigente al momento de los hechos, en virtud del Contrato de Cuentas en Participacion,
debe volverse a reiterar, como se ha hecho a lo largo del presente acto administrativo, que dicha figura
contractual se traté de un simple vehiculo por medio del cual los cartelistas buscaron dar apariencia
de legalidad a las conductas que conformaron el acuerdo anticompetitivo. Por este motivo, cualquier
argumento encaminado a justificar la desviacion de boleteria por la existencia del Contrato de Cuentas
en Participacion no puede ser de recibo.

En tercer lugar, respecto al argumento de ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA) segun
el cual fue sancionado por su cargo como “gerente del proyecto”, cuando dicho cargo nunca existid,
debe mencionarse que el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo
26 de la Ley 1340 de 2009, establece que:

“Articulo 26. Monto de las multas a personas naturales:

Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas

violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia a que se refiere la Ley 155
de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen, multas hasta

por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento
de la imposicion de la sancién, a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio.

(...)" (Subraya y negrilla fuera de texto original).

De lo anterior, es claro que esta Superintendencia tiene las facultades legales suficientes de sancionar
con multas de hasta dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes a “cualquier
persona’ que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere las conductas anticompetitivas. Asi la norma
en cuestiéon no establece como requisito que el vinculo entre el facilitador y el agente de mercado deba
ser de determinada naturaleza. Por el contrario, existe una redaccién abierta de la norma, priorizando
la realidad econémica y no juridica de los vinculos existentes y que hacen posible que una persona,
natural o juridica, colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere la conducta anticompetitiva. Por este
motivo, no se encuentra razén alguna en lo planteado por los recurrentes sobre este aspecto.

171 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 35072 del 6 de julio de 2020.
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Por ultimo, no se encuentran de recibo los argumentos planteados por ROBERTO SAER
DACCARETT (Socio TICKET YA) segun los cuales su participacion se limitd a ejercer funciones
propias de tipo contable y conciliacion de cuentas entre TICKET YA y TICKETSHOP, por un lapso de
tiempo de cinco (5) meses, ni que no se haya podido probar la reventa de boleteria en los demas
partidos, ademas del de Colombia Vs Brasil. Lo anterior, toda vez que se presentaron diferentes
elementos de prueba que dieron cuenta de que ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA),
durante el tiempo de su vinculacién con TICKET YA, tuvo conocimiento de los aspectos operativos,
administrativos, financieros y comerciales de los partidos de las Eliminatorias al Mundial de Rusia
2018, conociendo incluso de las reuniones sostenidas por otros miembros de TICKET YA con la FCF.

Una de las pruebas presentadas consistié precisamente en un grupo en la aplicacion WhatsApp
denominado “ELIMINATORIAS MUNDIAL" creado por el mismo ROBERTO SAER DACCARETT
(Socio TICKET YA) un dia después de la realizacion del partido Colombia Vs Chile y en el que
participaron CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP
para la época de los hechos), IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrativo de
TICKETSHOP para la época de los hechos), ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante
Legal de TICKET YA), RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), DAVID
ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA), MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio
TICKET YA) y ALFREDO YAMHURE.

En este chat existe evidencia de algunas de las reuniones que sostuvieron RODRIGO DE JESUS
RENDON CANO (Socio TICKET YA) y RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la
FCF para la época de los hechos) y que eran de conocimiento de ROBERTO SAER DACCARETT
(Socio TICKET YA). Asi qued6 evidenciado en la conversacion de WhatsApp sostenida el 7 de febrero
de 2017:

lt(. . ')

ROBERTO SAER DACCARETT: Hola a todos,

Hasta ahora estan confirmados I (sic) mayoria para el jueves en Barranquilla a las 10:00 am
en las oficinas de Elias... Rodrigo solo quedan pendientes por confirmar ti y tu papa, lograste
a hablar con él ayer??

Agradecemos tus comentarios....

ROBERTO SAER DACCARETT: Hola a todos, por sugerencia de Don Rodrigo que se
reunira el jueves de esta semana con Ramoén, es mejor hacer la reunion de socios Ila
préoxima semana, lunes 13 en barranquilla a las 10:00 am....

Agradezco a todos confirmar a la brevedad...

Gracias....

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: Stper

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: Me parece perfecto

ROBERTO SAER DACCARETT: Alberto, Rodriguito, Elias, Ivan

ROBERTO SAER DACCARETT: Agradezco confirmar

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: IVAN también &

ROBERTO SAER DACCARETT: Alberto, rodriguito....Elias me acaba de confirmar
RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ: Listo </

ROBERTO SAER DACCARETT: Listo Rodri....Porfa confirmale a tu papa....

ROBERTO SAER DACCARETT: Albert confirma
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DAVID ALBERTO ROMERO VEGA: Confirmados™7? (Negrilla fuera de texto original).

De igual manera, este chat no solo refleja las reuniones que se adelantaron entre RODRIGO DE
JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) y RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente
de la FCF para la época de los hechos) sino que ademas constituye una prueba de las reuniones
adelantadas entre este ultimo y ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de
TICKET YA), también de conocimiento de ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA). Al
respecto, el 13 de febrero de 2017 se menciono lo siguiente:

“ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: Don rodri tiene reunién mafiana con Ramén. Me
dijo Alberto que mi reuniéon con Ramén seria el jueves. Sabremos manana

(..)

ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: Hagamos la reunién mafiana y adelantamos todos
los temas. Mafiana tendremos noticias de Rodrigo papa.

(.))

ROBERTO SAER DACCARETT: Bueno para concluir esperemos manana la reunién de
Don Rodri con Ramon, para entonces definir dia, hora y lugar de la reunién de socios....

.))

MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS: Buenos dias! Ahora en la manana Rodrigo
nos avisa de la reunién con Ramon, el viernes me comunico que la reunién podria ser
el jueves en Bquilla, hoy confirmamos el lugar, en Bogota o Bquilla, es vital que estemos
todos, Jorge correa la semana pasada inicio la gestion de auditoria y mafiana inicia
oficialmente esta labor, crucemos informacion sobre los temas a tratar para hacer un orden
del dia, si estan de acuerdo yo lo voy elaborando y se los envié en la tarde una vez
Rodrigo agote la reunién con Ramon’ (Negrilla fuera de texto original).

De esta forma, no son de recibo los argumentos de ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET
YA) respecto a que su rol durante los cinco (5) meses que estuvo vinculado a TICKET YA solamente
consistio en ejercer funciones propias de tipo contable y conciliacion de cuentas entre TICKET YA y
TICKETSHOP.

Ahora, respecto a la falta de pruebas sobre la reventa en los partidos anteriores al de Brasil, este
Despacho debe mencionar que a partir de las diferentes pruebas analizadas de la desviacion masiva
de boleteria en los partidos que la Seleccién Colombia disputé contra Perl, Argentina, Ecuador,
Venezuela, Uruguay, Chile y Bolivia, se encontraron suficientes elementos de juicio para concluir que
la reventa de boleteria a un mayor precio también ocurrié en los referidos partidos.

En efecto, las maximas de la experiencia indican que si la desviacién masiva de boletaria presentada
en el partido Colombia Vs Brasil tenia el inequivoco propdsito por parte de los cartelistas de ser
destinada a su posterior reventa a un mayor valor, lo ldgico es que las considerables cantidades de
boletas (por ejemplo, 3.937 boletas para el partido Colombia Vs Argentina; 3.372 para el partido
Colombia Vs Ecuador y 4.269 para el partido Colombia Vs Uruguay) desviadas por TICKETSHOP con
destino a TICKET YA durante los partidos previos, hayan tenido la misma finalidad. En este punto es
pertinente resaltar que TICKESHOP confes6 que una vez adjudicado el contrato, desvié la boleteria
asignada a TICKET YA “con la conciencia de que ellos las iban a revender’'’3 a precios mayores.

De esta forma, este Despacho encuentra que no son de recibo los argumentos presentados por
ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA) en su respectivo recurso de reposicion.

172 Folio 2867 del cuaderno SIC RESERVADO No. 3 del Expediente. Ruta: “2017-325039-PBC\2017-
325039_PBC_INFORMACION\ _chat{77662] .

173 Folio 2573 de la carpeta SIC RESERVADA No. 1 del Expediente. Min. 1:16:09.




RESOLUCION K 617 32 DE 2020 HOJAN® 150

“Por la cual se resuelven unos recursos de reposicion”

6.4.3.4. Consideraciones relacionadas con la responsabilidad de LETICIA MERCEDES
GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para la época de los hechos)

LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para la época de los
hechos) manifesté en su recurso de reposicion contra la Resoluciéon Sancionatoria que fue sancionada
por el simple hecho de estar vinculada a TICKET YA por medio de un contrato de trabajo. Ademas,
consideré que no se tuvo en cuenta que no tenia relaciéon alguna con la FCF ni con la ejecucion del
contrato de boleteria suscrito entre esta ultima y TICKETSHOP.

Adicionalmente, en su criterio, la Superintendencia de Industria y Comercio buscé equiparar,
erroneamente, sus labores en TICKET YA con las de los miembros del denominado “grupo/socios
TICKET YA’, o con las de un cargo de gerencia o representacion legal. Por el contrario, sostuvo
LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para la época de los
hechos) que se limitd a acatar las 6rdenes de ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante
Legal de TICKET YA) en cumplimiento de su contrato laboral, siempre actuando bajo el principio de la
buena fe y en cumplimiento de sus funciones.

LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para la época de los
hechos) aseverd en su recurso de reposicion que en el presente caso existié una indebida valoracion
probatoria y se hizo caso omiso del criterio de la sana critica que debe regir la aproximacion a los
diferentes medios de prueba.

En su criterio, la Resolucion Sancionatoria presento correos electrénicos y testimonios, los cuales dan
cuenta de como la recurrente solo seguia ordenes de sus superiores, nunca tuvo responsabilidad
financiera, administrativa o contable dentro de la compaiiia en la que trabajaba y no tenia la obligacién
de rendir informes de la venta realizada por TICKETSHOP o de las boletas que eran reservadas a
TICKET YA.

Para LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para la época
de los hechos), no se tuvo en cuenta que los delatores nunca afirmaron que la boleteria le hubiere sido
entregada directamente a ella. Igualmente manifestd que la Superintendencia de Industria y Comercio
se basd exclusivamente en las declaraciones contradictorias de JORGE EDUARDO CLARO
(empleado de TICKETSHOP) y LEONARDO VELANDIA (empleado de TICKETSHOP).

Por este motivo, concluyé LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de
TICKET YA para la época de los hechos) que la Resolucién Sancionatoria carecié de elementos de
prueba sobre su responsabilidad administrativa y, por el contrario, quedé probado que los empleados
de TICKETSHOP eran los encargados de la operacion de venta, la cual se realizé a precio de taquilla.
Asi, en opinién de la recurrente, la falta de pruebas en la presente investigaciéon generé una duda
razonable sobre la existencia de la conducta sancionada, lo cual debe interpretarse en su favor.

Finalmente, para LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA
para la época de los hechos), se presentd una violacion al derecho de igualdad al no haberse declarado
el archivo de la investigacién en su favor respecto de la infraccién del articulo 1 de la Ley 155 de 1959
(prohibicion general), como si se hizo con otros investigados.

Frente a estos argumentos, debe ponerse de presente que las conclusiones de este Despacho en la
Resoluciéon Sancionatoria respecto al comportamiento de LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA
(Asistente de Gerencia de TICKET YA para la época de los hechos) fueron el resultado de un analisis
integral, en conjunto y no fraccionado del material probatorio. No obstante, se encuentra que los
argumentos presentados por la recurrente estdn precisamente encaminados a absolverla de
responsabilidad, haciendo una valoracién particular e independiente de un nimero de elementos
probatorios, sin hacer mencién ni dar explicaciones razonables sobre aquellos puestos de presente en
la Resolucion Sancionatoria que dan cuenta de un comportamiento activo y consciente en la ejecucién
de la conducta anticompetitiva.
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En e.ste sentido, este Despacho debe manifestar que, contrario a lo alegado por la recurrente, la
sancion le fue impuesta teniendo en cuenta muchos mas elementos que su simple vinculacién con
TICKET YA a través del contrato laboral, el cual obra en el Expediente.

Por lo anterior, mas alla de las labores o funciones de la recurrente en virtud de su contrato laboral,
este Despacho dio cuenta de como LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia
de TICKET YA para la época de los hechos) tuvo una participacion activa y consciente en la ejecucion
de la conducta anticompetitiva, especificamente en lo relacionado con la desviacién y posterior reventa
de boleteria.

La Resolucion Sancionatoria establecié un amplio nimero de pruebas de que LETICIA MERCEDES
GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para la época de los hechos) fue la
encargada de materializar la estrategia de desviacion de boleteria por parte de TICKET YA, pues era
quien solicitaba las boletas a TICKETSHOP, las cuales posteriormente tendrian como destino la
reventa a precios superiores de los fijados en el contrato de boleteria suscrito con la FCF.

De las pruebas obrantes en el Expediente, puede concluirse que LETICIA MERCEDES GUIJARRO
DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para la época de los hechos) no solo tenia conocimiento
de que solicitaba boleteria directamente a la empresa elegida como operadora de la misma, sino
ademas tenia plena consciencia respecto a la reventa de dicha boleteria a precios superiores por parte
de TICKET YA.

A manera de ejemplo, se presentd el correo electronico del 3 de marzo de 2017, en el cual LETICIA
MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para la época de los hechos)
remitié solicitud a IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrativo de TICKETSHOP para la
época de los hechos) y a ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA) de un nimero de
boletas requeridas por ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA)
para el partido Colombia Vs Boliva. Como se podra apreciar en el siguiente correo, la recurrente era
plenamente consciente que la boleteria solicitada tenia como destino un “cliente” de ELIAS JOSE
YAMHURE DACCARETT, y el precio al cual TICKET YA comercializaba las boletas era superior al
informado por TICKETSHOP:

“De: Leticia Guijarro <leticiaguijarro1961@gmail.com>
Para: lvan  Arce <jvanarce@ticketshop.com.co>, Roberto Saer  Daccarett

<roberto.saer@gmail.com>

Hola ivan

Te estoy enviando cuadro excel del requerimiento de boleterias de Elias para el partido de
Bolivia.

NORTE 895

SUR 684

CARRUSSUL 50
OCC ALTA 661
OCCBAJA 289

En el cuadro solo marque 239 porque necesito que me consigas 4 de Petalo 7 ya que este
cliente siempre ha comprado las 15 en ese pétalo y es su familia. adicionalmente (sic)
las restantes 46 las necesito entre Tribunas 7 y 12 entre sillas A y R porgue los precios
que mandastes (sic) no son los usuales nuestros

ORI ALTA 280

ORI BAJA 217

(...)""7* (Subraya y negrilla fuera de texto original).

De esta forma, LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para
la época de los hechos) no solo era la encargada de solicitar directamente la boleteria a TICKETSHOP,

174 Folio 2730 del cuaderno SIC RESERVADO No. 2 del Expediente.
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sino ademas tenia una participacién activa y consciente en la posterior reventa de las mismas. No de
otra manera podria explicarse el mencionado correo en el cual LETICIA MERCEDES GUIJARRO
DAZA mostro tanto conocimiento sobre lo que ella misma denomina “este cliente” y las afirmaciones
hechas respecto a que “los precios que mandastes (sic) no son los usuales nuestros”.

Otro elemento de prueba puesto de presente en la Resoluciéon Sancionatoria con el fin de poner en
evidencia la participacion de LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de
TICKET YA para la época de los hechos) en el requerimiento de boleteria a TICKETSHOP para su
posterior reventa, correspondié a un archivo de Excel titulado “CORTE CUENTA MAY0-2017” enviado
por la recurrente a empleados de TICKETSHOP, por medio de correo electrénico del 17 de mayo de
2017. En esta ocasion, se relaciono un listado correspondiente a la cuota de boleteria que debia ser
entregada por TICKETSHOP a cada uno de los miembros del denominado grupo “Socios TICKET YA”
para el partido Colombia Vs Brasil. El contenido del archivo adjunto es el siguiente:

Imagen No. 15. Archivo de Excel titulado “CORTE CUENTA MAYO-2017"

UTILIDAD ANTICIPADA
.ALBERTO ROMERO NORTEALTA 250 60000 15000000
! NORTE BAJA 250 60000 15000000
SURALTA 250 60000 15000000
SUR BAJA 250 60000 15000000
OR{.ALTAPET 15 100 200000 20000000
OCC.APET3 119/014/P15/520/ 109 350000 38150000
T20/v21
OCCBAAPET16 16/115/ 1 350000 7350000
OCCBAAPET 17  H15/115/ 30 350000 10500000
OCCBAIAPET3  O12/P13/QI3/R2 40 350000 14000000
TOTAL 150000000
TE1oas vAMHURE NORTE ALTA 2501 50000 __ 15000000
NORTE BAIA 250] 60000 _ 15000000
SUR ALTA 250, 0000 __ 15099000
e SMRBAA 2505 60000 15000000/ |
ORLALTAPET 15 100, 200000 __ 20000000
N 3
ocC.APTTE S RT/MIBNLS/R20/ 105, 350000 37100000
. JRaomu21 :
OCCBAIAPET 16 G2/H1346 219 350000__ 7350000
OCCBAIAPET 17 F14/61513 o324 250000 _ 11200000
OCCBAIAPETS  GZAMISNIEO2 1) 350005 10350000
!
TOTAL ; 150000000
;
‘
I RODAKGD RENDOR NORTE ALTA ) 54‘: 60CO0 3280000
NORTE BAIA ' ossg 50000 3480000
SURALTA 58! 50000 __ 3280000
SUR BAsA X 601 60000 __ 3800000
ORLALTAPET1E - 280, 200000 __5ROODODD
ORLBAIAPET 172 S5/A4 ooe 2000051800000
OCCATAFETL | 31 350000 __ 10850000
OCCALTAPET 2 nSjo22/p2i/921 59: 350000 23150000
; occaAAPET L 119} 350000 41620000
EmAL l ; 150010000
H s
| ROBERTO SAZR NORTEALTA _ B 60000 ___ 3800000
NKORTE BAIA ©oeaf £0000 ___ 2540000
SURALTA © 5o 60000 3000000
i OCCAPE 2 - S e:% 350000 23450000
E oRLBRAPITE ) i nsi 200000 __ 17000000
. : '
| | |
TOTAL ; 45550000
e e
[ALFRIDOYAMHURE  OCCAPE3 522772305 50! 350000 __ 17500000
i s :
ETO"AM. o o ) ; 17520000

Fuente: Documento contenido en el Expediente'?® (El cuadro presentado en la imagen fue fragmentado para fines
indicativos, no obstante, el cuadro en su totalidad e integridad se encuentra en el Expediente).

175 Folio 2867 del cuaderno SIC RESERVADO No. 3 del
325039_PBC_INFORMACION\CORTE CUENTA MAYOQ -2017[{52911}".

Expediente. Ruta: “2077-325039-PBC\2017-




RESOLUCION R 61732 DE 2020 HOJAN® 153

“Por la cual se resuelven unos recursos de reposicion”

Asi las cosas, no se encuentra razon en los argumentos esgrimidos por la recurrente con relacion a
que la sancién impuesta obedecié exclusivamente a su vinculo laboral con TICKET YA. Como quedé
demostrado, independientemente de sus funciones dentro de la compariia, LETICIA MERCEDES
GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para la época de los hechos), de manera
consciente, particip en la ejecucion de la conducta anticompetitiva, solicitando boleteria directamente
al operador seleccionado, esto es TICKETSHOP, con el conocimiento de que la misma seria revendida
posteriormente a precios superiores a los acordados inicialmente.

Por otro lado, en su condicién de asistente de gerencia de TICKET YA para la época de los hechos,
LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para la época de los
hechos) fue la responsable de llevar el control y la auditoria sobre la boleteria vendida por
TICKETSHOP, labor ejecutada mediante la revisién de cuadros y liquidaciones partido a partido, en
los que se sefalaban la cantidad de boletas entregadas por TICKETSHOP a TICKET YA y sus “socios”
con fines de reventa masiva.

Como ejemplo de lo anterior se presentd, entre otros, el correo electrénico del 7 de febrero de 2017
enviado por IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrativo de TICKETSHOP para la época
de los hechos) a LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para
la época de los hechos) y ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA), en el que se adjuntd
un archivo Excel con el consolidado de venta de boleteria entregada a TICKET YA y los pagos
realizados para el partido Colombia Vs Chile. En el correo se lee:

“De: Ivan Arce <ivanarce@ticketshop.com.co
Para: Leticia Guifarro; Roberto Saer Daccarett
Asunto: VENTAS CHILE TICKET YA

Hola Lety, Adjunto el cuadro segun la conciliacién hecha el dia de hoy y los soportes al dia de
hoy.

Cordialmente

IVAN DARIO ARCE G.

GERENTE ADMINISTRATIVO
COMERCIALIZADORA DE FRANQUICIAS S.A.
(.“)-'1760

A continuacion se presenta el documento adjunto al anterior correo electrénico, denominado “VENTAS
TICKET YA CHILE xIs” en que puede apreciarse lo siguiente:

Imagen No. 16. Relacion final de boletas entregadas a ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT
para el partido Colombia Vs Chile y valores adeudados a TICKETSHOP

PUNTO DE VENTA ELIAS 1

LOCALIDAD PRECIO ENTREGADO [VTA DEVOL |#BOLETAS |VENTAS

OCCIDENTAL $350.000 [ 2635 $ 922.250.000 2635 $ 922.250.000

ORIENTAL $200.000 | 698 $ 139.600.000 698 $ 139.600.000

SUR $ 60.000 1.420 $ 85.200.000 1.420 $ 85.200.000

NORTE $ 60.000 1.250 $ 75.000.000 1.250 $ 75.000.000
[TOTAL 6.003 $ 1.222.050.000 |0 6.003 $ 1.222.050.000
[PAPEL ASIGNADO 0 ] 3.000 ]

CONCEPTO ENTREGADO TOTALES

EFECTIVO A EMPRESARIO $0 $0

CONSIGNADO A EMPRESARIO |50 $0

EFECTIVO A TICKET SHOP $0 $0

CONSIGNADO A TICKET SHOP | $ 570.360.000 $ 570.360.000

TARJETA CREDITO VISA 50 _ $0

TARJETA CREDITO MASTER $0 $0

176 Folio 2866 del cuaderno SIC RESERVADO No. 3. Ruta: “2017-327215VNFORMACION\WVENTAS CHILE TICKET
YA[848506]".
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TARJETA CREDITO AMERICAN [$0 $0 - .

TARJETA DEBITO $0 $0

GASTOS $ 7.260.000 $ 7.260.000

PENDIENTES X PAGO $0 $0

OTRO $0 $0

TOTAL $ 5§77.620.000 $ 577.620.000

FALTANTE $ 644.430.000 $ 644.430.000

TOTAL TARJETAS $0 $0
RELACION DE CONSIGNACIONES
TITULAR CIUDAD SUCURSAL FECHA VALOR
TECNOGLASS BARRANQUILLA | DAN CARTON 22/11/2016 | $3.850.000
TECNOGLASS BARRANQUILLA | ALTO PRADO 22/11/12016 | $17.675.000
TECNOGLASS BARRANQUILLA | DAN CARTON 22/11/2016 | $32.725.000
TECNOGLASS BARRANQUILLA | DAN CARTON/DEV CHEQUE | 22/11/2016 | -$12.250.000
TICKET YA BARRANQUILLA | GRAN CENTRO 27/102016 | $7.410.000
TICKET YA BARRANQUILLA | GRAN CENTRO 27/10/2016 | $12.400.000
TICKET YA BOGOTA BARRIOS UNIDOS 27/1072016 _ | $1.400.000
TICKET YA BARRANQUILLA | GRAN CENTRO 26/10/2016 | $22.800.000
TICKET YA BARRANQUILLA | PARQUE WASHINGTON 27/10/2016 _ | $12.100.000
TICKET YA BARRANQUILLA | GRAN CENTRO 27/10/2016 | $10.500.000
TICKET YA SUBACHOQUE SUBACHOQUE 28/10/2016 | $700.000
TICKET YA BUCARAMANGA | PASEO DEL COMERCIO 28/10/2016 | $1.050.000
DAVID ROMERQO | BARRANQUILLA | DAN CARTON 04/10/2016 | $40.000.000
DAVID ROMERQ | BARRANQUILLA | PORTAL DEL PRADO 18/10/2016 | $13.500.000
DAVID ROMERQO | BARRANQUILLA | LA VICTORIA B/QUILLA 14/10/2016 | $6.500.000
TICKET YA BARRANQUILLA | TRANSFER 2211172016 | $150.000.000
TICKET YA BARRANQUILLA | GRAN CENTRO 22/11/2016 | $100.000.000
ALCALDIA BARRANQUILLA | TRANSFERENCIA 13/01/2017 | $172.500.000
ALCALDIA BARRANQUILLA | IVA 13/01/2017 | -$22.500.000
TOTAL $570.360.000

Fuente: Documento contenido en el Expediente!””. (Recuadros rojos no originales).

Finalmente, se presentaron elementos de prueba que demostraron que la recurrente se encargd
directamente de coordinar la reventa de boleteria en la oficina dispuesta para este fin por TICKET YA.
En relacién con lo anterior, se pudo demostrar que, por ejemplo, en el partido Colombia Vs Brasil,
LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA se encargé de entregar a los funcionarios de TICKETSHOP
las érdenes de impresién de la boleteria requerida y, una vez recibia las boletas de parte de
TICKETSHOP, procedia a revenderlas a precios superiores a los fijados por la FCF.

Como prueba de esto, se presentd lo manifestado por ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT
(Representante Legal de TICKET YA), quien afirmé ante esta Superintendencia que LETICIA
MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para la época de los hechos)
fue contratada precisamente para la entrega de la boleteria que era recibida por parte de
TICKETSHOP:

“Pregunta: ; Se vendi6 boleteria para todos los partidos en esa oficina?

ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: Se vendié boleteria para todos los partidos en esa
oficina, excepto para el partido de Paraguay.

Pregunta: ;Y quién atendia al pablico en general que iba a comprar dicha boleteria?

ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT: Era muy poco publico y para eso yo lenia
funcionarios en la oficina, para eso contratamos a Ia doctora LETICIA GUIJARRO, que
recibia mis instrucciones y era basicamente quien entreqaba la boleteria, pero como las
ventas eran basicamente a empresas, las cerraba yo. Casitodas las ventas las cerraba yo
telefénicamente y simplemente mandaba a alguien a recoger la boleteria y la mayoria de las
consignaciones las hacian directamente a las cuentas de TICKETSHOP™ "8,

177 Folio 2866 del cuaderno SIC RESERVADO No. 3 del Expediente. Ruta: “2017-327215UNFORMACION\ VENTAS
TICKET YA CHILE[848507]"

178 Folio 1164 del Cuaderno SIC RESERVADO No. 3 del Expediente. Min. 59:35. Declaracién rendida por ELIAS JOSE
YAMHURE DACCARETT e! 14 de septiembre de 2017.
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De igual forma, se present6 en la Resolucion Sancionatoria el correo electronico del 12 de mayo de
2017, remitido por IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrativo de TICKETSHOP para
la época de los hechos) a ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET
YA), ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA), RODRIGO DE JESUS RENDON CANO
(Socio TICKET YA), MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA) y RODRIGO
ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), con copla a CESAR RONALDO CARRENO
CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP para la época de los hechos), JUNIOR CLARO
(empleado de TICKETSHOP), LEONARDO VELANDIA VIVAS (empleado de TICKETSHOP) y
LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para la época de los
hechos), con el asunto “VENTA SELECCION COLOMBIA”, el cual permitié evidenciar que para el
partido Colombia Vs Brasil, TICKETSHOP puso sus empleados a disposicion de LETICIA MERCEDES
GUIJARRO DAZA, quien seria la encargada de informarles la posicion y el numero de boletas que
debian imprimirse para la reventa:

“De: Ilvan Arce <ivanarce@lticketshop.com.co>

Para: eliasyam@hotmail.com; Roberto Saer Daccarett; rodrigorendoncano@hotmail.com;
saturnosm@hotmail.com; presidencia@realcartagena.com.co

CC: Cesar Carrerio; Junior Claro; Leonardo Velandia; Leticia Guijarro

Asunto: Venta Seleccion Colombia

Buenos dias a todos.

Con el animo de ratificar todo lo hablado en las reuniones anteriores y dejar claro el
procedimiento de la venta del partido a ustedes los asociados, gueremos exponer como
se realizara la venta en las oficinas que ustedes han dispuesto para dicho fin.

. En primera instancia y con el fin de no entrar en conflicto con ninguno de ustedes,
nuestras personas designadas para venta, solo recibiran orden de impresién de Ila
persona delegada por ustedes que en este caso es LETICIA GUIJARRO. Ella sera quien
indique la posicion y cantidad de boletas a imprimir por cada pedido.

. En la oficina solo podra estar nuestro personal, Leticia Guijarro y la persona de seguridad
que han designado, que creo que sera Arnoldo. Nadie mas podré entrar, tengan en cuenta
que la seguridad e integridad de las personas que estaran ahi es muy valiosa y no queremos
exponer a ninguno de los que alli se encuentren, asi como los valores que se encuentren
producto de la venta, por esa razén es necesario que se cumpla con este requisito.

. Todo pedido que Leticia haga a nuestro deleqado debera pagarlo por anticipado, ninqun
pedido se imprimira si no esta pago al 100%.

. En el caso que en que ustedes paguen toda la boleteria antes de acabar el aforo
disponible para ustedes, le seré impreso todas las boletas y ustedes se encargara de la venta.

. Si faltando 50 dias para el partido es decir, el 15 de julio no se ha vendido todo el aforo
reservado para ustedes, se pondra en venta la boleteria disponible que exista en ese
momento.

Si tienen alguna sugerencia o tienen alguna inquietud quedaremos atentos.

(...)""” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Visto lo anterior, esta Superintendencia debe rechazar los argumentos esgrimidos en el recurso de
reposicion presentado por LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de
TICKET YA para la época de los hechos) en contra de la Resolucién Sancionatoria, toda vez que esta
demostrado que la sancién impuesta no obedecié exclusivamente a su vinculo laboral con TICKET
YA. Tampoco es cierto que se equipararon sus funciones con las de un gerente o se desconocié que
en el ejercicio de sus labores cumplia en gran medida las érdenes impartidas por sus superiores. Sin

179 Folic 2867 del cuaderno SIC RESERVADO No. 3 del Expediente. Ruta: “2017-325039-PBC\2017-
325039_PBC_INFORMACION\VENTA SELECCION COLOMBIA[38107]" .
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embargo, su rol fue activo y determinante en la materializacion del acuerdo anticompetitivo
sancionado.

Igualmente, esta Superintendencia no fundamenté su decisiéon unicamente en lo dicho por algunos
declarantes, como errbneamente lo sostuvo la recurrente. Por el contrario, el ejercicio realizado fue un
analisis en conjunto de los diferentes elementos de prueba, testimoniales y documentales, los cuales
permitieron concluir que LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA: (i) tenia conocimiento, en el marco
de sus funciones laborales, de la solicitud de boleteria hecha directamente a la empresa encargada
de su comercializacion en el marco de un contrato suscrito con la FCF; (ii) era consciente que la
boleteria requerida seria revendida posteriormente a clientes personales de su jefe, ELIAS JOSE
YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA); y (iii) sabia de la reventa por parte
de TICKET YA a precios superiores a los que TICKETSHOP comercializaba la boleteria. Igualmente,
quedé probada su participaciéon activa en la operacion de reventa.

Finalmente, debe mencionarse que la Resolucidn Sancionatoria no hizo mencién alguna, a que
LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para la época de los
hechos) fuera la encargada de manejar las cuentas bancarias de TICKET YA. Por este motivo, los
argumentos presentados en este sentido en el recurso de reposicidn objeto de analisis carecen de
total relevancia, pues buscan desmentir una afirmacién jamas hecha por esta Entidad.

En conclusién, no es cierto que la Resolucién Sancionatoria carezca de elementos de prueba o haya
hecho una valoracion incorrecta de los mismos. Por el contrario, LETICIA MERCEDES GUIJARRO
DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para la época de los hechos), desde su vinculacion a
TICKET YA, tuvo un rol activo y consciente en la ejecucion de la conducta anticompetitiva, en especial
en lo relacionado con la desviacién de boleteria y su posterior reventa. Por este motivo, no hay duda
que la recurrente incurrié en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber ejecutado los actos
para la materializacién de la conducta ilegal perpetrada por la FCF, TICKET YA y TICKETSHOP.

Finalmente, respecto al argumento de [a supuesta violaciéon al derecho de igualdad al no haberse
declarado el archivo de la investigacion en su favor respecto de la infraccion del articulo 1 de la Ley
155 de 1959 (prohibicidbn general), como si se hizo con otros investigados, debe precisarse que se
encuentra alegando la violacién al principio de igualdad por no haberse archivado en su favor una
imputacion que nunca se hizo por parte de esta Entidad, razén suficiente para encontrar el mencionado
reproche abiertamente improcedente.

En efecto, la Resolucién Sancionatoria, especificamente en el ARTICULO NOVENO ordené el archivo
de la investigacion por la posible infraccion del articulo 1 de la Ley 155 de 1959 en favor de ELIAS
JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA), RODRIGO DE JESUS
RENDON CANO (Socio TICKET YA), RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA),
MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA), DAVID ALBERTO ROMERO VEGA
(Socio TICKET YA) y ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA), toda vez que dicho cargo
les habia sido imputado desde la Resolucion de Apertura de Investigacion y no se encontrd probado.

Sin embargo, con relacién a LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA, la Resolucion No. 53719 del
30 de julio de 2018 no hizo imputacién alguna relacionada con el articulo 1 de la Ley 155 de 1959,
razén por la cual no habia razén para archivar a su favor una imputacién que nunca se le hizo. A
continuacién, y en aras de dejar claridad al respecto, se transcribe aparte de la Resolucién de Apertura
de Investigacidén que permite evidenciar lo manifestado:

“ARTICULO PRIMERO: ABRIR INVESTIGACION y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS
contra FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL identificada con NIT 860033879;
COMERCIALIZADORA DE FRANQUICIAS S.A. (conocida como TICKETSHOP) identificada
con NIT 900297972-3; TU TICKET YA.COM S.A.S. identificada con NIT 900467555, ELIAS
JOSE YAMHURE DACCARETT identificado con cédula de ciudadania No. 8.710.831;
RODRIGO RENDON CANO identificado con cédula de ciudadania No. 19.201.006;
RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ identificado con cédula de ciudadania No.
80.505.065; MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS identificado con cédula de
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ciudadania No. 19.291.491;, DAVID ALBERTO ROMERO VEGA identificado con cédula de
ciudadania No.1.026.253.587; y ROBERTO SAER DACCARETT identificado con cédula de
ciudadania No. 73.107.536, para determinar si incurrieron en conductas anticompetitivas por
presuntamente infringir lo previsto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 de conformidad con
lo expuesto en la parte considerativa del presente acto administrativo”.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la imputacién hecha a LETICIA MERCEDES GUIJARRO
DAZA se limitd a determinar la violacién a lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, no habia motivo alguno para que
este Despacho resolviera sobre el archivo de una imputacion inexistente con relacién al articulo 1 de
la Ley 155 de 1959 en la Resolucién Sancionatoria, no existiendo violacion al principio de igualdad
alegado por la recurrente. Por este motivo, seran rechazados todos los argumentos presentados sobre
este respecto.

6.5. Consideraciones relacionadas con la supuesta violacion a los principios de presuncién de
inocencia e imparcialidad

La FCF y RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la época de los
hechos) afirmaron en sus recursos de reposicion que en el presente caso la presuncion de inocencia
cedid terreno ante la parcialidad y compromiso con la sancioén. Para los recurrentes, no se tuvo en
cuenta que, en cumplimiento de los principios de presuncién de inocencia y favorabilidad, cualquier
duda debié conducir a la exoneracion de la FCF.

Igualmente, la FCF y LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) sostuvieron
que los articulos 29 y 209 de la Constitucién Politica, el articulo 8-1 de la CADH y la jurisprudencia de
la Corte Constitucional y la CIDH son explicitos sobre la imparcialidad que deben ostentar los
funcionarios publicos encargados de adoptar decisiones en el marco de procedimientos
administrativos sancionatorios. Asi, en criterio de los recurrentes, las declaraciones en medios de
comunicacion por parte de los funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio
demostraron que en la presente actuacion no existié imparcialidad. En especial, afirmaron que el actual
Superintendente, a través de sus declaraciones, sentd posicion “adversarial’, evidente molestia y
enemistad frente a la FCF, lo cual pone en entredicho la imparcialidad por parte de esta
Superintendencia.

Finalmente, para la FCF, las declaraciones del Superintendente de Industria y Comercio, en las que
afirmo tener todo probado o reproché actuaciones que se surten ante autoridades de control o
tribunales, no corresponden al deber de publicacidn previsto en la Ley 1340 de 2009 o al principio de
publicidad establecido en el numeral 3 del articulo 9 del CPACA.

Respecto a los argumentos presentados por los recurrentes con relacion a que en la presente
actuacion administrativa no se desvirtué la presunciéon de inocencia de los sancionados, debe
manifestarse que los derechos a la defensa y contradiccion, asi como la presuncién de inocencia de
los investigados, son derechos y principios reconocidos en todo momento por esta Autoridad como
parte del debido proceso y de las garantias procesales que deben, y son, resguardados durante los
procedimientos administrativos sancionatorios. En virtud de estos, los investigados cuentan con la
posibilidad de aportar y solicitar las pruebas que consideren pertinentes y deseen hacer valer dentro
de la investigacion.

De igual forma, se reconoce la obligacion de valorar todos los medios probatorios aportados por los
interesados en los momentos procesales oportunos y que se presenten como Uutiles, pertinentes y
conducentes de acuerdo a la normatividad vigente. Lo anterior, toda vez que no de otra manera se
puede garantizar el derecho a la defensa y la presuncién de inocencia, tal y como lo ha manifestado
la Corte Constitucional:

“[PJara ser desvirtuada la presuncion de inocencia se requiere la conviccion o certeza,
mas alla de una duda razonable, basada en el material probatorio que establezca los
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elementos del delito y la conexién del mismo con el acusado’®. Por lo anterior, en virtud
de este axioma se debe aplicar el principio del in dubio pro reo, segin el cual toda duda debe
resolverse en favor del acusado''. La actividad probatoria que desplieque el organismo
investigador debe entonces encaminarse a destruir la presuncién de inocencia de que
goza el acusado; a producir una prueba que respete las exigencias legales para su
produccidn, de manera suficiente y racional, en el sentido de acomodarse a la experiencia y
la sana critica. Asi pues, no le incumbe al acusado desplegar ninguna actividad a fin de
demastrar su inocencia, lo que conduciria a exigirie la demostracion de un hecho negativo,
pues por el contrario, es_el acusador el que debe demostrarle su culpabilidad'®?" ',
(Subraya y negrilla fuera de texto original).

En este sentido, debe resaltarse que los diferentes elementos de prueba obrantes en el Expediente,
expuestos en la Resolucién Sancionatoria, permitieron concluir, previa valoracién en conjunto y de
acuerdo a las reglas de la experiencia y la sana critica de las pruebas, que entre los sancionados
efectivamente existié un acuerdo por medio del cual se constituyé un sistema anticompetitivo, a través
del cual se adelantaron diferentes conductas encaminadas a direccionar la adjudicacién del
“CONTRATO DE BOLETERIA DE LA ELIMINATORIA DE LA SELECCION COLOMBIA’ y favorecer
la propuesta presentada por TICKETSHOP, con el fin de poder revender la boleteria a precios muy
superiores a los establecidos inicialmente por la FCF.

Por este motivo, no es de recibo el argumento presentado por los recurrentes respecto a que no se
hubiere cumplido con la carga probatoria en cabeza de esta Entidad para demostrar la responsabilidad
de las empresas cartelistas en el presente caso, pues por el contrario, a lo largo de los diferentes actos
administrativos se presentaron, de manera completa y detallada, todos los elementos de prueba que
fueron recaudados durante la etapa de instruccion, los cuales incluyen los aportados por los
investigados, y que fueron sujetos de una valoracion integral y en conjunto por este Despacho, quien
terminé dando cuenta de la ocurrencia de los hechos anticompetitivos sancionados.

No puede admitirse que si la valoracién objetiva y apegada a la ley realizada por esta Superintendencia
concluye una situacién contraria a la posicién de los sancionados, esto se deba exclusivamente a la
existencia de una violaciéon a los principios de presuncién de inocencia o de imparcialidad. Por el
contrario, en el caso concreto, la decision final se basé en el analisis integral del acervo probatorio,
integrado por las diferentes pruebas que fueron recaudas y aportadas por las partes.

Adicionalmente, si bien este Despacho es respetuoso en todo momento de la presuncion de inocencia
de los investigados, la cual, como se dijo, es uno de los principales pilares del derecho de defensa de
los ciudadanos pues impide que estos sean sancionados de manera arbitraria'®, esto no quiere decir
que dicho principio elemental deba convertirse en una barrera infranqueable para la Autoridad. Esto
toda vez que, de encontrarse suficientes elementos de prueba que permitan evidenciar la
responsabilidad de los investigados, tal y como ocurrié en el presente caso, se esta en la obligacién
de imponer las sanciones correspondientes.

Teniendo en cuenta lo anterior, no son procedentes los argumentos planteados por los recurrentes
respecto a que se adelanté un procedimiento sancionatorio violando su presuncién de inocencia y sin
valorar los elementos de prueba aportados a la investigacion.

Por otro lado, en relacion con los reproches presentados por los recurrentes encaminados a cuestionar
la imparcialidad con la que se surtieron las diferentes actuaciones en el procedimiento administrativo,

180 Corte Constitucional, sentencias C-774 de 2001.

181 Corte Constitucional, sentencias C-774 de 2001, C-205 de 2003, C-271 de 2003, C-121 de 2012 y T-346 de 2012.
182 Corte Constitucional, sentencias C-774 de 2001, C-205 de 2003, C-271 de 2003, C-576 de 2004 y C-289 de 2012.
183 Corte Constitucional, sentencia C-003 de 2017.

184 Corte Constitucional, sentencia C-003 de 2017.
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los mismos no.tienen ningun mérito de prosperidad y seran rechazados por las razones que se
exponen a continuacion.

I_En primer lugar, es importante reiterar que el derecho sancionador habilita al Estado para ejercer su
fus puniendi con la finalidad de reprimir comportamientos previamente establecidos en el ordenamiento
juridico como contrarios a bienes juridicamente protegidos, como es el caso de las conductas que
contrarian las normas sobre proteccion de la competencia econdmica. En ese contexto, es indiscutible
que el principio de imparcialidad tiene plena aplicacion y, sin dudarlo, es exigible en cualquier tramite
administrativo de caracter sancionatorio, sin que ello quiera decir que en el presente caso fue
desconocido.

En efecto, el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 establece que las actuaciones administrativas se
desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad,
buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia,
economia y celeridad. Precisamente, en virtud del principio de imparcialidad, las autoridades deberan
actuar teniendo en cuenta que la finalidad de los procedimientos consiste en asequrar y garantizar los
derechos de todas las personas sin discriminacién alguna y sin tener en consideracion factores de
afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivacion subjetiva.

Desde esa perspectiva, en relacion con los argumentos presentados sobre la supuesta falta de
imparcialidad, este Despacho advierte que son simples insinuaciones infundadas que se circunscriben
a sugerir que, a juicio de los recurrentes, desde un comienzo existié un animo de condena por parte
de los funcionarios de esta Entidad.

Por un lado, es menester reiterar que las consideraciones realizadas en la Resolucién de Apertura de
Investigacién y en el Informe Motivado no constituyen un “prejuzgamiento” que implique un
desconocimiento del principio de imparcialidad. Esto es asi pues esta Autoridad, para proferir una
apertura de investigacion y formular cargos a los investigados, por obvias razones, requiere de una
inferencia_razonable de la presunta comision de la conducta anticompetitiva; en cambio, una
recomendacion de sancién en un informe motivado seguramente requerira de una probabilidad de
ocurrencia de esa conducta; y sin lugar a dudas, declarar la infraccién administrativa dependera de
que exista un convencimiento suficiente al respecto. Entonces, las motivaciones alli plasmadas
corresponden, segun el despliegue probatorio, a los distintos grados de conocimiento en los diferentes
momentos del procedimiento administrativo.

Aceptar el argumento segln el cual las motivaciones vertidas en una apertura de investigacion o un
informe motivado per se constituirian un “prejuzgamiento”, llevaria a la imposibilidad de adelantar
cualquier investigacién administrativa debido a que el simple hecho de formular cargos implicaria que
la autoridad tendria comprometida su imparcialidad, lo cual es un planteamiento a todas luces
improcedente.

De otra parte, y contrario a lo manifestado por los recurrentes, es importante precisar que la publicidad
que se realiza de los diferentes actos administrativos obedece al estricto cumplimiento de las
disposiciones normativas que regulan la materia. Al respecto, el articulo 17 de la Ley 1340 de 2008,
modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012, dispone que:

“Articulo 17. Publicacién de actuaciones administrativas. La superintendencia de industria
v comercio publicara en su pagina web las actuaciones administrativas que a continuacion se
enuncian y ademas ordenara la publicacién de un aviso en un diario de circulacién regional o
nacional. dependiendo las circunstancias, y a costa de los investigados o de los interesados,
sequn corresponda, en el que se informe acerca de:

1. El inicio de un procedimiento de autorizacion de una operacion de integracién, asi como el
condicionamiento impuesto a un proceso de integracion empresarial. En el 4ltimo caso, una
vez en firme el acto administrativo correspondiente.

2. La apertura de una investigacién por infracciones a las normas sobre proteccion de
la competencia, asi como la decision de imponer una sancién, una vez en firme los actos
administrativos correspondientes.
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3. Las garantias aceptadas, cuando su publicacion sea considerada por la autoridad como
necesaria para respaldar el cumplimiento de los compromisos adquiridos por los interesados”
(Subraya y negrilla fuera de texto original).

Como puede observarse, la normatividad especial que regula los aspectos procedimentales en materia
de infraccion a las normas sobre proteccion de la competencia, es la que dispone la obligacién para
esta Superintendencia no solo de publicar en la pagina web la “apertura de una investigacion, asi como
la decisién de imponer una sancién”, sino también de ordenar a los sancionados su publicacién en “un
diario de circulacién regional o nacionaf.

Lo anterior encuentra completa armonia con el principio de publicidad que gobierna las actuaciones
administrativas previsto en el numeral 9 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, segun el cual *(...) las
autoridades darén a conocer al publico y a los interesados, en forma sistematica y permanente, sin
que medie peticion alguna, sus actos, contratos y resoluciones, mediante las comunicaciones,
notificaciones y publicaciones que ordene Ia ley, incluyendo el empleo de tecnologias que permitan
difundir de manera masiva tal informacioén (...)"” (Subrayas fuera de texto original).

De tal modo, el reiterado descontento de los recurrentes con el estricto cumplimiento del principio de
publicidad en nada desdibuja la obligacién legal de la Superintendencia de Industria y Comercio ni
tampoco es una circunstancia que constituya nulidad de la actuacién. En idéntico sentido, la valoraciéon
o interpretacién que los medios de comunicacion realicen al momento de difundir ciertas decisiones,
bajo ninguna circunstancia puede ser atribuible a esta Superintendencia por lo que no pueden ser
argumentos validos para alegar un supuesto desconocimiento del principio de imparcialidad.

A partir de las razones expuestas, este Despacho puede concluir que las diferentes actuaciones
desplegadas en el procedimiento administrativo, en lo que respecta a la publicidad de las decisiones
proferidas, se encuentran en plena sujecion a la normatividad que regula la materia, sin que exista
algun asomo de irregularidad que pueda acarrear su nulidad.

Como si lo anterior no fuera suficiente, es menester recordar que, en todo caso, a efectos de analizar
el supuesto desconocimiento del principio de imparcialidad en cualquier tramite administrativo, resuita
indispensable que los argumentos no se limiten a efectuar meras afirmaciones de caracter subjetivo,
como la sostenida por la FCF segun la cual el actual Superintendente de Industria y Comercio, a través
de sus declaraciones en medios de comunicacion, sentd posicion “adversarial’, evidente molestia y
enemistad frente a la FCF.

Por el contrario, se requiere un esfuerzo adicional que permita la identificacion precisa de
circunstancias facticas, y sobre todo la prueba de su ocurrencia, que lleven a inferir su trasgresién con
el propésito de demostrar que el servidor publico efectivamente tuvo un interés particular, personal,
cierto y actual, con relacién al menos mediata, en el caso concreto de manera que se impidiera una
decisiéon imparcial.

De lo contrario, aceptar que existe un desconocimiento del principio de imparcialidad a partir de simples
e infundadas insinuaciones, seria tanto como patrocinar que los investigados seran quienes a su antojo
releven, sin fundamento y en cualquier momento, al encargado de adelantar una actuacion
administrativa cada vez que adviertan que las decisiones les puedan resultar adversas a sus intereses.

En el caso particular, este Despacho no encuentra ninguna prueba que acredite la existencia de interés
de ninguna clase, ni directo ni indirecto, que ponga en duda la imparcialidad de los servidores publicos
que adelantaron las diferentes actuaciones en el procedimiento administrativo, por lo cual los
reproches presentados por los recurrentes en relacion con el supuesto desconocimiento del principio
de imparcialidad son abiertamente infundados, por lo que deben ser completamente desestimados.

6.6. Consideraciones relacionadas con la supuesta violacién al principio de congruencia

La FCF y LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) manifestaron en sus
recursos de reposicién que la Resoluciéon Sancionatoria desconocié el principio de congruencia y el
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dergcho dg.defensa de la FCF al haber sustentado probatoriamente la existencia del acuerdo
anticompetitivo con base en hechos y argumentos que jamas habian sido expuestos.

Asi, los recurrentes afirmaron que en lo relacionado con el proceso de seleccion de la agencia de
boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, en el pliego de cargos se sostuvo que dicho
proceso debidé haber culminado con la seleccion de PRIMERA FILA, por supuestamente haberse
tratado de la mejor oferta presentada. Sin embargo, segun los recurrentes, en la Resolucion
Sancionatoria se concluy6 de una parte, que habria existido informacion privilegiada transmitida por
LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) a RODRIGO DE JESUS RENDON
CANO (Socio TICKET YA) y, de otra parte, que la decisién de la FCF fue reprochable puesto que se
tratd de la consolidacion de una practica anticompetitiva.

Por otro lado, ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para ia época de
los hechos), JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para
la época de los hechos), CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO (miembro Comité Ejecutivo de la
FCF para la época de los hechos) y ELKIN ENRIQUE ARCE MENA (miembro Comité Ejecutivo de la
FCF para la época de los hechos) sostuvieron que en la imputacién de cargos, la Delegatura reproch6
a los miembros del Comité Ejecutivo de la FCF que (i) habrian valorado la oferta de TICKETSHOP
pese al incumplimiento de requisitos formales en la misma; (ii) habrian aplicado criterios de seleccion
ajenos a los previstos en el pliego de condiciones; y (iii) inadvirtieron la irracionalidad econémica de la
oferta de TICKETSHOP. Sin embargo, afirmaron los recurrentes, en la Resolucion Sancionatoria se
reprocho una participacion activa de los miembros del Comité Ejecutivo.

Por ultimo, para ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la época de los hechos)
existio una diferencia notable en los cargos por los cuales se abrio la investigacion en su contra y los
hechos en los cuales se basé su sancion, por lo que no tuvo la oportunidad de defenderse frente a las
nuevas imputaciones. Asi mismo, manifesté que en la Resolucion de Apertura de Investigacion se
establecio la existencia de unas “irregularidades”, como la no presentacion de una USB, que debieron
haber conducido a excluir la oferta de TICKESHOP y su no valoracion por parte de la FCF. No
obstante, resalté el recurrente, en la Resolucién Sancionatoria se reconoci6 que las irregularidades no
implicaban el rechazo de la oferta, situacion que evidencié una violacién al principio de congruencia
pues sus esfuerzos de defensa estuvieron encaminados a demostrar las imputaciones hechas en la
apertura de la investigacion.

En primer lugar, debe mencionarse que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, siguiendo a la
Corte Suprema de Justicia, ha indicado respecto al principio de congruencia que:

“De tiempo atras, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha entendido que la

congruencia no puede entenderse como una exigencia de perfecta armonia e identidad
entre la acusacion y el fallo, sino como una garantia de que el proceso transita alrededor

de un eje conceptual fictico juridico que le sirve como marco y limite del
desenvolvimiento y no como una “atadura irreductible”'® (Subraya y negrilla fuera de

texto original).

En este sentido, y como ha sido manifestado con anterioridad por esta Superintendencia'®, conceder
una postulacién como la sugerida por los recurrentes en relaciéon con el supuesto desconocimiento del
principio de congruencia, implicaria que la Resolucién Sancionatoria tendria que ser una copia idéntica
de la Resolucion de Apertura de Investigacion y, en consecuencia, toda la dialéctica propia del
procedimiento administrativo, incluyendo los resultados que arroja el periodo probatorio de la
investigacion, seria totalmente inocua y simplemente decorativa, lo que desfiguraria la naturaleza y
esencia de cualquier disefio procesal. Al respecto, esta Superintendencia, en otras ocasiones'®, se
ha referido en idéntico sentido:

185 Corte Constitucional, sentencia C-025 de 2010.

186 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 7825 del 2 de abril de 2019. Resolucion No. 1624 del 24 de
enero de 2020.

187 Syperintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 103652 del 30 de diciembre de 2015.
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‘[L]ja Resoluciéon de Apertura de Investigacion con Plieqo de Cargos no implica la

imposibilidad de que en el curso de la investigacion se sumen elementos de juicio que
respalden la imputacidn juridica y factica, pues es en el desarrollo de la etapa probatoria
(fase instructiva) donde se adquiere un mayor conocimiento de las circunstancias que
rodean la infraccion de la norma legal que dio origen a la investigacion o para controvertir
las pruebas recaudadas en la etapa de indagacion preliminar y que hacen parte del
expediente.

.

Aceptar la tesis sobre la supuesta incongruencia planteada por los recurrentes
conllevaria al absurdo de pensar que la Resoluciéon Sancionatoria de una actuacion

administrativa tiene que ser exactamente iqual a la Resolucion de Apertura de
Investiqacion con Plieqo de Cargos, con la variacién unica en la fecha de expedicion.
Esto no ha sido asi, no es asi y nunca sera asi, pues obviamente eso desvirtuaria las mas
elementales reglas de la razén y la Iégica dentro del esquema procesal de indagacion
preliminar, apertura de investigacion formal con pliego de cargos, descargos, pruebas,
alegatos y decision final sancionatoria o exoneratoria (...)" (Subraya y negrilla fuera de
texto original).

La anterior posicién ha sido validada por la jurisprudencia administrativa que ha determinado con
contundencia y claridad, que el surgimiento de hechos adicionales que forman parte de los planteados
inicialmente en una investigaciéon administrativa por practicas comerciales restrictivas no configura una
vulneracién al debido proceso, por lo que los argumentos de los recurrentes en tal sentido no tienen
meérito de prosperidad. Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha sefialado:

“VIl CONSIDERACIONES DE LA SALA

(...) En ese marco, se tiene que carece de soporte juridico la argumentacién expuesta por
el apoderado de /a parte actora en el escrito de la demanda en el sentido de sostener que se

vulneré el debido proceso porque en la resolucién que inicié la investigacion
administrativa no se enrostrd la conducta por la que finalmente fue sancionada (...)

Sobre este aspecto, es importante advertir que el hecho de que no se indicara en forma
expresa, detallada y puntual cuales eran las conductas discriminatorias, ello no implica

que en el transcurso de la investigacion y de las pruebas validamente solicitadas,
decretadas y practicadas surgieran hechos adicionales que también formaban parte de
los planteados inicialmente (...) sin que ello implique vulneracion alguna del derecho del
debido proceso en la medida en que precisamente la investigacion administrativa tenia como
finalidad establecer si la parte actora habia incurrido en conductas (...) que generaban
précticas comerciales restrictivas. (...)""® (Subraya y negrilia fuera de texto original).

El anterior entendimiento también ha sido ratificado por el maximo Tribunal de lo contencioso
administrativo. Al respecto, el Consejo de Estado ha considerado que:

“Vale la pena precisar que si bien el Auto de formulacién de cargos determina el marco
dentro del cual se adelantara la actividad probatoria, la acusacion y la defensa, no es

inamovible, porque en él se establece una calificacién provisional de la falta y del grado de

culpabilidad, quedando supeditados a lo que resulte demostrado una vez que se agote
el debate probatorio™®® (Subraya y negrilla fuera de texto original).

En linea con lo anterior, el mismo Consejo de Estado ha indicado:

“La Sala estima que el arqumento del apelante es excesivamente formalista porque saca
de contexto la imputacion contenida en el auto de cargos y desconoce que

188 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera. Sentencia del 22 de enero de 2015. Rad. No.
250002341000 2013 00414.

18 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 11 de julio de 2013, rad. No. 110010325000 2011 00674 00.
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§ustancialmgnte es la misma conducta por la que las resoluciones cuestionadas decidieron
imponer sanciones a las investigadas™*® (Subraya y negrilla fuera de texto original).

!Ef) gste orden de ideas, es menester analizar a continuacién la imputacion realizada a los recurrentes
mmalmgnte en aras de poder demostrar la no violacién al principio de congruencia alegada por estos.
Asi, se imputaron los siguientes cargos a las personas juridicas y naturales investigadas:

Para las personas juridicas (imputacién juridica):

“ARTICULO PRIMERO: ABRIR INVESTIGACION Y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS
contra FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL identificada con NIT 860033879;
COMERCIALIZADORA DE FRANQUICIAS S.A.S. (conocida como TICKETSHOP)
identificada con NIT 900297972-; TU TICKET YA.COM S.A.S. identificada con NIT 900467555
(...) para determinar si incurrieron en conductas anticompetitivas por presuntamente infringir
lo previsto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa del presente acto administrativo™®".

Para las personas naturales {(imputacion juridica):

“ARTICULO SEGUNDO: ABRIR INVESTIGACION Y FORMULAR PLEGO DE CARGOS
contra LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO identificado con cédula de ciudadania No.
10.101.897; RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO identificado con cédula de ciudadania
No. 7.473.878; ALVARO GONZALEZ ALZATE identificado con cédula de ciudadania No.
4.323.977;, JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA identificado con cédula de ciudadania
No. 12.108.635; ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ identificado con cédula de
ciudadania No. 71.718.010; CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO identificado con
cédula de ciudadania No. 13.446.041; ELKIN ENRIQUE ARCE MENA identificado con cédula
de ciudadania No. 79.490.064; ANDRES TAMAYO IANNINI identificado con cédula de
ciudadania No. 79.959.336; RODRIGO COBO MORALES identificado con cédula de
ciudadania No. 16.782.407; CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA identificado con
cédula de ciudadania No. 80.228.449; IVéN DARIO ARCE GUTIERREZ identificado con
cédula de ciudadania No. 79.950.482; ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT identificado
con cédula de ciudadania No. 8.710.831;, LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA,
identificada con cédula de ciudadania No. 32.656.527; RODRIGO RENDON CANO
identificado con cédula de ciudadania No. 19.201.006; RODRIGO ALEJANDRO RENDON
RUIZ identificado con cédula de ciudadania No. 80.505.065, MEDARDO ALBERTO
ROMERO RIVEROS, identificado con cédula de ciudadania No. 19.291.491; DAVID
ALBERTO ROMERO VEGA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.026.253.597, y
ROBERTO SAER DACCARETT para determinar si infringieron lo dispuesto en el numeral 16
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2008,
por presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado las
conductas previstas en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, de conformidad con lo expuesto
en la parte considerativa del presente acto administrativo™®2.

Las anteriores imputaciones tuvieron lugar una vez culminada una etapa de averiguacion preliminar,
en la cual se recolectaron los elementos probatorios suficientes para determinar si existia mérito o no
para abrir la investigacion formal e imputar cargos, situacién comdn en las actuaciones que por
practicas restrictivas de la competencia adelanta la Superintendencia de Industria y Comercio en
cumplimiento del procedimiento previsto en las normas especiales y en el estatuto procesal
administrativo aplicable.

Ahora bien, el cargo imputado a la FCF tuvo lugar por encontrarse probado, con el estandar requerido
en una imputacién de cargos, que esta ultima participé en un acuerdo anticompetitivo junto con
TICKETSHOP y TICKET YA, el cual estuvo encaminado a, por un lado, excluir a los demas
competidores en el proceso de “Invitacion a Cotizar’, ejecutando actos tendientes a favorecer la oferta
de TICKETSHOP, y, por otro lado, desviando la boleteria que habria que ofertarse en cada partido, la

190 Consejo de Estado, Seccién Primera, sentencia del 23 de enero de 2014, rad. No. 250002324000 2002 00176 01.
191 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 53719 de 2018.

192 Syperintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 53719 de 2018.
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cual seria objeto de reventa a valores superiores a de los ofrecidos al consumidor en taquillas,
expendios oficiales y demas canales fisicos y virtuales habilitados para el efecto.

De hecho, nétese que dicha imputacién concuerda exactamente con lo reprochado por este Despacho
en la Resolucion Sancionatoria: “(...) la responsabilidad de la FCF en la participacion de un acuerdo
anticompetitivo, por medio del cual se constituyé un sistema, a través del cual coordiné su
comportamiento con TICKETSHOP y TICKET YA para direccionar la adjudicacion del contrato de
boleteria para el Mundial de Rusia 2018 en favor de TICKETSHOP, excluir las ofertas de las demas
empresas que participaron en el proceso de seleccion y finalmente adelantar un esquema de reventa
a precios muy elevados para el consumidor finaf1%.

Por su parte, respecto a los miembros del Comité Ejecutivo de la FCF, la Delegatura les imputé el
haber aprobado la adjudicacion del contrato de boleteria a TICKETSHOP, no obstante el
incumplimiento de: (i) requisitos formales (inconsistencias del valor de numeros y letras y la apertura
de los sobre de los demas oferentes; la no entrega de la USB que debia acompaifiar la propuesta); (ii)
la aplicacién de criterios de seleccion ajenos de los previstos en el pliego de condiciones que
condujeron a que aun cuando TICKETSHOP no era la oferta mejor calificada, sino que era PRIMERA
FILA, decidiera escoger a TICKETSHOP vy, (iii) por haber inadvertido la evidente irracionalidad
econdmica de la oferta presentada por TICKETSHOP y su consecuente adjudicacién del contrato.

Por su parte, la Resoluciéon Sancionatoria establecié que encontré probado que los miembros del
Comite Ejecutivo tomaron su decision de seleccionar a TICKETSHOP como la agencia de boleteria
para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, omitiendo la presencia de inconsistencias en dicha
propuesta, la cual carecia de algunos de los requisitos formales, y especialmente restando
preponderancia al resultado de la evaluacidon econémica, obviando los resultados de las demas
valoraciones y otorgando absoluta importancia a la existencia de un anticipo en la propuesta de
TICKETSHOP con el propésito de direccionar la adjudicacion en su favor.

Asi las cosas, puede observarse que tanto la Resolucion de Apertura de Investigacion como la
Resoluciéon Sancionatoria mantuvieron un mismo eje conceptual factico juridico relacionado con la
conducta de los miembros del Comité Ejecutivo, el cual consistié en que tomaron su decisién omitiendo
la presencia de irregularidades en la propuesta de TICKETSHOP y, especialmente, no haciendo uso
de todos los criterios establecidos en la “/Invitacién a Cotizar’ para la seleccion de la agencia de
boleteria.

En este orden de ideas, el hecho que la Resolucion Sancionatoria no haya hecho mencion respecto a
un numero de reproches inicialmente planteados por la Delegatura, como podria ser lo relacionado
con la irracionalidad econdmica de la oferta de TICKETSHOP, no puede ser visto como una violaciéon
al principio de congruencia, sino, por el contrario, como un ejercicio juicioso y detallado por parte de
este Despacho respecto a los multiples elementos probatorios existentes en el Expediente.

Finalmente, en relacion con ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la época
de los hechos), la imputacién en su contra hacia referencia al haber omitido reportar las inconsistencias
relacionadas con la oferta econémica de TICKETSHOP, conducta que fue comprobada y sancionada,
por encontrar que precisamente con dicha conducta omisiva, el sancionado facilitd el acuerdo
anticompetitivo, como se evidencia a continuacion:

“De esta forma, para este Despacho, la conducta omisiva de ANDRES TAMAYO IANNINI
(Director Juridico de la FCF) respecto a las inconsistencias presentadas en la propuesta
de TICKETSHOP, valorada en conjunto con los demas elementos de prueba, evidencia
gque se facilité el favorecimiento a la propuesta presentada por TICKETSHOP dentro del
proceso de seleccion objeto de la presente actuacion administrativa. Esto teniendo en
cuenta que al momento en que el Comité Ejecutivo tom¢ la decision de seleccionar la
propuesta de TICKETSHOP en los términos descritos en la presente Resolucién, afirmé que
dicha oferta cumplia con todos los requisitos formales que eran exigidos por la “Invitacion a
cotizar’, déndole asi una apariencia de conformidad, lo cual fue consecuencias de las labores

193 Resolucién Sancionatoria.
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adelantadas por ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF)"'% (Subraya y
negrilla fuera de texto original).

En vi_rtud de lo anterior, no se encuentran de recibo los argumentos planteados por los recurrentes con
relacion a la violacion al principio de congruencia en el presente caso.

6.7. Consideraciones relacionadas con la supuesta nulidad de la declaraciéon de RODRIGO DE
JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA)

La FCF, RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la época de los hechos),
JUAN ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época
de los hechos), JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comité Ejecutivo de la FCF
para la época de los hechos), ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la época
de los hechos), RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), MEDARDO ALBERTO
ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA) y DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA)
afirmaron, de manera comun, en sus respectivos recursos de reposicién que la declaracion de
RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) no debié haberse tomado como prueba
en la presente actuacion y debié ser excluida de la misma, pues el declarante no comparecio a ratificar
su declaracion inicial. En este sentido, segun los recurrentes, y de acuerdo al articulo 188 del CGP, el
testimonio en mencién no tenia valor.

Asi las cosas, y para dar respuesta al argumento planteado por los recurrentes, debe mencionarse en
primer lugar que la declaracién rendida por RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET
YA) en la presente actuacién, estuvo enmarcada en el desarrollo de una etapa preliminar en cabeza
de esta Superintendencia, la cual se encuentra facultada para adelantarla en virtud de las normas
vigentes.

En este sentido, el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992 establece que:

“Para determinar si existe una infraccion a las normas de promocién de la competencia y
préacticas comerciales restrictivas a que se refiere este Decreto, la Superintendencia de
Industria y Comercio debera iniciar actuacion de oficio o por solicitud de un tercero y adelantar
una averiguacion preliminar, cuyo resultado determinara la necesidad de realizar una
investigacion (...)" (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Por su parte, los numerales 62, 63 y 64 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011 le atribuyen a la
Superintendencia de Industria y Comercio, entre otras, las siguientes funciones:

_ “Articulo 1. Funciones generales. La Superintendencia de Industria y Comercio ejercera
las funciones establecidas en la Ley 155 de 1959, el Decreto 3307 de 1963, el Decreto 1302
de 1964, los Decretos 3466 y 3467 de 1982, el Decreto 2876 de 1984, el Decreto 2153 de
1992, el Decreto 2269 de 1993, la Ley 256 de 1996, la Ley 446 de 1998, la Ley 527 de 1999,
el Decreto 1130 de 1999, el Decreto 1747 de 2000, la Ley 643 de 2001, el Decreto 3081 de
2005, el Decreto 3144 de 2008, la Ley 1266 de 2008, las Leyes 1335, 1340 y 1341 de 2009,
la Ley 1369 de 2009, el Decreto 4130 de 2011, y el Decreto 4176 de 2011, y aquellas que
modifiquen o adicionen las anteriores, las demas que le sefialen las normas vigentes y las
que le delegue el Presidente de Republica.

La Superintendencia de Industria y Comercio ejercera las siguientes funciones:

(...)

62. Realizar visitas de inspeccion, decretar y practicar pruebas y recaudar toda la informacion
conducente, con el fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones legales cuyo control

le compete y adoptar las medidas que correspondan conforme a la ley.

63. Solicitar a las personas naturales y juridicas el suministro de datos, informes, libros y
papeles de comercio que se requieran para el correcto ejercicio de sus funciones.

194 Resolucion Sancionatoria
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64. Interrogar, bajo juramento y con observancia de las formalidades previstas para
esta clase de pruebas en el Codigo de Procedimiento Civil [hoy Cédigo General del
Procesol, a cualquier persona cuyo testimonio pueda resultar util para el
esclarecimiento de los hechos durante el desarrollo de sus funciones.

(...)" (Subraya y negrilla fuera de texto original).

En este orden de ideas, la declaracion de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA)
fue rendida en el escenario de una etapa preliminar del procedimiento administrativo sancionatorio en
cabeza de esta Superintendencia, como autoridad Unica en materia de libre competencia en Colombia,
y con el cumplimiento de la normatividad vigente.

Ahora bien, dicho lo anterior, es necesario sefialar que las declaraciones que se surten en la etapa
preliminar de un procedimiento administrativo sancionatorio, como en el presente caso, no se ajustan
a los supuestos sefalados en el articulo 188 del CGP, como erroneamente lo afirman los recurrentes.
Esto toda vez que la citada norma hace referencia y aplica en el marco de procesos de naturaleza
adversarial, pues es en ese tipo de procedimientos en los cuales existira, con posterioridad a la practica
de esas pruebas, una contraparte propiamente dicha.

Por lo tanto, es equivocada la exigencia de los recurrentes de aplicar esta norma como si se tratara de
un proceso adversarial a una declaracién rendida en el marco de una etapa preliminar de una actuaciéon
administrativa. Esto por cuanto, si bien el procedimiento administrativo sancionatorio remite a las
normas del CGP, su aplicacion debe armonizarse con la naturaleza del tramite en cuestién, por lo cual,
en el presente caso, no es posible dar aplicacién al articulo 188 del CGP.

Debe insistirse en que el procedimiento administrativo sancionatorioc adelantado por esta
Superintendencia en investigaciones por practicas restrictivas de la competencia no se basa en un
modelo dispositivo, como los procesos judiciales, segun el cual corresponde a las partes dar inicio,
impulsar y llevar a su culminacién los procesos. Como lo ha afirmado la Corte Constitucional “(...) Con
sustento en doctrina autonizada, esta corporacién ha explicado que los sistemas dispositivos confieren
a las partes el dominio del procedimiento y el juez no cumple ningun papel activo en el desarrollo del
proceso sino en la adjudicacion, al momento de decidir un litigio™®°.

Por el contrario, las actuaciones de esta Entidad corresponden a un modelo inquisitivo, en dénde,
segun el maximo tribunal en materia constitucional, “(...) el juez debe investigar la verdad,
prescindiendo de la actividad de las partes. Por tanto, puede iniciar oficiosamente el proceso, decretar
de oficio, impulsar o dirigir el proceso y utilizar cualquier medio que tienda a buscar la verdad™%.

En este orden de ideas, debe entenderse que el articulo 188 del CGP alegado por los recurrentes,
tiene aplicacién exclusivamente en procesos de naturaleza dispositiva, en los cuales la carga de la
prueba recae en las partes del litigio, quienes estan en la obligacién de determinar el rumbo de las
pruebas. Por el contrario, en una actuacién administrativa sancionatoria como la presente, la carga de
la prueba recae en la administracion, en este caso la Superintendencia de Industria y Comercio, quien
esta en la obligacion de impulsar la investigacion y valorar todos los elementos de prueba que tenga
a su disposicion, sin que sea posible otorgar facultad a los investigados de influir en la validez de un
medio de prueba.

Llegar a afirmar lo contrario, y aceptar la tesis de los recurrentes, llevaria al absurdo de considerar que
el despliegue de recursos en la etapa de investigacién que adelanta una autoridad administrativa, en
aras de determinar la violacién a un régimen legal, como el de practicas restrictivas de la competencia,
que busca proteger el interés general (libre entrada y salida a los mercados, eficiencias economicas y
bienestar del consumidor), se pudiera ver obstruido por la mera voluntad de los investigados, por
ejemplo, de no acudir a una ratificacién. Por este motivo, no puede ser de recibo el argumento de los

195 Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 2016.

198 Corte Constitucional. Sentencia C-873 de 2004.
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recurrentes que busca la aplicacion del articulo 188 del CGP en el presente caso, buscando excluir el
testimonio de RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA).

Por otro lado, debe reiterarse que el articulo 29 de la Constitucion Politica dispone que “fe]s nula, de
pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”. Al respecto, la Corte Suprema
de Justicia, en un recuento sobre las discusiones surtidas en las comisiones para aprobar el articulo
29 de la Constitucion Politica, concluyé que la motivacion para la implementacion de dicha norma era
“evitar que cierfos medios de prueba fueran obtenidos con violacion de los derechos fundamentales,
en particular a través de la tortura™?’.

Lo anterior significa que, segln la norma superior de nuestro ordenamiento juridico, Unicamente en los
casos en que la prueba sea obtenida con violacién de los derechos y garantias constitucionales, como
el debido proceso, aplica la exclusién de dicho elemento probatorio, por ser nulo de pleno derecho.
Por el contrario, en los casos en que los elementos probatorios sean obtenidos en total concordancia
con el ordenamiento legal, tal y como ocurrié con la declaracién de RODRIGO DE JESUS RENDON
CANO (Socio TICKET YA), la discusion recaera exclusivamente sobre el valor de la prueba.

Ahora bien, dado que el valor de un elemento de prueba debera analizarse de acuerdo a diferentes
factores, como la posibilidad de contradicciéon por parte de quien se ve afectado por el mismo, no
puede caerse en el error de afirmar, como lo hacen los recurrentes, que la Unica forma de controvertir
una declaracion que ha sido rendida en una etapa preliminar es la ratificacion de la misma. Por el
contrario, y como ha sido manifestado por el mismo Consejo de Estado, existe en el ordenamiento
juridico una gran gama de medios probatorios que podrian ser utilizados para la contradiccion de una
declaracién rendida en el marco de una averiguacion preliminar:

“La amplitud de admisibilidad de los medios probatorios y la especificidad de las formas
legales de algunas de las pruebas, sin embargo, impone que el control de la prueba no se

reconduzca en todos los casos a un sola forma de contradiccién, de manera que, por

via_de ejemplo, no es posible sostener que, en todos los casos, la prueba deba ser
objeto_de ratificacion o que siempre la contraparte deba tener la posibilidad de

contrainterrogar en el mismo momento, como tampoco que determinada prueba deja de
serlo porque la contraparte no fue citada, pues, en todos los casos, lo esencial tiene que

ver con que quien no particip6 en su formacién, tenga acceso, con igualdad probatoria
y posibilidad, a oportunidades reales y efectivas de contradiccion’*® (Subraya y negrilla

fuera de texto original).

En igual sentido, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado que:

“1.2. Es cierto que el principio de contradiccion adquiere plenitud en materia de testigos y lo
ideal -en aras de la mas fina proteccion material y técnica del derecho de defensa- seria que
en todo caso se tuviera certeza de poder contrainterrogarios personal y directamente, por parte

del imputado y su defensor, pero dicho anhelo choca en veces con la realidad, gue ensena

muchas excepciones, como cuando el testigo fallece, enferma, desaparece, cambia de
lugar de residencia o se halla en el extranjero o por cualquier razén le es imposible asistir al

debate directo y personal.

1.3. Ademds, como lo recordé el Agente del Ministerio Publico, la jurisprudencia ha precisado
que el_ejercicio del derecho de contradiccion no_se funda exclusivamente en la

posibilidad de contrainterrogar, su espectro es mucho mas amplio, por cuanto incluye
presentar otros medios en oposicion a los esgrimidos en contra, impugnar las
decisiones que valoran los elementos de juicio, entre otras opciones, que también

comportan el cabal ejercicio del contradictorio, posibilidades que fueron exploradas por la
parte defensiva en este caso”'*® (Subraya y negrilla fuera de texto original).

197 CSJ. S. Plena. Sent., mar. 6/2002. Exp. T-426353. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

1%8 Consejo de Estado, Seccion Tercera (Subseccion B) de la Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 29 de
agosto de 2013. Radicacion 27521.

199 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Sentencia 4 de mayo de 2010.
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Posicion ratificada por el mismo alto Tribunal de manera posterior:

“3.1.4 Contradiccion

El testimonio recibido en esas circunstancias, habria imposibilitado su contradiccién porque al
negarse el testigo posteriormente a comparecer al juicio, birlo la posibilidad de ser interrogado
y contrainterrogado por los intervinientes en el proceso, lo cual a juicio de los demandantes
afecta por igual su legalidad.

En las normas rectoras de la ley 600 de 2000, en su articulo 13 se encuentra contemplada la
contradiccion, como derecho de los sujetos procesales a presentar pruebas y a controvertir
las incorporadas a la actuacion.

El contrainterrogatorio apenas es uno de los modos de controvertir la prueba, con el

cual no se aqota el derecho a la contradiccion; en el proceso regido por la ley 600, la
jurisprudencia de manera reiterada ha senalado que dicho derecho tiene dlversas

manifestaciones, en la medida que la prueba puede ser discutida mediante otras, su
valor suasorio refutado y su alcance probatorio impugnado a través de los recursos

legales ordinarios™ (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Finalmente, la Corte Constitucional, en sentencia T-247 de 2016, establecié que una posicion rigida
encaminada a argumentar que la anica forma posible de adelantar la contradiccién de un testimonio
es por medio de su ratificacion, estaria violando las garantias de los derechos sustanciales,
especialmente de los derechos de defensa y contradiccion, toda vez que esta ultima puede adelantarse
por otros medios de prueba:

“7.4. Sin embargo, esta Corte ha admitido la posibilidad de que sean valoradas como

pruebas las declaraciones extraprocesales que no hubieren sido previamente
ratificadas, a través de dos vias: (i) otorgandoles el caracter de documentos declarativos de

terceros en los términos del articulo 277{48] del CPC; o, (i} mediante la potestad oficiosa del
juez de ordenar su ratificacion cuando, en virtud del principio de la sana critica, lo considere
necesario para la formacién de su convencimiento y asi garantizar los derechos de defensa y
contradiccion de la contraparte. Para la Corte, las dos medidas “se armonizan con el respeto
de los derechos y garantias de las partes [...] el juez debera deferminar cual es la medida
idonea para valorar la prueba en el marco de la sana critica’[49].

7.5. Asi las cosas, esta Sala de Revision estima que no todos los casos en los que se
discuta la posibilidad de valorar testimonios practicados de manera_extraprocesal
pueden solucionarse con base en una interpretacion literal de las normas procesales,
pues, como ya se menciond, es posible que existan supuestos de hecho en los cuales
la aplicacion rigida de una formalidad ritual podria conducir a consecuencias que son
contrarias a las finalidades persequidas por el legislador, esto es, la garantia de los
derechos sustanciales y, en particular, los derechos de defensa y contradiccion’
(Subraya y negrilla fuera de texto original).

Visto lo anterior, es evidente que la jurisprudencia de las Altas Cortes ha manifestado expresamente
que no es necesario en todos los casos, dadas las particularidades de cada uno, adelantar la
ratificacion de las declaraciones para que estas puedan ser valoradas en el Expediente. Lo anterior,
toda vez que el ordenamiento juridico pone a disposicién de los interesados una gran gama de medios
probatorios a través de los cuales puede surtirse el tramite de contradiccion del testimonio,
garantizando los derechos de defensa y contradiccion que conforman el debido proceso.

Asi las cosas, para el caso concreto, este Despacho no encuentra de recibo el argumento de los
recurrentes por medio del cual buscan excluir de la actuacion la declaracion rendida por RODRIGO
DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) en el marco de la averiguacién preliminar, por el
hecho de que dicho investigado fallecié antes de poder ratificarse su declaracion. Esto, toda vez que,
por un lado, la no ratificacion no implica de ninguna manera la nulidad del medio de prueba, y por el
otro, los investigados contaron con toda una etapa probatoria, en la cual se les garantizé el derecho

200 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Proceso No. SP 17466-2015.
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de solicitar y aportar todos los medios de prueba que consideraran Utiles, pertinentes y conducentes
para contradecir el testimonio en cuestion. Ademas, el valor probatorio de la mencionada declaracion,
estuvo dado por su comparacién con los demas elementos de prueba que obran en el Expediente, los
cuales se encontraron concordantes con varias de las afirmaciones hechas por RODRIGO DE JESUS
RENDON CANO tal y como se expuso en la Resolucién Sancionatoria y en el presente acto
administrativo.

6.8. Consideraciones relacionadas con la supuesta violacién al principio de tipicidad

Para LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF), el articulo 1 de la Ley 155 de
1959 constituyd, en el presente caso, una fuente indebida de tipicidad, toda vez que la
Superintendencia de Industria y Comercio no demostré la existencia de la totalidad de los elementos
que lo componen, a saber: (i) la accion (“queda prohibido cualquier practica, procedimiento o sistema
que tiende a limitar la libre competencia®); y (ii) el objeto (“propdsito de determinar o mantener precios
inequitativos en perjuicio de los consumidores o productores de materias primas”)

RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA), MEDARDO ALBERTO ROMERO
RIVEROS (Socio TICKET YA) y DAVID ALBERTO ROMERO VEGA (Socio TICKET YA) sostuvieron
que el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 es claro respecto a que se encuentran prohibidos los acuerdos
que tengan efectos anticompetitivos y explotativos. Es decir, en opinién de los recurrentes, la norma
no establece que las practicas, procedimientos o sistemas puedan ser tendientes a limitar la libre
competencia “0” a mantener o determinar precios inequitativos, sino que se usa la expresion “y”’ que
expresa una conjuncién de ambos elementos. Es decir, para que se configure la conducta, deben
cumplirse ambos fines de manera conjunta.

Por su parte, ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de
los hechos), CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la
época de los hechos) y ELKIN ENRIQUE ARCE MENA (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la
época de los hechos) afirmaron que en ninglin momento de la imputacién se especifico cual fue la
conducta que al parecer desplegaron los miembros del Comité Ejecutivo para vulnerar el régimen de
libre competencia, ni en qué medida esta conducta puso en peligro el bien juridico tutelado. En este
sentido, para los recurrentes, la imputacion no cumplié con los elementos del principio de legalidad y
vulnerd el debido proceso pues no tuvieron certeza de cémo ejercer su derecho de defensa.

Para los anteriores recurrentes, no se pretendia que la rigurosidad del derecho penal a la hora de
realizar la imputacién fuera aplicada al régimen administrativo sancionatorio. No obstante,
manifestaron que en el presente caso ni siquiera describido los hechos por los cuales podria
considerarse que los miembros del Comité Ejecutivo incurrieron en alguna de las conductas descritas
en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992.

Por otro lado, ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de
los hechos), CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la
época de los hechos) y ELKIN ENRIQUE ARCE MENA (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la
época de los hechos) sostuvieron que las imputaciones relacionadas con carteles empresariales deben
realizarse a partir del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 y no por la prohibicion general del articulo
1 de la Ley 155 de 1959.

Por su parte, JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para
la época de los hechos) afirmé que no es cierto que haya existido una conducta que encajara en lo
descrito por el articulo 1 de la Ley 155 de 1959. Para este recurrente, con relacion a la determinacion
de precios inequitativos reprochada por el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, se debe entender por
precio inequitativo aquel que resulte sin justificacion econémica alguna, que resulte artificialmente
fijado por fuera de las reglas del mercado y las condiciones de oferta y demanda que deben
considerarse, teniendo siempre presente un criterio de real comparacion o referencia que permita
determinar que el precio es efectivamente inequitativo. Todo esto, analizando todas las variables en
cada caso concreto dependiendo del tipo de mercado que se esta estudiando.
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Por lo anterior, los precios fijados por la FCF y TICKETSHOP en el marco del contrato para la venta
de boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, no respondieron a un libre juego de oferta
y demanda. De ahi, afirmé el recurrente, que no podian tomarse como equivalentes a los precios de
referencia del mercado con el propésito de hacer el cotejo que sirve para concluir si el precio final de
venta o reventa fue inequitativo o no. Ademas, resalté que la indebida imputaciéon vulnerd su derecho
de defensa y contradiccidn y, en su criterio, no podia ser de recibo que, en virtud de la flexibilizaciéon o
reduccién en la minuciosidad de las exigencias de las garantias que rodean al debido proceso, y las
demas garantias fundamentales que deben ser amparadas en un proceso, las mismas pudieran ser
reducidas al arbitrio del operador juridico.

Igualmente, para JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comité Ejecutivo de la FCF
para la época de los hechos) en relacién con los procedimientos administrativos sancionatorios que
se desarrollan por presuntas infracciones al régimen de libre competencia, la jurisprudencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca??! ha sefialado, que en la resolucién de apertura de
investigacion la autoridad de competencia debe hacer una adecuacioén concreta de los hechos por los
cuales el sujeto investigado incurrid en la infracciéon acusada.

Asi, afirmd el recurrente, no bastaba que la autoridad se limitara a la formulacién de disposiciones
presuntamente vulneradas y la relacion de unos hechos, sin la correspondiente relacion entre los
hechos y la forma cémo por ellos el investigado incurrié en las infracciones que se le endilgan.
Adicionalmente, sostuvo que en el numeral 13.3 de la Resolucién de Apertura de Investigacién se hizo
alusién al numeral 16 del articulo 4 del decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la ley
1340 de 2009, y se enlist6 a las personas naturales que se iban a investigar, pero sin decir claramente
qué hizo cada uno. A su vez, afirmé que dicha Resolucién se limité a citar todos y cada uno de los
verbos rectores previstos en el articulo 26 de la ley 1340 de 2009, pero sin hacer ninguna imputacién
concreta que se refiriera a la manera como se consuméd la infraccidn por su parte.

En primera medida, como lo ha sefalado jurisprudencia pacifica?’?2 sobre la materia, uno de los
elementos que definen el Estado moderno es la sujecion de sus autoridades al principio de legalidad.
La idea de que el ejercicio del poder no puede corresponder a la voluntad particular de una persona,
sino que debe obedecer al cumplimiento de normas previamente dictadas por los érganos de
representacion popular, es un componente axiolégico de la Constitucion Politica de 1991, en la cual
se define expresamente a Colombia como un Estado social de derecho (articulo 1) basado en el
respeto de las libertades publicas y la defensa del interés general (articulo 2).

Sobre la importancia del principio de legalidad en la formulacién del Estado social de derecho la Corte
Constitucional ha sefialado que la definicion de Colombia como un Estado de Derecho implica, entre
muchas otras cosas, que la actuacion de las autoridades publicas debe sujetarse a la prescripcion
legal. Este deber de sujeciéon constituye una de las expresiones mas importantes del principio de
legalidad: implica que el comportamiento que desplieguen los érganos del Estado para alcanzar sus
fines, debe sujetarse a las condiciones que para ello se hubieren establecido en las normas que
disciplinan su actuacién.

Sobre el principio de legalidad, el Consejo de Estado ha puntualizado que:

“El principio de legalidad se ha establecido como uno de los méas importantes instrumentos de
garantia ciudadana, un verdadero limite a los poderes del Estado, y mas atn frente al ejercicio
del poder punitivo. Es la propia Constitucion Politica -articulo 29- quien impone a las
autoridades judiciales y administrativas realizar las actuaciones de conformidad con los
principios del debido proceso, incluida la legalidad y tipicidad de las conductas. Este precepto
contiene un mandato claro: las autoridades -administrativas o judiciales- tienen la obligacion
de adelantar sus actuaciones conforme al principio de legalidad; mas aun cuando se trata de

201 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccién Primera. Subseccién “C” en descongestién. Sentencia del 12 de
diciembre de 2014. Rad. 25000-23-24-000-2011-00170-01.

202 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 19 de agosto de 2016. Rad. No.: 110010306000
2016 00128 Q0.
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la potestad sancionadora, como quiera que el es pilar fundamental del derecho sancionador
del Estado"®.

Comp ngde aprecigrse, dgs_de la jurisprudencia administrativa y constitucional es incuestionable que
e! principio de legalidad y tipicidad de las conductas adquiere una mayor relevancia, y constituye un
pilar fundamental, cuando se trata de la potestad sancionadora del Estado. Sin que ello quiera decir

que .Ias garantias del debido proceso comportan un alcance idéntico en el ambito judicial y el
administrativo.

En efecto, sobre el particular, la Corte Constitucional ha sido categérica en distinguir que:

“‘La extension de las garantias del debido proceso al ambito administrativo no
implica, sin embargo, que su alcance sea idéntico en la administracién de justicia y
en el ejercicio de la funcién pablica. A pesar de la importancia que tiene para el orden
constitucional la vigencia del debido proceso en todos los escenarios en los que el
ciudadano puede ver afectados sus derechos por actuaciones publicas (sin importar de
qué rama provienen), es necesario que la interpretacion de las garantias que lo componen
tome en consideracion los principios que caracterizan cada escenario, asi como las
diferencias que existen entre ellos” 2 (Negrilla fuera texto original).

En tal medida, la extension y aplicacion de las diferentes garantias del debido proceso en el ejercicio
de la funcién publica no es idéntica a la que se efectiia en el ambito judicial. En las actuaciones
administrativas ocurre bajo estandares mas flexibles que permiten asegurar la eficiencia, eficacia,
celeridad y economia por parte de la Administracion.

Esta distincion es apenas logica, en primer lugar, debido a que la actuacion administrativa atafie al
adecuado ejercicio de funciones publicas (articulos 29 y 209, Superiores) de diversa naturaleza para
la satisfaccion de los intereses de toda la comunidad, diferentes al ambito judicial, como es el caso de
las actuaciones adelantadas por la Superintendencia de Industria y Comercio encaminadas en velar
por la proteccién del derecho constitucional colectivo a la libre competencia econémica en los
mercados nacionales prevista en el articulo 333 de la Constitucion Politica, el cual establece que la
actividad econémica y la iniciativa privada son libres dentro de los limites del bien comun, evitando
que la misma se obstruya o se restrinja por parte de los agentes que participan en los mismos, en
detrimento del mercado y los consumidores. En segundo lugar, las actuaciones administrativas, si bien
estan revestidas de presunciéon de legalidad, son susceptibles de control ante la jurisdiccion
contencioso administrativa —contro! posterior-, por el contrario, los procesos judiciales deben otorgar
una respuesta definitiva a los conflictos sociales y después de surtidos los mecanismos de
impugnacion gozan del fenémeno de cosa juzgada.

Por lo anterior, la Corte Constitucional?®® ha puntualizado que no es posible realizar una traslacion
mecanica de los contenidos del debido proceso judicial al ambito administrativo.

“La imposibilidad de realizar una traslacion mecanica de los contenidos del debido
proceso judicial al debido proceso administrativo se fundamenta en que éste ultimo se
encuentra regido por una doble categoria de principios rectores de rango constitucional que
el legislador debe tener en cuenta a la hora de disefiar los procedimientos administrativos, de
un lado, las garantias adscritas al debido proceso y de otra, los principios que gobiernan el
recto ejercicio de la funcién publica” (Negrilla fuera texto original).

Asi, el principio de legalidad y tipicidad, como garantias del debido proceso, han encontrado una
interpretacién diferente en el ejercicio de la funcion administrativa. Al respecto, la Corte Constitucional
ha indicado que “fe]l principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador no se reclama con

203 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 13 de noviembre de 2008. Rad. No. 680012331000 1996 02081
01.

204 Corte Constitucional. Sentencia C-034 de 2014.

205 [hidem:.




RESOLUCION K 61732 DE 2020 HOJAN® 172

“Por la cual se resuelven unos recursos de reposicién”

el mismo grado de rigor que se demanda en materia penal, en virtud de la divergencia en la naturaleza
de las normas, el tipo de conductas reprochables, los bienes objeto de proteccion y la finalidad de la
sancion. (...)"2%.

En el contexto descrito, la jurisprudencia constitucional?®” ha considerado que “(...) /as conductas o
comportamientos que constituyen falta administrativa, no tienen por qué ser descritos con la misma
minuciosidad y detalle que se exige en materia penal, permitiendo asi una mayor flexibilidad en la
adecuacion tipica” (Negrilla fuera texto original). Como se ha visto, es indiscutible la aplicacion del
principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador. No obstante, y a pesar de lo
manifestado por los recurrentes, su intensidad, rigor o graduacién es distinta a la exigida en el ambito
judicial (i.e. materia penal) como consecuencia, entre otras razones, de la naturaleza de las conductas
reprimidas, los bienes juridicos involucrados y la teleologia de las facultades sancionatorias.

Por lo expuesto previamente, los argumentos presentados por los impugnantes relacionados con el
supuesto desconocimiento del principio de tipicidad resultan absolutamente improcedentes, buscan
una traslacion mecanica del ambito penal al administrativo, lo cual, desconoce que las conductas o
comportamientos que constituyen falta administrativa, no tienen por qué ser descritas con la misma
minuciosidad y detalle que se exige en materia penal, permitiendo asi una mayor flexibilidad en la
adecuacion tipica. De ahi que para la administraciéon exista un mayor grado de flexibilidad para
subsumir el hecho antijuridico al tipo descrito; tanto asi que el uso de conceptos indeterminados y de
tipos en blanco en el derecho administrativo sancionador resulta mas admisible que en materia penal.

Visto lo anterior, se ha sefialado en anteriores oportunidades?® que en el articulo 1 de la Ley 155 de
1959 se han identificado tres diferentes conductas independientes que se encuentran descritas en la
disposicion normativa citada, las cuales son: (i) la prohibicion de celebrar acuerdos o convenios que,
directa o indirectamente, tengan por objeto limitar la produccién, abastecimiento, distribucién o
consumo de materias primera, productos, mercancias o servicios, ya sean nacionales o extranjeros;
(i) la prohibicién de toda clase de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre
competencia; y (iii} la prohibicién de toda clase de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a
mantener o determinar precios inequitativos.

Esta posicion, a pesar de lo manifestado por los recurrentes, encuentra sustento en la sentencia C-
037 de 2017 de la Corte Constitucional, por medio de la cual el maximo tribunal constitucional en el
pais analizé la exequibilidad de dicha prohibicién general en los siguientes términos:

“En este caso concreto y como bien lo sefiald la intervencion de la Universidad de La Sabana,
la Corte examina la demanda propuesta en contra de una de las prohibiciones contenidas en
el articulo 1 de la Ley 155 de 19589, relacionada con las practicas comerciales restrictivas de
la libre competencia. Dicho articulo contiene tres prohibiciones de caracter general, que
censuran tres cosas: los acuerdos que directa o indirectamente tengan por objeto
limitar la produccion, abastecimiento, distribucion o consumo de materias primas,
productos o mercancias; toda clase de practicas, procedimientos o sistemas tendientes
a limitar la _libre competencia; y toda clase de practicas, procedimientos o sistemas
tenqientes a mantener o determinar precios inequitativos. E/ demandante cuestioné la
constitucionalidad de la segunda de las prohibiciones, sefialando que se estéa frente a un
enunciado ambiguo e indeterminado, que no satisface los principios de legalidad y tipicidad y
que por lo mismo, es violatorio del debido proceso” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

208 Corte Constitucional. Sentencia C-713 de 2012. Asi mismo, en Sentencia C-860 de 2006, se consideré que: “(...) la
flexibilidad que en esta materia adquieren los principios de legalidad y tipicidad como parte del derecho al debido proceso,
no siendo exigible con tanta intensidad y rigor la descripcién tipica de las conductas y fa sancion (.. )"

207 Corte Constitucional. Sentencia C-032 de 2017 y Sentencia C-921 de 2001. Asi mismo, en Sentencia C-564 de 2000,
se considerd que: “(...) en suma, al principio de legalidad consagrado en la Carta Politica se le atribuyen diferentes
gradaciones dependiendo del tipo de derecho sancionador de que se trate. La tipicidad, como regla del debido proceso,
tiene plena vigencia en el derecho administrativo sancionador pero con una intensidad diferente a la exigida en materia
penal, por cuanto la naturaleza de las conductas reprimidas, los bienes juridicos involucrados y la teleologia de las
facultades sancionatorias hacen posible una flexibilizacién razonable de la descripcién tipica.”

208 Superintendencia de Industria y Comercio, Resolucion No. 12156 de 2019; Resolucién No. 26266 de 2019.
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Ahora bien, este Despacho encuentra que algunos de los recurrentes se equivocan al afirmar que las
imputaciones relacionadas con carteles empresariales deben realizarse .a partir del articulo 47 del
Dgcreto 2153 de 1992 y no por la prohibicién general del articulo 1 de la Ley 155 de 1959. Dicha
afirmacion desconoce que la “prohibicién general” establecida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959
es aplicable a todo tipo de acuerdo restrictivo de la libre competencia econémica que, a pesar de no
encontrarse prohibido por norma especial, (i) directa o indirectamente tenga por objeto limitar la
produccion abastecimiento, distribucion o consumo de materias primas, productos, mercancias o
servicios nacionales o extranjeros; (ii) constituya una practica, procedimiento o sistema tendiente a
limitar la libre competencia; y/o (iii) constituya una practica, procedimiento o sistema con el propésito
de determinar o mantener precios inequitativos en prejuicio de los consumidores y de los productores
de materias primas.

En otras palabras, la “prohibicion general’ aplica a los acuerdos anticompetitivos que, como el
evidenciado en el presente caso, no pueden enmarcarse dentro de los tipos de acuerdos
expresamente prohibidos por el articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (el cual establece una lista no
taxativa de acuerdos que, “entre otros™%, se consideran contrarios a la libre competencia). Por este
motivo, de ninguna manera puede entenderse que un comportamiento acordado entre agentes de
mercado y que sea investigado por la posible violacién al articulo 1 de la Ley 155 de 1959, pierde
inmediatamente su condicién de acuerdo restrictivo de la competencia por el simple hecho de no
enmarcarse en los términos establecidos en el articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Por su parte, sobre los argumentos presentados por los recurrentes sancionados por el incumplimiento
a lo establecido en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, segun los cuales no se
especificaron las conductas cometidas ni en qué medida las mismas vulneraron la norma en cuestion,
este Despacho debe manifestar que, de la lectura de la Resolucién de Apertura de Investigacion, es
claro que se definieron, con base en el material probatorio exigido para una imputaciéon de cargos, los
hechos presuntamente cometidos por las diferentes personas naturales vinculadas y la norma
presuntamente vulnerada. Asi las cosas, se establecieron de manera transparente y con el nivel de
detalle requerido para una actuacioén administrativa en etapa inicial, los cargos imputados, de forma
tal que los investigados pudieran adelantar todas las actuaciones procesales necesarias para
desvirtuar los cargos de esta Superintendencia.

Es pertinente presentar lo manifestado por el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito
de Bogota, en sentencia del 30 de junio de 2020, respecto a un argumento similar al presentado por
los recurrentes:

“(...) En cuanto a la imputacién de cargos, para el Despacho es claro que desde el inicio de la
investigacién se le atribuyé al sefior Lopez Moreno su presunta responsabilidad por haber
infringido el contenido del numeral 1° del articulo 47 Decreto 2153 de 1992, por haber
tolerado, facilitado o ejecutado précticas restrictivas de la competencia en su condicion

de directivo del grupo Carvajal, luego los sehalamientos de su presunto compromiso de
responsabilidad en la_organizacién estaban definidos de manera diafana desde el

principio de Ia investigacion, y era respecto de esas precisas conductas que debia
ejercer su defensa, por lo que el arqumento atinente a la vulneracién de la garantia

constitucional no cuenta con vocacién de prosperidad Ademas, el tipo sancionatorio
contiene tres verbos rectores, alternativos, no necesariamente concurrentes, razén por la cual

basta la demonstraciéon de una sola de las conductas descritas como prohibidas por las
normas de competencia, para que se pueda sancionar al infractor, sin que sea necesaria la
estructuracién de todas ellas.

En este punto, el demandante cité algunas decisiones del H. Consejo de Estado en las cuales
se analizé la garantia del debido proceso y la forma en la que en ciertas circunstancias se
pone de manifiesto su desconocimiento por parte de las autoridades administrativas, sin
embargo, en el caso concreto, tal y como se ha venido analizado a lo largo de esta providencia,
esta garantia le fue respectada al sefior Lopez Moreno desde el inicio de la actuacion
administrativa, como quiera que se le informaron cuales eran la presuntas conductas por
las cuales se le vinculaba al proceso administrativo sancionatorio. Sumado a que en

208 Decreto 2153 de 1992. Articulo 47.
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desarrollo _del proceso contd con todas las oportunidades para desvirtuar esos
senalamientos y para aportar pruebas en favor de su tesis, sin que las mismas tuvieran
la_entidad suficiente para contrarrestar las pruebas que obraban en su contra,
consistentes basicamente en correos electrénicos y declaraciones que daban cuenta de su
participacion en reuniones en las que se discipliné el precio de los cuadernos para escritura.

En anuencia con lo anterior, lo_que la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha
determinado _en cuanto a la garantia contenida en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, es que a los administrados se les deben respetar las formas propias de cada
procedimiento, permitiendo que puedan conocer las imputaciones que en su contra se
efectian y que puedan defenderse de las mismas de manera activa aportando los
medios probatorios que consideren; lo que de ninguna manera implica que se le deban

conceder la razén en todos los casos, en la medida que, precisamente la valoracion
probatoria consiste en determinar cuales medios de conviccion le proporcionan mayor

certeza al juzgador, ejercicio hermenéutico propio de todos los procesos de tipo
sancionatorio. Cosa distinta, seria cuando de manera arbitraria_se le impide al
investigado conocer los hechos que se le imputan, o cuando, sin razén valedera se le

niega el decreto y practica de pruebas oportuna y leqalmente pedidas, situacion que en
el caso bajo examen no se presentd (...)""° (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Finalmente, sobre los argumentos puntuales presentados por JORGE FERNANDO PERDOMO
POLANIA (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos) respecto a que la
determinacién de precios inequitativos, en el presente caso, no puede establecerse de acuerdo a los
precios incluidos en el contrato de boleteria suscrito entre la FCF y TICKETSHOP, pues dichos valores
no responden a un libre juego de oferta y demanda, este Despacho reitera que Resolucion
Sancionatoria no se encuentra haciendo una comparacion entre el precio pactado y el precio final de
la reventa como resultado del acuerdo anticompetitivo, con el fin de concluir que estos Gltimos tuvieron
el caracter de precios inequitativos. Por el contrario, dicha comparacion fue utilizada con el fin de
evidenciar que la diferencia entre ambos valores fue de tal nivel, que generd un efecto explotativo en
el consumidor final, afectando de esta forma uno de los objetivos a proteger por el régimen de libre
competencia en Colombia, el bienestar del consumidor.

No obstante lo anterior y en gracia de discusion, este Despacho no concuerda con la afirmacion de
JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de
los hechos) respecto a que los precios incluidos en el contrato de boleteria suscrito entre la FCF y
TICKETSHOP no responden a un libre juego de oferta y demanda. Asi las cosas, si bien se reconoce
que la FCF, como entidad de derecho privado, esta en la libertad de establecer y pactar con terceros
el precio de sus productos libremente, esto no quiere decir que los mismos no sean el resultado de un
analisis econdémico el cual la FCF, como todo participante en los mercados, esta obligado a realizar
(no por esta Superintendencia, sino por el mercado mismo) con el Gnico fin de tomar decisiones para
atraer a los consumidores de forma econémicamente racional.

De hecho, lo anterior fue ratificado por el mismo RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente
de la FCF para la época de los hechos), quien afirmé en su declaracion del 1 de octubre de 2019 ante
esta Entidad:

“Pregunta: ;Usted me podria indicar si recuerda qué pautas se tuvieron en cuenta para definir
esos precios?

RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO: Los precios se definen...los da el mercado. Son
precios donde la FCF tiene absoluta libertad, como empresa privada de fijarlos como ha bien
requiera, indudablemente que en eso uno tiene que ser responsable y cuidadoso porque no
puede extralimitarse. Pero fueron precios fijados en base a las eliminatorias anteriores. Yo
creo que lo que se decidié fue aumentar posiblemente en base al PIC los precios que
operarian para las eliminatorias del mundial de Rusia"".

210 Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito de Bogota. Sentencia 30 de junio de 2020. Proceso: 11001-
33-41-045-2017-00112-00.

211 Folio 5924 del cuaderno publico No. 21 del Expediente. Min: 48:36.
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De esta forma, aunque no corresponde a esta Superintendencia entrar a valorar los estudios que
habria hecho la FCF para fijar los precios de la boleteria en el contrato suscrito con TICKETSHOP,
porque como bien lo han manifestado los recurrentes no estamos frente a un sector de la economia
de precios regulados y, en todo caso, cualquier funcion de regulacion de precios no recae en esta
Entidad, lo cierto es que dichos valores si tuvieron en cuenta las dinamicas del mercado, razén por la
cual no puede afirmarse categéricamente que los mismos no podrian llegar a ser usados para
establecer si los precios explotativos resultantes del acuerdo anticompetitivo, podrian llegar a ser
inequitativos igualmente.

En cualquier caso, se reitera, el reproche realizado por este Despacho radicé, fundamentalmente, en
un efecto explotativo proveniente de los precios cobrados a los consumidores en una etapa de reventa
que hizo parte de un acuerdo anticompetitivo desplegado por los sancionados, razén por la cual se
hace evidente que dichos precios no fueron el resultado de la libre interacciéon entre la oferta y la
demanda como errobneamente llegaron a presentarlo algunos recurrentes.

6.9. Consideraciones relacionadas con la supuesta violacion a la libertad contractual y la
autonomia de la voluntad privada

LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) resalté en su recurso de reposicion
que la nota 8 de la “Invitacion a Cotizar’ advertia que “La Federacion Colombiana de Futbol se reserva
el derecho de seleccionar y determinar unilateralmente al ganador de esta invitacion para establecer
su agencia de boleteria oficial’.

En el mismo sentido, la FCF, ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro Comité Ejecutivo de la FCF
para la época de los hechos), JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comité Ejecutivo
de la FCF para la época de los hechos), CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO (miembro Comité
Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos), ELKIN ENRIQUE ARCE MENA (miembro Comite
Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos), ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de
la FCF para la época de los hechos), RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ (Socio TICKET YA),
MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS (Socio TICKET YA) y DAVID ALBERTO ROMERO
VEGA (Socio TICKET YA) afirmaron en sus respectivos recursos que en su calidad de entidad privada,
la FCF se somete a lo establecido en las normas civiles y comerciales, asi como a las leyes y decretos
que reglamentan el funcionamiento de las entidades deportivas en Colombia, que son de derecho
privado. Asi, sostuvieron los recurrentes, la FCF estaba facultada para contratar bienes y servicios sin
que resultaran aplicables los principios de contratacion publica.

En primer lugar, debe volverse a indicar, como se hizo en la Resolucién Sancionatoria, que en la
presente actuacion, en ningun momento se ha desconocido la autonomia de la voluntad de los agentes
del mercado ni su derecho a contratar libremente con quien consideren. Tampoco es cierto que se
haya manifestado que los procesos de contratacion entre privados, que se rigen por las normas de
derecho privado, estén obligados a seguir la rigurosidad y las formalidades establecidas en el régimen
de contratacion publica en el pais.

En este sentido, respecto al argumento de los recurrentes segun el cual en la “Invitacion a Cotizar” se
establecio expresamente que la “FCF se reserva el derecho de seleccionar y determinar
unilateralmente al ganador de esta invitacion para establecer su Agencia de Boleteria oficial’,
efectivamente se trata de un derecho que debe ser respetado, en el marco de la legislacion
colombiana. De hecho, esta Superintendencia aboga para que no se presente en ningin momento
una limitacion a la facultad de las empresas en los mercados de desarrollar su objeto social como a
bien consideren, siempre dentro de los limites constitucionales y legales.

Sin embargo, lo anterior no es obice para que las normas del régimen de la libre competencia en
Colombia sean aplicadas a todos los sectores de la economia nacional, sean de naturaleza publica o
privada, bajo los mandatos legales y constitucionales vigentes en el ordenamiento juridico. Lo anterior,
toda vez que es necesario recordar que el articulo 333 de la Constitucion Politica establece que “la
actividad econémica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites del bien comin (...)". Al
respecto la Corte Constitucional, en sentencia C-560 de 1994 manifestd que:
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“El articulo 333 de la Constitucion establece que la actividad econdmica y la iniciativa privada
son libres, pero advierte que la libertad a ellas reconocida habra de ejercerse dentro de

los limites del bien comun.

La libre competencia econémica, si bien es un derecho de todos a la luz del mismo precepto,
supone responsabilidades, por lo cual la ley delimitaré el alcance de la libertad econémica
cuando asi lo exifa, entre otros factores, el interés social'*'? (Subraya y negrilla fuera de texto
original).

Posteriormente, el maximo tribunal constitucional sostuvo que:

“[E]n un Estado Social de Derecho donde el Poder Publico asume responsabilidades tales
como la direccion general de la economia, el mejoramiento de la calidad de vida de los
habitantes y la regulacién, el control y la vigilancia de los servicios publicos, la libre iniciativa
privada no puede erigirse como un derecho absoluto ni como un obstaculo insuperable
para la actividad de intervencion del Estado, particularmente en materia econémica y
de servicios publicos. Es asi como el articulo 333 de la Carta permite el desarrollo de
dicha iniciativa privada, pero "...dentro de los limites del bien comun’(...)"*"* (Subraya y
negrilla fuera de texto original).

De esta forma, si bien son validos los constantes sefialamientos de los recurrentes respecto a que la
FCF mantenia autonomia para contratar con quien considerara, asi como que el proceso de seleccion
adelantado por la FCF no constituia un proceso que debia regirse bajo las reglas de la contratacion
publica, no por esto el actuar de los agentes de mercado puede escapar de la aplicacion de las normas
en materia de libre competencia en caso de identificarse una vulneracién a las mismas.

Como fue resaltado en la Resolucién Sancionatoria, el Consejo de Estado ha manifestado que las
conductas que restringen la libre competencia econémica estan proscritas en etapas precontractuales
o contractuales, por mandato legal, tanto en el &mbito del derecho publico como privado. Asi, manifesto
el maximo tribunal de lo contencioso administrativo:

“(...) se tiene que recordar que dentro del Derecho a la Competencia instituido en Colombia
desde hace algo mas de medio siglo por la Ley 155 de 1959 y desarrollado por el Decreto
2153 de 1992 con apoyo en el articulo 333 de la Constitucién Politica, se encuentran
prohibidos los acuerdos que tengan “por objeto la colusién en las licitaciones o concursos o
los que tengan como efecto la distribucién de adjudicaciones de contratos, distribucion de
concursos o fifacion de términos de las propuestas”, como tampoco cuentan con la tutela
del ordenamiento juridico las practicas que restringen la libre competencia, por lo cual
tanto en la etapa precontractual como en la contractual aun en el ambito del derecho
privado existen diversas reqlas de conducta de orden legal que deben respetar las
entidades convocantes y los participes, bien sean entidades publicas o privadas"*'
(Subraya y negrilla fuera del texto original).

Adicionalmente, debe mencionarse que, si bien los procesos de seleccion de naturaleza privada no
estan obligados a cumplir con las estrictas formalidades que rigen los procesos de seleccion de
naturaleza publica, la realidad es que existen un grupo de normas, como lo son la igualdad, la libre
concurrencia, la libre competencia y el principio de buena fe, que son transversales a ambos tipos de
contratacion. Asi, la doctrina, citando la jurisprudencia del Consejo de Estado?'5, ha manifestado que:

“Asi, los derechos a la igualdad, la libre concurrencia, la libre competencia y el principio de la
buena fe son transversales. Dicho de otro modo, un aspecto comin a las convocatorias

212 Corte Constitucional. Sentencia C-560 de 1994,
213 Corte Constitucional. Sentencia C-043 de 1998.

214 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia del 9 de octubre de 2013. Rad. No.: 250002326000
2002 01282 01. Exp. 30763.

215 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C. Sentencia del 24 de julio de 2013. Rad. No.: 05001-23-31-000-
1998-00833-01 Exp. 25642.
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del derecho privado y a los procesos de seleccion para la celebracion de contratos
estatales es la necesidad de respectar ‘la aspiracion legitima [de los interesados en
participar en la convocatoria para celebrar un contrato] de que éste les sea adjudicado
[...1, todo lo cual ha de hacerse con plenas garantias y en iqualdad de condiciones para
los oferentes”?'® (Subraya y negrilla fuera de texto original).

En el caso concreto, esta Entidad evidencio, con base en miltiples elementos probatorios que fueron
ampliamente expuestos en la Resolucidon Sancionatoria, la existencia de un comportamiento
coordinado entre la FCF, TICKETSHOP y TICKET YA, el cual tenia como objeto alterar el proceso
competitivo por el contrato de boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, en aras de
garantizar la adjudicacion de dicho contrato a uno de los cartelistas, de forma que en la ejecucion del
mismo se pudieran alterar los precios de la boleteria a unos niveles abiertamente perjudiciales para el
consumidor final.

En este sentido, es importante volver a reiterar que el reproche de esta Superintendencia no recae
sobre la capacidad de la FCF de escoger libremente con quien contratar, la forma de contratacion o
las formalidades de la misma, sino sobre |a existencia de un acuerdo previo entre los cartelistas para
garantizar la forma en que pudieran obtener unas rentas explotativas de la venta de boleteria de las
Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, incurriendo en la prohibicién establecida en el articulo 1 de la
Ley 155 de 1959 y contradiciendo los propositos perseguidos por el régimen de la libre competencia
de acuerdo al articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, a saber: (i) la libre entrada y salida de participantes
en los mercados; (ii} la eficiencia econémica; y (iii) el bienestar de los consumidores.

De esta forma, lo que se evidenci6 fue la manipulacién coordinada por parte de unos agentes de
mercado de un proceso que aparenté ser competitivo, pero que en el marco de un acuerdo previo
entre los cartelistas terminé afectando de manera reprochable los intereses de los demas participantes
y finalmente de los consumidores.

Por este motivo, no encuentra este Despacho razén en los argumentos de los recurrentes sobre el
desconocimiento de fa autonomia de la voluntad, toda vez que lejos de estar reprochandose esta
dltima, lo que se pretende es manifestar de manera contundente que la seleccién de una agencia de
boleteria, como la de cualquier otro prestador de servicios en los diferentes sectores de la economia
nacional, debe ser una decision libre y autdnoma de quienes contratan, y de ninguna manera el
resultado de una practica coordinada entre diferentes agentes de mercado, encaminada finalmente a
afectar el interés general.

6.10. Consideraciones relacionadas con la supuesta violacion a la regla de significatividad de
las investigaciones por practicas restrictivas de la competencia

LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) afirmé que no se acredito que, en
el presente caso, la investigacion adelantada cumpliera con el requisito de significatividad del que trata
el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009 y el numeral 3 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011. Por lo
tanto, no debid iniciarse y mucho menos culminarse la investigacion.

Al respecto, y como se menciond en la Resolucion Sancionatoria, el régimen legal de proteccion de
la libre competencia, concretamente el articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo
3 de la Ley 1340 de 2009, ordena que las investigaciones administrativas por la violacion de las
normas de competencia deben adelantarse respecto de hechos que sean significativos para
alcanzar, en particular, los siguientes objetivos: (i) la libre participacion de las empresas en el
mercado; (ii) el bienestar de los consumidores; y (iii) la eficiencia econémica.

En este orden de ideas, y como se ha manifestado en anteriores oportunidades?'’, el criterio de
significatividad esta encaminado a que la Entidad concentre los esfuerzos y recursos (humanos,

216 Miranda Londofio, A. y Deik Acostamadiedo, C. “La colusién en los procesos de seleccion para la celebracion de
contratos estatales’. Bogota-Pontifica Universidad Javeriana: Grupo Editorial Ibafiez, 2018 (Coleccién Profesores No. 72).
Pag. 10.

217 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 24724 del 10 de mayo de 2016.
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técnicos y financieros) en aquellos casos significativos para alcanzar los objetivos del régimen de
proteccién de la competencia. Contrario sensu, y por regla general, aquellas conductas que restrinjan
la competencia, pero no de forma significativa, quedarian por fuera de la érbita de las actuaciones
administrativas de esta Superintendencia. En otras palabras, el juicio de significatividad debe
entenderse como un requisito de procedibilidad de la acciébn administrativa en cabeza de la
Superintendencia de Industria y Comercio, el cual debera superarse al momento de decidir si se inicia
0 no una investigacién administrativa.

Ahora bien, aun cuando la legislacién colombiana no define explicitamente qué reglas deben seguirse
para decidir si una conducta es significativa o no, o establece umbrales de cuotas de mercado, ni
criterios cualitativos, ni de otro tipo para la aplicacién de las normas de competencia, le corresponde
a la Superintendencia de Industria y Comercio determinar, atendiendo las circunstancias particulares
de tiempo, modo y lugar de cada caso concreto, si los hechos son de tal entidad que ameriten iniciar
una actuaciéon administrativa, valorando la gravedad de las distorsiones de la competencia o del
bienestar de los consumidores o la eficiencia del mercado que se hayan denunciado.

En consecuencia, este Despacho evidencia que la Delegatura para la Proteccién de la Competencia
realiz6 el analisis correspondiente y esgrimio los argumentos por los cuales considerd que la conducta
debia ser investigada en el marco de la Resolucién de Apertura de Investigacién, superando a su
juicio el criterio de significatividad en los términos anteriormente explicados. Por esta razén, no se
encuentra razén en el argumento presentado por el recurrente sobre este aspecto.

6.11. Consideraciones relacionadas con la supuesta indebida utilizacion del Programa de
Beneficios por Colaboracion

LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) y ROBERTO SAER DACCARETT
(Socio TICKET YA) sostuvieron ‘en sus recursos de reposicion que la Resolucién Sancionatoria
evidencia una indebida utilizacién del programa de delacién. Para los recurrentes, los delatores no
aceptaron o reconocieron su participacion en practicas restrictivas de la competencia ni suministraron
informacién relativa a la supuesta participacion de la FCF en la conducta reprochada. Por lo anterior,
en opinidn de los impugnantes, resulta indebido que se haya decidido exonerar de toda multa a los
delatores.

Para dar respuesta a lo anterior, este Despacho reitera que, en virtud de lo establecido en el articulo
2.2.2.29.3.1 del Decreto 1523 de 2015, el Superintendente de Industria y Comercio, en el acto
administrativo que decida la actuacion, concedera los beneficios por colaboracién convenidos entre
los delatores y la Delegatura, salvo que ocurra alguna de las siguientes causales: (i) cuando el delator
controvierta en el curso de la investigacion los hechos reconocidos en el tramite de solicitud de
beneficios por colaboracién; (ii} cuando el delator no facilite la practica de testimonios de sus
empleados o administradores; (iii) cuando el delator desatienda los requerimientos que realice la
Superintendencia de Industria y Comercio para fa comprobacion o ratificacion de la informacion
suministrada y los hechos reconocidos; (iv) cuando el delator destruya, altere u obstaculice el acceso
a informacién o elementos de prueba relevantes en relaciéon con el presunto acuerdo restrictivo de la
libre competencia; (v) cuando se pruebe que el delator ostenta la condicién de instigador o promotor
del acuerdo restrictivo de la libre competencia; y (vi) cuando el delator incumpla cualquiera de las
obligaciones estipuladas en el Convenio de Beneficios por Colaboracién.

En este orden de ideas, la Resolucién Sancionatoria, realizada una valoracién conjunta de los
diferentes medios de prueba aportados por los delatores en el marco de la actuacién administrativa,
encontré que efectivamente estos ultimos confesaron su participaciéon en un acuerdo anticompetitivo
y aportaron los diferentes medios de prueba que soportaban su confesién, con el fin de verificar su
efectiva colaboracién con la investigacion.

Asi, se encontr6 que los delatores fueron consistentes en dar informacion respecto a: (i) la forma cémo
TICKETSHOP fue contactado y cémo se les garantizé la adjudicacién del contrato de boleteria con la
FCF; (ii) como la propuesta presentada por TICKETSHOP estuvo dirigida desde un principio para
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resultar siendo la ganadora dentro del proceso de “/nvitacién a Cotizar’; (iii) la forma cémo se adelanté
Ia.ejecuci()n del contrato, por medio de la desviacion de boleteria en favor de los denominados
miembros del “grupo/socios TICKET YA”; y (iv) como la boleteria fue revendida a precios superiores
a los establecidos en el contrato de boleterla suscrito con la FCF.

De tal modo, y respecto a la existencia y finalidad del acuerdo entre los mveshgados CESAR
RONALDO CARRENO CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP para la época de los
hechos) expresé lo siguiente en su declaracion de fecha 4 de septiembre de 2017 respecto a la
participacién de TICKETSHOP en dicho acuerdo:

"Pregyn‘ta:. César,_ le voy a pedir el favor que me conteste y le voy a volver a leer el articulo
que disciplina el ejercicio que estamos haciendo: “Para efectos del articulo (....) la solicitud de
beneficios por colaboracion debera cumplir con los siguientes requisitos: Primero. Reconocer

la participacion en el acuerdo anticompetitivo”. Hecha esa mencion, ;En qué consistia
el ACUERDO con TICKET YA a la hora de entregar esa boleteria?

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: El acuerdo era, que nosotros teniamos que
darle parte de la boleteria, para que ellos la comercializaran y nosotros teniamos claro
que esa boleteria ellos las iban a vender a un mayor precio. Lo que no sabiamos, era
saber a qué precio la vendian. No sabiamos, ni nos interesaba.

Pregunta: Pero usted sabia que era un mayor precio

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: Era un mayor valor, si sefior. Era un mayor
valor, porque ellos aludian a que habian hecho una inversién antes del contrato de nosotros
con la FCF.

(...y7.

De la anterior declaracién, este Despacho evidenci6 que CESAR RONALDO CARRENO
CASTANEDA (Representante Legal de TICKETSHOP para la época de los hechos) confesé la
existencia de un comportamiento coordinado y consciente para la desviacion de boleteria en favor de
TICKET YA y su posterior reventa. Esta informacion fue corroborada por IVAN DARIO ARCE
GUTIERREZ (Gerente Administrativo de TICKETSHOP para la época de los hechos), en su
declaracion rendida ante esta Entidad el dia 4 de septiembre de 2017, en la cual reitera la confesion
respecto a la existencia de un acuerdo para la desviacion de boleteria en favor de TICKET YA, quien
posteriormente haria la reventa de las mismas.

“Pregunta: Entonces vamos a continuar. Hay un contrato de cuentas en participacion, ustedes
son adjudicatarios de un contrato, usted me ha dicho como se disponian las boletas, me ha
dicho més o menos en niimeros redondos, esa informacion la vamos a corroborar luego, de
coémo se disponian, cudntas a la Federacion por cortesias, cuéntas ta, ta, ta...Y me ha
manifestado _que, no obstante no hacia parte de sus obhgac:ones contractuales la

entreqa de boletas a TICKET YA, usted le entreqé un nimero de boletas a TICKET YA

para cada uno de los partidos.
IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Si, asi es.

Pregunta: ;En qué consistia el acuerdo para entregar esas boletas? ;Para qué les
entregaban esas boletas? ;A titulo de qué entregaban esas boletas? ; Qué hacian con esas
boletas? Es decir, quiero que me circunstancie cuél era el acuerdo alrededor de usted sentirse

compelido a entregar unas boletas, a pesar de que en ninguno de los documentos que hemos
visto hasta este momento usted estaba en la obligacion de hacerlo.

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Las boletas se entregan en cada uno de los partidos,
como lo tenemos acé explicito. EI motivo por el cual se entregan esas boletas es que

ellos necesitan pagar unos _intereses y recuperar unas_inversiones que hicieron.
Nosotros si sospechédbamos que las fueran a revender, pero lo corroboramos fue hasta
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hace dos partidos. Teniamos la sospecha, y si fuimos participes de la entrega de esas
boletas.

Pregunta: ;Fueron participes de qué perdon?

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: De entregar las boletas, sabiendo las sospechas que
nosotros teniamos.

Pregunta: ;Quién de los socios, entre comillas, declaré que esa, esas...con el producto de lo
que se hiciera con esas boletas tenian que cubrir una inversion, entre comillas?

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Elias y Rodrigo.

Pregunta: ;Y en qué consistia esa inversion que ellos habian hecho, que tenian que entrar a
cubrir con el producto de lo que hicieran con esas boletas?

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: imagino yo que todo lo que tuvieron que hacer para
conseguir el contrato. Desconozco qué hicieron, eso yo no lo conozco, pero elflos si hablan de
la inversion y los intereses que pagan a un tercero. No conozco el tercero.

Pregunta: El acuerdo al que ustedes lleqan con esos socios en el...plasmado en el
contrato de cuentas en participacion y otras obligaciones que no estan alli ;consistia
en todo caso en que ustedes entregarian un numero de boletas por partido?

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Si.

Pregunta: ;Sabia usted que esas boletas iban a la reventa?

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Lo sospechabamos’"®.

Ahora bien, este Despacho _encontré que dichas afirmaciones fueron ratificadas por los mismos
CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA e IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ en declaraciones
rendidas con posterioridad. En efecto, el 14 de septiembre de 2017, CESAR RONALDO CARRENO
CASTANEDA manifestd lo siguiente:

“‘Pregunta: Siéntese por favor. El declarante ya se encuentra plenamente identificado en
diligencias anteriores, por lo tanto, los generales de ley no seran recepcionados. Sefior Cesar,
a partir de la entrega documental que han hecho en horas anteriores junto con el sefior Ivan,
este despacho quiere formularie algunas inquietudes y algunas preguntas. Antes de ellos,

quisiera que usted recordara a este despacho el porqué de su acercamiento a la
autoridad.

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: Para poder solucionar el tema en el cual estoy
inmiscuido y que_reconozco que, tanto actuando como persona natural, como
representante de mi compania, hemos sido incursos en unas practicas restrictivas de
la competencia las cuales quiero aclarar y quiero contar toda la verdad.

Pregunta: ;De qué practicas esta hablando, César?

CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA: De ser facilitador, mediante un contrato de
cuentas en participacion, de la entreqa de boleteria para el socio que teniamos en ese
contrato, que ellos dispusieran de ella y se pusieran para la reventa'®.

Contrastando dicha manifestacién con la rendida por CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA
el 4 de septiembre de 2017, este Despacho evidencié concordancia entre ambas, toda vez que el
delator reiterd su solicitud de ingresar al PBC por su participacion en un acuerdo ilegal, encaminado a
la desviacion de boleteria para los partidos de las eliminatorias Rusia 2018 y su posterior reventa.
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Hechos que fueron ademas ratificados por este Despacho con base en los multiples elementos de
prueba que fueron presentados en la Resolucion Sancionatoria y el presente acto administrativo.

E’or su parte, IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrativo de TICKETSHOP para la
epoca de los hechos), en declaracion del 15 de noviembre de 2019 el declarante ratifico lo dicho en
su declaracion inicial del dia 4 de septiembre de 2017:

“Pregunta (Gusfgvo Valbuena): El superintendente le dijo que usted estaba, le voy a leer:
“Usted esta solicitando entrar en un Programa de Beneficios por Colaboracién. El primer
requisito es reconocer la participacién en un acuerdo ilegal”

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Si.

Pregunta (Gustavo Valbuena): ;Usted recuerda si usted le contesté al superintendente
delegado en esa declaracion, si hizo parte o no de un acuerdo ilegal?

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Pues nosotros lo que hicimos fue facilitar la boleteria

para que ellos la revendieran, entonces pues indirectamente hicimos parte, aunque no
nos beneficiamos de la reventa, pues fuimos un mecanismo para_que_ellos la

revendieran'?'.

Posteriormente, en la misma audiencia, IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrativo de
TICKETSHOP para la época de los hechos) respondi6 lo siguiente:

“Pregunta (José Orlando Montealegre): ;Usted no le manifesté ninguna ilegalidad o le
manifesté alquna_ilegalidad en la declaracion a la Superintendencia el dia 4 de
septiembre de 20177

IVAN DARIO ARCE GUTIERREZ: Pues si, que fuimos participes del proceso para la
reventa’???,

Puede evidenciarse que IVAN DARiO ARCE GUTIERREZ (Gerente Administrativo de TICKETSHOP
para la época de los hechos) y CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA (Representante Legal
de TICKETSHOP para la época de los hechos) confesaron a lo largo de la actuacion la existencia y
su participacién en un acuerdo ilegal, en virtud del cual TICKETSHOP, una vez adjudicado el contrato
de boleteria para las Eliminatorias al Mundial de Rusia 2018, desviaba parte de la boleteria a favor de
TICKET YA, quien las revendia posteriormente.

De hecho, en sus observaciones al Informe Motivado, los delatores reiteraron todo lo dicho respecto a
su participacion consciente en un acuerdo anticompetitivo que tenia como objeto final la reventa de
boleteria a un mayor precio al establecido en el contrato suscrito con la FCF. Asi, ratificaron que:

“De conformidad con lo establecido en el informe motivado mis defendidos habrian participado
en conductas restrictivas de la competencia las cuales se resumen de la siguiente manera:

a. Que TICKETSHOP habrian participado de un acuerdo que tendria como objeto falsear la
competencia en el proceso de seleccién de la agencia de boleterias de las eliminatorias al
mundial de Rusia 2018 desarrollado por la Federacion Colombiana de Futbol (FCF);

b. Que TICKETSHOP habria participado de un acuerdo cuyo objeto era revender un nimero
determinado de boletas del partido que jugaron en Barranquilla las selecciones de Colombia
y Brasil en el marco de la referida eliminatoria a precios inequitativos; y

¢. Que los sefiores IVAN DARIO ARCE y CESAR RONALDO CARRENO habrian colaborado,
facilitado, ejecutado y tolerado las conductas anticompetitivas desplegadas por TICKETSHOP.
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Sobre las imputaciones, es menester indicar que las mismas encuentra claros y contundentes
soportes probatorios que dan cuenta de la existencia de la conducta y la responsabilidad de
mis representados, la cual no solamente se encuentra estructurada en virtud de las
confesiones de estos, sino que, ademas, se encuentra pruebas documentales y testimoniales
que mas alla de toda duda razonable dan cuenta de la veracidad de las imputaciones y la
consecuente responsabilidad de los investigados.

En efecto, tal y como lo pudo demostrar la Delegatura, se presentaron conductas
anticompetitivas que pueden afectar tanto a los competidores como a los consumidores y de
las cuales mis representados han reconocido su responsabilidad a lo largo del proceso.

(..)

En este sentido, es menester indicar que, tanto TICKETSHOP como los sefiores IVAN
DARIO ARCE y CESAR RONALDO CARRENO reconocieron haber participado de

conductas que a luz de nuestro ordenamiento afectan la libre competencia.
(...)

En el presente caso, es claro que, la conducta de mis representados contribuyd de manera
determinante a que el excedente de los consumidores se viera afectado, y que por ende

esto tuvieran que erogar mas recursos de los que en condiciones normales y con
precios justos hubieran tenido gastar’ (Subraya y negrilla fuera de texto original).

De esta forma, se encontré dentro de los diferentes elementos probatorios que obran en el Expediente,
que TICKETSHOP confes6 que, en el marco de un acuerdo anticompetitivo, una vez adjudicado el
contrato que les fue garantizado desde un principio, y desde el primer partido de las eliminatorias,
desvio parte de la boleteria a TICKET YA, quien posteriormente procedia a su reventa, perfeccionando
asi el acuerdo reprochado.

En relacién con la participacion de la FCF en el acuerdo anticompetitivo y su conocimiento del mismo,
este Despacho encontré que los delatores fueron consistentes en manifestar que, a su juicio, existio
desde un inicio un contacto directo entre RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA)
y miembros de la FCF, los cuales permitieron que se pudiera garantizar a TICKETSHOP, en al menos
un 80%, la adjudicacion del contrato de boleteria para el Mundial de Rusia 2018.

En este sentido, CESAR RONALDO CARRENO CASTANEDA (Representante Legal de
TICKETSHOP para la época de los hechos) manifesté de forma consistente en sus diferentes
declaraciones, que RODRIGO DE JESUS RENDON CANO (Socio TICKET YA) le dijo desde los
primeros contactos que “él manejaba eso, que él en la Federacién...que estuviera tranquilo que él
cualquier cosa o dificultad que se presentara con la Federacién él Ia iba a manejar y él nos iba
a ayudar para que todo saliera a favor de ellos, sabiendo que ellos eran el socio dominante, y ellos
iban a manejar todo, y ellos eran los que tenian las influencias y ellos eran los que podian reunirse por
aparte y nos decian a nosotros qué decisién habian tomado™?3,

Ahora bien, el hecho de no haber conocido de manera exacta las funciones que desarrollaria la FCF
en el marco del acuerdo anticompetitivo, como ya ha sido reiterado en el presente acto administrativo,
tiene su razdn de ser precisamente en que se traté de un sistema anticompetitivo complejo, en el cual
cada cartelista tenia sus funciones determinadas, encaminadas todas a la obtencién de un objetivo
comun. Por este motivo, este hecho no puede ser entendido como una omision de confesién de la
existencia de un acuerdo contrario a las normas del régimen de libre competencia en Colombia. Por el
contrario, se encontro que los delatores manifestaron todo lo que conocian respecto a la participacion
de los diferentes cartelistas en el acuerdo reprochado, y ademas, aportaron a lo largo de la actuacion,
todos los elementos de prueba que llevaron a la conviccion de este Despacho de la existencia de la
conducta colusoria y sus participantes.
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6.12. Consideraciones relacionadas con la supuesta violacién al derecho de peticion de los
investigados

RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF para la época de los hechos) y JUAN
ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de
los hechos) indicaron que se presentdé una vulneracion al derecho fundamental de peticion al no
haberse atendido de fondo la “solicitud de saneamiento de irregularidades probatorias y de correccion
y complementacion del Informe Motivado” radicada el 20 de enero de 2020, a la cual no se le dio el
tramite que legalmente corresponde y no fue respondida de fondo.

Los reproches presentados por los recurrentes no tienen ninglin mérito de prosperidad y seran
rechazados por las razones que se exponen a continuacion, algunas de las cuales ya habian sido
presentadas por este Despacho en la Resolucién Sancionatoria.

En dicha oportunidad este Despacho dio respuesta de fondo a la solicitud presentada por el recurrente
‘de saneamiento de irregularidades probatorias y de correccion y complementacion del Informe
Motivado”, afirmando que la misma no era procedente, y que la decisiéon en un caso previo invocada
no tiene el alcance de fundamentar una postulacién de esta naturaleza y, ain de resultar procedente,
las inconformidades alegadas no tendrian el mérito suficiente para afectar la validez del Informe
Motivado o provocar su correccion, complementacion o integracion.

En efecto, debe advertirse que el “INFORME MOTIVADO COMPLEMENTARIO E INTEGRADO" al
que hacen referencia los recurrentes no es mas que una unica y aislada actuacioén que no constituye
ningun tipo de “precedente”, ni crea ningun tipo de etapa procesal exigible. No puede olvidarse que de
conformidad con el articulo 24 de la Ley 1340 de 2009 Unicamente constituye doctrina probable y
legitima confianza tres decisiones ejecutoriadas uniformes frente al mismo asunto.

Sobre el particular, debe recordarse que las circunstancias que en esa oportunidad llevaron a la
Delegatura a proferir un “INFORME MOTIVADO COMPLEMENTARIO E INTEGRADQ" estuvieron
motivadas en superar simples “errores de ensamble” del informe motivado, aspecto diametralmente
distinto a las circunstancias alegadas en esta oportunidad, las cuales estan relacionadas, en esencia,
con inconformidades de los recurrentes con la valoracion probatoria que se realizdé en el Informe
Motivado.

Dicho de otro modo, como se manifestdé en la Resolucién Sancionatoria, el mero descontento o
desacuerdo con lo que a juicio de los recurrentes deberia ser el analisis probatorio a efectos de que la
Delegatura pueda emitir su recomendacién no constituye un fundamento juridicamente viable para
solicitar la nulidad de esa actuacion, ni tampoco puede ser considerado como una violacién al debido
proceso. Entre otras cosas, debido a que el informe motivado simplemente recoge el analisis que hace
el Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia de lo que, en su concepto, arrojo
la fase instructiva o de investigacion.

Asi las cosas, en el presente caso este Despacho efectivamente dio una respuesta de fondo a la
solicitud realizada por los recurrentes, afirmando que no advierte la existencia de ningun precedente
que haga exigible la correccion, complementacion o integracion del Informe Motivado, méaxime cuando
la supuesta omision de pruebas determinantes para valorar la conducta es una inconformidad de los
recurrentes con la valoracién del material probatorio que realizé la Delegatura para la Proteccion de la
Competencia.

6.13. Consideraciones relacionadas con algunas solicitudes de nulidad

6.13.1 Consideraciones relacionadas con la supuesta nulidad de las pruebas recaudadas
durante las visitas administrativas

TICKET YA, ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA) y
ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA) afirmaron que respecto a la solicitud de nulidad
en atencién a la violacion al debido proceso perpetrada por los funcionarios de esta Superintendencia
al momento de practicar la visita de inspeccién en el domicilio social de TICKET YA, la Resolucidn
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Sancionatoria se limitd a sefnalar las facultades de inspeccion, vigilancia y control que le son devenidas
a la Superintendencia de Industria y Comercio. Sin embargo, en opinién de los recurrentes, no se hizo
pronunciamiento respecto al fondo del asunto de la nulidad invocada, que a la sazén consistia en haber
obtenido de forma irregular las pruebas sustraidas de los computadores y celulares de propiedad de
TICKET YA y de ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA),
contraviniendo de esta forma la mas reciente Sentencia C-165 de 2019 de la Corte Constitucional.

Para tal efecto, es importante anotar que dentro del sistema juridico colombiano existe un subsistema
normativo que conforma el régimen de proteccion de la libre competencia econémica (conformado,
entre otros, por la Ley 155 de 1959, el Decreto 21563 de 1992, la Ley 1340 de 2009 y el Decreto 4886
de 2011). De esta forma, esta Superintendencia estd facultada para adelantar averiguaciones
preliminares, donde concreta parte de sus funciones de inspeccion, vigilancia y control del régimen de
proteccién de la libre competencia econémica. Tal facultad se encuentra prevista en el articulo 52 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, asi:

“‘Articulo 52. Procedimiento. Para determinar si existe una infraccion a las normas de
promocion a la competencia y practicas comerciales restrictivas a que se refiere este decreto,
la Superintendencia de Industria y Comercio debera iniciar actuacion de oficio o por
solicitud de un tercero y en caso de considerarla admisible y prioritaria, adelantar una
averiquacién _preliminar, cuyo resultado determinaré la necesidad de realizar una
investigacion” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Segun la norma de referencia, a la etapa de averiguacién preliminar le antecede una actuacion inicial
cuya finalidad es determinar la admisibilidad y prioridad de cada caso. Una vez verificadas estas
caracteristicas procede entonces adelantar la averiguacién preliminar, tramite que antecede al acto de
apertura formal de la investigacion con la formulacién del pliego de cargos para determinar si existe
una infraccién a las normas de promocioén a la competencia y practicas comerciales restrictivas.

Asi las cosas, la etapa de averiguacion preliminar es una actuacién facultativa de la administracion en
que materializa sus facultades de inspeccién. Dicha etapa, de caracter reservado, no esta sujeta a
formalidad alguna, no es obligatoria y tiene como relevante finalidad recaudar las evidencias que
permitan establecer la necesidad o no de iniciar una investigaciéon formal. El elemento de reserva tiene
mucha importancia en las funciones de inspeccién de esta Superintendencia por cuanto su
intervencidon en esta etapa busca demostrar, sumariamente, la posible existencia de una practica
restrictiva de la competencia en el mercado. Con lo anterior, esta Autoridad propende por causar el
menor impacto posible con sus actuaciones preliminares, con la firme intencién de no interferir con el
dinamismo propio de los mercados hasta no tener algun grado de conocimiento que amernte su
intrusion.

En similar sentido, lo reconoci6 el Consejo de Estado al referirse al procedimiento establecido en el
articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, en los siguientes términos??4:

“(...) Segin se puede leer en la norma [art. 52], la averiquacidén preliminar no esta sujeta a
formalidad alquna, y que su dnica finalidad es la de permitirle al ente de control contar
con la informacion necesaria para establecer si se debe o no, abrir una investigacion
administrativa, de modo que si ya dispone de esa informacién en virtud de cualquier otro
medio legal, la decisién de iniciar dicha investigacion bien puede ser tomada sin que
forzosamente deba surtirse averiguacion previa alguna, de suerte que ésta no es una etapa
obligatoria del procedimiento sancionatorio, como si lo son la investigacién (apertura,
notificacion y practica de pruebas), el informe de calificacion que debe rendir el investigador,
el traslado de dicho informe al investigado y la decision, amén de que la via gubernativa, la
cual depende de que el interesado haga uso de ella, se surtird conforme el C.C.A., segun la
remision que al efecto se hace en el articulo 52 en comento. (...)" (Subraya y negrilla fuera de
texto original).
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Como puede observarse, la relevancia de la etapa de averiguacion preliminar, donde esta Entidad
concreta sus funciones de inspeccion, radica en que tiene como finalidad verificar la ocurrencia de
unos hechos, identificar a los posibles autores de una conducta y determinar una posible infraccion a
las normas sobre proteccion de la competencia. En tal sentido, se resalta que la omision en acatar en
debida forma las solicitudes de informacion o el incumplimiento a los requerimientos formulados por
esta Superintendencia y, asi mismo, la obstruccion de sus actuaciones, revisten la misma gravedad
de las conductas catalogadas como anticompetitivas, toda vez que desconocen la autoridad de esta
Entidad y representan instrumentos idoneos para entorpecer el acceso a diversas pruebas que
pudieran dar cuenta de la comisién de conductas ilegales que afectan al mercado en general y a los
consumidores en particular. Esta postura ha sido respaldada por el Consejo de Estado en los
siguientes términos:

“En opinion de la Sala por la forma en que estéa redactado el numeral 2 del articulo 2°, y del
analisis coordinado y armaénico de éste con el numeral 1, ibidem y los numerales 15y 16 del
articulo 4°, se deduce que el legislador considera iqualmente censurable que se
desconozcan las normas sobre proteccién de la competencia y préacticas comerciales
restrictivas, como la conducta del administrado que se abstenga de observar las
instrucciones que imparte la entidad, tendientes a establecer si se estan cumpliendo o
no dichas normas.

Una interpretacion diferente haria ilusoria la facultad de inspeccion y vigilancia en la materia

aqui tratada, y convertiria a dichas_instrucciones en meras_ilustraciones, (...); y seria

patrocinar que el administrado impida la practica de las diligencias de inspeccion, para que la
Administracion no obtenqga la prueba necesaria en su conira, sin consecuencia alquna para

dicha conducta (...)"??® (Subraya y negrilla fuera de texto original).

En ese contexto, es importante llamar la atencién en el hecho de que esta Superintendencia en la
etapa de averiguacion preliminar se encuentra investida de sendas facultades constitucionales y
legales tanto para ejercer sus funciones de inspeccion, vigilancia y control con la finalidad de verificar
el cumplimiento de las disposiciones legales cuyo control le compete, realizar el acopio de probanzas
y adoptar las medidas que correspondan conforme a la ley, como también para reprochar el hecho de
que el administrado impida la practica de las diligencias de inspeccion, omita acatar en debida forma
las solicitudes de informacién, desatienda sus requerimientos o incluso obstruya sus actuaciones.

De esta forma, resulta pertinente comenzar por evidenciar que, justamente, es el mismo articulo 15 de
la Constitucion Politica??® la norma superior que autoriza, a las autoridades con funciones de
inspeccion, vigilancia y control, el acceso a documentos privados en los términos que sefiale |a ley. Al
respecto, recientemente la Corte Constitucional??” ha sefialado que:

“l as visitas administrativas de inspeccion son diligencias probatorias encaminadas a que las
superintendencias ejerzan las facultades administrativas_que por ley les corresponden y
soliciten los documentos privados que requieren para el debido cumplimiento de sus funciones
de inspeccion, vigilancia y control. Por ello, la Corte Constitucional, el Consejo de Estado, y
Tribunales Superiores del Distrito han sefialado que la realizacion de visitas de inspeccion
encuentra fundamento constitucional en el inciso 4° del articulo 15 de la Constitucion.”
(Subraya y ngerilla fuera de texto original).

En desarrollo de lo anterior, los numerales 62, 63 y 64 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, prevén
que:

“Articulo 1. Funciones Generales. (...) La Superintendencia de Industria y Comercio
efercera las siguientes funciones: (...)

225 Consejo de Estado, Seccién Primera. Sentencia del 17 de mayo de 2002. Rad. No. 250002324000 1999 0799 01.

226 “Articulo 15. (...) para efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccion vigilancia e intervencion del Estado

podra exigirse la presentacion de libros de contabilidad y demas documentos privados, en los términos que sefiale la ley
(...)". (Subrayado fuera de texto original).

227 Corte Constitucional. Sentencia C-165 de 2019.
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2. Realizar visitas de inspeccion, decretar y practicar pruebas y recaudar toda la informacién
conducente, con el fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones legales cuyo control le
compete y adoptar las medidas que correspondan conforme a la ley.

63. Solicitar a las personas naturales y juridicas el suministro de datos, informes, libros y
papeles de comercio que se requieran para el correcto ejercicio de sus funciones.

64. Interrogar, bajo juramento y con observancia de las formalidades previstas para esta clase
de pruebas en el Cédigo de Procedimiento Civil, a cualquier persona cuyo testimonio pueda
resultar til para el esclarecimiento de los hechos durante el desarrollo de sus funciones. (...)"
(Subraya fuera de texto original).

Asi mismo, la Ley 906 de 2004 - Codigo de Procedimiento Penal, en su articulo 202228, establece que
esta Superintendencia ejerce permanentemente funciones especializadas de policia judicial en el
ambito de su competencia y en el ejercicio de sus funciones de vigilancia y control, en armonia con
esto, el articulo 27 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “[e]l caracter reservado de una informacién o
de determinados documentos, no sera oponible a las autoridades judiciales, legislativas, ni a las
autoridades administrativas que siendo constitucional o legalmente competentes para ello, los
soliciten para el debido ejercicio de sus funciones”. (Subraya y negrilla fuera de texto original).

De lo anterior se concluye que, contrario a lo afirmado por el recurrente, la Superintendencia de
Industria y Comercio, en ejercicio de sus funciones de inspeccion, vigilancia y control respecto del
regimen de proteccion de la libre competencia econdmica, puede ordenar y realizar visitas
administrativas de inspeccion y solicitar a cualquier persona natural o juridica, de caracter publico o
privado, la_informacién y los documentos (fisicos y electronicos) que considere necesarios para el
cabal cumplimiento de sus funciones, en los términos que establezca la ley.

Por este motivo, no se encuentra razén alguna en las afirmaciones del recurrente respecto a que la
informacién y los equipos institucionales que fueron requeridos durante las visitas administrativas
adelantadas en el marco de la actuacion preliminar fueron recaudados contrariando la ley. Por el
contrario, el propio Consejo de Estado??® ha sido enfatico en indicar que las competencias ordinarias
que fueron asignadas a esta Entidad en el Decreto 2153 de 1992 la autorizan para requerir a cualquier
persona natural o juridica la informacién gue requiera para el correcto ejercicio de sus funciones.

Precisamente por este motivo, el ordenamiento juridico incluy6 la posibilidad de imponer sanciones,
previo agotamiento del tramite de solicitud de explicaciones, cuando se omita acatar en debida forma
las ordenes, requerimientos e instrucciones impartidas por esta Superintendencia y se obstruyan sus
actuaciones administrativas. En efecto, el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, dispone lo siguiente:

“Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al Superintendente
de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el gjercicio de las siguientes
funciones:

()

15. Por violacién de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la competencia,
incluidas la omision en acatar en debida forma las solicitudes de informacion, 6rdenes
e instrucciones que imparta, la obstruccion de las investigaciones, el incumplimiento de
las obligaciones de informar una operacion de integracion empresarial o las derivadas de su
aprobacion bajo condiciones o de la terminacion de una investigacion por aceptacion de
garantias, imponer, por cada violacion y a cada infractor, multas a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos

228 " Articulo 202. Organos que ejercen funciones permanentes de policia judicial de manera especial dentro de su
competencia. Ejercen permanentemente funciones especializadas de policia judicial dentro del proceso penal y en el
ambito de su competencia, los siguientes organismos: (...} 4. Las entidades publicas que ejerzan funciones de vigilancia y
control. (...)" (Subrayas fuera de texto original).

223 Consejo de Estado, Seccion Primera. Sentencia del 20 de noviembre de 2014. Rad. No. 25001 2324 000 2008 00137
01.
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mensuales vigentes o, ;si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de Ia
conducta por parte del infractor. (...)" (Subraya y negrilla fuera de texto original).

A partir de lo analizado es posible establecer que el legislador prevé como una modalidad de conducta
infractora al régimen de proteccion de la libre competencia “(...) fa omision en acatar en debida forma
(as solicitudes de informacién, ordenes e instrucciones que imparta, la obstruccién de las
investigaciones (...)", entre otras conductas.

Por su parte, en lo que concierne a personas naturales, cabe recordar que el legislador determiné que
estas son igualmente responsables siempre que colaboren, faciliten, ejecuten, toleren o autoricen
cualquier conducta que resulte violatoria del régimen de proteccion de la competencia, incluidas la
omision en acatar en debida forma las solicitudes de informacion, érdenes e instrucciones que imparta
esta Autoridad y la obstruccion de sus actuaciones.

En efecto, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la
Ley 1340 de 2009, establece lo siguiente:

‘Articulo 4 Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al Superintendente
de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el gjercicio de las siguientes
funciones:

(.)

16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas
violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia a que se refiere la Ley
155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen,
multas hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales
vigentes al momento de la imposicién de la sancién, a favor de la Superintendencia de
Industria y Comercio. (...)” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

En conclusién, constituye una infraccion al régimen de proteccion de la libre competencia econémica
no solamente incurrir en practicas restrictivas como actos o acuerdos anticompetitivos o abusos de
posicion dominante, sino también omitir acatar en debida forma las solicitudes de informacién o
requerimientos e incumplir las ordenes o instrucciones impartidas por la Superintendencia de Industria
y Comercio u obstruir sus actuaciones; y en lo que concieme a las personas naturales, estas resultan
responsables siempre que colaboren, faciliten, ejecuten, toleren o autoricen cualquiera de las
conductas antes descritas.

En virtud de lo expuesto, el adecuado ejercicio de las funciones de inspeccién con que constitucional
y legalmente ha sido investida esta Superintendencia, y la existencia de potenciales multas que per se
tienen efectos disuasorios como cualquier tipo de sancioén, no constituye una excusa para que una
persona natural o juridica pueda alegar validamente una intimidaciéon para el suministro de la
informacion que le fue requerida, maxime cuando no existe ningGn fundamento probatorio que soporte
la supuesta coaccion alegada por los investigados.

Por el contrario, este Despacho lejos de encontrar algun vicio en las actuaciones desplegadas en la
etapa de averiguacion preliminar, puede verificar su completo apego a la Constitucion y la normatividad
que regula la materia, incluso a lo dispuesto en la Sentencia C-165 de 2019 en que precisamente la
Corte Constitucional, contrario a lo afirmado por los investigados, sefialé que “(...) /as visitas de
inspeccién no son diligencias o actuaciones cuya préctica requiera autorizacion judicial previa o control
de legalidad posterior (...)".

6.13.2 Consideraciones relacionadas con la supuesta nulidad de las actuaciones posteriores a
la recusacion formulada contra el Superintendente Delegado para la Proteccion de la
Competencia

Para JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época
de los hechos) las actuaciones procesales surtidas con posterioridad a la presentacion de la recusacion
contra el Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia estan viciadas de nulidad.
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En su criterio, frente al rechazo de plano de la solicitud de recusacioén, el despacho del Superintendente
de Industria y Comercio consideré que el mismo se ajusté a derecho en virtud de la remision al articulo
142 del CGP. Sin embargo, afirmé el recurrente, no es juridicamente plausible acudir a una disposicion
que no es aplicable para el procedimiento administrativo con el fin de sustentar el rechazo de la
recusacion.

En el mismo sentido, el impugnante manifesté que los articulos 11 y 12 del CPACA contienen
disposiciones especiales que consagran las causales y, principalmente, el tramite o sucesién de los
actos procesales que deben seguirse en todas las actuaciones administrativas una vez se declaren
impedimentos o se formulan recusaciones. Igualmente, afirmé JORGE FERNANDO PERDOMO
POLANIA (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos), el procedimiento
previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992 remite a la aplicaciéon de lo dispuesto en la Ley
1437 de 2011 en los casos no previstos por la citada disposicién, por 1o cual en casos de
investigaciones administrativas por practicas restrictivas de la competencia la regla de remision es el
CPACA y no la legislacion procesal que gobierna el proceso judicial civil.

Por otro lado, para JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comité Ejecutivo de la FCF
para la epoca de los hechos) argumentar que el CPACA no previé una oportunidad procesal unica
dentro de la cual se pudiera formular la recusacién supondria encontrar un vacié normativo donde no
existe. En su sentir, si la legislacién dispuso un régimen procesal especial, como el que gobierna todas
las actuaciones administrativas, y en él no hay una regla especifica a propésito de la oportunidad en
la que deba ejercerse una actuacién procesal, ello quiere decir que la facultad para ejercer la actuacion
procesal correspondiente no esta sujeta a una regla de preclusién.

Adicionalmente, afirmé el recurrente que la naturaleza del tramite de la referencia también impide la
aplicacion de las disposiciones previstas en el CGP con ocasion de la oportunidad y tramite de las
recusaciones que se formulan ante los jueces civiles. Asi, sostuvo que el principio dispositivo en
materia procesal civil, al cual estda sometida la oportunidad para formular recusaciones, no es
compatible con la naturaleza de las actuaciones administrativas adelantadas por la administracion
publica, que trata del ejercicio de funciones de policia administrativa, con ocasion de las cuales les
corresponde a las autoridades administrativas acreditar supuestos de infraccion a la ley y proceder a
la imposicién de las sanciones que correspondan.

Por todo lo anterior, en criterioc d¢ JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comité
Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos), la actuacion administrativa debié encontrarse
suspendida desde la formulacion de las recusaciones presentadas durante la diligencia de
interrogatorio que se practicé el 15 de noviembre de 2019 y hasta que se decidiera sobre la prosperidad
de las mismas. Esto, pues de la lectura del articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 no cabe “atisbo de
duda” sobre la existencia de dicha consecuencia juridica.

Ademas, para el impugnante las recusaciones atienden a circunstancias particulares de los
funcionarios, por lo cual ostentan un caracter personal que obliga a que sea el funcionario recusado el
llamado a resolver de manera afirmativa o negativa los fundamentos con los que sustenté la solicitud.
Por este motivo, en su criterio, saltan a la vista las irregularidades en las que incurrié este Despacho,
por cuanto la recusacion formulada fue resuelta por un funcionario diferente al recusado y que por lo
mismo, carecia de competencia para adoptar esa decision, y también por la ratificacion emitida con
posterioridad por el Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia, la cual no podia
ser admitida como la superacién de irregularidades, pues lo cierto es que se desatendié el tramite
previsto en el articulo 12 del CPACA en su integridad.

Finalmente, JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para
la época de los hechos) afirmé que la inobservancia respecto al tramite que ha debido seguirse con
posterioridad a la formulacién de una recusacion comprometié la validez de las actuaciones que se
surtieron posteriormente, y la validez del acto administrativo sancionatorio proferido por esta
Superintendencia.

Los reproches presentados por el recurrente, sobre los cuales ya se pronuncié este Despacho en la
Resolucion Sancionatoria, y que en esencia se dirigen a tratar de alegar supuestas irregularidades en
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el tramite de las recusaciones que formularon en el procedimiento administrativo, no tienen ningtin
merito de prosperidad y seran rechazados por las razones que se exponen a continuacion.

En primer lugar, la institucién juridica de los impedimentos y recusaciones ha sido concebida como
instrumento idoneo establecido por el legislador para hacer efectiva la condicion de imparcialidad del
servidor publico en la toma de sus decisiones. Esta figura legal permite observar la transparencia
dentro de la actuacién administrativa y autoriza a los servidores publicos para alejarse del conocimiento
del mismo. Se trata de situaciones que afecten el criterio del funcionario publico y/o comprometan su
independencia, serenidad de animo o transparencia en la actuacion administrativa. Precisamente, la
imparcialidad e independencia, como objetivos superiores, estan orientadas a garantizar que las
actuaciones se ajusten a los principios de equidad, rectitud, honestidad y moralidad, sobre los cuales
descansa el ejercicio de la funcién publica conforme al articulo 209 de la Constitucion Politica.

Asi, la Ley 1437 de 2011, reguld, en su articulo 11, aquellas situaciones en las que el interés general
propio de la funcién publica entra en conflicto con el interés particular y directo del servidor publico que
deba adelantar o sustanciar actuaciones administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas o
pronunciar decisiones definitivas, quien, al configurarse dichas situaciones, debera declararse
impedido, sin perjuicio de que los interesados en la oportunidad legal pertinente lo recusen.

La misma normatividad, en su articulo 12, sefiala el tramite que debe darse una vez propuesto el
respectivo impedimento o0 recusacion. Al respecto, se establecié que cuando cualquier persona
presente una recusacion, el recusado manifestara si acepta o no la causal invocada, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la fecha de su formulacidén. La actuacion administrativa se suspendera
desde la manifestacion del impedimento o desde la presentacién de la recusacién, hasta cuando esta
se decida.

De esta forma, la Ley 1437 de 2011, en sus articulos 11 y 12, al desarrollar el régimen de impedimentos
y recusaciones en el procedimiento administrative no agoté completamente ciertos aspectos, entre
elios, lo concerniente a la oportunidad y procedencia de las recusaciones. A efectos de llenar el vacio
normativo existente, con fundamento en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 -clausula de integracion
normativa-, deben aplicarse las disposiciones contenidas en la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del
Proceso, siempre y cuando sean compatibles con la naturaleza de la actuacion.

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se
seguiré el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo’.

Particularmente, este aspecto ha sido puntualizado recientemente por la jurisprudencia administrativa
al sefialar lo siguiente:

“Ahora bien, el procedimiento administrativo sancionatorio se encuentra regulado en los
articulo 47 a 52 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo), sin embargo, en los aspectos que no se contemplen alli habra
de darse aplicacién a lo establecido en la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso)’?*° (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Como puede apreciarse, la remision normativa a la Ley 1564 de 2012 a efectos de llenar vacios en el
procedimiento previsto en la Ley 1437 de 2011, no solo encuentra habilitacion legal sino que ademas
esta ratificado y avalado por la jurisprudencia administrativa, razén mas que suficiente para despejar
cualquier asomo de duda en relacion con la interpretacién que al respecto pueda realizarse.

En tal medida, para determinar la oportunidad que se tiene para proponer una recusacion en el
procedimiento administrativo, es completamente procedente la aplicacion de la Ley 1564 de 2012. Con
tal proposito, el Cadigo General del Proceso, en su articulo 142, regul6 la oportunidad y procedencia
de la recusacion.

230 Juzgado Cuarto (4) Administrativo del Circuito de Bogota D.C. Sentencia del 6 de febrero de 2020. Rad. No. 11001-33-
34-004-2017-00043-00.
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“‘Articulo 142. Oportunidad y procedencia de la recusacién.

Podra formularse la recusaciéon en cualquier momento del proceso, de la gjecucion de la
sentencia, de la complementacion de la condena en concreto o de la actuacion para practicar

pruebas o medidas cautelares extraprocesales.

No podra recusar quien sin formular la recusacion haya hecho cualquier gestion en el
proceso después de que el juez haya asumido su conocimiento, si la causal invocada fuere
anterior a dicha gestion, ni quien haya actuado con posterioridad al hecho que motiva la
recusacion. En estos casos la recusacion debe ser rechazada de plano.

(...Y (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Como puede apreciarse, la solicitud de recusaciéon podra formularse en cualquier momento del
procedimiento administrativo. Sin embargo, el Cédigo General del Proceso no permite tal posibilidad
en determinadas circunstancias, entre ellas, si quien formula la recusacién actué en el procedimiento
administrativo con posterioridad al hecho que la motiva. En tal evento, la suerte de la recusacion
propuesta sera su rechazo de plano.

Como ha sido considerado por esta Superintendencia en otras oportunidades?®!, se aprecia, entonces,
que el interesado en una actuacién administrativa tiene la carga de formular ia recusacion para apartar
a un determinado funcionario del conocimiento de un asunto especifico de manera oportuna,
basicamente en la primera oportunidad que tenga, una vez haya tenido conocimiento de una situacion
con la capacidad de posiblemente constituir una causal de impedimento. Esta es una disposicién que,
por supuesto, resulta coherente con los principios de las actuaciones administrativas previstos en el
articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, con los deberes que se imponen a las personas vinculadas con una
determinada actuacion administrativa, de conformidad con el numeral 2 del articulo 6 ibidem vy,
ademas, con los deberes constitucionales de actuar de buena fe y colaborar con el buen
funcionamiento de la administracién de justicia, establecido en los articulos 83 y 95 de la Constitucion
Politica.

Del mismo modo, la regla contenida en el articulo 142 del Cédigo General del Proceso, relativa a la
oportunidad para formular una recusacion, es aplicable a los procedimientos administrativos
sancionatorios adelantados por la Superintendencia de Industria y Comercio con fundamento en el
régimen de proteccién de la libre competencia econémica. Asi se concluye con base en las remisiones
contenidas en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992 y en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 que
establecen la aplicacion de la normatividad procesal civil a los aspectos no regulados en aquel codigo.
Se insiste, sobre este particular, si bien la Ley 1437 de 2011 regula las causales de recusacion y
algunos aspectos en relacion con su tramite, no contiene norma alguna respecto de |la oportunidad en
la_que una solicitud de ese contenido puede ser formulada. Por esa razén, es aplicable, con
fundamento en la remisién referida, la norma sobre oportunidades de formulacién de recusaciones del
Cddigo General del Proceso.

Aceptar la tesis del recurrente respecto a la no existencia de un vacio normativo, llevaria al absurdo
de que un investigado pueda adelantar toda la actuacién administrativa, y solo a ultimo momento,
cuando evidencia como sus esfuerzos probatorios no fueron lo suficientemente contundentes para
demostrar su inocencia, presenta una recusacién para apartar al funcionario que investiga del caso.

En ese orden de ideas, cuando una solicitud de recusacion debe ser rechazada de plano con
fundamento en el articulo 142 de la Ley 1564 de 2012 no resulta procedente impartirle el tramite
previsto en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011. Solo puede impartirse tramite a solicitudes que
reanan las condiciones para ello, no a aquellas que, por resultar manifiestamente improcedentes,
deben ser rechazadas de plano. De tal modo, ante el rechazo in limine de una solicitud de recusacion
tampoco es predicable |la suspension de la actuacion administrativa.

23 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 32186 de 2014, Resolucion No. 1542 de 2017, Resolucion
No. 70726 de 2018 y Resotucion No. 29780 de 2018.
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Precisadq Ip anterior, este Despacho encuentra que las razones expuestas para el rechazo de plano
de la sg[|01tud de recusacién, tanto en la audiencia del 15 de noviembre de 2019, como en la
Resolucion No. 65924 de 2019 por el Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia,

scla ajustan perfectamente a lo dispuesto en el articulo 142 de la Ley 1564 de 2012 para su rechazo de
plano.

“En consecuencia, la recusacion debia ser rechazada porque, aunque los hechos que la
fundamentaron ocurrieron durante los meses de julio y agosto de 2018 -en los referente a los
retweets de la cuenta de Twitter “Superintendencia SIC’- y el 9 de noviembre de 2019 —en lo
relacionado a la intervencion del recusado en el diario EL TIEMPO-, los investigados actuaron
en el proceso en numerosas ocasiones, mediante la presentacion de descargos, solicitud de
pruebas, presentacion de recursos, participacion en la etapa probatoria, entre otras, sin
proponer la recusacion en cuestion. Adicionalmente, todos los investigados actuaron en la
audiencia de ratificacion e interrogatorio de parte del investigado CESAR RONALDO
CARRENO CASTANEDA, que tuvo lugar el 14 de noviembre de 2019, sin proponer la
recusacion analizada.

C.).

A partir de las consideraciones dadas, y al margen de cualquier discusion frente al tramite dado a la
solicitud de recusacion, lo cierto es que ante la manifiesta y evidente improcedencia de la misma no
existe ninguna irregularidad con la entidad o trascendencia para viciar la actuaciéon, maxime cuando
de haberse dado el tramite, el cual a juicio de los recurrentes era exigible, en criterio de este Despacho
ninguna de las circunstancias que supuestamente configurarian la causal deprecada tenia el mérito
suficiente para afectar la condiciéon de imparcialidad de los servidores publicos en la toma de sus
decisiones.

Como si lo anterior fuera poco, la consideracion dada previamente es completamente coincidente con
la postura que sobre el particular ha desarrollado la jurisprudencia administrativa. En efecto, el Consejo
de Estado frente a alegatos como el presentado por los recurrentes, ha distinguido entre las
formalidades y procedimientos substanciales o no substanciales o accidentales en el sentido de que
solo en los casos en que las formalidades y procedimientos puedan calificarse de substanciales, su
omisién dara lugar a la ilegalidad del acto. Al respecto, la maxima corporacion de lo contencioso
administrativo?*? ha sostenido sobre el particular:

“(...) El mandato constitucional de la prevalencia de lo sustancial sobre lo formal ha sido
recogido por la jurisprudencia administrativa de tiempo atrés. Es asi como en reiterados
pronunciamientos ha distinguido entre las formalidades sustanciales y las accidentales o
accesorias. Con base en esta diferenciacion se ha sostenido que aunque la ley consagra como
causal de nulidad de los actos administrativos el haber sido expedido de forma irregular, ‘no
toda omision de formalidades y tramites da lugar necesariamente a la ilegalidad del
acto.

Al efecto se ha elaborado la teoria de las formalidades y procedimientos substanciales o
no substanciales o accidentales en el sentido de que sélo en los casos en que las

formalidades y procedimientos puedan calificarse de substanciales, su omisién dara
lugar a la ilegalidad del acto”. igualmente se ha explicado que “si la irregularidad en el
proceso de formacion del acto administrativo no es de tal entidad que afecte la
determinacion final de la Administracién, la nulidad no esta llamada a prosperar”. Y se
ha manifestado, como se aprecia con claridad en la providencia de esta Sala de Decision del
25 de mayo de 1968, que la determinacion de cuéndo una formalidad es sustancial o no
presupone responder la pregunta de cudl habria sido la decision final si se hubieran seguido
las formas legales dejadas de lado, de modo que solo si la observancia de la formalidad
omitida habria conducido a una decision distinta a la plasmada en el acto acusado se le puede
otorgar el calificativo de solemnidad sustancial, no asi en el caso contrario.

232 Consejo de Estado, Seccion Primera. Sentencia del 23 de enero de 2014. Rad. No. 250002324000 2005 00669 01.
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En suma, se tiene que “[l]a jurisprudencia no exige el cumplimiento regular de todas las
formalidades prescritas a los administradores, sino solamente aquellas cuya
observancia ha podido tener alguna influencia sobre las decisiones respectivas”.

(...Y (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Como puede observarse, en el presente caso, las censuras del recurrente, aun cuando fueran ciertas,
no tienen ninguna incidencia o entidad para afectar las actuaciones surtidas en el procedimiento
administrativo pues, se insiste, de haber dado el tramite exigido, en criterio de este Despacho, no
habria lugar a la configuraciéon de la causal de recusacion deprecada, por lo cual es posible afirmar
que no existi6 ninguna situacion que incidiera en el criterio del funcionario publico, o que
comprometieran su independencia, serenidad de animo o transparencia en la actuacion
administrativa.

6.13.3 Consideraciones relacionadas con la supuesta existencia de pruebas indebidamente
allegadas al proceso

JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de
los hechos) afirmé en su recurso de reposicion que la Delegatura para la Proteccion de la Competencia
basé su recomendacion de sancion, entre otras, en pruebas que no fueron legalmente allegadas a la
actuacion, sin que sobre esto se diga nada en la Resoluciéon Sancionatoria.

En su criterio, el Informe Motivado hace referencia a pruebas que no fueron legal y oportunamente
allegadas a la actuacion administrativa con el propdsito de acreditar el presunto conocimiento de los
miembros de la FCF respecto de la pertenencia de ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT
(Representante Legal de TICKET YA) a la sociedad TICKET YA, como lo fueron algunos apartes de
notas periodisticas, las cuales reflejan solo el conocimiento privado de los funcionarios que las
conocieron, pero no atienden a la valoracion integral del acervo probatorio recopilado en la etapa de
instruccién de la investigacion.

Al respecto, este Despacho no considera pertinente hacer referencia a los medios probatorios
mencionados por el recurrente, toda vez que los mismos no fueron incluidos en la Resoluciéon
Sancionatoria, ni fueron el sustento de alguna de las conclusiones a las que llegd este Despacho. Por
este motivo, los argumentos del recurrente al respecto no se encuentran procedentes.

6.14. Consideraciones relacionadas con los argumentos sobre la dosificacion de las sanciones
impuestas

A continuacion, el Despacho procedera a presentar y responder los argumentos esgrimidos por los
sancionados relacionados con el monto o el proceso de dosificacion de las multas impuestas.

En primer lugar, varios de los recurrentes afirmaron que las sanciones impuestas no atendieron el
principio de proporcionalidad. Para el caso de las sanciones a las personas juridicas, indicaron que no
se encuentra justificacion razonable para las diferencias entre estas, toda vez que ninguna de ellas
fue identificada como instigadora y todos incurrieron de manera conjunta en actos anticompetitivos
que afectan el mismo bien protegido. Para LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de
la FCF), pese a que la situacién financiera de las empresas difiere, la desproporcionalidad de la
sancion proviene de las diferencias en los porcentajes de la multa maxima potencialmente aplicable,
evidenciandose que se sanciond con mayor rigurosidad a la FCF sin justificacion alguna.

Para el caso de las sanciones impuestas a las personas naturales, varios de los sancionados
presentaron comparaciones entre multas impuestas para justificar la desproporcionalidad alegada. Por
ejemplo, LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) manifest6 que la sancion
a él impuesta fue diferente a la de RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO (Presidente de la FCF
para la época de los hechos) pese a que se encontraban diferencias Unicamente en los criterios de
persistencia en la conducta infractora y el grado de participacion. EI mismo recurrente también
presenté comparaciones entre las sanciones impuestas a otros miembros de la FCF.
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Por su parte, ROBERTO SAER DACCARETT (Socio TICKET YA) indicé que se le impuso una mayor
sancion que a LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA (Asistente de Gerencia de TICKET YA para
la época de los hechos), a pesar de que esta ultima estuvo vinculada a TICKET YA desde el primer
partido mientras que ROBERTO SAER DACCARETT solo para los partidos contra Venezuela,
Ecuador, Uruguay, Chile y Bolivia.

En este orden de ideas, debe mencionarse que en relacion con la aplicacién de los criterios de
graduacion de la multa previstos en el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, es pertinente reiterar lo
sefialado en anteriores decisiones?®3, al precisar que estos criterios no son una lista exhaustiva para
la totalidad de los casos, ya que los mismos deben ser utilizados dependiendo de si las particularidades
de cada caso permiten o no su aplicacion®4. Esta interpretacion ha sido avalada por la jurisprudencia
administrativa235. Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca considera que:

“De la norma transcrita [numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2009] se deriva que para imponer una sancién de multa a las
personas juridicas deben tenerse en cuenta siete criterios, a saber: (i} el impacto que Ia
conducta tenga sobre el mercado; (ii) la dimensién del mercado afectado; (iii} el beneficio
obtenido por el infractor de la conducta; (iv) el grado de participacién del implicado; (v) la
conducta procesal de los investigados; (vi} la cuota de mercado de la empresa infractora; y
(vii} el patrimonio del infractor; lo que no implica que necesariamente deban concurrir los
siete elementos de que se trata en un caso determinado.

¢.)

También se debe indicar que el _monto de la multa impuesta [$1.232.000.000.00] fue
proporcionado, pues se ajusto a lo previsto en el inciso primero del articulo 25 de la Ley 1340
de 2009, en la medida en que correspondio a la gravedad de una conducta claramente
obstruccionista de la actuacion de la demandada [Superintendencia de Industria y
Comercio] y no super¢ los 100.000 salarios minimos mensuales vigentes.

(...)" (Negrillas y subrayado fuera de texto original).

Como puede apreciarse, si bien de conformidad con el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009 existen siete
(7) criterios a efectos de graduar la multa a imponer a un infractor, no necesariamente todos deben
concurrir en un caso determinado.

También debe seiialarse que el Consejo de Estado ha reconocido que “(...) la proporcionalidad [de la
sancion] no esta determinada por la argumentacion o retérica que alrededor de ella se haga o no en
los actos sancionatorios, sino por la relacion de la magnitud de la sancion con las caracteristicas
y circunstancias de los hechos que le sirvan de fundamento™>*® (Negrilla fuera de texto original).

Igualmente, la Corte Constitucional se ha aproximado a la aplicacién del principio de proporcionalidad
en materia de las sanciones administrativas de la siguiente forma:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste exige que
tanto la falta descrita como la sancion correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines
de la norma (...). Respecto de la sancién administrativa, la proporcionalidad implica también que
ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni tampoco carente de
importancia frente a esa misma gravedad'?® (Subraya y negrilia fuera de texto original).

233 Gyperintendencia de Industria y Comercio. Resoluciéon No. 66934 de 2013.
234 Guperintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 103652 de 2015.

25 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera. Sentencia del 29 de junio de 2017. Rad. No.
25000234100020150032600.

236 Consejo de Estado, Seccion Primera. Sentencia del 18 de julio de 2018. Rad. No. 250002324000 2010 00161 01 y
050012331000 2010 00487 01 (acumulados).

237 Corte Constitucional. Sentencia C 125 de 2003. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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En el sentido descrito por la Corte Constitucional, una de las formas en las que puede darse cabal
cumplimiento al principio de proporcionalidad es teniendo en cuenta el patrimonio, criterio que ademas
de estar expresamente previsto en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, permite determinar que frente a las empresas y las personas
naturales involucradas la sancion tenga la rigidez apropiada.

Asi las cosas, al momento de tasar las sanciones a imponer, la Superintendencia de Industria y
Comercio tiene en cuenta los distintos criterios establecidos en la ley, considerando las condiciones
particulares de cada persona sancionada y reconociendo que, por regla general, la situacién financiera
asi como la actividad de cada investigado en el mercado no es la misma, o su rol en la comision de la
conducta varia, entre otras condiciones diferenciadoras. Lo anterior implica que las multas a imponer
resulten, en términos absolutos, diferentes entre si, pero asegura que se cumpla la finalidad de la multa
en cada caso bajo un principio de proporcionalidad.

Sobre este particular, se ha pronunciado el Consejo de Estado en los siguientes términos:

“(...) en cuanto respecta a la dosificacion de las muitas impuestas, la Sala entiende que las
sanciones impuestas en las Resoluciones demandadas atienden a la discrecionalidad que
tiene la entidad demandada (léase la autoridad administrativa) para su graduacion
dentro del rango méximo que permite la norma. (...)">*® (Negrilla fuera de texto original).

La discrecionalidad de la Autoridad de Competencia frente a la dosificacién de la sancién, que esta
limitada por el monto maximo de la sancién determinada por el legislador y guiada por los criterios
previstos en la ley, permite que de cara a determinadas conductas se le dé mas preponderancia a uno
o algunos de los criterios. En todo caso, esa dosificacién no implica que en el acto administrativo se
haga “un razonamiento expreso especial para sustentar el quantum de la sancién’, como ha tenido la
oportunidad de anotarlo el Consejo de Estado al expresar:

“(...) la dosificacion no implica que en el acto administrativo se deba hacer un
razonamiento expreso y especial para sustentar el quantum de la sancién, sino que ello

puede estar dado en la valoracion de la gravedad de los hechos, como en efecto se hace
en la decision aqui enjuiciada, de suerte que realizada esa ponderacion se entiende que
la Administracién ha estimado que la sancion aplicada es la que ameritan los hechos, y

pasa a ser de cargo del administrado demostrar que no lo es, es decir, que es
desproporcionada a los mismos (...)">® (Subraya y negrilia fuera de texto original).

Como puede observarse, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, el ejercicio de
dosificacién no impone, en cabeza de la Superintendencia de Industria y Comercio, como autoridad
de policia administrativa, la carga de exponer en sus actos administrativos un “razonamiento expreso
y especial’ sobre la metodologia aplicada para la estimacién del quantum de las sanciones. Aun asi,
en el caso concreto, se hizo una consideracion expresa sobre cada uno de los criterios de graduacion
y de la metodologia usada por esta Autoridad para definir el monto final de la multa de todos los
investigados, que en su conjunto tiene como resultado la imposicién de sanciones que responden a la
“valoracion de la gravedad de los hechos”.

Por todo lo anterior, es importante que al analizar el proceso de dosificacion de las multas impuestas
deban considerarse conjuntamente los diferentes criterios utilizados, de modo que de la lectura integral
de los mismos se evidencie la motivacion de este Despacho para el calculo de las mismas, asi como
la proporcionalidad de las sanciones impuestas en el presente caso que, adicionalmente, garantiza
que las mismas no fueran confiscatorias o expropiatorias y se garantice la capacidad de pago de los
infractores.

238 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. M.P. Maria Claudia Rojas Lasso. 28 de
enero de 2010. Expediente 25000-23-24-000-2001-00364-01.

238 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. M.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.
Sentencia 20 de octubre de 2005. Radicacién 68001-23-15-000-1997-02933-01(7826).
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Es asi como todos aquellos argumentos que tengan como base la comparacién entre el sancionado y
otro agente haciendo uso de un solo criterio de dosificacion, tendientes a indicar que las sanciones
impuestas resultaron desproporcionadas, no prosperaran ante este Despacho. Lo anterior toda vez
que como se menciond, el proceso de tasacion de una muita es multivariable —es decir, tiene en cuenta
multiples dimensiones de manera simultanea— de tal suerte que pretender que las consideraciones
realizadas en cada criterio coincidan para todos y cada uno de los sancionados es imposible.

En esta misma linea, JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comité Ejecutivo de la
FCF para la época de los hechos) manifestd que a pesar de existir una correspondencia idéntica entre
tas conductas desplegadas por los miembros vocales del Comité Ejecutivo de la FCF, y de que se
realizé una valoracién de la responsabilidad de estos también idéntica por parte del Despacho, la
sancién impuesta a JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA fue 12 veces mas alta,
aproximadamente, a las sanciones impuestas a los demas miembros del Comité Ejecutivo. En su
opinion, esto implica un desconocimiento no solo a la proporcionalidad de la sancién sino al principio
de igualdad que debe regir todo tipo de actuaciéon administrativa. De acuerdo con el sancionado, las
diferencias existentes entre las multas impuestas se debid a que la Resolucién Sancionatoria sefialo
que para las personas naturales se analizaria y se tendria en cuenta el patrimonio, criterio no
contemplado en el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

En primer lugar, este Despacho no comparte el argumento del recurrente dirigido a sefalar que la
sancion que le fue impuesta, no solo es desproporcionada, sino desconocié el principio de igualdad.
En efecto, una de las principales caracteristicas del derecho a la igualdad es su caracter relacional y,
en consecuencia, la mas somera metodologia para determinar su posible desconocimiento exige que
en principio se (i) establezca un criterio de comparacion o patron de igualdad, lo que se traduce en
precisar si los supuestos de hecho son susceptibles de compararse y si se trata de sujetos de la misma
naturaleza; (ii) definir si en el plano factico y en el plano juridico existe un trato desigual entre iguales
o igual entre desiguales; y (iii) averiguar si la diferencia de trato esta constitucionalmente justificada,
es decir, si las situaciones objeto de la comparacioén ameritan un trato diferente.

A partir de lo expuesto, puede advertirse que la afirmacion del recurrente se limito a sefalar que, a su
juicio, la sancién que le fue impuesta a otros miembros vocales del Comité Ejecutivo de la FCF fue
sustancialmente menor a la impuesta a JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comité
Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos), lo cual es una simple comparacion entre los montos
de las multas impuestas, cuestion que no puede entenderse como un verdadero criterio de
comparacion que permita determinar si los supuestos de hecho en que se encuentra JORGE
FERNANDO PERDOMO POLANIA en relacion con otros sancionados son susceptibles de
compararse.

Aceptar la tesis a partir de la cual una simple comparacién de las sanciones impuestas es suficiente
para determinar un trato desigual en la imposicion de una multa, seria tanto como desconocer que
precisamente existen unos criterios a efectos de dosificar una multa, que por obvias razones pueden
variar o ser diferentes de un investigado a otro y que, por lo tanto, se aplica dependiendo de la
particularidades de cada uno.

Ahora bien, esta Superintendencia concuerda con lo sefialado por JORGE FERNANDO PERDOMO
POLANIA (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos) respecto de que el
patrimonio no es un criterio de graduacion de las sanciones a las personas naturales, conforme con el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009. Por lo anterior, este Despacho no utilizé el patrimonio de las
personas naturales investigadas como criterio para la dosificacion de las multas, tal y como se puede
evidenciar en el acapite referente a dichas sanciones, en el cual se analizaron los siguientes criterios:
(i) persistencia en la conducta infractora; (ii) impacto de la conducta en el mercado; (iii) reiteracion de
la conducta prohibida; (iv) conducta procesal del investigado; y (v) grado de participacion en la
conducta reprochada.

El hecho de que la Superintendencia de Industria y Comercio haya sefialado que tendria en cuenta la
proporcion entre la sancion y el patrimonio de cada persona natural, asi como sus ingresos, no implica
que la Autoridad haya tenido en cuenta ambos rubros como criterios para determinar el valor impuesto.
Los mismos fueron sefialados de manera ilustrativa para dimensionar el monto de la sancion y
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demostrar precisamente que esta en ningln caso resultaba confiscatoria o desproporcionada respecto
de la situacién financiera de cada sancionado.

En este punto, es relevante recordar que en ejercicio del principio de legalidad y de libertad de
configuracién legislativa en sanciones administrativas, el Congreso de la Republica decidié, mediante
la Ley 1340 de 2009, robustecer la capacidad sancionatoria de la Superintendencia de Industria y
Comercio para reprimir las practicas restrictivas de la competencia, hasta el punto de incrementar
cincuenta (50) veces el nivel de las multas imponibles en relaciéon con la normativa anterior.

Asi, el legislador colombiano considerd, en la Ley 1340 de 2009, que un incremento en el monto de
las sanciones desde el nivel que tenian previamente (antes de la Ley 1340 de 2009), se fundamentaba
en la necesidad de lograr que la sancién como represion al infractor no resultara irrisoria frente a los
potenciales beneficios indebidos que se pueden obtener mediante practicas restrictivas de la
competencia, asi como en la necesidad de alcanzar un efecto disuasivo para que con ellas se
mande un mensaje de correccion y auto regulacién a la sociedad, que evite futuras infracciones a los
regimenes respectivos, en este caso, al de proteccién de la libre competencia econdémica?®’, columna
vertebral de nuestra economia social de mercado.

En este sentido, la Superintendencia de Industria y Comercio debe aplicar los distintos criterios
establecidos en la ley para tasar la sancién, como asi lo hizo, teniendo en consideracién las
condiciones particulares de cada persona sancionada, reconociendo que por regla general los
investigados no cuentan con los mismos ingresos © patrimonios, entre otras condiciones
diferenciadoras, por lo que es necesario imponer multas que sean acordes con estas circunstancias y
que aseguren que se cumpla la finalidad de la multa en cada caso.

Es asi como, se reitera, los criterios de dosificacion son aquellos que indica la Ley, sin embargo, la
informacién financiera de los investigados fue tenida en cuenta de manera auxiliar o complementaria
para permitir al Despacho asegurarse de no trasgredir el principio de proporcionalidad y salvaguardar
por esta via que las sanciones pecuniarias no fueran confiscatorias o expropiatorias, asi como para
garantizar la capacidad de pago de los infractores.

De esta manera, se obtiene el propésito de no caer, por un lado, en multas confiscatorias o
expropiatorias prohibidas por la misma Constituciéon Politica?*! y por el otro, en imponer multas
irrisorias que se alejen de los propdsitos de represion y disuasion?#2 que constituyen el nlcleo esencial
de los regimenes sancionatorios, como el de proteccion a la libre competencia que nos ocupa, en
donde se procura que la multa impuesta no sea tan alta que termine eliminando un agente del mercado,
pero tan baja que conlleve al incentivo perverso de generar una conciencia individual o colectiva sobre
algo, a todas luces indeseado, como “violar la ley paga”.

En este punto debe resaltarse entonces que cualquier diferenciacion que haya resultado del ejercicio
dosificador de la sancion de JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comité Ejecutivo
de la FCF para la época de los hechos) respecto de otros investigados, como los demas miembros
vocales del Comité Ejecutivo de la FCF, se debe a que, en el ejercicio de dosificacién de las sanciones,
este Despacho encontré que para otros investigados con quienes el recurrente se compara, una
sancion como la impuesta a JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA, que se reitera fue el
resultado de la evaluacion de los criterios contenidos en el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009,
terminaria siendo confiscatoria o desproporcionada respecto de su capacidad de pago. Lo anterior
simplemente no fue el caso de JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA, para quien la sancién

240 Rama Legislativa del Poder Publico, Gaceta del Congreso No. 583 del 16 de noviembre de 2007, Pag. 5.
2% “Articulo 34. Se prohiben las penas de destierro, prisién perpetua y confiscacion.

No obstante, por sentencia judicial, se declarara extinguido el dominio sobre los bienes adquiridos mediante
enriquecimiento ilfcito, en perjuicio del Tesoro Publico o con grave deterioro de la moral social”.

242 Craycraft, C., Craycraft, J. y Gallo, J. “Antitrust Sanctions and a Firm’s Ability to Pay”. Review of Industrial Organization
12. 1897. Pags. 171-183.
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|mpqesta estuvo en un rango entre el 5 y 10%-de su patrimonio liquido y de sus ingresos. En este
sentido, comparar valores absolutos de las multas impuestas no tendria sentido alguno si lo que se
pretende es que la sancién logre los objetivos de represién y disuasion arriba mencionados.

Por todo lo anterior, este Despacho debe descartar los argumentos propuestos por JORGE
FERNANDO PERDOMO POLANIA (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos)
respecto del monto de la sancién impuesta y procedera a confirmar el mismo.

Por otro lado, la FCF manifestd que no se explica por qué el Despacho opté por tomar como referencia
el 2018 para revisar la informacion financiera de las empresas pues este afio no coincide con el
momento de los hechos investigados ni con el afio de imposicion de la sancién, y tampoco con el afio
de apertura de la investigacion.

Este Despacho reconoce, en linea con lo también establecido por el Consejo de Estado, que la
informacion a tener en cuenta para la dosificacién de las sanciones debe corresponder al momento de
imponerse la sancion, en la medida en que, se reitera, las mismas deben tener en consideracién la
capacidad de pago de los agentes sancionados. Para tal fin, el ejercicio de dosificacion, como se
establecié en la Resolucién Sancionatoria, particularmente en lo relacionado con la situacion financiera
de los sancionados, fue realizado con base en los estados financieros y declaraciones de renta mas
recientes, disponibles en el Expediente.

De otra parte, ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la época de los hechos)
solicitd la reducciéon de su sancion pues, en su criterio, su conducta fue intrascendente dado que sus
funciones no le permitian tomar decisiones respecto al supuesto acuerdo anticompetitivo ni influir en
el resultado del proceso de contratacion. Agrego que su participacion no derivé ningun beneficio de la
contratacion realizada por la FCF.

En este punto, el Despacho reitera lo sefialado previamente sobre la responsabilidad e importancia
del actuar de ANDRES TAMAYO IANNINI en la comisién de la conducta sancionada, razén por la cual
debe rechazar su argumento.

En relacién con el criterio de beneficio obtenido por la conducta, LUIS HERBERTO BEDOYA
GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) expuso el argumento segun el cual, si el beneficio obtenido por
la FCF como resultado de la conducta anticompetitiva fue un contrato con mayor valor econémico al
que hubiese logrado sin la conducta, entonces dicho beneficio seria equivalente a la diferencia entre
el valor de la oferta de TICKETSHOP y el de PRIMERA FILA, lo que equivaldria a 182 millones de
pesos, aproximadamente. Afiadio que no existieron pruebas en el Expediente que hubieran permitido
siquiera intuir que durante la ejecucién del contrato la FCF o alguno de sus integrantes percibié
beneficio alguno del supuesto desvio y posterior reventa de la boleteria.

El anterior argumento resulta superfluo toda vez que, de la lectura de la dosificacion de la sancion
impuesta a la FCF justamente puede identificarse que, por un lado, este Despacho reconocié que uno
de los resultados de la conducta desplegada por la sancionada fue “la obtencion de un contrato cuyo
valor econoémico fue superior al que hubiera obtenido de no haberse adelantado los actos de
favorecimiento establecidos”, ademas de garantizar el pago del anticipo de 10 mil millones de pesos,
y, por otro lado, que en ningtin momento en la evaluacion de dicho criterio se menciond que, para el
caso de la FCF se haya logrado probar un beneficio directo del desvio y de la reventa de la boleteria.
Asi, el argumento resulta irrelevante, razon por la cual debe ser descartado.

Respecto del criterio relacionado con el impacto que la conducta tuvo en el mercado, ALVARO
GONZALEZ ALZATE (miembro Comité Ejecutivo de la FCF para la época de los hechos) manifesto
que el criterio de impacto de la conducta en el mercado no puede aplicarse por igual a todos los
investigados. En su parecer, su conducta no tuvo relacion directa con los sobrecostos que tuvieron
que asumir los consumidores como consecuencia del actuar de TICKETSHOP o TICKET YA.

Frente al particular, resulta necesario indicarle al sancionado que la conducta desplegada por la FCF,
asi como por sus miembros, incluyendo a ALVARO GONZALEZ ALZATE (miembro Comité Ejecutivo
de la FCF para la época de los hechos), hizo parte de un sistema anticompetitivo compuesto por
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diferentes etapas en el cual, si bien cada uno de los agentes participantes en el mismo tuvo un rol
definido, que en algunos casos no fue constante a lo largo del acuerdo anticompetitivo, se tuvo como
resultado una lesién a la libre competencia y una afectacién al bienestar de los consumidores. Ahora
bien, lo anterior no quiere decir, como erréneamente lo presenta el sancionado, que esta
Superintendencia no tenga en cuenta que cada investigado desplegd conductas diferentes a los demas
participantes del acuerdo. Por tal razén, en el criterio relacionado con el grado de participacion del
infractor en la conducta, se tuvo en cuenta que el rol de la FCF en la etapa de reventa de la boleteria
no fue activo sino pasivo.

Sobre el criterio de conducta procesal durante la investigacion, RODRIGO JOSE COBO MORALES
(Director General de la FCF para la época de los hechos) sefalé que fue respetuoso con la Autoridad,
y su defensa se baso unicamente en defender su postura y actuar en el marco de la investigacién y en
no tener una participaciéon que pudiera entorpecer el tramite de la actuacién. No presenté objeciones
infundadas, ni formulé ataques mediante recusaciones, denuncias, nulidades o acciones de tutela, no
ofrecié garantias y tampoco presentd obstruccién alguna en la recolecciéon de pruebas. Por eso, se
solicita que se analice su comportamiento procesal de forma independiente al de la FCF.

Sobre la conducta procesal, debe aclararse que responder a los requerimientos realizados por esta
Superintendencia, asi como ejercer su derecho de defensa y contradiccién de manera adecuada, no
puede interpretarse como un atenuante a las sanciones impuestas, pues su comportamiento procesal
apenas se limité a cumplir con sus obligaciones legales. En este sentido, que RODRIGO COBO
MORALES haya sido respetuoso con la Autoridad ni entorpeciera el tramite es apenas lo que se
espera de cualquier agente en el marco de una investigacién administrativa por practicas restrictivas
de la competencia. Por tal razén, el argumento no puede ser de recibo.

Finalmente, varios de los investigados presentaron argumentos relacionados con su situacion
financiera actual que afectaria la capacidad de pago de las multas, por lo cual solicitaron una reduccion
de las mismas. ANDRES TAMAYO IANNINI (Director Juridico de la FCF para la época de los hechos)
presentd informacién relacionada con diversas obligaciones financieras, tales como créditos de
vehiculo e hipotecario, mientras que sancionados como la FCF, ROBERTO SAER DACCARETT
(Socio TICKET YA), TICKET YA y ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de
TICKET YA) indicaron que este Despacho debe reconocer la situacién econoémica por la que esta
pasando el pais, asi como sus finanzas, por la pandemia y el aislamiento preventivo obligatorio
ocasionado por el COVID-19.

Particularmente, la FCF puso de presente que la pandemia ha causado una disminucion de sus
ingresos proyectados superior a 30% y que las entidades organizadoras de eventos deportivos se han
visto forzadas a suspender sus calendarios debido a las decisiones del gobierno de mitigar y
contrarrestar los efectos de la pandemia. En el caso del futbol colombiano, no ha sido posible que se
realicen las dos primeras fechas de las Eliminatorias para el Mundial de Catar 2022. Esto ha implicado
disminuciones en el recaudo de cartera de la FCF de cerca de 33%.

Esta Superintendencia realizé un analisis de la informacién financiera actualizada, en relacién con los
documentos aportados por los sancionados, encontrando que:

(i) La misma representaria cerca del 15% de los ingresos de la FCF en 2019 y menos del 25% de
su patrimonio liquido en el mismo afo, lo que implicaria que la misma en ningun caso tenderia
a ser confiscatoria o desproporcionada;

(i) La multa tampoco superaria la utilidad neta que reporté la sancionada en 2019 (76%
aproximadamente), recordando que dicha utilidad representa un excedente de la actividad que
ejerce en el mercado;

(iii) Si bien esta Superintendencia reconoce los efectos negativos que ha traido la pandemia por
COVID-19, lo cierto es que la informacidn financiera parcial, en la que se presentaron ingresos
operativos a junio de 2020, no es representativa de cudl sera el resultado financiero del afio.
Esto es, el desempefo de las finanzas en la segunda mitad del afio, en el que han cambiado
ya las circunstancias respecto a la pandemia, sera indispensable para determinar el verdadero
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efecto de la pandemia sobre las diferentes cuentas financieras presentadas. Lo anterior, sobre
todo en un caso como el de la FCF en el que puede evidenciarse que, por ejemplo, en 2019,
los ingresos del primer semestre representaron apenas el 20% de los anuales. Esta
estacionalidad impediria reconocer la realidad del estado de la empresa finalizando el afio y
serviria, si acaso, para identificar riesgos y oportunidades y realizar correcciones para minimizar
reducciones en los ingresos al finalizar el afio fiscal; en otras palabras, no puede resultar de
recibo un argumento en el cual se presente informacion financiera parcial en donde se
encuentra un impacto por la emergencia del COVID-19 pero cuyas magnitudes podrian variar
significativamente en el resultado del afio fiscal, de modo que sus conclusiones no resultan
suficientes para el proceso de dosificacion de la sancion;

(iv)  Sien gracia de discusion esta Superintendencia hiciera uso de la informacién sobre los ingresos
a junio de 2020, y supusiera que se mantendria la proporcién de ingresos obtenidos en el primer
semestre de 2019 para el nuevo afo para tener en cuenta las reducciones provenientes de la
crisis por la pandemia, la multa no representaria mas del 24% de los ingresos anuales (que se
reitera son apenas un pronéstico).

Por todo lo anterior, este Despacho procedera a confirmar las sanciones impuestas en la Resolucion
Sancionatoria.

6.15. Consideraciones relacionadas con las posibles faltas disciplinarias cometidas en el
tramite administrativo de la referencia

En la presente actuacion administrativa, tal y como se encuentra acreditado en el Expediente, la FCF
hizo parte de las personas investigadas y sancionadas, actuando a lo largo de la investigacion por
medio del abogado JORGE BERNARDO JAECKEL KOVAES. No obstante lo anterior, el 14 de junio
de 2020, el abogado HERNANDO BOCANEGRA BERNAL, quien no hace parte de las personas
investigadas en la presente actuacion administrativa sancionatoria, no representa los intereses de
alguno de los investigados en este tramite, ni ha sido reconocido como tercero interesado, radic6®®® a
nombre personal un documento completamente exético al ordenamiento juridico que denomind
“recomendacion de impedimento o recusacién”, para que al interior de esta actuacion se tramitara una
recusacion con fundamento en el numeral 5 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.

Este documento se encontré como improcedente, teniendo en cuenta que fue presentado por parte de
un tercero completamente ajeno a la actuacion, pero a su vez reprochable, si se tiene en consideracion
que la presentacion de un escrito de recusacion implica la suspensién de la actuacion “desde la
manifestacion del impedimento o desde la presentacion de la recusacién, hasta cuando se decida"?*.

Ahora bien, posteriormente, ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal de TICKET
YA), presentd escrito de recusacion contra el Superintendente de Industria y Comercio 245
argumentando la ocurrencia de las causales establecidas en los numerales 5y 11 del articulo 11 de la
Ley 1437 de 2011, recusacion que estuvo soportada en hechos muy similares a los relacionados por
el abogado HERNANDO BOCANEGRA BERNAL en su exdtica solicitud. Dicha recusacion fue
coadyuvada por LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) ¢ . El
Superintendente de Industria y Comercio no acepto dicha recusacién, lo cual fue comunicado al sefior
Ministro de Comercio, Industria y Turismo, por medio de comunicacién con radicado No. 17-327215-
674247 y en cumplimiento de lo establecido en el articulo 12 del CPACA.

243 Folios 7334 a 7337 del cuaderno publico No. 28 del Expediente.

244 | ey 1437 de 2011. Articulo 12, inciso 4°.

245 Radicado No. 20-176433 del cual se le dio traslado a este Despacho por memorial interno con radicado No. 20-176433-
3.

26 Folios 7377 a 7378 del cuaderno publico No. 28 del Expediente.

247 Folios 7363 a 7366 del cuaderno publico No. 28 del Expediente.
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Por medio de Resoluciéon No. 0638 del 24 de junio de 2020 del MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO?#%  se resolvié 1a recusaciéon presentada por ELIAS JOSE YAMHURE
DACCARETT (Representante Legal de TICKET YA), rechazando la misma por encontraria
improcedente. No obstante, la FCF inici6 el tramite constitucional de accion de tutela con el fin de
revocar la decision mencionada, a través del abogado HERNANDO BOCANEGRA BERNAL, mismo
quien habia intentado actuar en el marco de esta actuacion sin tener interés alguno en la misma. Dicha
accion de tutela fue negada en sentencia del 16 de julio de 2020 del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota?*®, Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

Por las razones expuestas, este Despacho encuentra que el actuar del abogado HERNANDO
BOCANEGRA BERNAL presuntamente no se haya ajustado a lo esperado de un profesional del
derecho, pues, se recuerda, que el articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, establece que:

“Son faltas contra la recta y leal realizacién de la justicia y los fines del Estado:

()

2. Promover una causa o actuaciéon manifiestamente contraria a derecho.

()

8. Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones 0 excepciones,
manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal desarroflo de los procesos y
de las tramitaciones legales y, en general, el abuso de las vias de derecho o su empleo en
forma contraria a su finalidad” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

La presentacion del escrito por medio del cual el abogado HERNANDO BOCANEGRA BERNAL,
obrando a titulo personal, puso bajo conocimiento del Superintendente de Industria y Comercio una
‘recomendacion de impedimento o recusacion” en consideracién al impedimento en el que podria estar
incurso con fundamento en la causal prevista en el numeral 5 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), podria corresponder a “una causa o actuacién manifiestamente contraria a derecho”. Lo
anterior, en razén a que, como se manifesté anteriormente, el mencionado no era investigado, tercero
interesado o apoderado reconocido dentro del tramite de la referencia y no existe en el ordenamiento
juridico una figura denominada “recomendacién de impedimento o recusacion”.

A su vez, ese actuar y la presentacién de la accién de tutela contra el MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO, que buscé revocar la Resolucion No. 0638 del 24 de junio de 2020 que
resolvié la recusacion presentada por ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT (Representante Legal
de TICKET YA), es un comportamiento que podria considerarse como un “abuso de las vias de
derecho o su empleo en forma contrana a su finalidad”.

En consecuencia, con fundamento en lo establecido en los numerales 2 y 8 del articulo 33 de la Ley
1123 de 2007, se compulsaran copias a la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota D.C. para que determine si la conducta y diferentes actuaciones que se evidencian del
abogado HERNANDO BOCANEGRA BERNAL constituyen o no faltas disciplinarias a la luz de la Ley
1123 de 2007.

En mérito de lo exbuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR de plano la solicitud de recusacion presentada por LUIS
HERBERTO BEDOYA GIRALDO (Ex Presidente de la FCF) de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta Resolucién.

248 Folios 7386 a 7388 del cuaderno publico No. 28 del Expediente.

249 Sentencia trasladada el Expediente por medio de memorial con Radicado No. 20-262505.
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ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 35072 del 06 de julio de
2020.

ARTICULO TERCERO: RECHAZAR las solicitudes de nulidad propuestas en los recursos de
reposicion de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta Resolucion.

ARTiCULO'CUARTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucion a la
FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL, identificada con NIT. 860.033.879-9, TU TICKET
YA.COM S.A.S., identificada con NIT. 900.467.555-5, LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.101.897, RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.473.878, ALVARO GONZALEZ ALZATE, identificado con
cédula de ciudadania No. 4.323.977, JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA, identificado con
cédula de ciudadania No. 12.108.635, JUAN ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ, identificado
con cédula de ciudadania No. 71.718.010, CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO, identificado
con cédula de ciudadania No. 13.446.041, ELKIN ENRIQUE ARCE MENA, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.490.064, ANDRES TAMAYO IANNINI, identificado con cédula de ciudadania No.
79.959.336, RODRIGO JOSE COBO MORALES, identificado con cédula de ciudadania No.
16.782.407, ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT, identificado con cédula de ciudadania No.
8.710.831, RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ, identificado con cédula de ciudadania No.
80.505.065, MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS, identificado con cédula de ciudadania No.
19.291.491, DAVID ALBERTO ROMERO VEGA, identificado con cédula de ciudadania No.
1.026.253.597, ROBERTO SAER DACCARETT, identificado con cédula de ciudadania No.
73.107.536 y LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA, identificada con cédula de ciudadania No.
32.656.527, entregandoles copia de la decision e informandole que contra la mismo no procede
recurso alguno.

ARTICULO QUINTO: COMPULSAR copias del presente acto administrativo a la Sala Disciplinaria del
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA D.C. para que determine si la conducta
y diferentes actuaciones del abogado HERNANDO BOCANEGRA BERNAL constituyen o no faltas
disciplinarias a la luz de la Ley 1123 de 2007, de conformidad con las consideraciones del numeral
6.15 de la parte considerativa de la presente Resolucion

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C,alos (1 1 (CT 2020

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

ANDRES BARRETO GONZALEZ

NOTIFICAR:

FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL
NIT: 860.033.879-9

Apoderado

JORGE BERNARDO JAECKEL KOVAES
C.C. 80.410.552

T.P.64.720del C.S. de la J.
notificaciones@jaeckelmontoya.com

Bogota D.C

Y

=
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TU TICKET YA.COM S.A.S.

NIT: 900.467.555-5

ELIAS JOSE YAMHURE DACCARETT
Cédula de ciudadania No. 8.710.831
ROBERTO SAER DACCARETT
Cédula de ciudadanfa No. 73.107.536
Apoderado

FERNAN RAMIRO ALVAREZ RANGEL
C.C. 79.466.065

T.P.77.072 del C.S. de la J.

Calle 53 No. 80-198, of 207
Barranquilla, Atlantico
feralvarezr@hotmail.com

CLAUDIO JAVIER COGOLLO MERLANO
Cédula de ciudadania No. 13.446.041
ELKIN ENRIQUE ARCE MENA

Cédula de ciudadania No. 79.480.064
ALVARO GONZALEZ ALZATE

Cédula de ciudadania No. 4.323.977

Apoderado ~

GUSTAVO VALBUENA QUINONES

C.C. 79.779.355

T.P. 82.904 del C.S. de la J.
comunicaciones@valbuenaabogados.com

gvalbuena@valbuenaabogados.com

DAVID ALBERTO ROMERO VEGA

Cédula de ciudadania No. 1.026.253.597
RODRIGO ALEJANDRO RENDON RUIZ
Cédula de ciudadania No. 80.505.065
MEDARDO ALBERTO ROMERO RIVEROS
Cédula de ciudadania No. 19.291.491
Apoderado .

CARLOS SANCHEZ CORTES

C.C.79.724 539

T.P.137.037del C.S. dela J.

Carrera 13 No. 82-91, Pisos 4, 5 y 6, Edificio Lawyers Center Zonta T
Bogota D.C.
carlossanchez@lawyersenterprise.com -

JORGE FERNANDO PERDOMO POLANIA
Cédula de ciudadania No. 12.108.635
Apoderado
DAVID TORO OCHOA
C.C. 1.039.449.029
T.P.223.490del C.S. de la J.
Calle 90 No. 19-41, Edificio Quantum Business Center
Bogota D.C.
dtoroo@archilaabogados.com
}

ANDRES TAMAYO IANNINI

Cédula de ciudadania No. 79.959.336
Apoderada

PAULA ISAZA DE ZUBIRIA

C.C. 1.032.438.333

T.P.247.673 del C.S. dela J.

Carrera 7 No. 76-35, Of. 501

Bogota D.C.

pisaza@galegal.co

LUIS HERBERTO BEDOYA GIRALDO
Cédula de ciudadania No. 10.101.897

Apoderado
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JUAN LUIS PEREZ ESCOBAR

C.C. 1.067.858.166

T.P.222.772 del C.S. de la J.

Carrera 16 # 85-66, Edificio Camino de Santa Rita, Apto. 203
Bogota

juan.perez@lois.com.co

LETICIA MERCEDES GUIJARRO DAZA

Cédula de ciudadania No: 32.656.527

Apoderado

NOHEMI GARCIiA PABON

C.C. 22.444.955

T.P.74.286 del C.S. de la J.

Calle 39 No. 43-123 Of. B5 Piso 3, edificio Las Flores
Barranquilla, Atlantico

nkraeft@hotmail.com

RODRIGO JOSE COBO MORALES

Cédula de ciudadania No. 16.782.407

Apoderado

FRANCISCO JOSE HURTADO LANGER

C.C. 16.829.570

T.P.86.320del C.S. dela J.

Avenida 4 Norte No. 6N-67, oficina 403, Edificio Siglo XXI
Cali, Valle del Cauca

fihurtado@hurtadogandini.com

cmendoza@hurtadogandini.com

RAMON DE JESUS JESURUN FRANCO
Cédula de ciudadania No. 7.473.878 )
JUAN ALEJANDRO HERNANDEZ HERNANDEZ
Cédula de ciudadania No. 71.718.010
Apoderado

JOSE ORLANDO MONTEALEGRE ESCOBAR
C.C. 19.335.765

T.P.30.633del C.S.dela J.

Carrera 14 No. 93B-32, Of. 404

Bogota D.C.
jorlando.montealegre@lopezmontealegre.com

COMUNICAR:

SALA DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA D.C.
csisabta@cendoj.ramajudicial .gov.co

Calle 85 N° 11-96

Bogota D.C. - Colombia




