REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

- s B

RESOLUCION NUMER(l 3 7 1 DE 2023

Por la cual se decide una actuacién administrativa

Radicacion N° 18-182033 YRS B 0

EL DIRECTOR DE INVESTIGACIONES DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por la Ley 1480 de 2011, el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-y el
Decreto 4886 de 2011y,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que esta Direccién en ejercicio de sus funciones legales, conocié de la queja radicada
con el niumero 18-182033-0 del 10 de julio de 2018, mediante la cual informd la presunta violacion a
las normas que regulan los derechos de los consumidores por parte de la CONSTRUCTORA
ARQUITECTURA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.S., cuya sigla es ARVINCO S.AS.,
identificada con el NIT. 900.348.548-3, en adelante, la investigada, tras argumentar que mediante
contrato de compraventa adquirié un apartamento con un area de 81.40 metros cuadrados, areas
que posteriormente fueron reducidas sustancialmente por la constructora a 59.8 metros cuadrados.

SEGUNDO: Que en virtud de lo previamente expuesto y en cumplimiento de las funciones de
inspeccion, vigilancia y control, esta Direccién requirié a la investigada mediante los oficios
numeros 18-182033-3 y 18-182033-4 del 26 de julio de 2018 para que, a mas tardar el 16 de
agosto de 2018, suministrara informacién relacionada con las ofertas de opcién de compra,
promesas de compraventa del proyecto Mirador del Llano | ubicado en la ciudad de. Villavicencio y
las escrituras publicas de compraventa; licencia de construccion, las prérrogas, modificaciones,
permisos; reglamento de propiedad horizontal del mencionado proyecto, actas de entrega de las
areas comunes y pendientes del proyecto, la totalidad de la publicidad utilizada para ofrecer la
venta del proyecto, asi como las PQR’s del mismo.

TERCERO: Que la investigada mediante escrito radicado con el numero 18-182033-5 del 16 de
agosto de 2018, presentd respuesta al requerimiento de informacion.

CUARTO: Que esta Direccién en ejercicio de sus funciones de inspeccién, control y vigilancia,
profirié los oficios niimero 18-182033-6 y 18-182033-7 del 31 de mayo de 2019, ordenéndole a la
investigada que allegara, entre otras cosas, la totalidad de las piezas publicitarias utilizadas para
ofrecer la venta de los inmuebles del proyecto de vivienda de interés social (VIS) Mirador del Llano
etapas | y 1l, la totalidad de los documentos que componen las Licencias de Construccion {planos,
tanto estructurales como arquitecténicos) del proyecto en referencia, con las prorrogas,
modificaciones y revalidaciones, si las hubiere. De igual manera se solicito fotocopias legibles y
claras (para cada una de las etapas del proyecto) de: (a) los estudios de suelo; (b) los cronogramas
de obra y (c) del registro escrito, contentivo de los documentos relacionados en el literal 1.2.2.1 del
Capitulo 1.2 (Alcance de la Supervision Técnica) del Titulo | (Supervision Técnica} del Reglamento
Colombiano de Construccion Sismo Resistente — NSR-10, en concordancia con el articulo 18 del
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Titulo V de la Ley 400 de 1997. Por otra parte, se solicité aportar fotocopias de las actas de entrega
de bienes comunes a la administracién definitiva de! proyecto de la etapa que corresponda.

QUINTO: Que en atencion al anterior requerimiento, la constructora solicité mediante los escritos
radicados con los numeros 18-182033-8 y 18-182033-9 del 13 y 14 de junio de 2019,
respectivamente, la prérroga del plazo para atender lo requerido por esta Direccidn. Dicha solicitud
fue concedida por esta Entidad mediante los oficios niumero 18-182033-10 y 18-182033-11 del 14
de junio de 2019, otorgandole 15 dias habiles adicionales.

SEXTO: Que mediante radicado numero 18-182033-12 del 8 de julio de 2019, la investigada allegd
su respuesta al requerimiento de informacién efectuade mediante los oficios nimero 18-182033-6 y
18-182033-7 del 31 de mayo de 2019.

SEPTIMO: Que esta Direccion a través del oficio nimero 18-182033-13 del 30 de octubre de 2020
requirié a la constructora para que allegara a mas tardar e! 12 de noviembre de 2020, 1a siguiente
informacion: la relacion de los consumidores que suscribieron el documento denominado
‘INTENCION DE ADQUISICION DE UN APARTAMENTO EN EL PROYECTO DENOMINADO
‘MIRADOR DEL LLANO I' VILLAVICENCIO-META', en el afic 2014. De igual forma, se solicité
informacién, entre otros aspectos, sobre si las areas de los apartamentos ofrecidos para el proyecto
de vivienda de interés social (VIS), denominado ‘MIRADOR DEL LLANO I', presentaron alguna
modificacion; asi como también, se solicitdé sefialar a través de que medio(s) informé a los
consumidores (promitentes compradores) del proyecto de vivienda de interés social (VIS),
denominado ‘MIRADOR DEL LLANO I', respecto de los imprevistos que habrian ocurrido durante
su construccién. Finalmente, sobre cual es la situacién actual de la construccion de la Torre 4
(bloques a, b y c) del Conjunto 2 del proyecto de vivienda de interés social (VIS), denominado
‘MIRADOR DEL LLANO II'. En caso de no haberse ejecutado la construccion de la referida torre,
sefialar las razones y aportar copia de la correspondiente prorroga de la Licencia de Construccion.

OCTAVO: Que mediante escrito radicado con el numero 18-182033-14 del 19 de hoviembre de
2020, la quejosa allegé escrito reiterando y complementando la informacion que aporté en la queja
radicada con el nimero 18-182033-0 del 10 de julio de 2018.

NOVENO: Que por otro lado, esta Direccidn tuvo conocimiento de la queja presentada a traves de
su representante legal y administrador, por MIRADOR DEL LLANO II. MULTIFAMILIARES |,
identificado con el NIT. 901.079.341-5, radicada bajo el nimero 20-159401-0 del 4 de abril de 2020,
a través de la cual sefialé la presunta vulneracion de los derechos de los consumidores en el caso
del proyecto multifamiliar MIRADOR DEL LLANO Il, ubicado en la CARRERA 8E No. 20A-17,
Barrio Valles de Aragén en Villavicencio, Meta, construido por la investigada.

DECIMO: Que en ejercicio de las funciones de inspeccion y vigilancia, esta Direccién profirié el
oficio nimero 20-159401-1 del 14 de agosto de 2020, en el que le requirié a la investigada informar
sobre el proyecto denominado ‘MULTIFAMILIARES MIRADOR DEL LLANO I’ ubicado en la Cra 8E
# 20A-17 Barrio valles de Aragon de Villavicencio-Meta, indicando como minimo: i) cuantas
unidades privadas lo componen, ii) si cuenta con parqueaderos y depositos, y el numero de los
mismos, ili) con qué zonas comunes cuenta el proyecto y donde se encuentran ubicadas, si el
proyecto esta compuesto por etapas.

Asi mismo, se solicitd que allegara licencia de construccion y sus modificaciones, y copia de la
licencia de urbanismo, que remitiera los planos arquitectdnicos, los planos y memorias de calculo
estructural, los estudios de suelo, los registros de control de obras para proyectos de menos de
3000m2 con Libro y actas de obra, los estudios de amenaza sismica local, estudio de remocién en
masa, estudio de vulnerabilidad y reforzamiento en caso de que se haya realizado, las actas de
entrega de las viviendas del proyecto, en las que se observe la fecha en que fueron entregadas e
indicar cual es la situacion actual del proyecto, desde qué fecha tenia conocimiento de los
presuntos inconvenientes relacionados con la estructura del proyecto y cuales han sido las
soluciones planteadas a los consumidores por las posibles deficiencias estructurales del proyecto y
aportar la relacién de peticiones, quejas y reclamos (PQRS) recibidas con ocasion al proyecto.
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DECIMO PRIMERO: Que mediante escrito y anexos radicados con los nimeros 20-159401-3, 20-
159401-4, 20-159401-5, 20-159401-6, 20-159401-7, 20-159401-8, 20-159401-9, 20-159401-10, 20-
159401-11, 20-159401-12 y 20-159401-13 del 14 de septiembre de 2020, allegd respuesta al
requerimiento efectuado.

DECIMO SEGUNDO: Que con el fin de obtener mayor informacion respecto del proyecto
MIRADOR DEL LLANO II, esta Direccion mediante el oficio nimero 20-159401-14 del 30 de
octubre de 2020 requirio a la investigada para que allegara la informaciéon a mas tardar el 12 de
noviembre de 2020, sobre ios presuntos inconvenientes relacionados con la estructura del proyecto
y las soluciones planteadas a los consumidores por las posibles deficiencias estructurales del
proyecto; que aportara soporte donde se advierta que se corrigié la falla presentada en la Torre 3
en el afio 2018; que se informara si se efectuaron intervenciones y/o reparaciones postventa en las
zonas comunes del proyecto denominado ‘MULTIFAMILIARES MIRADOR DEL LLANO II', para
mitigar o contrarrestar las posibles fallas reportadas por los consumidores, ademas de toda la
informacion y registro fotografico sobre el proyecto denominado 'MULTIFAMILIARES MIRADOR
DEL LLANO II'; y que se allegara la relacion de las peticiones, quejas y/o reclamos (PQR),
recibidas con ocasion de las presuntas fallas presentadas en las zonas comunes del proyecto
denominado ‘MULTIFAMILIARES MIRADOR DEL LLANO II'.

DECIMO TERCERO: Que asimismo, esta Direccién conocid la queja presentada por la sefiora
WANNDA PERILLA en contra de la CONSTRUCTORA ARQUITECTURA INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.A.S., cuya sigla es ARVINCO S.A.S., radicada con el nimero 20-208476-0 del
3 de julio de 2020, en la que manifestd ia presunta vulneracion de los derechos de los
consumidores en la construccion del proyecto MIRADOR DEL LLANO 2, TORRE 3.

DECIMO CUARTO: Que en virtud de lo anterior, esta Direccién en ejercicio de sus funciones de
inspeccion, control y vigilancia, con el propdsito de continuar la averiguacion preliminar, profirié el
oficio nimero 20-208476-2 del 17 de diciembre de 2020, ordenandole a la investigada que allegara
a mas tardar el 7 de enero de 2021, la informacién respecto al proyecto denominado ‘MIRADOR
DEL LLANO II' ubicado en la carrera 8 20* 17 barrio Valles de Aragon de Villavicencio, Meta y
demas informacién requerida con el consecutivo 20-159401-1 del 14 de agosto de 2020.

DECIMO QUINTO: Que aunado a lo anterior, esta Direccion conocid de una nueva queja
presentada en contra de la CONSTRUCTORA ARQUITECTURA INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.A.S., cuya sigla es ARVINCO S.A.S., por al parecer, vulnerar sus derechos
como comprador del apartamento 801 de la Torre 2 del Bloque A del proyecto MIRADOR DEL
LLANO I, radicada con el nimero 21-229535-0 y 21-229535-1 del 8 y 24 de junio de 2021,
respectivamente.

DECIMO SEXTO: Que en consecuencia, esta Direccién le ordend mediante el oficio nimero 21-
229535-3 del 27 de julio de 2021 a la investigada que allegara la informacion y documentacion que
se solicitd con el radicado numero 20-159401-1 del 14 de agosto de 2020, ademas de informar
cuales fueron las condiciones comerciales ofrecidas a los consumidores, para acceder al proyecto,
de remitir una relacién detallada de los clientes y/o negocios vinculados al proyecto, de informar la
situacion del proyecto en relacion con las entregas de las unidades privadas, si se han presentado
retrasos o demoras respecto de las fechas acordadas para las mismas y si se han tenido que
reprogramar o aplazar y la situacion de escrituracion del proyecto.

DECIMO SEPTIMO: Que la investigada allego respuesta a dicho requerimiento mediante escritos y
anexos radicados con nimero 21-229535-5, 21-229535-6, 21-229535-7, 21-229535-8, 21-229535-
9, 21-229535-10, 21-229535-11, 21-229535-12, 21-229535-13, 21-229535-14, 21-229535-15, 21-
229535-16, 21-229535-17, 21-229535-18, 21-229535-19, 21-229535-20, 21-229535-21, 21-229535-
22, 21-229535-23, 21-229535-24, 21-229535-25, 21-229535-26, 21-229635-27, 21-229535-28, 21-
229535-29, 21-229535-30, 21-229535-31, 21-229535-32 y 21-229535-33 del 11 y 12 de agosto de
2021, .

DECIMO OCTAVO: Que en atencion a la informacién recaudada en la etapa preliminar, esta
Direccién por medio de la Resolucion N° 2291 del 27 de enero de 2022, ‘por la cual se inicia
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investigacion adminisirativa mediante formulacion de cargos™, inicié la presente investigacion
administrativa mediante formulacién de cargos en contra de la CONSTRUCTORA
ARQUITECTURA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.AS., cuya sigla es ARVINCO S.A.S.,
identificada con NIT. 900.348.548-3, donde las imputaciones facticas fueron las que a continuacion
se transcriben:

“[...] 24.1 Imputacioén fdctica N° 1: Presunto incumplimiento de las érdenes impartidas
por esta Direccién en ejercicio de las facultades consagradas en el numeral 1 del
articulo 12 del Decreto 4886 de 2011, en el numeral 9 del articulo 59 y en el articulo 61
de Ia Ley 1480 de 2011.

[-]

24.2 Imputacion factica N° 2: Presunto incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6°
de la Ley 1480 de 2011, por una posible falta de calidad, idoneidad y seguridad respecto
del proyecto inmobiliario Mirador del Llano Il.

[...] ot

24.3 Imputacion factica N° 3: Aparente infraccién af articulo 37 de la Ley 1480 de 2011
por una posible falta de informacién suficiente y anticipada de las condiciones
negociales generales respecto de la escrituracion de las unidades privadas del
proyecto inmobiliario Mirador del Llano Il [...]".

DECIMO NOVENO: Que en virtud de lo dispuesto en el inciso del articulo 36 de la Ley 1437 de
20112, esta Direccion mediante la Resolucion N° 2291 del 27 de enero de 2022, acumuld las
actuaciones identificadas con los radicados N° 20-159401-0, 20-208476 y 21-229535 a la presente
actuacion N° 18-182033, toda vez que cumplen con los requisitos propios de tal procedimiento
(acumulacién), pues se trata del mismo proyecto inmobiliario y se dirigen contra la misma
denunciada. '

VIGESIMO: Que con ocasién de los cargos imputados a la investigada, se le concedié un plazo de
quince (15) dias habiles contados a partir de la notificacion del referido acto administrativo, para
presentar los descargos, aportar y/o solicitar las pruebas que pretendiera hacer valer, de
conformidad con el inciso 3° del articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011; asimismo, se ordené comunicar el contenido de
dicha resolucion a la Superintendencia Financiera de Colombia y a la Alcaldia de Villavicencio,
Meta.

VIGESIMO PRIMERO: Que en el plazo sefialado para presentar descargos a la Resolucion N°
2291 del 27 de enero de 2022, ‘por la cual se inicia investigacion administrativa mediante
formulacién de cargos”, la investigada presentd escrito de descargos y anexos mediante radicados
numero 18-182033-31 y 18-182033-32 del 21 de febrero de 2022, en el que expuso sus
consideraciones respecto de los hechos, los fundamentos de derecho, las presuntas infracciones
imputadas en el acto administrativo en cuestion, solicitando se tuvieran en cuenta las diversas
pruebas documentales anexadas.

VIGESIMO SEGUNDQO: Que en virtud de lo ordenado en la Resolucion N° 2291 del 27 de enero de
2022, la Superintendencia Financiera se pronuncid mediante escrito y anexos radicados con los
numeros 18-182033-33 y 18-182033-34 del 5 de abril de 2022.

VIGESIMO TERCERO: Que la Direccion de Investigaciones de Proteccion al Consumidor mediante
la Resolucién N°40496 del 24 de junio de 2022, “por la cual se ordena la apertura del periodo
probatorio, se incorporan unas pruebas y se decretan otras de oficio™, ordend la apertura del
periodo probatorio, incorporé y otorgé valor probatorio a las pruebas recaudadas en la etapa de

' Notificada en debida forma a la investigada el 28 de enero de 2022, mediante notificacién electrénica, de acuerdo con la certificacion radicada con el
No.18-182033-30 del 2 de febrero de 2022, tal coma aparece registrado en el Sistema de Tramites y Gestidén Dogumental de esta Entidad.

2 Articulo 36, Formacién y examen de expedientes. Los documentos y diligencias relacionades con una misma actuacion se organizaran en un
solo expediente, al cual se acumularan, cen el fin de evitar decisiones contradictorias, de oficio o a peticién de interesado, cualesquiera otros que se
tramiten ante la misma autoridad.

% Comunicada en debida forma a la investigada el 29 de junio de 2022, de conformidad con la certificacidn radicada con el N° 18-182033-38 del 8 de
julio de 2022, tal como aparece registrado en el Sistema de Tramites y Gestidn Documental de esta Entidad.
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averiguacion preliminar y las allegadas por el investigado junto con el escrito de descargos,
asimismo, rechazod la practica de la prueba de inspeccion a las zonas aledafas al Rio Ocoa, toda
vez que no resultaba clara la utilidad de la misma dentro de la investigacion, siendo esta
impertinenie, inconducente y superflua, asi como decreté pruebas de oficio con el fin de que el
investigado allegara en un término de diez (10} dias habiles contados a partir de la comunicacion
de la resolucion en mencidn, lo siguiente:

“7.1. Documentales:

7.1.1 Allegar Balance General vigencias 2020 y primer semestre de 2021, firmados por ef
Contador Publico.

7.1.2 Aportar Estado de Resultados correspondiente a los arios 2020 y primer semestre 2021,
firmados por el Contador Publico.

7.1.3 Adjuntar la relacién de ventas del proyecto de vivienda denominado: ‘Conjunto Residencial
Mirador de! Llano II'. Debera indicar: fecha de venta, descripcion del proyecto, cantidad de
inmuebles adquiridos, precio de venta por unidad, valores adicionales cancelados y precio total
cancelado. Esta informacién debera ser presentada en medic magnético formato Excel (.xIs} via
email.

7.1.4 Allegar fas PQR’s recibidas con ocasién al proyecto de vivienda denominado: ‘Conjunto
Residencial Mirador del Llano II' las cuales deberéan contener fecha de radicacion, quefoso,
motivo- breve descripcion y tramite. Esta informacién debe ser presentada en medio magnético
formato Excel (.xIs), por via email.”

VIGESIMO CUARTO: Que en el plazo sefialado en la Resolucién N° 40496 del 24 de junio de
2022, la investigada allegé mediante radicado numero 18-182033-39 del 13 de julio de 2022, la
informacién solicitada.

VIGESIMO QUINTO: Que en virtud de lo ordenado por la Resolucién N° 2291 del 27 de enero de
2022, la Alcaldia de Villavicencio allegd su pronunciamiento al respecto a traves de escrito y anexos
radicados con el nimero 18-182033-40 del 26 de julio de 2022.

VIGESIMO SEXTO: Que la Direccion de Investigaciones de Proteccion al Consumidor mediante 1a
Resolucion N° 53227 del 9 de agosto de 2022, “por la cual se ordena el cierre del periodo
probatorio, se incorporan unas pruebas y se corre traslado para alegar de conclusion™, incorpord y
otorgd valor probatorio a todas y cada una de las pruebas recaudadas en las etapas del presente
procedimiento administrativo sancionatorio, cerrd el término probatorio y corrié traslado a la
investigada para presentar sus alegatos de conclusion.

VIGESIMO SEPTIMO: Que mediante escritos radicados con los numeros 18-182033-45 del 23 de
agosto de 2022 18-182033-47 del 29 de agosto de 2022 el quejoso
H solicitd informacion sobre el avance de la presente investigacion,
inquietud que fue resuelta por esta Entidad mediante oficio radicado con el numero 18-182033-48
del 20 de septiembre de 2022.

VIGESIMO OCTAVO: Que en el término concedido por la Resolucion N° 53227 del 9 de agosto de
2022, la investigada mediante radicado niumero 18-182033-46 del 24 de agosto de 2022, allegé sus
alegatos de conclusion.

VIGESIMO NOVENO: Que dentro de esta investigacion administrativa se tuvieron como pruebas
tas siguientes: '

29.1. Pruebas documentales incorporadas con ocasion de la averiguacion preliminar:

29.1.1. Queja instaurada en contra de la Constructora Arquitectura Ingenieria y Construccion
S.A.S. -Sigla ARVINCO S.A.S.-, radicada con el nimero 18-182033-0, junto con sus anexos.

29.1.2. Requerimientos de informacion remitido por esta Direccion a la Constructora Arquitectura
Ingenieria y Construccion S.A.S. -Sigla ARVINCO $.A.S.-, mediante los oficios radicados con
los numeros 18-182033-3, 18-182033-4, 18-182033-6, 18-182033-7 y 18-182033-13.

* Comunicada en debida forma a la investigada el 10 de agosto de 2022, de conformidad con la certificacion radicada con el N°18-182033-44 del 19
de agosto de 2022, tal como aparece registrado en el Sistema de Tramites y Gestidn Documental de esta Entidad.
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29.1.3. Respuestas allegadas por la Constructora Arquitectura Ingenieria y Construccion
S.A.8. -Sigla ARVINCO S.A.S.-, radicadas con los consecutivos 5, 8, 9 y 12 del numero 18-
182033.

29.1.4, Escritos presentados por la quejosa, radicados con el nimero 18-182033-14.

29.1.5. Queja instaurada por MIRADOR DEL LLANO Il. MULTIFAMILIARES |, a través de su
administrador, en contra de la Constructora Arquitectura Ingenieria y Construccién S.A.S. -
Sigla ARVINCO S.A.S.-, radicada bajo el numero 20-159401-0, junto con sus anexos.

29.1.6. Requerimientos de informacion remitidos por esta Direccion a la Constructora
Arquitectura Ingenieria y Construccién S.A.S. —Sigla ARVINCO S.A.S.-, mediante los oficios
radicados con los nimeros 20-159401-1 y 20-159401-14.

29.1.7. Respuestas allegadas por la Constructora Arquitectura Ingenieria y Construccion
S.A.S. —Sigla ARVINCO S.A_S.-, radicadas con los nimeros 20-159401-3 al 20-159401-13.

29.1.8. Queja instaurada en contra de la Constructora Arquitectura Ingenieria y Construccion
S.A.S. -Sigla ARVINCO S.A.S.-, radicada bajo el numero 20-208476-0, junto con sus anexos.

29.1.9. Requerimiento de informacién remitido por esta Direccién a la Constructora Arquitectura
Ingenieria y Construccién S.A.S. -Sigla ARVINCO S.A.S.-, mediante el oficio radicada con el
numero 20-208476-2.

29.1.10. Queja presentada en contra de la investigada y radicada con el numero 21-229535-0.
29.1.11. Requerimiento de informacion remitido por esta Direccion a la Constructora Arquitectura
Ingenieria y Construccion S.A.S. -Sigla ARVINCO S.A.S.-, mediante el oficio radicado con el
numero 21-229535-3. ‘

29.1.12. Respuestas allegadas por la Constructora Arquitectura Ingenieria y Construccion

S.A.S. -Sigla ARVINCO S.A.S.-, radicadas con los consecutivos 5 a 33 del expediente nimero 21-
229535.

29.2. Pruebas incorporadas con ocasién de la apertura del periodo probatorio:

29.2.1. Escrito de descargos radicado con los nomeros 18-182033-31 y 18-182033-32 del 21 de
febrero de 2022, que contiene;

> Archivo pdf titulado “Presentacién de Descargos por Investigacion Administrativa Radicado
18-182033" en nueve (9) paginas, contentivo de:

o Memorial calendado Villavicencio, 18 de febrero de 2022 de Referencia: "Presentacion
de descargos por investigacién administrativa Res. 2291 de 2022 del 27 de enero de
2022" suscrito por el Representante Legal de la investigada.

o Memorial calendado Villavicencio, febrero 18 del 2022 de Referencia “Contestacion a
Resolucion 2291 de 27 de enero de 2022” suscrito por el ingeniero civil disefiador
de la investigada.

> Archivo pdf titulado “Respuesta Sic 20-208476-02 (...)” contentiva de correo electronico
gerencia@arvincosas.com para dirproteccion@sic.gov.co referencia “Envio de carta radicado
20-208476-00002-000" y sus anexos, en cinco (5) paginas.

» Archivo pdf titulado “Actas de Instalacion Medidores Acueducto y Alcantarillado” contentiva
de tres (3) formularios codigo 170-GCO-FR-15 version 10 del 4 de abril de 2019, de la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Villavicencio — ESP Gestién de Calidad y MECI,
Acta de instalacién de medidor definitivo, en tres (3) paginas.

> Archivo pdf titulado “Actas de Instalacion Medidores Electrificadora del Meta” contentiva de
tres (3) actas de revision e instalacion rutinaria de electrificadora del Meta E.S.P. en tres (3)

paginas.
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> Archivo pdf titulado “ACUERDO 2 DACION EN PAGO FIRMADQO FINAL” contentivo del
acuerdo de pago en dacién en pago firmado entre el 21 de julio al 9 de agosto de 2021, en
doce (12) paginas.

» Archivo pdf titulado “ACUERDQ FIRMADOQO DACION 1" contentivo del acuerdo de dacion en
pago firmado el 9 de septiembre de 2019, en diez (10) paginas.

» Archivo pdf titulado “Certificacién RETIE TORRE 3” contentiva del Dictamen de Inspeccion y
Verificacion de Cumplimiento del RETIE Dictamen INDICOLSA04718 del 3 de marzo de
2021, en una (1) pagina.

» Archivo pdf titulado “Certificacion RETIE TORRE 3" contentiva del Dictamen de Inspeccion y
Verificacion de Cumplimiento del RETIE Dictamen INDICOLSAQ4717 del 3 de marzo de
2021, en una (1} pagina.

» Archivo pdf “Certificaciones RETIE Conjunto 1 Mirador del Liano II” contentivo de:

o Dictamen de Inspeccién y Verificacion del RETIE No. 64615 del 17 de septiembre de
2016, en una (1).pagina.

o Dictamen de Inspeccion y Verificacion del RETIE No. 64613 del 11 de noviembre de
2016, en una (1) pagina.

o Dictamen de Inspeccion y Verificacién del RETIE No. RIG-IE 17312-217 del 22 de
septiembre de 2017, en una (1) pagina.

o Dictamen de Inspeccion y Verificacién del RETIE No. RIG-IE 17312 del 22 de
septiembre de 2017, en una (1) pagina.

» Archivo pdf titulado “Poliza Ascensores Torre 3” contentivo de la poliza AA038295 factura
AA151403 del 30 de septiembre de 2021, de Equidad Seguros, en seis (6) paginas.

> Archivo pdf titulado “Promesa de compraventa Apto ...” contentivo del contrato de promesa
de compraventa apartamento firmado el 29 de febrero de 2016, en nueve (9) paginas.

» Archivo pdf titulado “Respuesta Sic soportes radicados 20-159401-14 y 18-182033-13"
contentivo de memorial calendado Villavicencio, noviembre 12 de 2020 con referencia
“Respuesta Radicacion: 20-159401-14 del 30 de octubre de 2020” en cuatro (4) paginas.

29.3. Pruebas incorporadas con ocasion del cierre del periodo probatorio:

29.3.1. Escrito y anexos presentados por la investigada mediante radicado numero 18-182033-39
del 13 de julic de 2022, que contiene:

» Archivo pdf titulado: “Respuesta Radicacion No. 18-182033 — Tramite Apertura del periodo
probatorio”, contentivo de memorial calendado Villavicencio, 12 de julio de 2022 con tramite:
“Apertura del periodo probatorio, “se incorporan unas pruebas y se decretan otras de oficio”™,
firmado por el representante legal de CONSTRUCTORA ARQUITECTURA INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.A.S,, identificada con NIT 900.348.548-3, en dos (2) paginas.

» Archivo Excel titulado: “INFORME PQRS 2022”, contentivo del informe de PQRS 2021 — |
semestre de CONSTRUCTORA ARQUITECTURA INGENIERIA'Y CONSTRUCCION SAS.,
identificada con NIT 900.348.548-3 en noventa (90) filas, ocho (8) columnas y una (1) hoja
de Excel.

» Archivo pdf titulado: “Balance y Est de Resultados a Junio 2021 ARVINCQ”, contentivo de los
siguientes documentos en dos (2) paginas:

o Estado de Situacién Financiera Individual al 30 de junio de 2021 de
CONSTRUCTORA ARQUITECTURA INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAS,,
identificada con NIT 900.348.548-3 firmado por el representante legal, contadora
publica y revisor fiscal de la investigada.

o Estado de Resultados Integral del 1 de enero al 30 de junio de 2021 de
CONSTRUCTORA ARQUITECTURA INGENIERIA Y CONSTRUCCION SA.S,
identificada con NIT 900.348.548-3 firmado por el representante legal, contadora
publica y revisor fiscal de la investigada.

» Archivo pdf titulado: “Balance General 2020 (2)", contentivo de Estado de Situacion
Financiera Individual al 31 de diciembre de 2020 y 2019 de CONSTRUCTORA
ARQUITECTURA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.AS. identificada con NIT
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900.348.548-3 firmado por el representante legal, contadora publica y revisor fiscal de la
investigada., en una (1) pagina.

» Archivo pdf titulado: “Estado de Resultados 2020”, contentivo del Estado de Resultados del 1
de enero al 31 de junio de 2019 de CONSTRUCTORA ARQUITECTURA INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.A.S., identificada con NIT 900.348.548-3 firmado por el representante
legal, contadora publica y revisor fiscal de la investigada.

» Archivo Excel titulado: “INFORME MIRADOR Il — 12 DE JULIO DE 2022", contentivo del
informe general del Proyecto: Mirador del Llano 2, torre 1, 2, 3 y 4, en cuatro (4) hojas de
Excel. En doscientos setenta y ocho (278) filas, trece (13) columnas, doscientos veinticuatro
(224) filas, doce (12) columnas, doscientos dieciséis (216) filas, doce (12) columnas y
doscientos setenta y cinco (275) filas, doce (12) columnas respectivamente.

29.3.2. Pronunciamiento a la Resolucién No. 2291 del 27 de enero de 2022 de la Alcaldia de
Villavicencio, Meta mediante radicado numero 138-182033-40 del 26 de julio de 2022, el cual
contiene:
» Archivo pdf titulado: “202207251814", contentivo de memorial calendado Villavicencio, Meta,
25 de julio de 2022, asunto: “PRONUNCIAMIENTO DE LA RESOLUCION No.2291 DE
2022, fimado por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del despacho del Alcalde de
Villavicencio, en dos (2) paginas.
» Archivo pdf titulado: “ACREDITACION JEFE JAIRO GARCES’, contentivo de los siguientes
documentos en seis (6) paginas:
o Decreto No. 1000-24/353 de 2021, “Por medio del cual se efectua un nombramiento
ordinario”, siendo el documento que acredita el nombramiento del Jefe de Ia Oficina
Asesora Juridica del despachao del Alcalde de Villavicencio.
o Acta de posesion 1100-04.82/271 del 5 de noviembre de 2021 del Jefe de la Oficina
Asesora Juridica del despacho del Alcalde de Villavicencio.
o Certificacién de la Directora de Personal del 5 de noviembre de 2021.
o Decreto 129 del 18 de junio de 2009 por medio del cual se le delegd a la Oficina
Asesora Juridica del despacho del Alcalde de Villavicencio la facultad de otorgar
poderes.
o Decreto 056 de 2008 por medio del cual se delegan funciones a la Oficina Asesora
Juridica del despacho del Alcalde de Villavicencio.

> Archivo pdf titulado: “Informe No. 1402.40.10.073", contentivo de informe de visita 1402-
40.10/073 dl 19 de febrero de 2021 a las obras con licencia aprobada mediante Resolucion
de Lic., No. 50001-2-15-1211 de 2016, en catorce (14) paginas.

» Archivo pdf titulado: “AUTO APERTURA 19 AGOSTO 2020", contentivo de los siguientes
documentos en ocho (8) paginas:

" o Auto del 19 de agosto de 2020 por medio del cual se Avoca y Apertura Proceso de
Primera Instancia Verbal Abreviado contra CONSTRUCTORA ARQUITECTURA
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.S., identificada con NIT 900.348.548-3, por el
Condominio del Llano Il.

o Oficio del 21 de agosto de 2020, por medio del cual se comunica del Proceso de
Primera Instancia Verbal Abreviado contra CONSTRUCTORA ARQUITECTURA
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.S., identificada con NIT 900.348.548-3, por el
Condominio del Llano Ii.

o Citacidon de notificacion Articulo 135 ley 1801 del 2019. No. 019/2020 de la inspeccion
de policia No. 5, del 21 de agosto de 2020.

o Oficio de acompafiamiento a DILIGENCIA del 25 de agosto de 2020 de la Direccion
de justicia de la inspeccién de policia No. 5.

» Archivo pdf titulado: “AUTO 16 FEBRERO 2022", contentivo de Requerimiento realizado por
la inspeccién novena de la policia urbana del 16 de febrero de 2022, en una (1) pagina.

> Archivo pdf titulado: “AUTO 08 JULIOP 2022", contentivo de fijacién de audiencia publica
para ei 2 de septiembre de 2022 realizado por la inspeccién novena de la policia urbana def
8 de julio de 2022, en una (1) pagina.
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> Archivo pdf titulado: “ACTA AUDIENCIA 10 SEPTIEMBRE 2020", contentivo del acta de
audiencia publica del 10 de septiembre de 2020 realizado por la inspeccion de la policia
urbana, en ocho (8) paginas. '

TRIGESIMO: Marco Juridico

A partir de la imputacion efectuada por este Despacho mediante la formulacion de cargos en contra
de la CONSTRUCTORA ARQUITECTURA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.S., cuya sigla es
ARVINCO S.A.S., identificada con el NIT. 900.348.548-3, resulta necesario efectuar las precisiones
normativas correspondientes, a fin de determinar el contenido y alcance de las disposiciones
presuntamente vulneradas, concretamente el presunto incumplimiento de las 6rdenes impartidas
por esta Direccion en ejercicio de las facultades consagradas en el numeral 1° del articulo 12 del
Decreto 4886 de 2011, en el numeral 9° del articulo 59 y en el articulo 61 de la Ley 1480 de 2011;
asi como, fa posible vulneracion a lo dispuesto a los articulos 6 y 37 de la Ley 1480 de 2011.

De esta manera, debe mencionarse que la Superintendencia de Industria y Comercio es
competente para conocer y adelantar las investigaciones que considere pertinentes para la
proteccion de los derechos de los consumidores, en virtud de 1o sefialado en los numerales 22, 39,
62 y 63 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, a saber:

“Articulo 1. Funciones generales. [ a Superintendencia de Industria y Comercic ejercera
fas funciones establecidas en la Ley 155 de 1959, el Decreto 3307 de 1963, el Decreto
1302 de 1964, los Decretos 3466 y 3467 de 1982, ef Decreto 2876 de 1984, el Decreto
2153 de 1992, el Decreto 2269 de 1993, la Ley 256 de 1996, la Ley 446 de 1998, fa Ley
527 de 1999, el Decreto 1130 de 1999, el Decreto 1747 de 2000, la Ley 643 de 2001, el
Decreto 3081 de 2005, el Decreto 3144 de 2008, la Ley 1266 de 2008, las Leyes 1335,
1340 y 1341 de 2009, la Ley 1369 de 2009, el Decreto 4130 de 2011, y el Decreto 4176 de
2011, y aquellas que modifiquen o adicionen las anteriores, las demas que le sefalen las
normas vigentes y las que le delegue el Presidente de Republica.

La Superintendencia de Industria y Comercio ejercera fas siguientes funciones:

(...).

22. Velar por la observancia de las disposiciones sobre proteccion al consumidor y dar
tramite a las reclamaciones 0 quejas que se presenten, cuya competencia no haya sido
asignada a otra autoridad, con el fin de establecer las responsabilidades administrativas del
caso y ordenar las medidas que resulten pertinentes.

({...).

39, Imponer, previa investigacion, de acuerdo con el procedimiento aplicable, sanciones
por violacion de las normas sobre proteccion al consumidor y del régimen de proteccion a
usuarios de los servicios de postales.

(--)

62. Realizar visitas de inspeccion, decretar y practicar pruebas y recaudar foda la
informacion conducente, con el fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones legales
cuyo control le compete y adoptar las medidas que correspondan conforme a la ley.

63. Solicitar a las personas naturales y juridicas el suministro de datos, informes, libros y
papeles de comercio que se requieran para el correcto gjercicio de sus funciones. (...)"

Por otra parte, el articulo 12 del Decreto 4886 de 2011, establece dentro de las funciones de la
Direccion de Investigaciones de Proteccién al Consumidor lo siguiente:

“Articulo 12. Funciones de la Direccion de Investigacion de Proteccién al Consumidor.
Son funciones de la Direccidn de Investigacion de Proteccién al Consumidor:

1. Decidir y tramitar fas investigaciones administrativas que se inicien de oficio o a solicitud
de parte por presunta violacién a las disposiciones vigentes sobre proteccion al consumidor
cuya competencia no haya sido asignada a olra autoridad, e imponer de acuerdo con ef
procedimiento aplicable las medidas y sanciones que correspondan de acuerdo con la Ley,
asi como por inobservancia de ordenes e instrucciones impartidas por la Superintendencia.

(.)

A su turno y frente al régimen de proteccion al consumidor, la Ley 1480 de 2011 —Estatuto del
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Consumidor— con el fin de proteger, promover y garantizar la efectividad y el libre ejercicio de los
derechos de los consumidores, establece en el articulc 1° sus principios orientadores en los
siguientes términos:

“ARTICULO 1°. PRINCIPIOS GENERALES. Esta ley tiene como objetivos proteger,
promover y garantizar la efectividad y el libre ejercicio de fos derechos de los
consumidores, asi como amparar el respeto a su dignidad y a sus infereses econdémicos en
especial lo referente a:

{...) -
2. El acceso de los consumidores a una informacion adecuada, de acuerdo con los
términos de esta ley, que les permita hacer elecciones bien fundadas.

(..)"

De manera consecuente a su espiritu y finalidad, el articulo 2° de la Ley 1480 de 2011 -Estatuto del
Consumidor- delimita el objeto de aplicacion asi:

“ARTICULO 2°, OBJETO. Las normas de esta ley regulan los derechos y las obligaciones
surgidas entre los productores, proveedores y consumidores y la responsabilidad de fos
productores y proveedores tanto sustancial como procesalmente.

Las normas contenidas en esta ley son aplicables en general a las relaciones de consumo
y a la responsabilidad de ios productores y proveedores frente al consumidor en todos los
sectores de la economia respecto de los cuales no exista regulacion especial, evento en el
cual aplicara la regulacion especial y suplementariamente las normas establecidas en esta
Ley.

Esta ley es aplicable a los productos nacionales e importados”.

Por su parte, los numerales 1.1 y 1.2 del articulo 3° de la referida ley, establece como derechos de los
consumidores, entre otros, el siguiente:

“ARTICULO 3. DERECHOS Y DEBERES DE LOS CONSUMIDORES Y USUARIOS. Se
tendran como derechos y deberes generales de los consumidores y usuarios, sin perjuicio de
los que les reconozcan leyes especiales, los siguientes:

1. Derechos:

(...)

1.1. Derecho a recibir productos de calidad: Recibir el producto de conformidad con las
condiciones que establece la garantia legal, las que se ofrezcan y las habituales del mercado.

1.2. Derecho a la seguridad e indemnidad: Derecho a que los productos no causen daio en
condiciones normales de uso y a la proteccion comtra las consecuencias nocivas para la
salud, la vida o la integridad de los consumidores. (...)".

Ahora bien, el articulo 6 de la Ley 1480 de 2011 establece las obligaciones de calidad, idoneidad y
seguridad de los productos, sefialando lo siguiente:

“Articulo 6. Calidad, idoneidad y seguridad de los productos. Todo productor debe
asequrar la idoneidad y seguridad de fos bienes y servicios que ofrezca o ponga en el
mercado, asi como la calidad ofrecida. En ningun caso estas podrén ser inferiores o
contravenir lo previsto en reglamentos técnicos y medidas sanitarias o fitosanitarias.

El incumplimiento de esta obligacion dara fugar a:

1. Responsabifidad solidaria del productor y proveedor por garantia ante los consumidores.

2. Responsabilidad administrativa individual ante las autoridades de supervisién y control en
fos términos de esta ley.

3. Responsabilidad por dafios por producto defectuoso, en los términos de esta ley.

Paragrafo. Para efectos de garantizar la calidad, idoneidad y seguridad de los productos y los
bienes y servicios que se comercialicen, el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos, Invima, expedira los Registros Sanitarios, de conformidad con las competencias
establecidas en el articulo 245 de la Ley 100 de 1993, que ordena el control y la vigilancia
sobre la calidad y seguridad de los mismaos.” ‘

Lo anterior, teniendo en cuenta las definiciones de calidad, idoneidad y seguridad consagradas en
los numerales 1°, 6° y 14 del articulo 5° de la Ley 1480 de 2011:
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“‘Articulo 5. Definiciones. Para los efectos de la presente ley, se entiende por:

1. Calidad: Condicién en que un producto cumple con las caracteristicas inherentes y las
alribuidas por la informacién que se suministre sobre él.

(...

6. ldoneidad o eficiencia: Aptitud del producto para satisfacer la necesidad o necesidades
para las cuales ha sido producido o comercializado.

14. Seguridad: Condicién del producto conforme con la cual en situaciones normales de
utilizacion, teniendo en cuenta fa duracion, Ia informacion suministrada en los términos de la
presente ley y si procede, la puesta en servicio, instalacion y mantenimiento, no presenta
riesgos irrazonables para la salud o infegridad de los consumidores. En caso de que el
producto no cumpla con requisitos de segquridad establecidos en reglamentos técnicos o
medidas sanitarias, se presumira inseguro. (...)".

~ Asimismo, el articulo 37 de la Ley 1480 de 2011 expone las condiciones negociales generales de
los contratos de adhesion, en los siguientes términos:

“ARTICULO 37. CONDICIONES NEGOCIALES GENERALES Y DE LOS CONTRATOS DE
ADHESION. Las Condiciones Negociales Generales y de los contratos de adhesién deberén
cumplir como minimo los siguientes requisitos:

1. Haber informado suficiente, anticipada y expresamente al adherente sobre la existencia
efectos y alcance de las condiciones generales. En los confratos se utilizara el idioma
castellano. '

2. Las condiciones generales del contrato deben ser concretas, claras y complelas.

3. En los contrafos escritos, los caracteres deberan ser legibles a simple vista y no incluir
espacios en blanco, En los contratos de sequros, el asegurador hara entrega anticipada del
clausulado al tomador, explicandole el contenido de la coberiura, de las exclusiones y de las
garantias.

Seran ineficaces y se tendran por no escritas las condiciones generales de los confratos de
adhesion que no retinan los requisitos sefialados en este articulo”. (Subrayas fuera de texto)

El articulo 59 de ia Ley 1480 de 2011, establece las facultades administrativas con las que cuenta
la Superintendencia de Industria y Comercio en materia de proteccion al consumidor de la siguiente
manera:

“ARTICULO 59. FACULTADES ADMINISTRATIVAS DE LA SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO. Ademas de la prevista en el capitulo anterior, la
Superintendencia de Industria y Comercio tendra las siguientes facultades administrativas
en materia de proteccién al consumidor, las cuales gjercera siempre y cuando no hayan sido
asignadas de manera expresa a ofra autoridad:

1. Velar por la observancia de las disposiciones contenidas en esta ley y dar tramite a fas
investigaciones por su incumplimiento, asi como imponer las sanciones respectivas;

{...)

9. Ordenar las medidas necesarias para evitar que se cause daflo o perjuicio a los
consumidores por la violacién de normas sobre proteccién al consumidor (...).”

Finalmente, a partir de lo anterior y respecto de la facultad sancionatoria con la que cuenta esta
Superintendencia, el articulo 61 de la Ley 1480 de 2011, establece y enumera las sanciones
previstas para tal efecto de la siguiente manera:

“ARTICULO 61. SANCIONES. La Superintendencia de Indusiria y Comercio podra
imponer, previa investigaciéon administrativa, las sanciones previstas en este articulo por
inobservancia de las normas contenidas en esta ley, de reglamentos técnicos, de normas
de metrologia legal, de instrucciones y 6rdenes que imparta en ejercicio de las facultades
que le son atribuidas por esta ley, 0 por no atender la obligacion de remitir informacion con
ocasion de alguno de los regimenes de control de precios:

1. Mulfas hasta por dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes al
momento de la imposicion de la sancion. '

2. Cierre temporal del establecimiento de comercio hasta por 180 dias;
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3. En caso de reincidencia y atendiendo a la gravedad de las faltas, cierre definitivoe del
establecimiento de comercio o la orden de retiro definitivo de una pagina web portal en
Internet o del medio de comercio electrénico utilizado;

4. Prohibicion temporal o definitiva de producir, distribuir u ofrecer af piablico determinados
productos. El productor podra solicitar a la autoridad competente, el levantamiento de esta
sancion previa la demostracion de que ha introducido al proceso de produccién las
modificaciones que aseguren el cumplimiento de las condiciones de calidad e idoneidad;

5. Ordenar la destruccién de un determinado producto, que sea perjudicial para la salud y
seguridad de los consumidores.

6. Multas sucesivas hasta de mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, por
inobservancia de ordenes o instrucciones mientras permanezca en rebeldia.

Cuando se compruebe que los administradores, directores, representantes legales,
revisores fiscales, socios, propietarios u olfras personas naturales han autorizado o
gjecutado conductas contrarias a las normas contenidas en la presente ley, se les podran
imponer mulftas hasta por trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento de la imposicién de la sancion y la prohibicién de ejercer el comnercio hasta por
cinco (5) afios, contados a partir de la gjecutoria de la sancién (...)".

Bajo las anteriores consideraciones, queda plasmado el marco juridico dentro del cual se procedera
a tramitar la presente actuacion administrativa, con miras a resolver el problema juridico derivado
de la situacion factica bajo examen.

TRIGESIMO PRIMERO: Consideraciones de la Direccién
31.1. Consideraciones previas frente al acervo probatorio que obra en el expediente:

Esta Direccion evidencia que la investigada posterior a la expedicion de la Resolucion N° 69263 del
5 de octubre de 2022 “Por la cual se ordena el cierre del periodo probatorio, se incorporan unas
pruebas y se corre traslado para alegar de conclusion”, allegé mediante los radicados numeros 18-
182033-45 del 23 de agosto de 2022, 18-182033-46 del 24 de agosto de 2022, 18-182033-47 del
29 de agosto de 2022 y 18-182033-48 del 20 de septiembre de 2022, pruebas documentales.

Por lo anterior, debe indicarse que dichos elementos probatorios no han sido incorporados ni se les
ha otorgado el valor probatorio correspondiente, motivo por el cual se hace necesario previo a
resolver el fondo del asunto proceder a incorporarlos a efectos de que sean valorados dentro de
esta actuacion administrativa. '

En efecto, el articulo 40 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que regula lo relacionado con las pruebas en el procedimiento administrativo
general, sefiala que “(...) serdn admisibles todos los medios de prueba sefalados en el Codigo de
Procedimiento Civil”. A su vez, el articulo 49 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala que el acto administrativo definitivo, en el marco del proceso
administrativo sancionatorio, debera contener, entre otros aspectos ‘el analisis de hechos y
pruebas con base en los cuales se impone la sancion”.

Asi las cosas y si bien esta Direccidén ha garantizado durante el curso del presente procedimiento
administrativo sancionatorio los derechos que le asisten a la investigada, como el debido proceso,
defensa y contradiccion, debe hacerse énfasis en que en ningun momento esta instancia ha
desconocido la existencia de dichos elementos probatorios, por lo que resulta fundamental poner
de presente que éstos seran tenidos en cuenta al momento de decidir la presente actuacion
administrativa y, por ello, se procedera a incorporarlos y a otorgares el valor probatorio que segun
la ley les corresponda, a las pruebas allegadas con los consecutivos nimero los radicados nimero
18-182033-45 del 23 de agosto de 2022, 18-182033-46 del 24 de agosto de 2022, 18-182033-47
del 29 de agosto de 2022 y 18-182033-48 del 20 de septiembre de 2022, con el fin de que se
evidencie de manera clara y precisa que, esta Autoridad ha sido garante de los derechos que le
asisten a ésta dentro de la presente actuacién administrativa.
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31.2. Problema Juridico.

Corresponde a esta Direccion determinar si la CONSTRUCTORA ARQUITECTURA INGENIERIA
Y CONSTRUCCION S.A.S., cuya sigla es ARVINCO S.A.S., identificada con el NIT. 900.348.548-
3, incurrié en el presunto incumplimiento de las drdenes impartidas por esta Direccién en gjercicio
de las facultades consagradas en el numeral 1° del articulo 12 del Decreto 4886 de 2011, en el
numeral 9° del articulo 59 y en el articulo 61 de la Ley 1480 de 2011; asi como, la posible
vulneracion a lo dispuesto a los articulos 6 y 37 de la Ley 1480 de 2011.

31.2.1. Imputacién factica N° 1: Presunto incumplimiento de las érdenes impartidas por esta
Direccion en ejercicio de las facultades consagradas en el numeral 1 del articulo 12 del
Decreto 4886 de 2011, en el numeral 9 del articulo 59 y en el articulo 61 de la Ley 1480 de
2011.

En este cargo, la Direcciéon de Investigaciones de Proteccidon al Consumidor imputd presunta
responsabilidad a la investigada, por considerar que posiblemente incumplié las érdenes impartidas
por este Despacho en ejercicio de las facultades consagradas en el numeral 1° del articulo 12 del
Decreto 4886 de 2011, en el numeral 9° del articulo 59 y el articulo 61 de la Ley 1480 de 2011.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho procedera a realizar un estudio de la imputacion
factica frente a la conducta de la investigada y las pruebas que obran en el expediente, pues resulta
indispensable establecer si en el presente caso se incumplid o no la orden que fue impartida por
esta Autoridad.

Sea lo primero sefialar, que la presente actuacion administrativa es procedente en la medida en
que esta Autoridad se encuentra investida de facultades administrativas que le permiten impartir
ordenes, en aras de proteger los derechos de los consumidores, asi como también el poder ejercer
el poder punitivo del Estado —ius puniendi->, en aquellos casos en que los vigilados incumplen las
mismas, previo el cumplimiento del procedimiento administrativo sancionatorio establecido para tal
fin y de las garantias constitucionales y legales que éste trae consigo.

En desarrollo de sus facultades administrativas y ante las quejas de los consumidores radicadas
ante esta Autoridad por la presunta violacion al régimen de proteccion al consumidor por parte de la
sociedad CONSTRUCTORA ARQUITECTURA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.S., cuya
sigla es ARVINCO S8.A.S,, en los proyectos constructivos MIRADOR DEL LLANO ETAPAS 1Y 2
desarrollados en la ciudad de Villavicencio, Meta; esta Direccién requirié a la sociedad constructora
allegar informaciéon y documentacidn en siete (7) oportunidades, las cuales se relacionan a
continuacion en [a Tabla N° 1:

Tabla N* 1: Relacidn de requerimientos de informacidn realizados por esta Direccion a la CONSTRUCTORA ARQUITECTURA
INGENIERIA Y CONSTRUCCION -ARVINCO- S.A.S. Elaboracion propia.

N° radicado del
requerimiento de
informacién:

Direccion a la que fue enviado el
requerimiento

Plazo otorgado para

Asunto del requerimiento allegar lo requerido

Informacién  y documentacion de la
ETAPA 1 del proyecto MIRADOR DEL 16 de agosto de 2018
LLANO.

18-182033-3 y 18-1820334 gerencia@arvincosas.com y Calle
del 26 de julio de 2018 1 No. 11-70 de Armenia, Quindio.

18-182033-6 y 18-182033-7 gerencia@arvincosas.com y Calle | Informacién y documentacion del proyecto
del 31 de mayo de 2019 1 No. 11-70 de Armenia, Quindio. | MIRADOR DEL LLANQ, ETAPAS 1y 2.

17 de junio de 2019

5 Corte Constitucional. Sala Plena de la Corte Constitucional. Sentencia C-530 de 2003. Expediente D-4386 y D-4396. Magistrado Ponente:
MONTEALEGRE LYNETT, Eduardo. 3 de julio de 2003. "La potestad punitiva del Estado agrupa el conjunto de competencias asignadas a los
diferentes érganos para imponer sanciones de variada nafuraleza jurldica. Por ello, la actuacién administrativa requerida para la aplicacion de
sanciones, en ejercicio de la potestad sancionatoria de fa administracion —carrectiva y disciplinara- esta subordinada a fas reglas del debido procese
que deben observarse en la aplicacion de sanciones por la comisién de ilicifos penales (CP 29), con los matlices apropiados de acuerdo con fos
bienes juridicos afectados con la sancion”. ’
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18-182033-13 del 30 de ) . Informacion y documentacién del proyecto .
octubre de 2020 gerencia@arvingosas,com MIRADOR DEL LLANG, ETAPAS 1 ¥ 2 12 de noviembre de 2020
. ] 8 dias habiles a partir de la
i R Informacion y documentacidn de la . partr ¢
201594011 08 g e 2908t gerencia@arvincosas.com ETAPA 1 del proyecto MIRADOR DEL | "6°€Pcion del requerimiento
LLANO. por parte de la ahora
investigada,
Infermacion y documentacion de la
20-159401-14 del 30 d . .
octubre de 2%20 € gerencia@arvincosas.com ETAPAS 1y 6‘! del proyecto MIRADOR 12 de noviembre de 2020
EL LLANO.
§ y Informacién y documentacion de la
20 dizc?e8:17t)6re2 dc;elzggode gerencia@arvincosas.com ETAPA 2 del proyecto MIRADOR DEL 7 de enero de 2021
LLANO.
e L. 8 dias habiles a partir de |a
) r - Informacion y documentacion de la i L
21-229535 32%62'027 de julio de gerencia@arvincosas.com ETAPA 2 del proyecto MIRADOR DEL recepcion del requerimienta
LLANO. por parte de la ahora
investigada.

Ahora bien, tras revisar el Sistema de Tramites de esta Superintendencia, esta Direccion observo
que la sociedad investigada al parecer no habria atendido en los términos otorgados, lo requerido
en los oficios nimeros 18-182033-13 del 30 de octubre de 2020, 20-159401-14 del 30 de octubre
de 2020 y 20-208476-2 del 17 de diciembre de 2020; motivo por el cual, inicid la presente
investigacion administrativa mediante la Resolucidn N° 2291 del 27 de enero de 2022, por
considerar que ‘podria constituir un posible incumplimiento de fas 6rdenes impartidas por esta
Direccion en ejercicio de fas facultades establecidas en el numeral 1° del articulo 12 del Decreto
4886 de 2011, en el numeral 9 del articulo 59 y en el articulo 61 de la Ley 1480 de 2011".

Al respecto, la investigada se pronuncid en su escrito de descargos radicado con el numero 18-
182033-31 y 18-182033-32 del 21 de febrero de 2022, frente a esta imputacién lo siguiente:

“..)

Descargo. Manifiesta esta Delegatura que, revisando el Sistema de Tramites de la Entidad,
observa que, a la fecha del Acto administrativo, la sociedad investigada no allegd respuesta
alguna a los requerimientos con radicados No. 18-182033-13 y 20-159401-14 def 30 de
octubre de 2020 y 20-208476-2 del 17 de Diciembre [sic] de 2020. Careciendo esta afirmacion
de sustento probatorio, pues en efecto, la sociedad investigada, realizo fa correspondiente
respuesta a los requerimientos mencionados dentro del termino legal establecido para ello,
contando con la mala fortuna de no recibimiento en fisico por personal de la Superintendencia
de industria y comercio en la direccién suministrada por la pagina de fa superintendencia de
industria y comercio, Cra13 N° 27-00 pisos 1,3,456,7 y 10, y desconociendo por
inobservancia, el correo electrénico enviado a la direccion dirproteccion@sic.qov.co con
informacion que respondia al requerimiento 20-208476-2, igualmente, dentro del término
perentorio para tal fin, como se puede evidenciar en el acapite de pruebas relacionados en los
anexos def presente escrito.

Lo anterior deja sin argumento alguno, el presunto incumplimiento de una orden impartida por
esa Direccion, conforme a los radicados N° 18-182033-13 y 20-159401-14 del 30 de octubre
de 2020 y 20-208476-2 del 17 de Diciembre [sic] de 2020, pues como se menciond, la
sociedad investigada utilizé los medios idéneos para el envio de las respuestas requeridas
por este despacho.”

Para soportar las anteriores afirmaciones, la investigada como soportes probatorios allego copia del
Certificado de devolucion del envio N° 700044997964 de INTER RAPIDISIMO S.A, con fecha 18 de
noviembre de 2020 y copia del correo electronico enviado desde gerencia@arvincosas.com a
dirproteccion@sic.gov.co, el 18 de diciembre de 2020, con asunto: “RE. Envio de carta radicado 20-
208476- -00002-000 con 4 archivos en formato pdf adjuntos.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Direccién procedera a revisar la informacién allegada por la
investigada en los radicados numeros 18-182033-31 y 18-182033-32 del 21 de febrero de 2022,
con el fin de determinar si atendié en los términos y oportunidad otorgada en cada uno de los
oficios de requerimiento en cuestién, es decir, los radicados nimeros 18-182033-13 del 30 de
octubre de 2020, 20-159401-14 del 30 de octubre de 2020 y 20-208476-2 del 17 de diciembre de

2020.
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31.2.2. Frente a la posible inobservancia del requerimiento de informacién radicado con el
namero 18-182033-13 del 30 de octubre de 2020:

En ejercicio de sus funciones legales, esta Direccion mediante el radicado nimero 18-182033-13
del 30 de octubre de 2020, requirid al sujeto pasivo de |la presente investigacién para que allegara
la siguiente informacion y documentacion, dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes al recibo
del oficio por parte de la investigada:

“1. Allegar la relacion de los consumidores que suscribieron el documento denominado
INTENCION DE ADQUISICION DE UN APARTAMENTO EN EL PROYECTO DENOMINADO
MIRADOR DEL LLANO I' VILLAVICENCIO-META’, en el afio 2014. Para el efecto, debera
indicar: nombre, identificacion, fecha de suscripcién, numero del documento, numerc de
apartamento y torre, valor del inmueble ofrecido y area del mismos; asi mismo, aportar copia

simple de diez (10) de los referidos documentos, debidamente suscritos con los
consumidores.

2. Informar si las areas de los apartamenos ofrecidos para el proyecto de vivienda de interés
social (VIS), denominado ‘MIRADOR DEL LLANO I, presentaron alguna modificacién. En
caso afirmativo, indicar cual fue la modificacion y como se informé de tal situacion a los
consumidores que habian suscrito el documento INTENCION DE ADQUISICION DE UN
APARTAMENTO EN EL PROYECTO DENMINADO ‘MIRADOR DEL LLANO [V
VILLAVICENCIO-META’, y que habian efectuado el pago correspondierte a la separacion del
inmueble.

3. Indicar cémo se efectud el recaudo de los dineros entregados por los consumidores por
concepto de ‘Separacion de Aparatamento’y ‘Pago Cuota Inicial’ para el proyecto de vivienda
de inferés social {(VIS), denominado ‘MIRADOR DEL LLANQ |I'. Allegar los documentos gue
acrediten sus afirmaciones.

4. Informar si a la fecha el proyecto de vivienda de interés social (VIS), denominado
‘MIRADOR DEL LLANOQ I', fue ejecutado en su totalidad. En caso negativo, explique la
razones y aporte copia simple de la resolucion por medio de la cual se haya expedido una
nueva prérroga.

5. Informar si efectud devolucion de dineros a los consumidores que suscribieron contrato de
promesa de compraventa, esto, con acasion a los relrasos en la construccion del proyecto, y
el presunto incumplimiento por parte de la constructora en el oforgamiento de las escrituras
publicas y de la correspondiente entrega de los inmuebles prometidos. En caso afirmativo,
allegar una relacion, indicando: nombre, identificacion, fecha de suscripcion del contrato de
promesa de compraventa, fecha establecida para la firma de escrituras, fecha establecida
para hacer la entrega material del inmueble, fecha de la solicifud de devolucion del dinero y
fecha de la devolucién a los consumidores.

6. SefAalar a través de que medio(s) informé a los consumidores (promitentes compradores)
del proyecto de vivienda de interés social (VIS), denominado ‘MIRADOR DEL LLANO T,
respecto de los imprevistos que habrian ocurrido durante su construccion. Allegar copia
simple de diez {(10) de los referidos documentos.

7. Informar cudl es la situacién actual de fa construccion de la Torre 4 (bloques a, b y ¢) del
Conjunto 2 del proyecto de vivienda de interés social (VIS), denominado 'MIRADOR DEL
LLANO II'. En caso de no haberse ejecutado la construccion de la referida torre, sefialar las
razones y aportar copia de la correspondiente prorroga de la Licencia de Construccion.

8. En relacién con el archivo nombrado ‘Anexo 9’ que dice contener fa Certificacion técnica de
ocupacion’, advierte esta Direccién que el referido archivo esta vacio. En ese orden de ideas,
aportar para cada una de las etapas de los proyectos MIRADOR DEL LLANO I'y ‘MIRADOR
DEL LLANO II' copias, claras y legibles, de la Certificacion Técnica de Ocupacion.

Al contestar, favor indicar el numero de radicado sefalado en el asunto. Para el efecto, y con -
0casion a lo dispuesto en el Decreto 491 de 2020, expedido por el Gobierno Nacional, debera
remitir su respuesta al correo electrénico contactenos@sic.qgov.co.
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Finalmente, esta Direccion le advierte que de no suministrar, respuesta clara, completa,
precisa y en espariol a cada uno de los literales de la presente orden, se impondran las
sanciones previstas en el articulo 61 de la Ley 1480 de 2011.” [Negrillas dentro del texto
original]

En este punto, vale la pena recordar que el Ministerio de Salud y Proteccién Social declard la
emergencia sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo de 2020, a través de la
Resolucion N° 385 del 12 de marzo de 2020 “por la cual se declara la emergencia sanitaria por
causa del coronavirus COVID-19 y se adoptan medidas para hacer frente af virus”, en la que entre
otras, dispuso lo siguiente:

“Articulo 2°. Medidas sanitarias. Con el objeto de prevenir y controlar la propagacion del
COVID-19 en el territorio nacional y mitigar sus efectos, se adoptan las siguientes medidas
sanitarias:

[...]

2.6. Ordenar a los jefes, representantes legales, administradores o quienes hagan sus veces
a adoptfar, en los centros laborales publicos y privados, las medidas de prevencion y control
sanitario para evitar la propagacion del COVID-19. Debara impulsarse al maximo la prestacion
del servicio a través del teletrabajo.

[
Pardgrafo. Estas medidas son de inmediata ejecucion, tienen caracter preventivo, obligatorio
y transitorio y se aplicaran sin perjuicio de las sanciones a que hubiere lugar.”

Ahora bien, dicha emergencia sanitaria fue prorrogada en varias oportunidades por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social:

» Hasta el 31 de agosto de 2020 por la Resolucion N° 844 de 2020.
o Hasta el 30 de noviembre de 2020 por la Resolucion N° 1462 de 2020, .
» Hasta el 28 de febrero de 2021 por la Resolucién N° 2230 del 27 de noviembre de 2020.

En este sentido, y como gueda evidenciado en el penultimo parrafo del oficio nimero 18-182033-13
del 30 de octubre de 2020, esta Direccidn indicé de manera clara y oportuna a la investigada, que
la respuesta al requerimiento debia ser remitida a esta Entidad a traves de correo electrénico
dirigido a 1a direccién contactenos@sic.gov.co, teniendo en cuenta las medidas adoptadas en virtud
de la pandemia del Covid-19 por el Gobierno Nacional, respecto de la adopcion del teletrabajo
como medida sanitaria de prevencién y control del virus. Asimismo, en el parrafo final se le advirtié
a la investigada las consecuencias de no sumistrar la informacion solicitada.

Por lo anterior, este Despacho encuentra que lo argumentado por la investigada en sus descargos
radicados con los numeros 18-182033-31 y 18-182033-32 del 21 de febrero de 2022, al solicitar el
archivo del presente cargo debido a que “la sociedad investigada utilizo los medios idoneos para el
envio de las respuestas requeridas por este despacho”, no es cierto, en la medida en que envié la
respuesta a través de medio fisico, ignorando de manera deliberada e injustificada la indicacion
clara de esta Direccién de enviarlo a través de correo electronico.

Asimismo, de la revision del plenario se evidencia que la investigada, previo a la situacion que se
analiza, habia remitido comunicacion a este Despacho a traves de correo electrénico dirigido a la
direccion contactenos@sic.gov.co. En esa oportunidad, la investigada allegé mediante el radicado
18-182033-9 del 14 de junio de 2019, una solicitud de prérroga al plazo otorgado para atender el
requerimiento de informacion radicado con los numeros 18-182033-6 y 18-182033-7 del 31 de
mayo de 2019. Valga mencionarse que dicha solicitud fue atendida y concedida por esta Direccion
mediante los oficios nimeros 18-182033-10 y 18-182033-11 del 14 de junio de 2019, por lo que la
investigada tampoco puede argumentar que desconocia que el correo contactenos@sic.gov.co era
un medio de radicacion ante esta Entidad.

En consecuencia, se equivoca la investigada al considerar que basta con probar el envio a través
de medio fisico la informacion requerida aunque la misma no haya sido radicada, por encontrarse
las oficinas cerradas por las disposiciones ya resefiadas del Gobierno Nacional en el marco de la
pandemia dei Covid-19, allegando el comprobante de devolucion expedido por la empresa INTER
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RAPIDISIMO S.A.S; para que se entendiera cumplida su obligacién y, por lo tanto, solicitar el
archivo de la presente imputacion.

Lo anterior, en la medida en que, los requerimientos de informacion expedidos por esta Direccién
son de obligatorio cumplimiento y, por tanto, los vigilados deben obedecerlas en los términos y
dentro de la oportunidad concedida por la administracién, toda vez que no se trata de una mera
potestad del agente del mercado de atenderlas, sino que se erige como una orden que tiene como
finalidad la vigilancia de las conductas gue se ejecutan en el marco de las relaciones de consumo,
con el fin de proteger a los consumidores de posibles viclaciones a las normas de proteccion al
consumidor, buscando evitar que se les causen dafos o perjuicios.

Es por esto, que la Ley 1480 de 2011 dispone que la consecuencia de la no atencion de los
requerimientos de informacién efectuados por este Despacho, en el término y segln lo establecido
por el mismo requerimiento, es la imposicion de sanciones administrativas por la desatencion de lo
ordenado, de conformidad con lo establecido en el articulo 61 de la Ley 1480 de 2011. Lo cual, se
insiste, fue informado a la investigada en el dltimo parrafo del oficio en cuestién.

En consonancia con lo anteriormente expuesto, este Despacho encuentra que la investigada no
allegé la informacion y documentacion requerida en el oficio radicado con el nimero 18-182033-13
del 30 de octubre de 2020 en los términos ni en la oportunidad ordenada, asi como tampoco solicitd
una prorroga del término otorgado, lo cual, se insiste, le impidid a esta Direccion ejercer sus
funciones de inspeccion, control y vigilancia, a efectos de velar por la observancia de las
disposiciones en materia de proteccién al consumidor, situacidon que potencialmente pudo
perjudicar a los consumidores; motivo por el cual, se procedera a imponer la sancion administrativa
correspondiente.

31.2.3. Frente a la posible inobservancia del requerimiento de informacién radicado con el
numero 20-159401-14 del 30 de octubre de 2020:

En ejercicio de sus funciones legales, esta Direccion mediante el radicado numero 20-159401-1 del
14 de agosto de 2020 requirid a la investigada para que allegara fa siguiente informacion y
documentacion:

“1. Describir de manera detallada el proyecto denominado MULTIFAMILIARES MIRADOR
DEL LLANQ I’ ubicado en ta Cra 8E # 20A-17 Barrio valles de Aragon de Villavicencio-Meta
(en adelante el proyecto), indicando como minimo: i) cuantas unidades privadas lo componen,
ii) si cuenta con parqueaderos y depésitos, y el numero de fos mismos, ifi) con que zonas
comunes cuenta el proyecto y donde se encuentran ubicadas.

2. Indicar si el proyecto estd compuesto por etapas y describir, de manera detallada, en qué
consiste cada etapa, fecha de construccion y entrega de la misma.

3. Allegar licencia de construccién y sus modificaciones, acordes a las normas de
licenciamiento (Decrefo 1052/98, 564/06, 1469/10, 1077/15) y copia de la licencia de
urbanismo.

4. Remitir los planocs arquitectonicos firmados, seflados y aprobados en la licencia y sus
modificaciones.

5. Allegar las planos y memorias de calculo estructural, firmadas, selladas y aprobadas en la
licencia y sus modificaciones, acordes a las normas sismo resistente segun la época (CCSR-
84, NSR-98, NSR10).

6. Enviar los estudios de suelo, firmados, sellados y aprobados en la licencia y sus
madificaciones, acordes al Titulo H de las normas de sismo resistencia segun la época (NSR-
98, NSR10).

7. Allegar los planos y memorias de efementos no estructurales, firmados, sellados y
aprobados en la licencia y sus modificaciones, acordes con fas normas de sismo resistencia
segun la época (NSR-98, NSR10).

8. Remitir los registros de confrofl de obras para proyectos de menos de 3000m2 con Libro y
actas de obra. Para proyectos mayores se requieren los conlroles exigidos por ef Supervisor
Técnico (control de: planos, especificaciones, malteriales, calidad y ejecucién) acordes al
Titulo | de las normas sismo resistentes segun la época (NSR-98, NSR10).

9. Enviar los estudios de amenaza sismica local, estudio de remocidn en masa, estudio de
vulnerabilidad y reforzamiento en caso de que se haya realizado. (Acordes a las normas
nacionales y municipales).
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10.Remitir fofocopia clara y legible de las actas de entrega de las viviendas del proyecto, en
las que se observe la fecha en que fueron entregadas.

11. Aportar copia de los documentos a disposicion de los consumidores, de que tratan los
articulos 1y 2 (paragrafo) del Decreto 2180 de 2006, en concordancia con el paragrafo 1 del
articulo 185 del Decreto-Ley 19 de 2012, que se incorporé al articulo 2.2.5.3.1 de! Decreto
1077 de 2015, Unico

Reglamentario def sector Vivienda, Ciudad y Territorio. Dichas copias deberan evidenciar el
visto bueno de la autoridad municipal encargada de ejercer la vigifancia y control de las
actividades de construccion y enajenacion de inmuebles destinados a vivienda. Asi mismo,
indicar si la autoridad municipal realizé modificaciones, observaciones, aclaraciones o
cualquier tipo de sugerencia sobre es0s documentos.

12. Indicar cual es la situacion actual del proyecto, concretamente, en relacion con la
estructura del mismo.

13. Informar desde qué fecha tiene conocimiento de los presuntos inconvenientes
relacionados con la estructura del proyecio.

14. Indicar, cudles han sido las soluciones planteadas a fos consumidores por las posibles
deficiencias estructurales del proyecto. Aportar las pruebas que sustenten sus afirmaciones.
15.Aportar, en formalo Excel, la relacién de peticiones, quejas y reclamos (PQRS) recibidas
con ocasion al proyecto, indicando fecha de radicacion, quejoso, motivo y tramite dado a la
misma.”

Para lo cual, se le otorgd un plazo de diez (10) dias habiles contados a partir del recibo del oficio,
allegando respuesta a través de correo electronico radicado con el numero 20-159401-3, en el cual
se anunciaba que los documentos estaban disponibles en la nube a través de Google Drive; no
obstante, al intentar acceder a éstos, no fue posible por esta Direccién visualizarlos, toda vez que
se requeria una autorizacion del propietario de los documentos para poder acceder. En
consecuencia, este Despacho expidié un nuevo oficio radicado con el numero 20-159401-14 del 30
de octubre de 2020 en el que se puso en conocimiento dicha situacién a la investigada y se le
ordend:

e “Remitir nuevamente su respuesta junto con los soportes documentales, a traves de un medio
idéneo que permita su acceso y visualizacion en cualquier tiempo y sin la exigencia de
requisitas adicionales.

o Informar desde qué fecha tiene conocimiento de los presuntos inconvenientes relacionados
con la estructura del proyecto.

e Indicar, cuales han sido las soluciones planteadas a los consumidores por las posibles
deficiencias estructurales del proyecto. Aportar las pruebas que sustenten sus afirmaciones.

o Allegar copia o soporte donde se advierta que se corrigi6 la falla presentada en la Torre 3 en
el afio 2018, consistente en {...) una baja en el psi del concreto instalado en los primeros 3
pisos del edificio, esta baja se corrigio mediante la instalacion de un manto en fibra de
carbono CARBOPREE SHEET HS 600 en la vigas perimetrales (...)".

o [nformar si se efectuaron intervenciones y/o reparaciones postventa en las zonas comunes
del proyecto denominado ‘MULTIFAMILIARES MIRADOR DEL LLANO II', para mitigar o
contrarrestar las posibles fallas reportadas por los consumidores. En caso afirmativo, indicar
la fecha de intervencién y/o reparacion, los lugares o zonas intervenidas y, si dicha
intervencion logré solucionar las presuntas anomalias.

o Adjuntar copia simple de todas las actas de entrega de las zonas comunes, del Conjunto 1
(Torre 1 y 2) y Conjunto 2 (Torre 3), que conforman el proyecto denominado
‘MULTIFAMILIARES MIRADOR DEL LLANO II".

s Aportar copia clara y legible del reglamento de propiedad horizontal del proyecto
MULTIFAMILIARES MIRADOR DEL LLANO If".

o Adjuntar registro fotografico legible y a color de las fachadas del proyecto
‘MULTIFAMILIARES MIRADQR DEL LLANO If', asi como de lodas las zonas comunes.
parqueaderos, porteria, oficina administracién, salén comunal, piscina, cancha mdiltiple,
terrazas y ascensores.

o Aportar copia del disefio de las redes sanitarias e hidraulicas (hidrosanitarias) de! proyecto.

« Aportar copia de la aprobacién de la disponibilidad y/o viabilidad técnica de los servicios de
acueducto y alcantarillado sanitario del proyecto denominado ‘MULTIFAMILIARES MIRADOR
DEL [LANOII"
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» Adjuntar copia simple del Certificado de Permiso de Ocupacion expedido por la autoridad
competente.

e Allegar copia def certificado de funcionamiento expedido por los Bomberos o el organismo
competente de la Red Contraincendios, asi como el acta de la correspondiente entrega a la
administracion en funcionamiento de la misma junto con los extintores en las zonas de los
gabinetes de los apartamentos.

+ Aportar copia simple del informe que rindié fa constructora AVINCQO S.A.S., a la asamblea
general al hacer la entrega del conjunto en el mes de mayo de 2079.

» Allegar la relacién de las peticiones, quejas y/o reclamos (PQR), recibidas con ocasién de fas
presuntas fallas presentadas en las zonas comunes del proyecto denominado
MULTIFAMILIARES MIRADOR DEL LLANO ', tales como: deflexion en losas metalicas,
falta de cerramiento torre 3, inundaciones en los sétanos y parqueaderos, filfracion de aguas
fluvias en los sétanos, ausencia de red contra incendios, ente otros. Indicar, la fecha de
radicacion, motivo y framite impartido a cada una de ellas.

Al contestar, favor indicar el nimero de radicado sefialado en el asunto. Para el efecto, y con
ocasion a lo dispuesto en el Decreto 491 de 2020, expedido por el Gobierno Nacional, deberd
remitir su respuesta al correo electrénico contactenos@sic.qov.co.

Finalmente, esta Direccitn le advierte que de no suministrar, respuesta clara, completa, precisa y
en espariol a cada uno de los literales de la presente orden, se impondran las sanciones
previstas en ef articulo 61 de la Ley 1480 de 2011.”

Para lo cual, se le otorgd un plazo de ocho (8) dias habiles contados a partir del recibo del oficio, no
obstante, una vez consultado el Sistema de Tramites de esta Entidad, no se evidencia respuesta de
la investigada radicada durante ese término.

Al respecto, la investigada sostuvo que envio dicha documentacion el dia 12 de noviembre de 2020
a través de la empresa de mensajeria INTER RAPIDISIMO S.A.S., no obstante, esta Entidad no la

recibi® y, en consecuencia, allega el Certificado de Devolucion expedido por la empresa
transportadora:

Imagen N° 1: Certificado de devolucién del envio No. 700044997964 de INTER RAPIDISIMO $.A., allegado por la investigada.
Rad. 18-182033-31 y 18-182033-32
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En este sentido, y como queda evidenciado en el penultimo parrafo def oficio numero 20-159401-14
del 30 de octubre de 2020, esta Direccion indico de manera clara y oportuna a la investigada, que
la respuesta al requerimiento debia ser remitida a esta Entidad a través de correo electrénico
dirigido a a direccion contactenos@sic.gov.co, teniendo en cuenta las medidas adoptadas en virtud
de la pandemia del Covid-19 por el Gobierno Nacional, respecto de la adopcién del teletrabajo
como medida sanitaria de prevencion y control del virus, resefiadas en el considerando 31.2.1 de la
presente resolucién. Asimismo, en el parrafo final se le advirtio a la investigada las consecuencias
de no sumistrar la informacién solicitada.

Por lo anterior, este Despacho encuentra que lo argumentado por la investigada en sus descargos
radicados con el nimero 18-182033-31 y 18-182033-32 del 21 de febrero de 2022, al solicitar el
archivo del presente cargo debido a que “la sociedad investigada utilizd los medios idéneos para el
envio de las respuestas requeridas por este despacho”, no es cierto, en la medida en que envio |a
respuesta a traveés de medio fisico, ignorando de manera deliberada e injustificada la indicacion
clara de esta Direccidn de enviarlo a través de correo electronico.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que el requerimiento previo, es decir, el 20-159401-1 del
14 de agosto de 2020 fue atendido por la investigada mediante correo electronico enviado a la
direccién indicada en el oficio, esto es, contactenos@sic.qov.co, tal como consta en el radicado
numero 20-159401-3 del 14 de septiembre de 2020; no obstante no haber podidoe acceder a los
documentos por el uso por parte de la investigada de la aplicacion Google Drive, la cual, exigia la
autorizacion del propietario de la informacion para poder acceder a esta, lo cual impide que esta
Direccién pueda acceder a dicha informacion en cualquier momento de la investigacién. Es por esto
que en el oficio N° 20-159401-3 del 14 de septiembre de 2020 se le ordend remitirla de nuevo a
traves del mismo correo electronico.

En consecuencia, y teniendo en cuenta que los requerimientos de informacién impartidos por esta
Direccion son de obligatorio cumplimiento y, por tanto, los vigilados deben obedecerlas en los
términos y dentro de la oportunidad concedida por la administracion, so pena de la imposicion de
sanciones administrativas por la desatencion de lo ordenado, de conformidad con lo establecido en
el articulo 61 de la Ley 1480 de 2011. Lo cual, se insiste, fue informado a la investigada en el dltimo
parrafo del oficio en cuestion.

En consonancia con lo anteriormente expuesto, este Despacho encuentra que la investigada no
allego la informacién y documentacion requerida en el oficio radicado con el nimero 20-159401-14
del 30 de octubre de 2020 en los términos ni en la oportunidad ordenada, asi como tampoco solicité
una prérroga del término otorgado, lo cual, se insiste, le impidid a esta Direccidn ejercer sus
funciones de inspeccidn, control y vigilancia, a efectos de velar por la observancia de las
disposiciones en materia de proteccion al consumidor, situacién que potencialmente pudo
perjudicar a los consumidores; motivo por el cual, se procedera a imponer la sancién administrativa
correspondiente.

31.2.4. Frente a la posible inobservancia del requerimiento de informacién radicado con el
nimero 20-208476-2 del 17 de diciembre de 2020:

En ejercicio de sus funciones legales, esta Direccion mediante el radicado numero 20-208476-2 del
17 de diciembre de 2020 requirié a la investigada para que allegara la siguiente informacion y
documentacion:

“1. Describir de manera detallada en qué consiste el proyecto denominado: ‘Proyecto
Miradores del Liano I’ ubicado en la Carrera 8 No. 20-17 Barrio Valles de Aragén de fa ciudad
de Villavicencio (en adelante el proyecto) e indicar cual es su papel dentro del proyecto
mencionado. Asi mismo, informar si el proyecto se estéd desarrolfando en asociacion con
otra(s} personas naturales o juridicas y en caso afirmativo describir de manera detallada
cudles son los asociados, sefialando sus datos tales como nombre completo y numero de
identificacion, asi como su labor dentro del proyecto. Aportar en caso de tener fos contratos
de asociacién suscrifos con estos asociados.

2. Informar cuéles fueron las condiciones comerciales ofrecidas a los consumidores, para
acceder al proyecto. Aportar las pruebas que sustenten sus afirmaciones.
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3. Adjuntar fotocopia legible y clara de la Licencia de Construccion del proyecto en referencia,
con las prorrogas, modificaciones, revalidaciones, si las hubiere, acomparfiada de copias
digitales de los planos (estructurales y arquitecténicos), asi como de todos los estudios de
suelo lfevados a cabo, aprobados por la curaduria urbana que expidié la licencia
correspondiente.

4. Adjuntar fotocopia legible y clara de Ia Licencia de Propiedad Horizontal del proyecto, junto
con la escritura publica en medio magnético con la cual se protocolizé el mismo. De igual
forma indicar quién ejerce la administracién provisional del proyecto e indicar si a la fecha se
ha cumplido la condicion establecida en el articulo 24 de la Ley 675 de 2001.

5. Allegar la totalidad de las piezas publicitarias por medio de las cuales se ofrecio el
proyecto, indicando la frecuencia, los medios a traves de los cuales se anuncid y fa ditima
fecha de emision de las mismas.

6. Allegar copia simple del Permiso de Ocupacién obtenido para el proyecto inmobiliario
expedido por la autoridad competente para ejercer el conirol urbano, adjuntando copia del
Acta de Visita Técnica correspondiente, conforme se encuentra establecido en ef articulo 53
del Decreto 1469 de 2010 y/o articulo 2.2.6.1.4.1 del Decreto 1077 de 2015 o Certificado
Técnico de Ocupacion obtenido para el proyecto inmobiliario expedido por fa autoridad
competente para gjercer el control urbano.

7. Allegar copia de los documentos a disposicion de los consumidores de que tratan los
articulos 1° y 2° (paragrafo) del Decreto 2180 de 2006, en concordancia con el paragrafo 1 def
articulo 185 del Decreto-Ley 19 de 2012, que se incorporé al articulo 2.2.5.3.1 del Decreto
1077 de 2015, Unico Reglamentario del sector Vivienda, Ciudad y Territoric. Dichas copias
deberan evidenciar el visto bueno de la autoridad municipal encargada de ejercer la vigilancia
y control de las actividades de construccién y enajenacion de inmuebles destinados a
vivienda. Asi mismo, se debera indicar si la autoridad municipal realizd modificaciones,
observaciones, aclaraciones o cualquier tipo de sugerencia sobre esos documentos.

8. Aportar copia legible de la Licencia de Urbanismo.

9. Aportar licencia y aprobacion de los planos de propiedad horizontal.

10. Allegar fotocopia de cinco (5) ofertas de opcién de compra y/o promesa de compraventa,
cinco (5) copias de las escrituras publicas de compraventa del proyecto y cinco (5) actas de
enirega de las unidades privadas del proyecto.

11. Remitir una relacion detallada de fos clientes y/0 negocios vincufados al proyecto, en la
gue se incluya la fecha de firma del contrato de promesa de compraventa, el valor del
inmueble y de los dineros recibidos hasta la fecha, la fecha del oforgamiento de la escritura
publica y la fecha de entrega del inmueble de acuerdo a la comercializacion y los documentos
suscritos por los consumidores.

12. Aportar relacion en Excel de las personas vinculadas al proyecto donde se incluya la
fecha de firma de escritura y entrega del inmueble.

13. Informar Ia situacién del proyecto en relacion con las entregas de las unidades privadas, si
se han presentado refrasos o demoras respecto de las fechas acordadas para las mismas y si
se han tenido que reprogramar ¢ aplazar. En caso afirmativo, indicar los motivos y la forma en
fa que se han comunicado los mismos con los consumidores afectados. Allegar documentos
soporte de su respuesta.

14. Indicar la situacion de escrituracion del proyecto. Informar de la totalidad de las escrituras
suscritas y efectivamente otorgadas, cudntas se han registrado y cuantas se han tenido que
volver a otorgar por vencimiento de términos en relacion con las hipotecas y los patrimonios
de familia. En dado caso, indicar los mofivos de los vencimientos y quien debe asumir los
gastos de las nuevas escrifuras. Informar como se comunica dicha situacion a fos
consumidores afectados y asi mismo alflegar documentos soporte de sus respuestas.

15. Indicar, respecto de las Peticiones Quejas y Reclamos presentadas ante la sociedad en
refacion con el proyecto (en adelante PQR's), la siguiente informacién: a) De qué medios o
canales de atencion disponen los consumidores para radicar las PQR’s ante la sociedad; b}
Informar el procedimiento establecido por la sociedad para tramitar fas PQR’s presentadas
por los consumidores a través de los diferentes medios o canales; c) A través de qué medios
se informa la decision de fas PQR’s (aportar pruebas que sustenten su respuesta); d) Cuél es
el término establecido para dar respuesta a las PQR'’s.

16. Aportar en formato Excel, la relacidn de todas las peticiones, quejas y reclamos recibidas
a través de los diversos canales dispuestos por la sociedad durante los dltimos seis (6)
meses, refacionadas con el proyecto, indicando como minimo lo siguiente: a) Canal y/o medio
de recepcién; b) Fecha de radicacion; c) Nombre del solicitante; d) Motivo de peticién queja o
reclamo, e) Tramite realizado; f) Fecha de respuesta; g) Medio de comunicacion de respuesta.

Para efectos de lo anterior, se concede un plazo maximo de djez (10} dias habiles contados a
partir del recibo de la presente comunicacion,
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Para remitir la informacién y evitar inconvenientes de fallos en la lectura o en la
recepcion de los archivos debido al tamafio de los archivos adjuntos, se recomienda lo
siguiente: (i) Para remitir documentos digitales usar el formato PDF, para imagenes el
formato JPEG y para videos el formato MP4, (ii) en lugar de hacer un solo archivo con
un tamano muy grande, crear archivos mds pequeiios que no superen los 20 Mb, (iii} si
son varios archivos y la suma de estos supera el limite de 25 Mb, enviar los archivos en
correos por separado, y (iv) no remita la informacién a través de Wetransfer, ni con
claves de acceso que restrinjan el acceso a la informacién, debido a que en el proceso
del estudio y analisis no debe caducarse, lo que podria impedir la obtenciéon de Ia
informacidn requerida por este Despacho.

Al contestar, favor indicar el nimero de radicado sefialado en ef asunto. Para el efecto, y con
ocasion a lo dispuesto en el Decreto 491 de 2020, expedido por el Gobierno Nacionaf, deberd
remitir su respuesta al correo electronico contactenos@sic.qov.co

Finalmente, esta Direccién le advierte que, de no suministrar, respuesta clara, completa,
precisa y en espafiol a cada uno de los literales de la presente orden, se impondran las
sanciones previstas en el articulo 61 de la Ley 1480 de 2011 y el numeral 1 del articulo 12 del
Decreto 4886 de 2011.”

Al respecto, la investigada sostuvo que envié dicha documentacion el 18 de diciembre de 2020 a
través de correo electronico enviado por gerencia@arvincosas.com a dirproteccion@sic.qov.cg con
asunto: “Re: Envio de carta radicado 20-208476- -00002-000".

Ahora bien, este Despacho evidencia que en dicho correo la investigada allegd cuatro (4) archivos
adjuntos titulados: “DEVOLUCION RESPUESTA REQUERIMIENTO SIC.pdf, “Respuesta a oficio
20-208476-00002-000.pdf”, “Soporte devolucion respuesta Sic Nov.pdf” y “Soporte de devolucién
respuesta Sic Sep.pdf”. No obstante, de la revisidn de dichos documentos, se evidencia que pese a
gue el asunto del documento sea “Respuesta a oficio 20-208476- -00002-000" el mismo se limita a
explicar que en oportunidades previas ha enviado la documentacion que se le ha requerido por este
Despacho a la direccion fisica que se encuentra en la pagina web de la Entidad, empero, han sido
devueltas por la empresa de mensajeria INTER RAPIDISIMO §.A.S., adjuntando los certificados de

devolucion.

Imagen N° 2: Documento enviado desde gerencia@arvincosas.com a dirproteccion@sic.qov.co, allegado por la investigada.
Rad. 18-182033-31 y 18-182033-32
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En este sentido, y como queda evidenciado en el penuitimo parrafo del oficio numero 20-208476-2
del 17 de diciembre de 2020, esta Direccion indicé de manera clara y oportuna a la investigada, que
la respuesta al requerimiento debia ser remitida a esta Entidad a través de correo electrénico
dirigido a la direccion contactenos@sic.gov.co, teniendo en cuenta las medidas adoptadas en virtud
de la pandemia del Covid-19 por el Gobierno Nacional, respecto de la adopcién del teletrabajo
como medida sanitaria de prevencion y control del virus, resefiadas en el considerando 31.2.1 de la
presente resolucién. Asimismo, se le indicé como enviar la documentacion a través de correo
electrénico, con el fin de garantizar el acceso de este Despacho a la informacion que allegue y en
consecuencia, garantizar que la investigada pueda cumplir con las érdenes impartidas:

“Para remitir la informacién y evitar inconvenientes de falfos en la lectura o en la recepcion
de los archivos debido al tamafo de los archivos adjuntos, se recomienda lo siguiente: (i)
Para remitir documentos digitales usar el formato PDF, para imagenes el formato JPEG y
para videos el formato MP4, (ii} en lugar de hacer un solo archivo con un tamafio muy
grande, crear archivos mas pequefios que no superen los 20 Mb, (iii) si son varios archivos y
la suma de estos supera el limite de 25 Mb, enviar los archivos en correos por separado, y
(iv) no remita la informacion a través de Wetransfer, ni con claves de acceso que restrinjan
el acceso a la informacion, debido a que en ef proceso del estudio y andlisis no debe
caducarse, lo que podria impedir la obtencién de la informacién requerida por este
Despacho.”

Adicionalmente, en el parrafo final se le advirtié a la investigada las consecuencias de no sumistrar
la informacién solicitada.

Por lo anterior, este Despacho encuentra que o argumentado por la investigada en sus descargos
radicados con los numeros 18-182033-31 y 18-182033-32 del 21 de febrero de 2022, al solicitar el
archivo del presente cargo debido a que “fa sociedad investigada utilizé los medios idoneos para el
envio de las respuestas requeridas por este despacho”, no es cierto, en la medida en que ignord de
manera deliberada e injustificada la indicacién clara de esta Direccion de enviarlo a través de
correo electrénico a la direccion contactenos@sic.qov.ca

Adicionalmente, se debe tener en cuenta lo resefiado en los considerandos 31.2.1 y 31.2.2 de la
presente resolucién, en cuanto al comprobado conacimiento y uso por parte de la investigada del
correo electrénico contactenos@sic.gov.co como medio de radicacion de la documentacion ante
esta Entidad, en consecuencia, la investigada no puede pretender excusarse en su
desconocimiento para justificar la inobservancia al requerimiento efectuado en el oficio nimero 20-
208476-2 del 17 de diciembre de 2020.

En consecuencia, y teniendo en cuenta que los requerimientos de informacion impartidos por esta
Direccion son de obligatorio cumplimiento y, por tanto, los vigilados deben obedecerlas en los
términos y dentro de la oportunidad concedida por la administracion, so pena de la imposicion de
sanciones administrativas por la desatencion de lo ordenado, de conformidad con lo establecido en
el articulo 61 de la Ley 1480 de 2011. Lo cual, se insiste, fue informado a la investigada en el dltimo
parrafo del oficio en cuestion.

En consonancia con lo anteriormente expuesto, este Despacho encuentra que la investigada no
allegd la informacion y documentacion requerida en el oficio numero 20-208476-2 del 17 de
diciembre de 2020 en los términos ni en la oportunidad ordenada, asi como tampoco solicitdé una
prorroga del término otorgado, lo cual, se insiste, le impidié¢ a esta Direccidn ejercer sus funciones
de inspeccion, control y vigilancia, a efectos de velar por la observancia de las disposiciones en
materia de proteccion al consumidor, situacidn que potencialmente pudo perjudicar a los
consumidores; motivo por el cual, se procedera a imponer la sancién administrativa
correspondiente.

31.2.5. Conclusion respecto de la imputacion N° 1:
A partir del andlisis realizado, de cara a la situacion factica y juridica, los elementos probatorios y

los argumentos esgrimidos, este Despacho encuentra que la imputacion factica N° 1 esta llamada a
prosperar, toda vez que la investigada no atendié los requerimientos de informacion efectuados por
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esta Direccidn mediante los oficios nimeros 18-182033-13 del 30 de octubre de 2020, 20-159401-
14 del 30 de octubre de 2020 y 20-208476-2 del 17 de diciembre de 2020; por ello, es claro que
la sociedad CONSTRUCTORA ARQUITECTURA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.S., cuya
sigla es ARVINCO S.A.S., incumplié las érdenes impartidas por esta Autoridad en ejercicio de sus
funciones, facultad establecida en el numeral 1° del articulo 12 del Decreto 4886 de 2011, los
numerales 1° y 9° del articulo 59 de la Ley 1480 de 2011 y el articulo 61 de la ley en cita, razén por
la cual se procedera a imponer una sancion administrativa de conformidad con lo que dispone el
articulo 61 de la Ley 1480 de 2011.

31.3. Imputacién factica N° 2: Presunta vulneracidn de lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley
1480 de 2011:

En este cargo, la Direccion de Investigaciones de Proteccion al Consumidor le imputd una presunta
responsabilidad a la investigada, por considerar que presuntamente incumplié lo dispuesto por el
articulo 6° de la Ley 1480 de 2011, especificamente la posible falta de calidad, idoneidad y
seguridad de los apartamentos del proyecto MIRADOR DEL LLANO Il de la ciudad de
Villavicencio, Meta.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho procedera a realizar un estudio de la imputacién
factica frente a la conducta del investigado y las pruebas que obran en el expediente, pues resulta
indispensable establecer en aras de dar una adecuada proteccion de los derechos de los
consumidores, establecer si se vulnerd o no la mencionada normativa.

En ese sentido, el articulo 6° de la Ley 1480 de 2011, establece que todo productor de bienes y/o
servicios debe asegurar la idoneidad y seguridad de los mismos, asi como la calidad ofrecida. De lo
anterior, resulta oportuno delimitar los conceptos a los que alude el referido articulo, esto es calidad
e idoneidad, los cuales definid el Estatuto en su articulo 5°, numerales 1° y 6°, respectivamente; el
primero como la “condicién en que un producto cumple con las caracteristicas inherentes y las
atribuidas por la informacién que se suministre sobre él"; y el segundo como la “aptitud del producto
para satisfacer la necesidad o necesidades para las cuales ha sido producido o comercializado”.

De esta manera, debe resaltarse el alcance del significado “calidad” en materia de proteccién al
consumidor, por cuanto el mismo hace referencia a la condicion en que un determinado producto
efectivamente cumple con las caracteristicas inherentes a el y las que se le han atribuido a traves
de la informacién que se les suministra a los usuarios. Asi, el aspecto de la calidad debe estudiarse
desde tres perspectivas a saber: i) normatividad que regula la calidad especifica de un producto; ii)
la informacion que suministrd el productor y/o proveedor respecto del producto y iii) las
caracteristicas inherentes del bien o servicio de que se trata.

Asimismo, el mencionado articulo 5° en su numeral 14 define el concepto de seguridad como
aquella “condicién del producto conforme con la cual en situaciones normales de utilizacion,
teniendo en cuenta la duracion, la informacién suministrada en los términos de la presente ley y si
procede, la puesta en servicio, instalacion y mantenimiento no presenta riesgos irrazonables para la
salud o integridad de los consumidores. En caso de que el producto no cumpla con requisitos de
seguridad establecidos en reglamentos técnicos o medidas sanitarias, se presumira inseguro.”

Ahora, en Sentencia C-749 de 2009 la Honorable Corte Constitucional, establecié que como quiera
que los consumidores se encuentran en un marco de informacion asimétrica y desigualdades
facticas con respecto a comercializadores y productores al momento de adquirir bienes y servicios,
pues los primeros, depositan la confianza en el prestigio de la marca, la novedad del producto o el
éxito mediatico obtenido a través de las campanas publicitarias desplegadas en el mercado, se
hace imperativo una especial proteccion®.

De igual modo, resulta pertinente recordar que el articulo 6 de la Ley 1480 de 2011 de manera clara
dispone que condiciones o atributos de idoneidad, seguridad y calidad de los productos

§ CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-749 de 2009. Expediente D-7686. Magistrada Ponente: VARGAS SILVA, Luis Ernesto. Bogota D.C. 21 de
octubre de 2009,
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comercializados “en ningun caso [...] podran ser inferiores o contravenir lo previsto en reglamentos
técnicos y medidas sanitarias o fitosanitarias.”

Al respecto, en materia de construccion, el ordenamiento juridico colombiano ha establecido unos
requisitos minimos técnicos que deben ser cumnplidos en las fases de disefio y construccion de las
edificaciones nuevas, en particular, la Ley 400 de 1997 “por el cual se adoptan normas sobre
construcciones sismo resistentes” y en reglamentos técnicos, como lo es el NSR-10 “reglamento
cofombiano de construccion sismo resistente”.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho conocid las quejas radicadas en los numeros 18-
182033-0 del 10 de julio de 2018, 20-159401-0 del 4 de abril de 2020 y 20-208476-0 del 3 de julio
de 2020, en el que se informaban presuntas violaciones al régimen de proteccién al consumidor por
parte de la investigada en el proyecto que disefid y comercializdé denominado MIRADOR DEL
LLANO II, de la ciudad de Villavicencio, el cual, esta compuesto por dos conjuntos residenciales,
denominados conjunto 1 donde se encuentran la torre 1 y 2 de 12 y 15 pisos y conjunto 2
compuesto por la torre 3 y 4 de 12 y 15 pisos, cada conjunto se encuentra conformado por 486
apartamentos, 208 parqueaderos vehiculares privados, 16 publicos, 32 de visitantes, 8 para
minusvalidos y 260 parqueaderos de motos privados, 144 depésitos privados, ubicados en los
sotanos, para un total de 972 unidades de vivienda privadas, 416 parqueaderos vehiculares
privados, 32 parqueaderos vehiculares publicos, 64 parqueaderos vehiculares de visitantes, 16
parqueaderos vehiculares para minusvatidos, 520 parqueaderos privados de moto y 288 depositos
privados, porteria con bafo, oficina de administracién con bafo, salon comunal con bafios y
cocineta, piscina, cancha multiple, zonas verdes, circulaciones peatonales, circulaciones
vehiculares, terrazas y ascensores.

Tras la revision de la informacién recopilada en etapa de averiguacion preliminar, esta Direccion
encontré una presunta falta de calidad, idoneidad y seguridad en la construccion de la obra del
proyecto MIRADOR DEL LLANO 1l de la ciudad de Villavicencio y, en consecuencia, |a investigada
habria posiblemente infringido el articulo 6° de la Ley 1480 de 2011; motivo por el cual, imputé el
presente cargo en la Resolucion N° 2291 del 27 de enero de 2022 “por fa cual se inicia una
investigacion administrativa mediante formulacion de cargos”.

Dicha imputacion, a su vez, se dividid en cuatro (4) sub imputaciones, a saber: 1) presunto riesgo a
la salud, integridad y vida de los residentes del proyecto por la permanencia de la grua de
construccién en medio de las torres de apartamentos; 2) fallas de disefio y funcionamiento de las
redes hidraulicas; 3) dafios en el sistema de seguridad, elementos mecanicos y electrénicos de los
ascensores; y 4) falta de idoneidad de los apartamentos y zonas comunes entregadas por la
investigada, por las constantes inundaciones en la zona de los parqueaderos, los constantes cortos
en el servicio de energia, las filtraciones de agua en los primeros y ultimos pisos, humedades y los
dafios en los ascensores. En este sentido, se procedera a analizar cada una de las sub
imputaciones a continuacion:

31.3.1. Frente al presunto riesgo a la salud, integridad y vida de los residentes del proyecto
MIRADOR DEL LLANO Il por la permanencia de la gria de construccion en medio de las
torres de apartamentos:

Al respecto, esta Direccidn evidencid en las quejas radicadas con el nimero 20-159401-0 del 4 de
abril de 2020 y 20-208476-0 del 3 de julio de 2020 que al parecer, la investigada entregé los
apartamentos a los compradores sin haber sido desmontado la torre gria de construccion, la cual,
se encontraba a la fecha de las quejas instalada en medio de dos torres de apartamentos ya
habitados, situacién que representa un riesgo a la salud, integridad y vida de los residentes,
configurando una eventual violacién al articulo 6 de la Ley 1480 de 2011. Lo anterior, teniendo en
cuenta las imagenes aportadas en dichas quejas por los consumidores:
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Imagen N° 3: Fotografia aportada en la queja radicada con el nimero 20-159401-0, anexo 3.
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Frente a lo anterior, la investigada manifesto lo siguiente en su escrito de descargos radicado con el
nimero 18-182033-31 y 18-182033-32 del 21 de febrero de 2022:
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‘Descargo. Manifiesta este Despacho, que conforme a los requerimientos efectuados por esa
Direccion 20-159401-3 y 20-208476, se evidencia un riesqgo irrazonable a fa salud, integridad
y vida de los residentes de los conjuntos 1 y 2, con ocasién a la instalacion de la torre grua
ubicada en el medio de ambos conjuntos, empero a ello, al desconocer las respuestas
emnitidas por la sociedad investigada con fecha de 12 de noviembre de 2020 y 18 de
Diciembre de la misma anualidad, por el no recibimiento en fisico de fa correspondencia
certificada y la inobservancia a la informacidn suministrada a la direccion electronica
dirproteccion@sic.gov.co, este Despacho da por sentado, lo manifestado por los quejosos,
desconociendo que desde el mes de sepliembre de 2020, se procedié al retiro de fa misma,
tal y como se evidencia en el registro fotografico que aqui se anexa, por lo que desde dicha
fecha, tal falta de seguridad no existe en la vida e integridad de los residentes y/o
transeuntes.”
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Lo anterior, fue reiterado por la investigada en su escrito de alegatos de conclusion radicado con el
numero 18-182033-46 del 24 de agosto de 2022.

Teniendo en cuenta lo manifestado por la investigada, este Despacho debe, en primer lugar, reitera
el analisis y consideraciones realizadas en el apartado nimero 31.2 del presente acto
administrativo, respecto de la justificacion de la inobservancia de la informacion requerida por esta
Direccién, razon por la cual dichos argumentos carecen de asidero juridico.

En segundo lugar, en atencidn a que las fotografias allegadas al presente procedimiento
administrativo fueron capturadas y aportadas por los quejosos se establece el caracter privado de
las mismas. Adicionalmente, se advierte la inexistencia de disposicion normativa que imponga el
caracter de reservado.

De igual manera, se aclara que el investigado frente a las quejas N® 20-159401-0 del 4 de abril de
2020 y 20-208476-0 del 3 de julio de 2020 solo controvirtio lo relacionado con que no se tuvo en
cuenta que la grua se habia retirado en el mes de septiembre de 2020, asi: “este Despacho, da por
sentado, o manifestado por los quejosos, desconociendo que desde el mes de Septiembre de
2020, se procedid al retiro de la misma, tal y como se evidencia en el registro fotografico que aqui
se anexa, por lo que desde dicha fecha, tal falta de seguridad no existe en la vida e integridad de
los residentes y/o transeuntes”, por lo que es claro para este Despacho que el investigado no
controvirtio lo relacionado con los elementos de origen, modo y lugar de las fotografias.

Respecto de esta prueba documental, el Consejo de Estado, se ha pronunciado en la siguiente
forma:
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“Sobre las fotografias cabe decir, como lo ha explicado la Sala en olras oportunidades, que son
en esfe caso documentos privados representativos, por no acreditarse que las tomd un
funcionario publico, en gjercicio de su cargo o con su intervencion (art. 251 C. P. C.). La doctrina
se ha pronunciado sobre el valor probatorio de este tipo de documento representativo; dice que
fas fotografias de personas, cosas, predios, etc., sirve para probar ef estado de hecho que existia
en el momento de ser tomadas, de acuerdo con fa libre critica que de ellas haga el juez (...)”.

En concordancia con lo expuesto por esa Corporacion, en la doctrina se ha corroborado la
viabilidad de la fotografia como medio probatorio, asi:

“ILa fotografia es] un medio probatorio documental de carécter representativo. Es un objeto que
muestra un hecho distinto a él mismo, el cual emerge del documento sin que fenga que hacerse
un ejercicio de interpretacion exhaustiva de su contenido. Esto significa que la representacién
debe ser inmediata, pues si a simple vista la fotografia muestra una variedad de hechos posibles,
“elffa formara parte de la prueba indiciaria, ya que esta contenida en la mente de aquél (el
intérprete), y no en el objeto que fa documenta™.

Adicionalmente, el Consejo de Estado sefialo que las fotografias gozan de mérito probatorio si es
posible determinar su origen, lugar y la época en que fueron tomadas, lo cual puede ocurrir si se
logra cotejar con otros medios de prueba dentro del proceso:

“Debe advertirse que para acreditar la responsabilidad de la entidad demandada se aportaron
con fa demanda, de una parte, unas fotografias que supuestamente confienen imagenes del
accidente ocurrido sobre el ric Recio el dfa 15 de abril de 1998 y del estado en que queds ef
automovil en que se desplazaba el occiso después del accidente [fls. 49-52 C-1], las cuales, sin
embargo, no tienen mérito probatorio porque no existe certeza de que correspondan al hecho
causante del dafio por el cual se solicita reparacién, es decir, sélo son prueba de que se registré
una imagen, pero no es posible determinar su origen, ni el lugar y la época en que fueron
tomadas, dado que no fueron reconocidas por testigos ni cotejadas con otros medios de
prueba dentro del proceso®"’(Negrilla y subrayado fuera de texto).

Derivado de lo citado, “ef valor probatorio de las fotografias no depende unicamente de su
autenticidad formal sino de la posibilidad de establecer si la imagen representa los hechos que se le
atribuyen, y no ofros diferentes, en razén del tiempo, del lugar o del cambio de posicion de los
elementos dentro de la escena capturada. Para ello, debe valerse de otros medios probatorios, y
apreciarse razonablemente en conjunto™.

En este punto y adicional a lo anterior, es importante resaltar que, la investigada en ningln
momento en el curso de la presente investigacion tachd de falsas las acusaciones realizadas por
los quejosos, como tampoco reprochd que dichas torres donde se ubicaba la torre grda no fuesen
construidas por este. Por el contrario, se evidencia que la investigada reconoce que la torre grua
permanecio instalada en medio de las torres de apartamentos hasta el mes de septiembre de 2020,
de modo tal, que esta Autoridad procedio a verificar las fechas de entrega de los apartamentos con
el fin de verificar si previo al mencionado mes de septiembre de 2020, los apartamentos fueron
entregados y, por lo tanto, si se puso en riesgo la salud, integridad y vida de los propietarios.

De este modo, tras revisar el plenario se encontré que la investigada en sus respuestas a los
requerimientos efectuados por esta Direccion, radicadas con los numeros 20-159401-3 la entrega
de las unidades privadas de la torre 1 del conjunto 1 se realizé a partir de junio de 2016; los
apartamentos de la torre 2, fueron entregados en mayo de 2019 y, finalmente, los inmuebles de la

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia del 28 de jufio de 2005. Radicada nuimero: 27001-23-31-000-
1992-01758-01(14998). Consejera Ponente: Maria Elena Giraldo Gémez.

% Parra Quijano, Jairo. Manual de derecho probatorio. Bogata: Libreria Ediciones del Profesional Lida, 2008. P. 543.

? Sohre el valor probatorio de las fotografias, ver, por ejemplo, sentencias de febrero 3 de 2002, Exp: 12,497, 25 de julio de 2002, exp: 13.811y 1° de
noviembre de 2001, AP-263 y 21 de agosto de 2003, AP-01289.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 10 de junio de 2009. Radicado: 73001-23-31-000-1998-
01406-01(18108). Consejera Ponenle: Ruth Stella Correa Palacio.

" Corte Constitucional Sentencia T — 269 del 2012. Op. Cit.
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torre 3 se entregaron a partir de diciembre de 2018. En consecuencia, a septiembre de 2020,
fecha en la que fue retirada la torre graa, los apartamentos llevaban entre 4 afios y 3 meses y 1 afo
y 9 meses de entregados, y, por o tanto, habitados.

Lo anterior, se corrobora con la imagen allegada en la queja radicada con el namero 20-208476-0
del 3 de julio de 2020 y en la que se ve claramente la presencia de personas y enceres en los
apartamentos allegados a la torre grua que dejo instalada la investigada.

Imagen N° 5: Fotografia allegada por la quejosa en el radicado No. 20-208476-0 del 4.

Asimismo, con el video aportado en la queja radicada con el numero 20-208476-0 del 3 de julio de
2020 en el que se evidencia que los apartamentos se encuentran habitados y que la torre grua no
solo esta instalada en la mitad de las torres de apartamentos, sino que, ademas, se encuentra en
movimiento. Este hecho demuestra que la investigada puso en serio riesgo la salud, integridad y
vida de los residentes desde la fecha en que hizo la entrega de los mismos y, por lo tanto, comenzé
la habitabilidad en los mismos, es decir, desde junio de 2016 hasta septiembre de 2020, fecha en la
que retird la torre graa.

Ahora bien, resulta preciso agregar que la situacion expuesta estaria en contravia con lo definido
respecto de las condiciones de habitabilidad sefialadas por la Observacion General numero 4 del
Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales de la Organizacion de las Naciones Unidas
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(1991)'2, en vista que, al existir una torre de gria instalada en la mitad de las torres de
apartamentos, y en movimiento, seria un riesgo estructural, que impediria que la vivienda fuera un,
espacio adecuado para quienes la habitan, ademas de no garantizar la seguridad fisica de los
ocupantes. En este marco, una vivienda y unas condiciones de vida inadecuada y deficiente se
asocian invariablemente a tasas de mortalidad y morbilidad mas elevadas. Tal fue el descontento
de los quejosos que aluden en sus denuncias sobre el no desmonte de la gria a la expasicion “con
probabilidades que se produzca una calamidad™?; “gria torre en medio de la construccién que
pone en riesgo cientos de familias™4. ’

En virtud de lo anterior, este Despacho encuentra probada la infraccion del articulo 6 de la Ley
1480 de 2011 por parte de la investigada, al hacer entrega de los apartamentos a los compradores,
sin garantizar la seguridad de los mismos, al mantener instalada la torre grua en medio de las torres
de apartamentos y ponerla en funcionamiento; por lo que esta Direccidn considera que dicha
situacion pudo haber ocasionado accidentes y la permanencia de esta maquinaria representd un
riesgo irrazonable a la salud, integridad y vida de los residentes de los mencionados conjuntos,
motivo por el cual, se impondra la sancidn correspondiente, conforme a lo dispuesto por el articulo
61 de la Ley 1480 de 2011. )

31.3.2. Frente a las presuntas fallas de disefo y funcionamiento de las redes hidraulicas del
proyecto MIRADOR DEL LLANO I

Al respecto, esta Direccidn evidencid en las quejas radicadas con el numero 20-159401-0 del 4 de
abrit de 2020 y 20-208476-0 del 3 de julio de 2020 que al parecer, la investigada entregd los
apartamentos a los compradores con fallas en el disefio y calculo de las redes hidraulicas, lo cual
generaba malos olores, poca presién y falta de agua en los apartamentos, por lo que consideré que
posiblemente la investigada habria vulnerado lo dispuesto por el articulo 6 de la Ley 1480 de 2011,
al entregar los apartamentos sin las condiciones calidad que se requiere para que los propietarios
puedan tener acceso permanente a agua. Lo anterior, teniendo en cuenta las imagenes aportadas
en dichas quejas por los consumidores:

Imagen N? 6: Captura de pantalla de! video aportado por el quejoso en el radicado No. 20-208476-0; Minuto: 01:24

12 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia C-936 de2003, Expediente D-4468 det 15 de octubre de 2003. Asi mismo, consultado en la pagina web de:
Red-DESC. Observacién general N° 4: El derecho a una vivienda adecuada (parrafo 1 del articulo 11 del Pacto) Consultado en la siguiente pagina
web (marzo 2023): httgs:Iimfw.escr-net.o:gleslrecursoslobservacion~qeneral-no-d—derecho—una-vivienda-adecuada-parral’o-1—de|—art|cu|0-1 1-del-
pacto#:-:iext=Los%ZOEslados%20Partes%ZOdeben%ZOoturgar.a%ZOexpensas%20de%20|os%20dem%03%A1s.

" Denuncia radicada con nimero 20-159401- -00000-0000
* Denuncia radicada con numero 20-208476- -00000-0000
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Imagen N° 7: Captura de pantalla del video aportado por el quejoso en el radicado N® 20-208476-0; Minuto: 01:32

En respuesta a lo anterior, la investigada manifestd lo siguiente en su escrito de descargos
radicado con el niumero 18-182033-31 y 18-182033-32 del 21 de febrero de 2022:

“Continuando con los Descargos frente a la imputacién, conforme a fas falfas en el disefio y
calculo de redes hidraulicas y malos olores ocasionados por errores constructivos en redes
hidrosanitarias, este despacho igualmente esta desconociendo las pruebas aportadas en los
requerimientos donde se han enviados desde planos arquitectonicos, hidrosanitarios, y
demas, los cuales, evidentemente demuestran, que el disefio aplicado cuenta con las
suficientes tuberias de ventilacién que evitan los malos olores que producto de fas presiones
internas que hacen ‘saltar’ los sellos hidraulicos de los sifones, se puedan producir. No
obstante, la presencia de los mismos, puede ser ocasionada, no por falla en el disefio, sino
por el contrario, sean producto de las aguas residuales que reposan en el rio Ocoa, toda vez
que las zonas altas de la ciudad vierten aguas residuales en este caudal. Sl este Despacho lo
desea, puede realizar una inspeccion técnica en las zonas aledanas al Rio Ocoa, en donde se
puede evidenciar el mal olor, derivado de estas aguas residuales. En cuanto a fa poca
afluencia del agua hacia los apartamentos de los pisos 12, este Despacho igualmente esta
desconociendo que, a la fecha de la entrega de las unidades habitacionales, los servicios
publicos se prestaban de manera provisional, situacion que, a la fecha del presente escrito de
descargos, varia, puesto que los apartamentos en su totalidad cuentan con medidores
individuales definitivos, tal y como se evidencia en las actas relacionadas en el acapite de
pruebas, lo que desvirtua el presunto incumplimiento en Calidad de las redes hidraulicas, por
cuanto de ser asi, la empresa prestadora del servicio publico, no hubfese aprobado la
instalacion de los equipos de medida y no suministraria el servicio como lal.”

Lo anterior, fue reiterado por la investigada en su escrito de alegatos de conclusion radicado con el
nomero 18-182033-46 del 24 de agosto de 2022. Ahora bien, debe precisarse que la prueba
sugerida por la investigada en su escrito de descargos fue rechazada por este Despacho mediante
la, Resolucion N° 40496 del 24 de junio de 2022, en la que se indicd que al no poderse determinar
el proposito de la prueba dentro de la actuacién administrativa, se evidencié que no resultaba clara
la utilidad de la misma, siendo que la investigada realizaba una afirmacion que respecta a una
situacion ajena a los fundamentos facticos que se encuentran en los cargos formulados sin aportar
material probatorio que lo enlace a la presente investigacion administrativa.

En este sentido, es imprescindible analizar los argumentos esgrimidos por la investigada, en
especial, lo concerniente a las fallas en el diseiio y calculo de las redes hidraulicas y malos olores
ocasionados por errores constructivos en las redes hidrosanitarias, ya que al analizar el radicado
nomero 18-182033-12 del 8 de julio de 2019, se observa que se aportaron dieciocho (18) imagenes
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de los planos arquitectdnicos aprobados en la licencia de construccion N° 50001-2-12-0803 de 21
de octubre de 2014 y veintiséis (26) planos arquitecténicos de la modificacion a la licencia de
construccion N° 50001-2- 12-0803 de 21 de octubre de 2014, sin que respecto de los mismos se
hayan sefalado cuales fueron las fallas en el disefio y calculo de las redes hidraulicas que
ocasionaron los malos olores y errores constructivos en las redes hidrosanitarias. Aunado a lo
anterior, no se evidencia que exista una prueba siquiera sumaria que sefiale dichas fallas.

En este sentido, le asiste razon a la investigada pues este Despacho no tuvo en cuenta todo el
acervo probatorio que obraba en el proceso, en especial los planos arquitecténicos aportados para
soportar el presente sub cargo.

Asi las cosas, esta Autoridad debe dar prevalencia al derecho al debido proceso, consagrado en el
articulo 29 constitucional'®, teniendo en cuenta, ademas, las consideraciones que sobre el mismo
ha realizado la Corte Constitucional, particularmente en las sentencias, T-1263 de 2001, T-796 de
2006 y T-324 de 2015. En esta dltima, la Corte resalta la importancia que tiene el debido proceso
en el sistema juridico colombiano:

“Este derecho constituye uno de los elementos mas importantes del orden constitucional. En
primer lugar, porque el constitucionalismo puede entenderse como la existencia de limites al
poder pablico y, en seqgundo término, porque ef debido proceso (uno de sus componentes
esenciales) asegura que las decisiones de las autoridades se basen en leyes dictadas
por el Congreso democrdticamente elegido, al tiempo que prohibe la arbitrariedad y el
capricho y exige que las actuaciones del Estado sean racionales, razonables y
proporcionadas”. '® Negrillas fuera del texto original.

En el mismo sentido, considera entonces la Corte que “fejf debido proceso constituye una garantia
infranqueable para todo acto en el que se pretenda —legitimamente- imponer sanciones, cargas o
castigos [...]""7, toda vez que, busca en ultimas: “[...] (i} asegurar el ordenado funcionamiento de /a
administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii) resquardar el derecho a la seguridad
juridica y a la defensa de los administrados.”®

En concordancia con lo anterior, a fin de garantizar el derecho al debido proceso del cual es titular
la investigada, esta Direccion considera procedente desestimar la sub-imputacion factica sefialada
en el numeral 24.2.2 de la Resolucion N° 2291 del 27 de enero de 2022 “Por la cual se inicia una
investigacién administrativa mediante formulacién de cargos” y, por lo tanto, archivar la presente
sub-imputacioén.

31.3.3. Frente a los presuntos dafos en el sistema de seguridad, elementos mecanicos y
electréonicos de los ascensores del proyecto MIRADOR DEL LLANO Il

Al respecto, esta Direccion evidencié en la queja radicada con el numero 20-208476-0 del 3 de julio
de 2020, se alleg6é un informe técnico emitido el 6 de mayo de 2020 por la sociedad TECNI-
ELEVADORES DE COLOMBIA LTDA., identificada con el NIT. 800.024.896-8, en el que se explica
el estado de los ascensores de la propiedad del edificio MIRADOR DEL LLANO II, a través del cual
se informd, entre otros aspectos, que “En este momento fos equipos se encuentran fuera de
servicio debido que presentan dafios graves en sistemas de seguridad, elementos mecanicos y
electrénicos los cuales deben ser remplazados. (...)". Junto a lo anterior, TECNI-ELEVADORES DE
COLOMBIA LTDA adjuntd cincuenta (50) fotografias que evidencian el estado de los equipos que
componen los ascensores del conjunto residencial.

5 Constitucién Politica de Colombia “Articulo 29. £/ debido proceso se aplicara a foda clase de sctuaciones judiciales y administrativas. Nadie
podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al aclo que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio. [...J”

® Corte Constitucional. Sentencia T-324 del 25 de mayo de 2015, Magistrada Ponente: Maria Victoria Calle Correa. Expediente T-4664494,
Fundamento juridico No, 18, R

17 Corte Constitucional. Sentencia T-1263 del 29 de noviembre de 2001. Magistrado Penente: Jaime Cérdaba Trivifio. Expediente T-453069.

18 Corte Constitucional. Sentencia T-796 del 21 de septiembre de 2006. Magistrada Panente Clara Inés Vargas Hernandez. Expediente T-1330716.
Fundamento juridico Na. 4.1.
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En este sentido y teniendo en cuenta que las obligaciones de mantenimiento y reparacion de las
instalaciones y aditamentos del inmueble correspondian a la Constructora Arguitectura Ingenieria y
Construccién S.A.S., ya que aun no habia hecho entrega del conjunto a la copropiedad, se
concluyd que la presunta falta de seguridad que podria poner en riesgo no sélo a los residentes de
las torres, sino también a los demas usuarios de los ascensores como lo son los visitantes y hasta
los trabajadores de fa constructora encargada del proyecto.

Frente a lo anterior, la investigada sostuvo en su escrito de descargos presentado mediante los
radicados numero18-182033-31 y 18-182033-32 del 21 de febrero de 2022, reiterandolo en su
escrito de alegatos de conclusion radicado con el nimero 18-182033-46 del 24 de agosto de 2022,
lo siguiente: ‘

“Conforme a la calidad de los ascensores, es importante sefalar que a los mismos, se les
realiza el mantenimiento correspondiente con el fin de preservar su buen funcionamiento, que
si bien para el mes de Mayo se presentd un evento de fuerza mayor, al presentarse
inundacion en el sétano 2 del conjunto residencial, fue con ocasion de la quema de fas
bombas eyectoras que por las variaciones eléctricas presentaron averia y que por asuntos de
Covid, resulté imposible realizar la reparacién por cuanto la misma situacion de emergencia
sanitaria, imposibilitaba el transporte intermunicipal para este tipo de actividad y la empresa
proveedora de los mismos tiene su domicilio en la ciudad de Bogota. No obstante, los mismos
fueron reparados una vez se pudo contar con el transporte del personal técnico y
actuaimente, se encuentran debidamente asegurados mediante poliza No. 817699 def 30-09-
2021 de la aseguradora, Equidad seguros, la cual se anexa copia en el acapite de pruebas.”

Ahora bien, respecto al argumento que se relaciona con la realizacion del mantenimiento de los
ascensores para preservar su buen funcionamiento, esta Direccién advierte que la investigada no
aporté pruebas que soporten su dicho, ya que revisado el expediente, en especial el radicado N°
20-208476, no allegd respuesta de lo requerido en el oficio numero 20-208476-2 del 17 de
diciembre de 2020, en lo que respecta con las soluciones planteadas a los consumidores por ias
posibles deficiencias estructurales del funcionamiento de los ascensores; y revisados sus escritos
de descargos se observo que solo se aportd copia de Pdliza de seguros N° AA038295, sin que se
haya presentado pruebas que acreditaran que se efectud el mantenimiento de los ascensores para
preservar su buen funcionamiento.

Por otro lado, la investigada no explicd en qué consistié el “evento de fuerza mayor” que alega, asi
como tampoco aporté en el desarrollo de la presente investigacion ningun soporte probatorio que lo
demuestre. En este punto, se reitera las consideraciones hechas en el acapite anterior
(considerando numero 31.3.3) respecto de la carga de la prueba en cabeza de la investigada, frente
de los argumentos que pretenda hacer valer en la presente investigacién administrativa.

En contraste, este Despacho procedera a analizar el informe técnico emitido el 6 de mayo de 2020
por la sociedad TECNI-ELEVADORES DE COLOMBIA LTDA, aportado mediante el radicado 20-
208476-0 del 3 de julio de 2020, en el cual se sefiala que:

“Nuesfra empresa, ve con mucha preocupacion el estado actual de los equipos
instalados en esta torre. En este momento los equipos se encuentran fuera de servicio
debido que presentan dainos graves en sistemas de seguridad, elementos mecanicos y
electronicos los cuales deben ser remplazados. Esto ocasionado a las numerosas veces que
se han inundado, los fozos y cabinas de los equipos. Como ejemplo de lo anterior los cables
del seguro paracaidas se encuentran oxidados y ya presentan quiebre, hay 3 variadores,
indicadores de piso, pesacargas y tarjetas de confrol quernados, los blogues de seguro,
sensores de puerta cerrada y ofros elementos oxidados, swiches finales ya dafiados y ofros
elementos en mal estado.

También es de anotar que la acometida eléctrica a [sic] presentado innumerables problemas
de conexién, e interrupcion en el suministro eléctrico y parpadeo lo cual ocasiona mal
funcionamiento de fos equipos, lo cual hace que la percepcion por parte de los usuarios de la
seguridad de los equipos sea mala.

Y de ofro lado lo equipos han sido sometidos al mal manejo de fas personas encargadas de la
terminacién de los aparfamentos, como es en el momento del cargue no tengan el minimo
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cuidado, hacer reguero de arena y elementos corrosivos, cargar escombros y material de
forma inadecuada y otras practicas que atentan para el buen funcionamiento de los equipos,
asi como la parte estética y aseo de los mismos, acarreando que las puertas se atasquen, se
descarrilen, ruidos molestos en abertura y cierre de las mismas, bloqueo de equipos en piso,
rallones en paneles de cabina y techo y mallrato en el piso. Nuestra empresa efecttia el
mantenimiento preventivo mensual de los equipos, el cual consiste en la limpieza general
interna de fozo, lubricacion, ajuste de puertas revision general de los sistemas de seguridad,
ajuste mecanico y revision de todos los elementos de los ascensores, esta labor se efectua
una vez por mes a cada equipo y asi garantizar el buen funcionamiento y seguridad para los
usuarios. Pero debido a lo anteriormente expuesto nos hemos visto en la necesidad de
efectuar mantenimientos extras por mes a los equipos ocasionando sobrecostos en nuestro
funcionamiento.

Estos acontecimientos se vienen presentando desde hace mucho tiempo atrds los
cuales han sido informados oportunamente, se han hecho arreglos, pero debido a que se
sigue presentando los problemas se ha agravado el tema.” [Negrillas y subrayado fuera del
texto original]

En este marco, se concluy6 en dicho informe que el estado de los ascensores se debe a los dafios
graves en el sistema de seguridad, elementos mecanicos y electronicos y al mal manejo de las
personas encargadas de la terminacién de los apartamentos, como es en el momento del cargue
no tengan el minimo cuidado, hacer reguero de arena y elementos corrosivos, cargar escombros y
material de forma inadecuada y otras practicas que atentaron con el buen funcionamiento de los
equipos, por lo que, al seguirse presentando dichos problemas en los equipos, se ha agravado el
tema. Aunado a lo anterior, se aportdé registro fotografico, por lo que, se ilustra una muestra a
continuacion:

Imagen N° 8: informe técnico emitido el 6 de mayo de 2020 por la sociedad TECNI-ELEVADORES DE COLOMBIA LTDA. Rad.
20-208476-0 del 3 de julio de 2020

Ced,
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Imagen N° 9: informe técnico emitido el 6 de mayo de 2020 por la sociedad TECNI-ELEVADORES DE COLOMBIA LTDA. Rad.
20-208476-0 del 3 de julio de 2020

Imagen N*® 10: informe técnico emitido el 6 de mayo de 2020 por la sociedad TECNI-ELEVADORES DE COLOMBIA LTDA.
Rad. 20-208476-0 del 3 de julio de 2020
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Imagen N° 11: informe técnico emitido el 6 de mayo de 2020 por |a sociedad TECNI-ELEVADORES DE COLOMBIA LTDA.

Como se observa en las fotografias allegadas en el informe técnico presentado por la sociedad
TECNI-ELEVADORES DE COLOMBIA LTDA., es evidente que la inundacién en los fosos vy
cabinas de los ascensores no fue un hecho aislado, sino reiterado; asi mismo, se evidencia la
afectacion y deterioro que sufrieron los equipos, la exposicion de cables y maquinaria a grandes
cantidades de agua, cables y maquinaria oxidada, cables quebrados, tarjetas de control quemadas,
entre otros.

Asimismo, se evidencia en el video allegado en la queja radicada con el numero 20-208476-0 del 3
de julio de 2020 que los fosos y cabinas de los ascensores se encontraban inundados, aspecto que
es corroborado por el informe técnico allegado en el mismo radicado y expedido por la empresa
TECNI-ELEVADORES DE COLOMBIA LTDA., precisando que son numerosas las veces en que
esa situacion se presento, lo cual generd “dafios graves en sistemas de seguridad, elementos
mecanicos y electronicos 10s cuales deben ser reemplazados®, como se observa continuacion:

Imagen N° 11: Captura de pantalla del video aportado por e! quejoso en el radicado N° 20-208476-0; Minuto: 00:30
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Ahora bien, analizados los elementos probatorios antes descritos, este Despacho advierte que el
bien inmueble, en especial los ascensores no ofrecen la razonable seguridad a que los
consumidores tienen derecho?®, debido a que, por las multiples fallas y dafios a los que se han visto
expuestos, presentan riesgas irrazonables para la salud e integridad de ios residentes del inmueble.

En contraste, la investigada en sus escritos de defensa reconoce que los ascensores si
presentaron problemas de funcionamiento pero afirma que los mismos, a la fecha de presentacion
de los descargos (febrero de 2022) se encontraban solucionados; sin embargo, no puntualiza la
fecha en la que realizo la reparacion, en qué consistio la misma, ni aporta pruebas que demuestren
que los ascensores efectivamente se encuentran en pleno funcionamiento y a disposicion
permanente de los residentes, en condiciones que aseguren la seguridad de las personas que lo
usen. Asimismo, solo anexd tres fotografias del estado interior y exterior de los ascensores, sin que
de éstas se pueda concluir que todos los inconvenientes y riesgos denunciados por los quejosos,
asi como por el informe técnico de la empresa TECNI-ELEVADORES DE COLOMBIA LTDA, se
encuentran resueltos a la fecha. Lo precedente se ilustra a continuacién:

Imagen N° 12: Fotografia allegada por la investigada en su escrito de descargos. Rad. 18-182033-31 y 18-182033-32

¥ Villalba Cuéllar, J. C., "La proteccién al consumidor inmobiliario, aspectos generales en el derecho colombiang”, Revista de Derecho
Privado, Universidad Externado de Colombia, n.” 32, enero-junio de 2017, 279-313. DOI: httos://doi.org/10. 18601/01234366.n32.10.




RESOLUCION NUMEROT1 3 7 1 9 - - me 2023 HOJA N° 38

Por la cual se decide una actuacién administrativa

Imagen N° 13: Fotografia allegada por la investigada en su escrito de descargos. Rad. 18-182033-31 y 18-182033-32
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Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho, tras la revision de las pruebas recaudadas a lo
largo del presente acto administrativo, encuentra demostrado el grave peligro al que se enfrentaron
los residentes de conjunto residencial MIRADOR DEL LLANO 1, por las condiciones técnicas de
los ascensores.

En este punto, resulta pertinente traer a colacion la definicion de seguridad realizada por el articulo
5° de la Ley 1480 de 2011:

“ARTICULO 50. DEFINICIONES. Para los efectos de la presente ley, se entiende por:

[.]

4. Seguridad: Condicidn del producfo conforme con la cual en situaciones normales de
utilizacién, teniendo en cuenta la duracion, la informacion suministrada en los términos de la
presente ley y si procede, la puesta en sertvicio, instalacion y mantenimiento, no presenta
riesgos irrazonables para la salud o integridad de los consumidores. En caso de que el
producto no cumpla con requisitos de seguridad establecidos en reglamentos técnicos o
medidas sanitarias, se presumira insequro.”

Bajo este marco, esta Direccion evidencia la falta de seguridad de los ascensores, lo cual puso en
riesgo a los residentes, visitantes, e incluso, a los trabajadores de la propia investigada, infringiendo
lo dispuesto por el articulo 6° de la Ley 1480 de 2011. Lo precedente, teniendo en cuenta que, |a
seguridad, entendida como la condicidon del producto que garantiza que, en situaciones normales
de uso y consumo, no generara riesgos para el consumidor, lo cual no ocurre en este caso, ya que,
aun con el mantenimiento a los ascensores que proporciono la empresa TECNI-ELEVADORES DE
COLOMBIA LTDA., como se observa en el informe técnico antes descrito, se siguieron
presentando fallas en los mismos, sin que la investigada cumpliera con sus obligaciones

De igual forma, resulta importante aclarar que el informe presentado por TECNI-ELEVADORES DE
COLOMBIA LTDA tiene como fecha de expedicion el 6 de mayo de 2020 y la queja allegada con el
numero 20-208476-0 fue presentada a esta Entidad el 3 de julio de 2020%°, fechas en las que la
constructora ain no habia hecho entrega del conjunto a la copropiedad, motivo por el cual, las
obligaciones de mantenimiento y reparacion de todas las instalaciones que lo componen se
encontraban aun en cabeza de la investigada.

A partir de todo lo anterior, este Despacho encuentra que la investigada infringié el articulo 6° de la
Ley 1480 de 2011, por cuanto puso en peligro la vida e integridad personal de los residentes y
visitantes del conjunto residencial MIRADOR DEL LLANO Ii, al no atender de manera diligente y
efectiva las obligaciones de mantenimiento y reparacion de los ascensores que estaban a su cargo.
En consecuencia, la investigada incumplio su obligacién de garantizar las condiciones de seguridad
en el funcionamiento de los ascensores, motivo por el cual, esta Direccion procedera a imponer la
sancion correspondiente, en los términos dispuestos por el articulo 61 de la Ley 1480 de 2011.

31.3.4. Frente a la presunta falta de idoneidad de los apartamentos y zonas comunes
entregadas por la investigada

Al respecto, esta Direccion formulo la presente sub- imputacion en la Resolucion N° 2291 del 27 de
enero de 2022, por considerar que:

“24.2.4 No obstante lo anterior, en tres de las quejas recibidas por esta Direccion, radicadas
con los numeros 18-182033, 20-159401 y 20-208476, asi como, en la relacion de PQR
remitidas por fa investigada en las diferenfes respuesta a los requerimientos, incluida la
aportada mediante el radicado 21-229535-14, se evidencia que los propietarios de
apartamentos que hacen parte del proyecto constructivo Mirador del Llano, manifiestan
incanformidades respecto de las constantes inundaciones en la zona de los parqueaderos, los
constantes cortos en el servicio de energia, las filtraciones de agua en los primeros y titimos
pisos, humedades y los danos en los ascensores; situaciones que no atienden a los criterios
de idoneidad definidos en ef articulo 5 de la Ley 1480 de 2011, comoquiera que los
apartamentos adquiridos por los consumidores carecen de aptitud para satisfacer las

® Asi mismo, se evidencia en la queja radicado nimero 20-159401-0, que se resalta el hecho de la no entrega de areas comunes y en total estado de
deterioro del conjunto residencial MIRADOR DEL LLANO 1.
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necesidades de una vivienda digna y en condiciones optimas que permita el uso, goce y
disfrute de todas las instalaciones y aditamentos que componen sus unidades privadas y
zonas comunes.

De conformidad con lo expuesto, encuentra esta Direccion una presunta falta de calidad,
idoneidad y sequridad en fa construccion de la obra del proyecto Mirador def Liano 1, foda vez
que las descritas afectaciones no cumplen con las caracteristicas inherentes a este tipo de
obras de construccion, por lo que la Constructora Arquitectura Ingenieria y Construccion
S.A.S. -Sigla ARVINCO S.A.S.-, podria estar infringiendo lo previsto en el articulo 6 de la Ley
1480 de 2011.”

Frente a lo cual, la investigada sostuvo en su escrito de descargos presentado mediante los
radicados numeros 18-182033-31 y 18-182033-32 del 21 de febrero de 2022, reiterandolo en su
escrito de alegatos de conclusién radicado con el niumero 18-182033-46 del 24 de agosto de 2022,
lo siguiente:

“Respecto a las constantes fallas en el servicio de energia, es importante sefialar como ya se
menciono, que, a la fecha de la entrega de los apartamentos, por asuntos de aprobacion de
RETIE, para la instalacién de medidores individuales en los inmuebles, la constructora,
suministro el servicio de manera provisional, lo que, al aumentar la cantidad de viviendas
habitadas, disminuia la capacidad del transformador provisional. Situacion que se encuentra
totalmente subsanada, al momento de realizar la instalacion individual de medidores, si se
presentan fallas en el servicio, es la empresa comercializadora fa responsable de las mismas.
Por ende, mal hace este Despacho en afirmar un presunto incumplimiento por calidad e
idoneidad, cuando, evidentemente desconoce, las actuaciones realizadas por la sociedad
investigada a fin de cumplir con las mismas.”

En esta materia, debe tenerse en cuenta lo dicho por la Corte Constitucional en sentencia C-936 de
2003 respecto de las condiciones de una vivienda digna:

“El primer elemento —condiciones de la vivienda- se refiere a que la vivienda no puede, desde
un punto de vista material, equipararse a la existencia de un simple techo que impida la lluvia
y el frio o calor excesivos. La vivienda debe entenderse como un lugar que ofrezca seguridad
a la persona frente a las inclemencias ambientales y un punto a partir del cual pueda
proyectar su vida privada y en sociedad. Lo anterior implica que la vivienda, para entenderse
adecuada, debe reunir elementos que aseguren su habitabilidad, es decir, que la vivienda
cumpla con los requisitos minimos de higiene, calidad y espacio, requeridos para que una
persona y su familia puedan ocuparia sin peligro para su integridad fisica y su salud.

Sobre la habitabilidad, en la Observacion General 4° [Del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales] se lee:

‘(Paragrafo 8) d) Habitabilidad. Una vivienda adecuada debe ser habitable, en sentido
de poder ofrecer espacio adecuado a sus ocupantes y de protegerlos del frio, la
humedad, el calor, la Huvia, el viento u ofras amenazas para la -salud, de riesgos
estructurales y de vectores de enfermedad. Debe garantizar también la seguridad fisica
de los ocupantes. El Comité exhorta a los Estados Parte a que apfiquen ampliamente
los Principios de Higiene de la Vivienda preparados por la OMS, que consideran la
vivienda como el factor ambiental que con mas frecuencia esta relacionado con las
condiciones que favorecen las enfermedades en los analisis epidemiolégicos; dicho de
otro modo, que una vivienda y unas condiciones de vida inadecuadas y deficientes se

asocian invariablemente a tasas de mortalidad y morbilidad més elevadas’.”®'

En virtud de lo anterior, se procede a la revision de la relacion de PQRs allegada por la investigada
mediante el radicado nimero 21-229535-14 del 11 de agosto de 2021, en especial las siguientes
quejas:

1 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia C-936 de2003, Expediente D-4468 del 15 de octubre de 2003.
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Tabta N°2, Consolidado PQR's. Radicado N° 21-229535-14 del 11 de agosto de 2021
FECHA. IDENTIFICACI | MOTIVO SOLUCION FECHA DE | OBSERVACIONES DE ESTA
ON DE LA RESPUESTA | DIRECCION.
SOLICITUD O
DEL
CLIENTE.
T 14/01/2021 Se evidencia que existid una filtracion de
POSVENTA SE agua en la cubierta y la investigada
14/01/2021 POR PROGRAMA programd una visita para verificar el
FILTRACIO VISITA AL trabajo a realizar.
N DE AGUA INMUEBLE
EN PARA Ahora bien, se sefala como fecha de
CUBIERTA EFECTOS DE respuesta el 14 de enero de 2021, sin
VERIFICACION embargo, no se indica la solucidn a la
DE TRABAJQ A queja.
REALIZAR
: Por ende, este Despacho advierte una
falta de calidad, idoneidad y seguridad en
el inmueble, debido a la que no cumple
con las caracteristicas inherentes a este
tipo de obras de construccion.
—— 2/02/2021 Se evidencia que existi¢ una filtracion de
POSVENTA SE INFORMA agua en la cubietta y la investigada
18/01/2021 POR HUMEDAD DIA programé  una visita para verificar el
PROGRAMADO trabajo a realizar.
PARA  VISITA
DE Ahora hien, se senala como fecha de
VERIFICACION respuesta el 2 de febrerc de 2021, sin
DE ACTIVIDAD embarge, no se indica la solucién a la
A REALIZAR queja.
Por ende, este Despacho advierte una
falta de calidad, idoneidad y seguridad en
el inmueble, debido a la que no cumple
con las caracteristicas inherentes a este
tipo de obras de construccion.
16/04/2021 L] SOLICITUD RE SE RESPONDE | 10/06/2021 Se evidencia que existid una filtracion de
POSVENTA POR CON agua en la cubierta y la investigada instalo
FILTRACION DE IMAGENES DONDE un manto asfaltico sobre toda el drea del
CUBIERTA SE apartamento.
DEMUESTRA LA
INSTALACION DEL En este sentido, si bien se subsand el
MANTO inconveniente, este Despacho advierte
ASFALTICO SOBRE una falta de calidad, idongidad y seguridad
TODA en el inmueble, debido a la que no cumple
EL AREA DEL APTO con las caracteristicas inherentes a este
tipo de obras de construccion.
10/05/2021 T SOLICITA SE  PROCEDE A | 14/05/2021 Se evidencia que existié una filtracién de
POSVENTA DE REALIZAR agua en el techo y la investigada instald un
APARTAMENTO INSTALACION DE manto asfaltico.
SUPERIOR, MANTO
TODA VEZ QUE ASFALTICO En este sentido, si bien se subsand el
SE LE FILTRA inconveniente, este Despacho advierie
EL AGUA POR una falta de calidad, idoneidad y seguridad
EL TECHO en el inmueble, debido a la que no cumple
con las caracteristicas inherentes a este
tipo de obras de construccion.
26/05/2021 I SOLICITUD SEINGRESAALA | 27/05/2021 Se evidencia que existié una filtracion de
‘ POSVENTA POR VIVIENDA A agua y la investigada instalé un manto
HUMEDAD VERIFICAR Si asfaltico sobre toda el area del
PERSISTE EL apartamento.
INGRESC DE
AGUA, LO CUAL NO En este sentido, si bien se subsant el
ES inconveniente, este Despacho advierte
CIERTO. AESTE una falta de calidad, ideneidad y seguridad
INMUEBLE YA SE en el inmueble, debido a la que no cumple
LE con las caracleristicas inherentes a este
INSTALO MANTO, tipo de obras de construccion.
INMUEBLE QUE SE
ENCUENTRA
DESHABITADO
28/05/2021 T SOLICITUD SE REALIZA | 12/06/2021 Se evidencia que existidé una falla por
POSVENTA POR DESCOLGADA humedad y la investigada resand la
HUMEDAD PARA RESANAR dilatacion de pared por donde se

DILATACION DE
PARED

POR DONDE SE
EVIDENCIABA LA
HUMEDAD

evidenciaba la humedad.

En este sentido, si bien se subsand el
inconveniente, este Despacho advierte
una falta de calidad, ideneidad y seguridad
en el inmueble, debida a la que no cumple
con las caracteristicas inherentes a este
tipo de obras de construccion.




RESOLUCION NOMERO 13 1 19 = =p 2023 HOJA N° 42
- o— !J_ ! \ t«
Por la cual se decide una actuacién administrativa

31J05/2021 I SOLICITUD SE REALIZO | 8/06/2021 Se evidencia que existid una filtracién de .
POSVENTA POR INSTALACION agua derivada defl apartamente superior y
HUMEDAD DERIVADA DE MANTO la investigada instalé un manto asfattico al
DE APTO ASFALTICO AL apartamento superior
SUPERIOR APTO SUPERIOR

En este sentido, si bien se subsané el
inconveniente, este Oespacho advierte
una falta de calidad. idoneidad y seguridad
en el inmueble, debido a la que no cumple
con las caracleristicas inherentes a este
tipo de obras de construccian,

En este sentido, se .advierte que, si bien en la gran mayoria de los casos cuando existieron
filtraciones de agua o fallas en los inmuebles por humedad, la investigada procedid a instalar un
manto asfaltico y a resanar la dilatacién de pared por donde se evidenciaba la humedad, también lo
es que, existid una falta de calidad, idoneidad y seguridad en el inmueble, debido a que no cumple
con las caracteristicas inherentes a este tipo de obras de construccion. Por otro lado, en los casos
de las sefioras |G v ﬁ no se indicd cudl fue la solucién brindada por la
investigada a las fallas de los inmuebles.

Por otro lado, en las quejas radicadas con los nimeros 20-159401-0 del 4 de abril de 2020, en las
que se indica lo siguiente: “(...) Proyecto que desde sus inicios ha presentado irregularidades en
cuanto a: a. Diseno y calculo de las Redes hidraulicas, con falencias e irregularidades. b. La No
entrega de dreas comunes y en total estado de deterioro, falta de pintura, fisuras, humedades. c.
Inundacion de sotanos, canales metalicos de los s6tanos 1y 2, posiblemente su tamano no cumple
con la capacidad de apartamentos y la impermeabilizacion no fue realizada, ocasionando
fittraciones, humedades, dafios en fachada y pintura (...). En cuanto a los dos transformadores que
suministran el servicio de energia eléctrica, estos no cumplen con fa capacidad para la totalidad de
los apartamentos; provocando en reiteradas ocasiones suspension del servicio por varios dias. (...)
Problemas en la red de evacuacion de aguas lluvias, provocando inundaciones en los
parqueaderos. j. Elementos estructurales en proceso de corrosion por exposicion al agua y
humedad, presentando un riesgo de falla. (...)". Asimismo, se aportd las siguientes fotografias: |

Imagen N° 15: Fotografia aportada por el quejoso en el radicado N° 20-159401-0 '

e, RN N
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Imagen N° 16: Fotografia aportada por el que'oo en el radicado N° 20-1 594010

- . oo

ia aportada por el quejoso en el radicado N° 20-159401-0
1; T = - e Y ,—--—- :. N

Il

Asi mismo, en la queja radicada con el nUmero 20-208476-0 del 3 de julio de 2020, se indico lo
siguiente: “Fallas en los ascensores que duran sin funcionar hasta tres meses. (personas atrapadas
permanentemente).-Intermitencia en el servicio de energia, el cual ni siquiera tiene RETIE, tampoco
tenemos medidores de agua. cuando se va la luz, que es casi dos o lres veces por semana tambien
nos quedamos sin agua.-Parqueaderos inundados, hay personas que ya los pagaron y los
requieren pero ellos no lo entregan porque se inundan cada vez que llueve.-NO hay sistema contra
incendios.

-Filtraciones de agua en los Ultimos pisos y humedad. {...)". Ilgualmente, se aporté video y registro
fotografico que a continuacién se reproduce:
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Imagen N° 18: Captura de pantalla del video aportade por el quejoso en el radicade N° 20-208476-0; Minuto: 00:57

| b
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Asimismo, se evidenciaron numerosas humedades en los apartamentos y zonas comunes de la
edificacion:

Imagen N° 20: Fotografia aportada por el quejoso en el radicado N°® 20-208476-0
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Imagen N° 22: Fotografia aportada por el quejoso en el radicado N° 20-208476-0

En el mismo sentido, se evidenciaron frecuentes inundaciones de los parqueaderos, siendo estos
de gran magnitud:

Imagen N° 23: Captura de pantalla del video aportado por el quejoso en el radicado N° 20-208476-0
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Imagen N° 24: Captura de pantzlla del video aportado por el quejoso en el radicado N° 20-208476-0

*_
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A partir de todo lo anterior, este Despacho encuentra que las filtraciones de agua, las humedades e
inundaciones de los parqueaderos fueron una constante en el conjunto residencial MIRADOR DEL
LLANO II, siendo ademas, de gran magnitud, que hasta la misma investigada lo reconoce cuando
afirma en su escrito de descargos que, “Conforme a /a calidad de los ascensores, es importante
sefialar que a los mismos, se les realiza el mantenimiento correspondiente con el fin de preservar
su buen funcionamiento, que si bien para el mes de mayo se presentd un evento de fuerza
mayor, al presentarse inundacion en el sotano 2 del conjunto residencial, fue con ocasion a la
quema de las bombas eyectoras que por las variaciones electricas presentaron averia y que por
asuntos de Covid, resulté imposible realizar la reparacién por cuanto la misma situacién de
emergencia sanitaria, imposibifitaba el transporte intermunicipal para este tipo de actividad y la
empresa proveedora de los mismos tiene su domicilio en la ciudad de Bogota”, lo cual de entrada
no es admisible, pues como se indicé en el acapite anterior, la investigada no explicé en qué
consistié el “evento de fuerza mayor” que alega, asi como tampoco aporté en el desarrollo de |a
presente investigacion ningun soporte probatorio que lo demuestre. En este punto, se reitera las
consideraciones hechas en el acapite anterior (considerando numero 31.3.3) respecto de la carga
de la prueba en cabeza de |a investigada, frente de los argumentos que pretenda hacer valer en la
presente investigacion administrativa. Estas circunstancias evidencian la falta de calidad, idoneidad
y seguridad de la construccion dei proyecto.

Ahora bien, la investigada en sus escritos de defensa informé que, respecto a la falla en el servicio
de energia, se debid a que, a la fecha de la entrega de los apartamentos, por asuntos de
aprobacion de RETIE, para la instalacion de medidores individuales en los inmuebles, la
constructora suministrd el servicio de manera provisional, lo que, al aumentar la cantidad de
viviendas habitadas, disminuia la capacidad del transformador provisional. Asimismo, sefialé que
dicha situacion se encuentra subsanada, ya que se hizo la instalacion de los medidores.
Igualmente, aporto las actas de instalacion de los medidores, en el mes mayo de 2021. No obstante
lo anterior, no se aport6 las pruebas respecto a las soluciones que brindo la investigada sobre las
fallas las inconformidades respecto de las constantes inundaciones en la zona de los
parqueaderos, los constantes cortos en el servicio de energia, las filtraciones de agua en los
primeros y Ultimos pisos, humedades y los daios en los ascensores.

Ahora bien, resulta importante precisar que segun el articulo 5 de la Ley 1480 de 2011, la calidad
debe entenderse como “condicion en que un producto cumple con las caracteristicas inherentes y
las atribuidas por la informacién que se suministre sobre é'. En este sentido y como lo afirma el
doctrinante Juan Carlos Villalba Cuéllar, la calidad “(...) implica que el inmueble tenga las
caracteristicas que tienen todos los inmuebles nuevos de su tipo o las que el vendedor le informd al
consumidor. {...)"?2. Por consiguiente y como se observo en el analisis de las pruebas, al ser un
inmueble nuevo, era esperable para los consumidores que el producto cumpliera con las
caracteristicas inherentes al mismo, y no presentara fallas respecto de las constantes inundaciones
en la zona de los parqueaderos, los constantes cortos en el servicio de energia, las filtraciones de
agua en los primeros y Gltimos pisos, humedades y los dafos en los ascensores.

Asimismo, se tiene que segun el articulo 5, la idoneidad se define como “Aptitud del producto para
_ satisfacer la necesidad o necesidades para las cuales ha sido producido o comercializado"?3. Por
consiguiente, al existir fallas en los inmuebles, esto es, de las constantes inundaciones en la zona
de los parqueaderos, los constantes cortos en el servicio de energia, las filtraciones de agua en los
primeros y ultimos pisos, humedades y los dafios en los ascensores, no se satisfizo la necesidad de
los consumidores de tener una vivienda digna, tal como lo sefiala la Corte Constitucional en
sentencia C-936 de 200324, que sefala lo siguiente: “La Corte entiende, a partir de lo anterior, que
el derecho a la vivienda digna implica, entonces, una relacion estrecha entre las condiciones
de vida digna de la persona y la garantia de la realizacién de derechos saciales y colectivos y el
aseguramiento de la prestacion eficiente y planificada de los servicios publicos domiciliarios y
servicios publicos asistenciales, requeridos para la vida en sociedad de una persona.”

22 \|LLALBA CUELLAR J. C., La proteccién al consumidor inmobiliario. Aspectos generales en el derecho colombiano. Universidad Externado de
Colombia. Revista de derecho Privado, N° 32, enero - junio de 2017, PP. 279 a 313, consultado en
https://revistas.uexternado .edu.cofindex.php/derprifarticle/view/5028/6016,

2 VHLLALBA CUELLAR, J. C., "La proteccion al consumidor inmobiliario, aspectos generales en ef derecho colombiano®, Revista de Derecho
Privado, Universidad Externado de Colombia, n.° 32, enero-junio de 2017, 279-313. DO https:dotorg/10. 41860 1/01234366.n132.10.

2 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-936 del 15 de octubre de 2003. Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Montealegre Lynett.
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Por Ultimo respecto a la seguridad, se tiene que segun el articulo 5° de la Ley 1480 de 2011, la
define como “Condicién del producto conforme con la cual en situaciones normales de utilizacion,
teniendo en cuenta la duracién, la informacion suministrada en los términos de la presente ley y si
procede, la puesta en servicio, instalacion y mantenimiento, no presenta riesgos irrazonables para
fa salud o integridad de los consumidores. En caso de que el producto no cumpla con requisitos de
seguridad establecidos en reglamentos técnicos 0 medidas sanitarias, se presumira inseguro”. Por
ende, se evidencia que las fallas respecto de las constantes inundaciones en la zona de los
parqueaderos, los constantes cortos en el servicio de energia, las filtraciones de agua en los
primeros y ultimos pisos, humedades y los dafos en los ascensores presentaron riesgos
irrazonables para la salud e integridad de los consumidores, teniendo en cuenta que con las
inundaciones existe proliferacién de plagas, origen de enfermedades. Asimismo, con las fallas
eléctricas y los inconvenientes con los ascensores, no se les permitid a los consumidores el goce
de una vivienda digna.

A partir de todo lo anterior, este Despacho encuentra que las filtraciones de agua, las humedades e
inundaciones de los parqueaderos fueron una constante en el conjunto residencial MIRADOR DEL
LLANO I, siendo ademas, de gran magnitud. Estas circunstancias evidencian la falta de calidad,
idoneidad y seguridad de la construccién del proyecto y, por ende, la infraccion del articulo 6° de la
Ley 1480 de 2011, motivo por el cual, esta Direccion procedera a imponer la sancién
correspondiente, en los términos dispuestos por el articulo 61 de la Ley 1480 de 2011,

31.3.5. Conclusion respecto de la imputacién N° 2:

A partir del analisis realizado, de cara a la situacion factica y juridica, fos elementos probatorios y
los argumentos esgrimidos, este Despacho encuentra que la imputacion factica N° 2 esta llamada a
prosperar, toda vez que la investigada incumplié lo dispuesto por el articulo 6° de la Ley 1480 de
2011, al entregar el proyecto MIRADOR DEL LLANOQ Il sin atender los criterios de calidad,
idoneidad y seguridad; teniendo en cuenta que se evidencid una situacion de riesgo irrazonable, al
encontrarse ubicada una torre-gria en medio de los edificios ocupados; al existir fallas de
mantenimiento en los ascensores y al existir fallas respecto de las constantes inundaciones en la
zona de los parqueaderos, los constantes cortos en el servicio de energia, las filtraciones de agua
en los primeros y ultimos pisos, humedades y los dafos en los ascensores, razén por la cual se
procedera a imponer una sancién administrativa de conformidad con lo que dispone el articulo 61
de la Ley 1480 de 2011.

Sin embargo, acorde con lo indicado en precedencia, es del caso reiterar que en lo relativo al
reproche concerniente a la infraccién sefialada en el numeral 24.2.2 de la Resolucion N° 2291 del
27 de enero de 2022, el cargo sera archivado, por {as razones ya expuestas.

31.4. Imputacion factica N°3: Aparente infraccion al articulo 37 de la Ley 1480 de 2011 por
una posible falta de informacion suficiente y anticipada de las condiciones negociales
generales respecto de la escrituracion de las unidades privadas del proyecto inmobiliario
Mirador del Llano Il:

En este cargo, la Direccion de Investigaciones de Proteccion al Consumidor le imputd una presunta
responsabilidad a la CONSTRUCTORA ARQUITECTURA INGENIERIA Y CONSTRUCCION
S.A.S., cuya sigla es ARVINCO S.A.S., por el presunto incumplimiento a las condiciones generales
de los contratos de adhesidn, en los términos del articulo 37 de la Ley 1480 de 2011.

Sobre el particular y en defensa del consumidor, también la Ley 1480 de 2011 destino un titulo
exclusivo a la protecciéon contractual, en el que se reglamentan las relaciones de consumo que se
celebren mediante contratos de adhesion. Por tanto y en razén a que en dichos contratos las
clausulas son dispuestas por el productor y/o proveedor, y el consumidor sélo puede aceptarlas o
rechazarlas, el Capitulo II del Titulo VII del Estatuto del Consumidor, regula, entre otras cosas, los
requisitos que deben cumplir las condiciones negociales generales y de los contraios de adhesién —
articulo 37—.

En concreto, el numeral primero del mencionado articulo 37, dispone la obligacion de informar de
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manera suficiente, anticipada y expresa al consumidor que se adhiere al contrato respecto de los
efectos y alcances de las condiciones del contrato.

Teniendo en cuenta lo expuesto, este Despacho considerd que la investigada no habria brindado a
los consumidores informacion suficiente, anticipada y expresa sobre las condiciones de la
escrituracion, toda vez que no inform¢ que estas dependian de las negociaciones con el banco
constructor. Lo anterior, posiblemente habria vulnerado el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1480
de 2011, en la medida en que los compradores del proyecto inmaobiliario MIRADOR DEL LLANO II,
no han podido suscribir las escrituras publicas de compraventa.

Frente a lo anterior, la investigada manifesto lo siguiente en su escrito de descargos radicado con el
namero 18-182033-31 y 18-182033-32 del 21 de febrero de 2022:

"Descargos. [...] esta Direccion esta inobservando lo preceptuado en la cfausuia tercera del
contrato de compraventa en lo siguiente:

(.} TERCERA. OTRAS OBLIGACIONES: LA PROMITENTE VENDEDORA, garantiza a EL{LOS)
PROMI_ETIENTE(S) COMPRADOR(ES) que el derecho sobre el inmueble objeto del presente contrato,
prom_egido en venia, se encuentra libre de embargos, demandas civiles, arrendamientos por escritura plblica,
condiciones resolutonias, limitaciones de dominio, censos, anticresis, pleitos pendientes etc., y se encuentra a
paz y salvo por todo concepto, como impuestos de valorizacién y contribucién, por concepto de servicios
publicos municipales, como agua, luz, gas domiciliario, €n cuanis 1a hipoteca soporta I3 constituida a favor del
Banco Bancolombia, por medio de la escritira publicaniriero 4067 dei 21 de agosto de 2015 la Notaria Tercera
de Villavicencio, hipoteca que sera cancelada por el mencionado Banco, en la promata comespondiente al
inmueble objeto del presente contrato, en la misma escritira piblica de compraventa que pereccione el
presente contrato, LA PROMITENTE VENDEDORA se obliga al saneamiento por eviccion y  rasponder por
cualquier gravamen y accién que resuliare y que respondera por cualquier vicio redhibitorio dal bien prometido
en venta. Asi mismo expresamente manifiesta que el Apartamento En Mencién Del Proyecta Miradores Det
Liano I! cumple los requerimientos de planeacion municipal para esta clase de urbanizaciones {...)

Lo anterior demuestra que en efecto, al comprador se le dio a conocer en efecto de la
hipoteca que versaba sobre el predio, situacién que desvirtua fo manifestado por el quejoso.

No obstante, la sociedad no niega que el saneamiento a este vicio ha tardado mas de fo
proyectado, sin embargo, ha tenido plena disposicion de cumplir con el mismo, tan es asi que
para el cumplimiento de la obligacion se encuentra realizado un proceso de dacién en pago
desde el afio 2019 con el banco constructor.”

Asimismo, la investigada en su escrito de alegatos de conclusion radicado con el numero 18-
182033-46 del 24 de agosto de 2022, sostuvo lo siguiente:

“A la imputacién factica tercera y con respecto a las condiciones negociales con las que
arranco el proyecto, es importante decir que desde la salida a ventas ofrecimos lo que
entregamos, no ha habido cambios en lo ofrecido y en lo entregado, como tampoco lo es que
no se hubiese informado a los promitentes compradores la hipoteca que pesaba sobre los
inmuebles ofertados, pues en las promesas de compraventa en el clausulado ntumero tres lo
informa.

Lo cierto es que hemos presentado demoras en la escrituracion, lo que hemos
manifestado en diferentes momentos a esta misma entidad, sin embargo, las entregas las
hemos hecho_en los tiempos establecidos y en la actualidad estas personas gozan de
su_inmueble, con dnimo de sefior y dueno. Cuando esta compafiia hace hincapié en que -
todos los dias se encuentra en la bisqueda de recursos y de soluciones que ayuden a darle
cumplimiento a aquellos clientes que aun tienen pendiente su escritura publica no es otra, que
el retiro de que trata la ley 1116 de 2006, proceso en que fuimos admitidos y que
posteriormente solicitamos el retiro, pues se logrd realizar negociaciones con el Banco de
Colombia BANCOLOMBIA, para entregar en dacién en pago propiedades en cabeza de fos
sacios que permitiera el pago de la deuda, la disminucién de intereses y que diera como
resultado la liberacién de las prorratas de los inmuebles para la posterior escrifuracion a sus
propietarios, a_la_fecha de la presentacién de estos alegatos de conclusion se han
finiquitado dos daciones en pago dando como resultado la protocolizacion de al menos
100 escrituras publicas, asi mismo nos encontramos en la ejecucion de la tercera y cuarta
dacion que finalizara con la liberacion del total de inmuebles pendientes por escritura.
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Por todo lo anteriormente expuesto solicitamos a su despacho se tengan como argumentos al
momento de estudiar el caso, que a la fecha todas las solicitudes que fueron objeto revision
se encuentran debidamente contestadas, saneadas, superadas o en su defecto negociadas
con cada uno de los propietarios.”

Al respecto, este Despacho procedié a revisar el contenido de los contratos de promesa de
compraventa de los apartamentos construidos por la investigada en el proyecto MIRADORES DEL
LLANO I, en particular, el suscrito por la sefiora ﬂ identificada con la
cédula de ciudadania numero 35.262.544, el cual fue allegado en la queja radicada con el niumero
21-229535-0 del 8 junio de 2021. Esto, con el objetivo de establecer la informaciéon que la

investigada brindd a los consumidores respecto de las condiciones para celebrar |la escrituracion de
los inmuebles.

Imagen N° 26: Extracto de la promesa de compraventa suscrita entre ARVINCO S.A.S. y la sefiora ANGIE BELEN
PIRAGAUTA PRIETO, aportada por la quejosa en el radicado N° 21-229535-0

de Registro de Instrumentos PlRlicos ds Villavicencio. TERCERA. OTRAS OBLIGACIONES: LA
PROMITENTE VENDEDCORA, garantiza a EL{LOS) PROMETIENTE(S) COMPRADOR(ES) que el derecha
sobre 8l inmueble obieto del presente contrato, prometido en venta, se encuentra fibre de embargos, demandas
civiles, arrendamientos por escritura piblica, condiciones resolutosias, limitacionss de dominio, censcs,
anticresis, plefios pendientes ete., ¥ 58 encuentra a paz y salvo por fodo conceplo, como impuesies de
valorizacion y contribugion, por concepto de servicios pibiicos municipales. come agua, iz, gas domiciiaris,
en cuanto la hipateca soporta la constituida a faver det Banco Bancolombia, por medio de 1z escritura pitblica
nismero 4067 det 21 e agoslo de 2015 la Notaria Tersara do Villavicencio, hipotesa que serd cancslada por o)
mencionado Banco, en la proraia comespendiente &l inmueble objeto del presente contrato, en la misma
escritura plblica de compraventa gue perfeccione el present contralo. LA PROMITENTE VENDEDORA se

?:J‘

) %ﬂ?ﬁmal safefmiento por evicGion ¥ 2 fesponder por cudiquier gravamen v aceion que resultars ¥ que
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En este sentido, esta Direccién encuentra que la investigada informé en la clausula tercera del
contrato de promesa de compraventa, la existencia de la hipoteca a la que estaba sujeta ia
construccion del proyecto MIRADOR DEL LLANO Il con la entidad financiera Bancolombia y que la
misma seria cancelada para cada inmueble en la escritura publica de compraventa que hubiere
perfeccionado la compraventa.

Asimismo, se observa que en la clausula octava, la investigada, para el caso particular de la sefiora
i, dispuso que la fecha en la que se firmaria la escritura publica seria
el 30 de septiembre de 2016 en la Notaria Tercera del Circulo de Villavicencio, Meta; pactando
ademas, que dicha fecha podria ser modificada “de comun acuerdo {...] y a través de otro si
debidamente autenticado”. Por su parte, la clausula novena, sefiala que “ef inmueble prometido en
venta le sera entregado materialmente a EL PROMITENTE COMPRADOR por LA PROMITENTE
VENDEDORA, [...] el dia en que se firme la escritura ptblica de compraventa”.

En consecuencia, se evidencia que en dicho contrato, la investigada informé que la fecha de
escrituracion pactada en el mismo, podria ser modificada por eventuales inconvenientes en el
cumplimiento de las obligaciones a cargo de la constructora en la hipoteca que tenia suscrita con
Bancolombia. Ahora bien, la investigada hizo entrega material del inmueble el 23 de febrero de
2017 tal como consta en el acta de entrega allegado por la sefiora

en su queja (Imagen Na. 30); no obstante, en esa fecha no se realizd la escrituracién, teniendo en
cuenta que aun existia el gravamen informado en la clausula tercero del contrato de promesa de
compraventa.

Aunado a lo anterior, si bien se evidencia en la informacién allegada por la investigada mediante
radicado namero 21-229535-30, que hay mas de sesenta (60) consumidores en la misma situacion,
con la entrega material del inmueble hace afios perc sin la transferencia del dominio por parte de la
constructora y en la relacion de PQRs que recibid, entre enero y junio de 2021 aportadas con el
consecutivo 21-229535-14, existen nueve (9) solicitudes de informacién referentes a la fecha de
escrituracion de los inmuebles, también lo es que, como se dijo anteriormente, la investigada
informo los efectos y alcances del crédito constructor que ella adquirid para construir el Conjunto
Residencial Mirador del Llano Il, en los contratos de promesa de compraventa suscritos con los
consumidores.

En consecuencia, a fin de garantizar los derechos que le asisten a la investigada, este Despacho
considera procedente desestimar y archivar la presente imputacion factica, toda vez que no se
advierte una infraccion del articulo 37 de la Ley 1480 de 2011, por lo que, en la parte resolutiva del
presente acto administrativo, se plasmara de manera expresa dicha decision.

Finalmente y en consideracién a las razones previamente expuestas, este Despacho debe indicar
que no hay lugar a pronunciarse sobre los demas argumentos esgrimidos por la investigada, toda
vez que dejé de existir la causa que los origind y, por tanto, carece de objeto cualquier
pronunciamiento de fondo respecto de los mismos.

TRIGESIMO SEGUNDO: SANCION ADMINISTRATIVA.

Encontrandose demostrada la vulneracién por parte de CONSTRUCTORA ARQUITECTURA
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.S., cuya sigla es ARVINCO S.A.S., identificada con NIT.
900.348.548-3, del articulo 6° de la Ley 1480 de 2011, asi como, el incumplimiento de las ordenes
impartidas por esta Direccidn en ejercicio de las facultades otorgadas en el numeral 1° del articulo
12 del Decreto 4886 de 2011, el numeral 9° del articulo 59 y el articulo 61 de {a Ley 1480 de 2011.

Para efectos de la graduacion de la multa debera atenderse a las particularidades del presente
caso, de cara a los criterios establecidos en el paragrafo del articulo 61 de la Ley 1480 del 2011,
que corresponden a: i) el dano causado a los consumidores; ii) la persistencia en la conducta
infractora; iii) la reincidencia en la comisién de las infracciones en materia de proteccion al
consumidor; iv) la disposicion o no de buscar una solucién adecuada a los consumidores; v) la
disposicién o no de colaborar con las autoridades competentes; vi} el beneficio econdomico que se
hubiere obtenido para el infractor o para terceros por la comisién de la infraccion; vii) la utilizacion




RESOLUCION NUMEROT 3 7 1 9 - —pE 2023 HOJA N° 53

Por la cual se decide una actuacién administrativa

de medios fraudulentos en la comisidn de la infraccidn o cuando se utiliza a una persona
interpuesta para ocultarla o encubrir sus efectos; y viii) el grado de prudencia o diligencia con que
se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas pertinentes. Teniendo que, aunque
este Despacho revisara los ocho (8) criterios para fijar una sancién ajustada a derecho, y que se
observan los principios de proporcionalidad y razonabilidad, la participacién de los mismos
dependera de su pertinencia frente a los hechos probados. De manera que, en la tasacion de la
multa, algunos afectaran directamente el valor de la misma y otros seran descartados por su
incapacidad de alterar |la estimacion cuantitativa.

Teniendo en cuenta que, aunque este Despacho revisara los ocho (8) criterios para fijar una
sancién ajustada a derecho y que se observan los principios de proporcionalidad y razonabilidad, la
participacion de los mismos dependera de su pertinencia frente a los hechos probados. De manera
que, en la tasacion de la multa, algunos afectaran directamente el valor de la misma y otros seran
descartados por su incapacidad de alterar la estimacion cuantitativa.

Lo anterior cobra sustento, por cuanto el principio de tipicidad en el derecho administrativo
sancionador no se reclama con el mismo grado de rigor que se demanda en materia penal, en
virtud de la divergencia en la naturaleza de las normas, el tipo de conductas reprochables, los
bienes objeto de proteccion y la finalidad de la sancién?5. Sin embargo, ello no obsta para exigir ia
tipicidad de las conductas reprochables, la predeterminacién de la sancion y la existencia de un
procedimiento que asegure el derecho a la defensa, como sucede en este caso.

En ese sentido, este Despacho le pone de presente a la investigada que, para la graduacién de la
presente sancion, se tendran en cuenta los criterios que le sean aplicables segun las circunstancias
especificas probadas y propias del caso, maxime cuando de la lectura del articulo mencionado
previamente, se interpreta que, el fallador no se encuentra obligado a fundamentar la sancién en
cada uno de los criterios establecidos, ya que la aplicacion de éstos depende de las circunstancias
del sub-examine.

En cuanto al dafio a los consumidores, se tendra en cuenta que la afectacidén a que hace referencia
este criterio difiere del dafio cierto y resarcible y mas bien obedece a la potencialidad con que la
conducta infractora puede perjudicar a un universo de consumidores, y que el hecho de infringir el
marco juridico de esta investigacion, involucra la vulneracién de un interés juridico tutelado desde la
constitucion -los derechos de los consumidores-.

En efecto, se encontré que la conducta de la investigada al no atender los requerimientos de
informacion efectuados por esta Direccidn mediante los oficios numeros 18-182033-13 del 30 de
octubre de 2020, 20-158401-14 del 30 de octubre de 2020 y 20-208476-2 del 17 de diciembre de
2020, le impidio a esta Direccion ejercer sus funciones de inspeccion, control y vigilancia, a efectos
de velar por la observancia de las disposiciones en materia de proteccion al consumidor, situacion
que potencialmente pudo perjudicar a los consumidores, razon por la cual se tendra en cuenta este
criterio para la tasacion de la sancion.

Adicionalmente, se evidencid que la investigada incumplid lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley
1480 de 2011, al entregar el proyecto MIRADOR DEL LLANO Il sin atender los criterios de calidad,
idoneidad y seguridad. Esto es, se demostro en el curso de la actuacion que la investigada puso en
serio riesgo la salud, integridad y vida de los residentes desde la fecha en que hizo la entrega de
los mismaos y, por lo tanto, comenzo la habitabilidad en los mismos, es decir, desde junio de 2016
hasta septiembre de 2020, fecha en la que retird la torre grua. Esto es, al existir una torre de grua
que se encontrd instalada en la mitad de las torres de apartamentos, y en movimiento, puso un
riesgo estructural, que impidié que la vivienda fuera un espacio adecuado para quienes la
habitaban, ademas que no garantizo la seguridad fisica de los ocupantes. Entonces, para esta
Direccion dicha situacién pudo haber ocasionado accidentes y la permanencia de esta maquinaria
representd un riesgo irrazonable a la salud, integridad y vida de los residentes de los mencionados
conjuntos.

* CORTE TONSTITUCIONAL. Sala Plena de la Corte Constitucional, Sentencia C-713 de 2012, Expediente D-8984. Magistrado Pcnente:
GONZALEZ CUERVQ, Maunicic.
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De otra parte, se encontré acreditado que también puso en peligro la vida e integridad personal de
los residentes y visitantes del conjunto residencial MIRADOR DEL LLANO I, al no atender de
manera diligente y efectiva las obligaciones de mantenimiento y reparacién de los ascensores que
estaban a su cargo. En consecuencia, la investigada incumplié su obligacién de garantizar las
condiciones de seguridad en el funcionamiento de los ascensores, asi como también al existir fallas
respecto de las constantes inundaciones en la zona de los parqueaderos, los constantes cortes en
el servicio de energia, las filtraciones de agua en los primeros y Ultimos pisos, humedades,
situaciones que perjudicaron a los consumidores, razén por la cual se tendra en cuenta este para la
tasacion de la sancion.

Circunstancia que demuestran la falla en la calidad del bien objeto de estudio, ademas, en el
consecutivo 39 de la presente actuacion administrativa se evidencio que la sociedad comercializé
558 apartamentos con ocasion al proyecto inmobiliario denominado: "Mirador def Liano 2 - Torre 1,
2 y 3" situacién que de suyo implica una afectacion directa a los derechos de los consumidores, ia
cual debe tener como consecuencia la imposiciéon de una sancién que se armonice con la gravedad
de la conducta, en tanto que para la realizacion de la misma se vieron afectados todos los
consumidores que habitaban en dichos inmuebles. Las circunstancias descritas se configuran en un
dafio grave a los consumidores, comoquiera que los consumidores toman la decision mas
importante de sus vidas al adquirir un inmueble, por la inversion de sus ahorros, la destinacion de
capital y la adquisicion de créditos con terceros que respalden sus obligaciones. Asi mismo,
teniendo en cuenta que probablemente la adquisicion de los apartamentos que conforman el
inmueble se hizo con vocacién de amplia permanencia y para construir hogares protegidos y
blindados de cualquier perturbacién, lo cual no fue cumplida en esta ocasion.

De igual forma, este Despacho encuentra que las circunstancias de perturbacion y puesta en
peligro de la vida de los consumidores con el incumplimiento de lo dispuesto por el articulo 6° de la
Ley 1480 de 2011, al entregar el proyecto MIRADOR DEL LLANO II sin atender los criterios de
calidad, idoneidad y seguridad; que permanecieron durante todo el tiempo en los cuales los
consumidores se vieron afectados, desde que recibieron los inmuebles hasta la cese de la falla,
como es el caso del retiro de la torre gria que fue hecho solo hasta en el mes de septiembre de
2020, otras que como el hecho de las inundaciones que en el momento de las quejas —julio de
2020-, persistia tal situacion; circunstancias que permiten advertir la persistencia de la conducta
objeto de reproche.

En cuanto a la reincidencia en la comision de las infracciones en materia de proteccidén al
consumidor, debe anotarse que aquel no resulta aplicable, en la medida en que a su turno solo
aplicaria en su contra, y en caso de encontrarse que la investigada fuere reincidente en la
infraccion del articulo 6° de la Ley 1480 de 2011 y por inobservancias a los requerimientos de
informacion, lo cual no se encuentra acreditado en la presente investigacion.

Acerca de la disposicién o no de buscar una solucion adecuada a los consumidores, se debe anotar
que dicho criterio no resulta aplicable al caso en particular, dadas las circunstancias que giran en
torno al proyecto.

Frente a la disposicion o no de colaborar con las autoridades competentes, se debe anotar que
dicho criterio tampoco resulta aplicable al caso en particular, dadas las circunstancias que giran en
torno al proyecto.

Respecto del beneficic econémico que se hubiere obtenido para el infractor o para terceros por la
comision de la infraccion, resulta necesario sefalar que aquel es aplicable cuando en efecto se
logra demostrar que la investigada lo obtuvo, y como quiera que dentro del plenario no se pudo
establecer el valor del beneficio econdmico obtenido a partir de la comisién de las conductas
infractoras, aquel no resulta aplicable.

Acerca de |a utilizacién de medios fraudulentos en la comisién de la infraccion o cuando se utiliza a
una persona interpuesta para ocultarla o encubrir sus efectos, es se anotar que criterio resulta
aplicable cuando en efecto se logra demostrar, y como quiera que dentro del plenario no se pudo
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establecer el que la investigada hubiere empleado medios fraudulentos en la comisién de la
infraccion, el sefialado criterio tampoco resulta aplicable.

De esta manera y en consideracion a que la conducta desplegada por la investigada constituyo una
infraccion de las disposiciones en materia de proteccion al consumidor y teniendo en cuenta que el
articulo 61 de la Ley 1480 de 2011, establece el régimen sancionatorio por las infracciones a las
normas del Estatuto del consumidor y por la inobservancia de las ordenes impuestas, esta
Direccion, atendiendo a las circunstancias particulares del sub-examine, le impone una multa a la
sociedad CONSTRUCTORA ARQUITECTURA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.S., cuya
sigla es ARVINCO S.AS,, identificada con NIT. 900.348.548-3, por la suma de DOSCIENTOS
SESENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($266.800.000) equivalentes a
DOSCIENTOS TREINTA (230) salarios minimos mensuales legales vigentes y que corresponden a
6290,67 UVT, a la fecha de la presente resolucion.

TRIGESIMO TERCERO: NOTIFICACION PERSONAL POR MEDIO ELECTRONICO

Teniendo en cuenta que, el articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que las autoridades podran notificar sus actos a través de
medios electrénicos, siempre que el administrado haya aceptado este medio de notificacién, asi
como el numeral 1° del articulo 67 del citado codigo, que sefiala que la notificacién personal para
dar cumplimiento a la diligencia de notificacion personal, podra efectuarse mediante la modalidad
de correo electronico siempre y cuando el interesado haya aceptado ser notificado de esta manera,
esta Direccion de conformidad con la informacion que se encuentra en el Certificado de Existencia y
Representacién Legal, procedera a surtir el referido tramite, a través de los correos electrénicos:
gerencia@arvincosas.com, toda vez que la persona juridica investigada objeto del presente tramite
autorizo para recibir notificaciones personales a través de dicho medio?,

TRIGESIMO CUARTO: CONSIDERACION FINAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 49 de la Ley 1955 de 2019, por medio de {a cual se
expidio el “Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022", les corresponde a las autoridades que tengan a
su cargo cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas fijados con base en el salario
minimo legal mensual vigente (SMLMV), establecer a partir del 1° de enero de 2020, dichos valores
en la unidad de Valor Tributario —UVT vigente.

En cumplimiento de la anterior disposicion, esta Entidad a efectos de cumplir con lo antes expuesto,
procedera a tener en cuenta respecto del valor de la multa, el monto del salario minimo legal
mensual vigente para la presente vigencia fiscal?’, asi como calculara el equivalente en el valor de
la Unidad de valor Tributario vigente para el momento de la imposicion de la sancién?8.

En mérito de lo expuesto, esta Direccion,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: INCORPORAR Y OTORGAR valor probatorio que de acuerdo con la ley
corresponda, a todas y cada una de las pruebas allegadas mediante los radicados nimeros 18-
182033-45 del 23 de agosto de 2022, 18-182033-46 del 24 de agosto de 2022, 18-182033-47 del
29 de agosto de 2022 y 18-182033-48 del 20 de septiembre de 2022.

ARTICULO SEGUNDO: DESESTIMAR Y ARCHIVAR PARCIALMENTE LA IMPUTACION N° 2 de
la Resolucion N° 2291 del 27 de enero de 2022 que fue formulada en contra de la
CONSTRUCTORA ARQUITECTURA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.AS., cuya sigla es
ARVINCO S.A.S., identificada con NIT. 900.348.548-3, especificamente con lo relacionado a las
presuntas fallas de disefic y funcionamiento de las redes hidraulicas del proyecto MIRADOR DEL

% D conformidad con el Certificado de Existencia y Representacion Legal, asi: “De acuerdo con lo establecido en el an"icu.'o 67 del Cr.':digg _de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative, SI AUTORIZO para que me notifiguen personalmente a través del correo electronico
te nolificacion: gerencia@arvincosas.cam”.

27 E] salario minimo legal mensual vigente para el afio 2023 es de un miilon cienlo sesenta mif pesos (§1.160.000.).

2 E{ valar de Unidad de Valor tributario (UVT) que regira para el afio 2023 es de cuarenta y dos mil cuatrocientos doce ($42.412).
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LLANO |, que se encontraba imputado en el numeral 24.2.2 de la mencionada resolucion, de
conformidad con lo expuesto en el numeral 31.3.2 del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: DESESTIMAR Y ARCHIVAR LA IMPUTACION N° 3 de ia Resolucién N°
2291 del 27 de enero de 2022 que fue formulada en contra de la CONSTRUCTORA
ARQUITECTURA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.S., cuya sigla es ARVINCO S.A.S.,
identificada con NIT. 900.348.548-3, de conformidad con io expuesto en el numeral 31.4 del
presente acto administrativo.

ARTiCULQ CUARTO: IMPONER una multa a la CONSTRUCTORA ARQUITECTURA
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.S., cuya sigla es ARVINCO S.A.S., identificada con NIT.
900.348.548-3, por la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y- SEIS MILLONES OCHOCIENTOS MIL
PESOS M/CTE ($266.800.000) equivalentes a DOSCIENTOS TREINTA (230) salarios minimos
mensuales legales vigentes y que corresponden a 6290,67 UVT, a la fecha de la presente
resolucién, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucién se impone debera ser
pagadao dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta resclucion, vencido
este plazo se cobraran intereses por cada dia de retraso, los cuales seran liquidados a la tasa del
12% efectivo anual. Para el efecto podra utilizarse los siguientes medios de pago:

1. A través del Botdn de Pagos PSE en el enlace
https://serviciolinea.sic.gov.co/sic.multas.pagos/payform efectuada la transaccién podra descargar
automaticamente el recibo de caja.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en efectivo o cheque de gerencia en el
Banco de Bogotd a la cuenta corriente N° 062-87028-2, a nombre de la Superintendencia de
Industria y Comercio Nit. 800.176.089-2 y caédigo rentistico 03. En este caso debera acreditarse el
pago, enviando el respectivo soporte traves del correo electronico contactenos@sic.gov.co donde
se expedira el recibo de caja aplicado a |la resolucién sancionatoria, o en su defecto, entregar el
soporte de pago en la ventanilla de la Tesoreria de la Superintendencia de industria y Comercio,
ubicada en la Avenida Carrera 7 N° 312 - 36, piso 3 Bogota.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucion a
CONSTRUCTORA ARQUITECTURA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.S., cuya sigla es
ARVINCO S.A.S., identificada con NIT. 900.348.548-3, a traves de su representante legal,
entregandole copia de la misma y advirtiéndole que contra el presente acto administrativo proceden
los recursos de reposicion ante el Director de Investigaciones de Proteccion al Consumidor y
apelacién ante la Superintendente Delegada para la Proteccion del Consumidor, los cuales deben
ser interpuestos dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este acto y conforme a lo
establecido en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

PARAGRAFO: Para surtir el tramite de notificacion, se debera atender a lo dispuesto en el
considerando trigésimo tercero, a través del cual se indicé y verificd, que la investigada en su
Certificado de Existencia y Representacion Legal autorizé para recibir notificaciones personales a
través de correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 67 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C, 2 2 MAR 2023

y% /7
-

2 De conformidad con el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la investigada, se sefialé: “De acuerdo con lo establecido en ef articulo
67 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SI AUTORIZO para que me notifiquen personaimente a través del
correo electrénico de notificacién: gerencia@arvincosas.com”.
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