REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO 23273 DE 2023
(2 de mayo de 2023)
“Por la cual se decide una actuacion administrativa”
Radicacion N°17-75437 VERSION PUBLICA
EL DIRECTOR DE INVESTIGACIONES DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por la Ley 1480 de 2011, el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-y
el Decreto 4886 de 2011y,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que de conformidad con el considerando vigésimo octavo de la Resolucion N° 48068 del
29 de julio de 2021, se procedié a acumular la actuacién N° 18-282924 con el numero de radicado 17-
75437, en atencién a lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Que dentro de la actuacién numero 17-75437, se adelantaron las siguientes
actuaciones:

2.1. Que esta Direccién en ejercicio de sus funciones legales conocié de la denuncia presentada,
radicada con el nimero 17-75437-0 del 28 de marzo de 2017, en contra de INGENIERIA
INMOBILIARIA S.A., en la que denunci6é posibles vulneraciones a las normas de proteccion al
consumidor.

2.2. Que en cumplimiento de las funciones de inspeccion, vigilancia y control, en especial las
establecidas en el Decreto 4886 de 2011 y acorde con lo dispuesto en la Ley 1480 de 2011 y demas
normas concordantes, esta Direccion mediante los oficios nUmero 17-75437-3 y 17-75437-4 del 16 de
enero de 2018, le orden6 a INGENIERIA INMOBILIARIA S.A., que aportara dentro de los diez (10)
dias siguientes al recibo de la comunicacion, la informacion y documentacién alli consignada.

2.3. Que esta Direccién procedié a requerir a EME PROPIEDAD RAIZ S.A.S., identificada con el NIT.
811.009.986-1, a través de los oficios radicados con los niameros 17-75437-5, 17-75437-6 y 17-75437-
7 del 16 de enero de 2018, para que aportara dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, la informacion y documentacion relacionada con el convenio comercial con la sociedad
Ingenieria Inmobiliaria S.A. para la promocion del proyecto de vivienda ubicado en la ciudad de
Cartagena, denominado “Aquarela”.

2.4. Que EME PROPIEDAD RAIZ S.A.S., el 9 de febrero de 2018, presento respuesta al requerimiento
antes referido, mediante radicado nUmero 17-75437-8.

2.5. Que INGENIERIA INMOBILIARIA S.A., el 15 de febrero de 2018, presentd respuesta al
requerimiento de informacién relacionado anteriormente, mediante radicado con el nimero 17-75437-
9.

2.6. Que el 21 de agosto de 2019, la Direccién de Investigaciones de Proteccion al Consumidor, en
ejercicio de sus funciones, le comunicé al Procurador Delegado para la Conciliacién
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Administrativa a través de los oficios 17-75437-10 y 17-75437-11, acerca de las averiguaciones
preliminares que se estaban adelantando respecto de la construccion del edificio AQUARELA,
indicando que tenia conocimiento de la decision adoptada en reunion con el marco de la 432 sesion
del Comité de Patrimonio Mundial de la Organizacion de las Naciones Unidades para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura -UNESCO- e inform6 que la Superintendente Delegada para la Proteccion del
Consumidor adelantaria una reunién con la Ministra de Cultura, para que en la decision emitida por la
UNESCO se tuvieran en cuenta los intereses de los consumidores del proyecto AQUARELA.

2.7. Que el 6 de septiembre de 2019, la Direccion de Investigaciones de Proteccion al Consumidor, en
ejercicio de sus funciones, le solicitd a la Secretaria General del Ministerio de Cultura, a través del
oficio radicado con el niumero 17-75437-12, que aportara la informacion alli consignada.

2.8. Que el 6 de septiembre de 2019, la Direccion de Investigaciones de Proteccién al Consumidor en
ejercicio de sus funciones, requirio al Alcalde Distrital de Cartagena de Indias a través de los oficios
nameros 17-75437-13 y 17-75437-14, el envio a mas tardar el 20 de septiembre de 2019, de la
informacion y documentacion alli establecida.

2.9. Que el 3 de octubre de 2019, la Direccion de Patrimonio del Ministerio de Cultura, remitié a
esta Direccion mediante el radicado niumero 17-75437-15, la informacion que le fue solicitada.

2.10. Que el 15 de octubre de 2019, la Direccién de Investigaciones de Proteccién al Consumidor en
ejercicio de sus funciones, le solicité a la Alcaldia Distrital de Cartagena de Indias a través de los
oficios radicados con los niUmeros 17-75437-16 y 17-75437-17, el envio a més tardar el 30 de octubre
de 2019, de la informacién alli consignada.

2.11. Que el 23 de octubre de 2019, la Direccién de Investigaciones de Proteccidon al Consumidor en
ejercicio de sus funciones, le comunico al Director Técnico de Agencia a través de los oficios
nameros 17-75437-19, 17-75437-20 y 17-75437-21, acerca de la averiguacion preliminar adelantada
en contra de EME PROPIEDAD RAIZ S.A.S. y de INGENIERIA INMOBILIARIA S.A., referente a la
construccion del proyecto inmobiliario AQUARELA, por lo que le solicité informacidn sobre el proceso
policivo y de la accién contencioso administrativa, sin que fuera allegada; en el mismo sentido, informé
gue solicito a la Secretaria General del Ministerio de Cultura una documentacion, pero que la misma
tampoco fue aportada en su totalidad y que se requirié al Alcalde Distrital de Cartagena de Indias
para que remitiera unos documentos; sin embargo, no se registré respuesta a ese requerimiento.

2.12. Que el 23 de octubre de 2019, la Direccién de Investigaciones de Proteccién al Consumidor en
ejercicio de sus funciones, puso en conocimiento del Procurador Delegado para la Conciliacién
Administrativa a través de los oficios radicados con los nimeros 17-75437-22 y 17-75437-23, que
requiri6 al Alcalde Distrital de Cartagena de Indias para que aportard a mas tardar el 20 de
septiembre de 2019 unos documentos, pero no hubo respuesta.

2.13. Que el 31 de octubre de 2019, la Secretaria General del Ministerio de Cultura remitié a través
del radicado 17-75437-24, la informacion requerida.

2.14. Que el 8 de noviembre de 2019, el Director de Defensa Juridica Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, a través del radicado 17-75437-25, manifestd que el
Ministerio de Cultura le indicO que ya habia enviado los documentos solicitados a esta
Superintendencia y aportd copia de la comunicacién mediante la cual sefialaron haber suministrado
respuesta.

2.15. Que el 28 de enero de 2020, el Inspector de Policia de la Comunica N°1 de la Alcaldia Mayor
de Cartagena de Indias D.T. y C. manifest6 mediante el radicado 17-75437-26, que esta
Superintendencia podia acceder a los documentos solicitados y, en consecuencia, podia obtener copia
de los mismos, pero para ello, debia asumir las costas de las copias.
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2.16. Que el 7 de febrero de 2020, la Direccion de Investigaciones de Proteccion al Consumidor en
ejercicio de sus funciones, requirié a la Alcaldia Distrital de Cartagena de Indias por medio de los
oficios niUmeros 17-75437-27 y 17-75437-28, para que aportara a mas tardar el 21 de febrero de 2020,
la informacién y documentacion alli consignada.

2.17. Que el 27 de mayo de 2020, la Direccion de Investigaciones de Proteccién al Consumidor le
comunicé al Procurador Provincial de Cartagena, a través del oficio radicado con el nUmero 17-
75437-31, que la Alcaldia Distrital de Cartagena no habia suministrado la informacion y
documentacion requerida, pese a que el término para hacerlo expird el 22 de abril de 2020, de
conformidad con la prorroga solicitada y concedida.

2.18. Que el 27 de mayo de 2020, la Direccion de Investigaciones de Proteccion al Consumidor en
ejercicio de sus funciones, luego de conocer la noticia publicada sobre la demolicion del Proyecto
Inmobiliario AQUARELA, le solicité al Director Técnico de Agencia de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por medio del oficio nUmero 17-75437-32, una reunion para actualizar
la informacién relacionada con el proyecto y de las acciones judiciales y administrativas adelantadas.

2.19. Que el 27 de mayo de 2020, esta Direccion requiri6 huevamente a la Alcaldia Distrital de
Cartagena de Indias por medio del oficio nUmero 17-75437-33, para que aportara dentro de los tres
(3) dias siguientes al recibo de la comunicacién, la informacién y documentacion alli relacionada.

2.20. Que el 27 de mayo de 2020, la Direccién de Investigaciones de Proteccion al Consumidor, en
ejercicio de sus funciones, requirié a la Jefe Oficina Juridica de la Alcaldia Distrital de Cartagena
de Indias, mediante el radicado 17-75437-34, para que dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo
de la comunicacion, aportara la documentacion alli consignada.

2.21. Que el 4 de agosto de 2020, la Direccion de Investigaciones de Proteccion al Consumidor en
ejercicio de sus funciones, requiri6 a EDITORA DEL MAR S.A. a través del oficio nUmero 17-75437-
35, para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacién, aportara la
informacion y documentacioén alli consignada.

2.22. Que el 4 de agosto de 2020, la Direccién de Investigaciones de Proteccion al Consumidor, en
ejercicio de sus funciones, solicitd al Director Técnico de Agencia de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a través del radicado 17-75437-36, allegar copia del estudio técnico
realizado al edificio Aquarela por la Sociedad Colombiana de Ingenieros, en el que se exponen
posibles deficiencias en los resultados de las cargas sismicas, cimentacién y muros estructuras, en el
gue se basa el Ministerio de Cultura y la Procuraduria para indicar la existencia de fallas estructurales
del citado edificio.

2.23. Que el 5 de agosto de 2020, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado remitié en
correo electronico radicado con el niamero 17-75437-37, copia del Informe Técnico del Edificio
AQUARELA, expedido por la Sociedad Colombiana de Ingenieros, denominado, la respuesta que
emitido la Sociedad Colombiana de Ingenieros del 23 de junio de 2020, dirigida a los abogados
apoderados de los Constructores del Edificio Aquarela, sobre el “Diagnéstico técnico del centro de
control de operacion y area de servicios de conformidad con lo dispuesto en la NSR-10, la ley aplicable
y el contrato de concesion’.

2.24. Que el 11 de agosto de 2020, la EDITORA DEL MAR S.A presento respuesta al requerimiento
de informacion, radicada con el nimero 17-75437-38.

2.25. Que el 15 de septiembre de 2020, la Direccion de Investigaciones de Proteccion al Consumidor,
en ejercicio de sus funciones, requirié al sefior || GGG - (2 ¢s del oficio
numero 17-75437-39, en el que solicitd que aportara dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo
de la comunicacion, la informacién y documentacion alli consignada.
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2.26. Que el 15 de septiembre de 2020, esta Direccidon en ejercicio de sus funciones, requirié al
Procurador Provincial de Cartagena, a través del radicado 17-75437-40, “(...) para que remita a la
mayor brevedad posible copia de los documentos que reposen en dicho expediente, en los que se
pueda verificar informacion respecto a los consumidores a quienes no les han reintegrado el dinero
cancelado por concepto del proyecto inmobiliario AQUARELA, asi como cualquier otro documento que
considere para la actuacion que adelanta esta Entidad”, teniendo en cuenta que pese a haber
solicitado el suministro de esa informacion en mas de una oportunidad al Alcalde Distrital de
Cartagena de Indias y a la Jefe de la Oficina Juridica de la Alcaldia Distrital de Cartagena de
Indias, no se ha tenido respuesta.

2.27. Que el 15 de septiembre de 2020 esta Direccion, en ejercicio de sus funciones, requirié al
Procurador Delegado parala Vigilancia Administrativa y Judicial, a través del radicado 17-75437-
41, “(...) para que remita a la mayor brevedad posible copia de los documentos que reposen en dicho
expediente, en los que se pueda verificar informacion respecto a los consumidores a quienes no les
han reintegrado el dinero cancelado por concepto del proyecto inmobiliario AQUARELA, asi como
cualquier otro documento que considere para la actuacion que adelanta esta Entidad.”, teniendo en
cuenta que pese a haber solicitado el suministro de esa informacion en mas de una oportunidad al
Alcalde Distrital de Cartagena de Indias y a la Jefe de la Oficina Juridica de la Alcaldia Distrital
de Cartagena de Indias, no se ha tenido respuesta.

2.28. Que el 28 de octubre de 2020, esta Direccién en ejercicio de sus funciones, procedi6é a requerir
a PROMOTORA CALLE 47 SAS, por medio de los oficios numeros 17-75437-42 y 17-75437-43, para
qgue allegara dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacién, la informacion y
documentacion alli consignada.

2.29. Que PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., el 17 de noviembre de 2020, presentd su respuesta
radicada con el nimero 17-75437-45.

2.30. Que el 18 de noviembre de 2020, esta Direccion en ejercicio de sus funciones, procedio a requerir
a la Fiscal Delegada ante Jueces de Circuito de la Fiscalia Seccional 40 de Cartagena de Indias,
por medio del oficio nUmero 17-75437-46, para que allegara dentro de los diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, la informacion y documentacion alli consignada.

2.31. Que el 25 de noviembre de 2020, la Direccién de Investigaciones de Proteccion al Consumidor,
en ejercicio de sus funciones, requiri6 nuevamente al sefior ||| GTTNRGTGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE - 245
del oficio niumero 17-75437-49, en el que solicité que aportard dentro de los cinco (5) dias siguientes
al recibo de la comunicacion, la informacion y documentacion previamente requerida mediante oficio
No. 17-75437-39.

2.32. Que el 25 de noviembre de 2020, dando alcance a la respuesta radicada con el numero 17-
75437-45, procedié a requerir nuevamente a PROMOTORA CALLE 47 SAS por medio del oficio
namero 17-75437-50, para que allegara dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, la informacion y documentacion alli consignada.

2.33. Que el 26 de noviembre de 2020, el sefior | GGG - 245 del

radicado 17-75437-52, presento su respuesta al requerimiento de informacion.

2.34. Que el 3 de diciembre de 2020 y el 26 de enero de 2021, PROMOTORA CALLE 47 S.A.S.,
presenté respuesta al requerimiento, por medio de los correos electronicos radicados con los numeros
17-7537-53 y 17-75437-55 respectivamente.

2.35. Que el 23 de diciembre de 2020, se radicé con el numero 17-75437-54, la respuesta de la
FISCAL SECCIONAL 40 DE CARTAGENA.
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2.36. Que el 26 de marzo de 2021, se radico en esta Entidad con el niumero 17-75437-57, solicitud de
la PROCURADURIA PROVINCIAL DE CARTAGENA a efectos de que se le informara si se recibi6
respuesta a los requerimientos radicados con los numeros 17-75437-27 y 17-75437-28 del 7 de febrero
de 2020.

2.37. Que el 26 de marzo de 2021, esta Direccion dio respuesta a la PROCURADURIA PROVINCIAL
DE CARTAGENA, sefialandole a través del radicado 17-75437-58, que no se ha recibido respuesta
al requerimiento, teniendo en cuenta que el 1 de abril se radicé mediante el consecutivo 17- 75437-30
comunicacion de la Jefe de la Oficina Juridica de la Alcaldia Distrital de Cartagena de Indias, en la
gue informo que la respuesta se remitiria a mas tardar el 22 de abril del 2020, sin que a la fecha se
haya presentado la informacion solicitada.

2.38. Que el 19 de abril de 2021, esta Direccion en ejercicio de sus funciones, procedié a requerir a
ALIANZA FIDUCIARIA S.A. por medio del oficio nUmero 17-75437-59, para que allegara dentro de
los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion, la informacién y documentacion alli
relacionada.

2.39. Que el 19 de abril de 2021, esta Direccion en ejercicio de sus funciones, procedio a requerir a
PROMOTORA CALLE 47 SAS por medio del oficio numero 17-75437-60, para que allegara dentro de
los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion, la informacién y documentacion alli
consignada.

2.40. Que ALIANZA FIDUCIARIA S.A., el 23 de abril de 2021, radico respuesta identificada con el
namero 17-75437-63.

2.41. Que PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., el 27 de abril de 2021, radic6 respuesta identificada con
el radicado numero 17-75437-64.

2.42. Que el 24 de junio 2021, esta Direccién en ejercicio de sus funciones, procedié a requerir a
ALIANZA FIDUCIARIA S.A. por medio de los oficios nUmeros 17-75437-65y 17-75437-66, para que
allegara dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion, la informacion y
documentacion alli relacionada.

2.43. Que ALIANZA FIDUCIARIA S.A., el 30 de junio de 2021, radico respuesta identificada con el
namero 17-75437-68.

2.44. Que el 8 de julio de 2021, la Alcaldia Distrital de Cartagena de Indias a través de su Oficina
Juridica, radicé con el numero 17-75437-69 respuesta a los planteamientos formulados por este
Despacho.

TERCERO: Que dentro de la actuacibn numero 18-282924, se adelantaron las siguientes
actuaciones:

3.1. Que el Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa, el 6 de noviembre de 2018,
mediante radicados nimeros 18-282924-0 y 18-286097-0, informo la problematica que se presentaba
con la construccion del proyecto Aquarela.t

3.2. Que el 29 de noviembre de 2018, la Direccién de Investigaciones de Proteccién al Consumidor,
en ejercicio de sus funciones, realizé una visita de inspeccion administrativa a PROMOTORA CALLE
47 SAS ubicada en la Carrera 43 B No. 16 — 95, Piso 8 del Edificio de la Camara Colombiana de la
Infraestructura de la ciudad de Medellin, con el objetivo de verificar el cumplimiento de las
disposiciones contenidas en el Estatuto del Consumidor, visita que fue atendida por el representante

1 Que de conformidad con la informacion descrita en el considerando Vigésimo Primero y en atencion a que se encuentran dos (2) actuaciones
preliminares con la comunicacion remitida por el Procurador Delegado parala Conciliacion Administrativa identificadas con los nimeros de radicado
18-282924 y 18-286097, resulta procedente en virtud del articulo 36 de la Ley 1437 de 20111, acumular la actuacién 18-286097 bajo el nimero de
radicado 18-282924.
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legal y apoderada de la referida sociedad y cuya acta y anexos se encuentran radicados con el nimero
18-282924-19.

Que durante la visita de inspeccion administrativa, se le requiri6 a PROMOTORA CALLE 47 S.AS.,
para que aportara a mas tardar el 12 de diciembre de 2020, la informacion y documentacién
consignada en el acta.

3.3. Que el 30 de noviembre de 2018, la Direccion de Investigaciones de Proteccion al Consumidor,
en ejercicio de sus funciones, realizé una visita de inspeccion a ALIANZA FIDUCIARIA S.A., ubicada
en la Carrera 43 A No. 14 — 57, piso 7 del Edificio San Francisco de la ciudad de Medellin, con el
objetivo de verificar el cumplimiento de las disposiciones contenidas en el Estatuto del Consumidor,
visita que fue atendida por la apoderada general para asuntos judiciales de la sociedad, de Director
de Gestion del Fideicomiso del Proyecto AQUARELA y de Asistente de negocios fiduciarios y cuya
acta y anexos se encuentran radicados con el numero 18-282924-15.

Que esta Direccion, durante la visita de inspeccion administrativa, requirio a ALIANZA FIDUCIARIA
S.A., para que aportara a més tardar el 17 de diciembre de 2018, la informacion y documentacion
consignada en el acta.

3.4. Que el 30 de noviembre de 2018, la Direccion de Investigaciones de Proteccion al Consumidor,
en ejercicio de sus funciones, realiz6 una visita de inspeccion a EME PROPIEDAD RAIZ S.A.S.
ubicada en la Calle 16 A SUR No. 32B, interior 215 de la ciudad de Medellin, con el propésito de
verificar el cumplimiento de las disposiciones contenidas en el Estatuto del Consumidor, visita que fue
atendida por el sefior _ cuya acta y anexos se encuentran

radicados con el nimero 18-282924-16.

3.5. Que durante la visita de inspeccion administrativa, se le requiri6 a EME PROPIEDAD RAIZ S.A.S.,
para que aportara a mas tardar el 17 de diciembre de 2018, la informacién y documentacion
consignada en el acta.

3.6. Que el 4 de diciembre de 2018, la Direccion de Investigaciones de Proteccién al Consumidor, en
ejercicio de sus funciones, realiz6 una visita de inspeccion a la Casa de Justicia de Canapote ubicada
en la Carrera 11 esquina Calle 60 No. 5 — 191 de la ciudad de Cartagena, con el objetivo de recopilar
informacion frente a las presuntas irregularidades del proyecto AQUARELA, visita que fue atendida
por la Inspectora de Policia; cuya acta y anexos se encuentran radicados con el nUmero 18-282924-
13.

Que esta Direccién, durante la visita de inspeccion administrativa, requirié a la Casa de Justicia de
Canapote, que allegara a mas tardar el 18 de diciembre de 2018, en la Casa del Consumidor de
Cartagena, la documentacion establecida en el acta.

3.7. Que el 4 de diciembre de 2018, la Direccion de Investigaciones de Proteccién al Consumidor, en
ejercicio de sus funciones, realiz6 una visita de inspeccién a la SECRETARIA DE PLANEACION
DISTRITAL de la ALCALDIA DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS, ubicada en la Calle 28 No.
26-53 pisos 21 y 22 del Edificio Portus de la ciudad de Cartagena de Indias, con el objetivo de verificar
el cumplimiento de las disposiciones contenidas en el Estatuto del Consumidor, visita que fue atendida
la Coordinadora de Dinamica Urbana de la Direccion de Ordenamiento Territorial de la Secretaria
Distrital de Planeacién de Cartagena de Indias, de Profesional Universitario en Arquitectura de la
Secretaria Distrital de Planeacion de Cartagena de Indias y el Director Administrativo de Control
Urbano, cuya acta y anexos se encuentran radicados con el nimero 18-282924-23.

3.8. Que el 12 de diciembre de 2018, PROMOTORA CALLE 47 SAS presentd respuesta al
requerimiento de informacion, a través de su apoderada general, la cual se encuentra radicada con
los nimeros 18-282924-17 y 18-282924-18.
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3.9. Que el 14 de diciembre de 2018, quedd radicado con el nimero 18-282924-20, copia del Auto
Interlocutorio N° 177 del 6 de abril de 2018, proferido por el Tribunal Administrativo de Bolivar,
mediante el cual se confirma decision apelada, en desarrollo del Proceso Administrativo radicado con
el nimero 13001-33-33-010-2017-00253-01, indicado por Accién Popular iniciada en contra del Distrito
de Cartagena de Indias, PROMOTORA CALLE 47 SAS, Secretaria Distrital de Cartagena de Indias y
el Curador Urbano Distrital N° 1 de Cartagena.

3.10. Que el 17 de diciembre de 2018, ALIANZA FIDUCIARIA present6 a través del radicado 18-
282924-21, respuesta al requerimiento de informacién.

3.11. Que el 17 de diciembre de 2018 EME PROPIEDAD RAIZ S.A.S. present6 respuesta al
requerimiento, mediante el radicado N° 18-282924-22.

CUARTO: Que en atencién a la informacion recaudada en la etapa de averiguacion preliminar, esta
Direccién por medio de la Resolucion N° 48068 del 29 de julio de 2021, inicio la presente investigacion
administrativa mediante formulaciéon de cargos en contra de PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S.,
identificada con el NIT. 900.445.680-32 por el presunto incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6°
de la Ley 1480 de 2011; en contra de COLCIVIL S.A., identificada con el NIT. 811.003.799-13, por el
presunto incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley 1480 de 2011 y en contra de
PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., identificada con el NIT. 900.737.469-9% por el presunto
incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley 1480 de 2011 y por un posible incumplimiento
a lo dispuesto en el numeral 1.3 del articulo 3° y el articulo 23 de la Ley 1480 de 2011, en donde las
imputaciones facticas endilgadas fueron las que a continuacion se trascriben:

“Que esta Direccion advierte en relacion con PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S., identificada con
el NIT. 900.445.680-3, lo siguiente:

29.1. Imputacién factica No. 1: Presunto incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6 de
la Ley 1480 de 2011 por una posible falta de calidad, idoneidad y seguridad en la
construccion de la Torre 1 del proyecto inmobiliario Multifamiliar Aquarela VIS (...)

TRIGESIMO: Que esta Direccién advierte en relacion con COLCIVIL S.A. identificada con el NIT.
811.003.799-1, lo siguiente:

30.1. Imputacion factica No. 1: Presunto incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6 de
la Ley 1480 de 2011 por una posible falta de calidad, idoneidad y seguridad sobre la
construccién de la Torre 1 del proyecto inmobiliario Multifamiliar Aquarela VIS (...)

TRIGESIMO PRIMERO: Que esta Direccion advierte en relacion con PROMOTORA CALLE 47
S.A.S., identificada con el NIT. 900.737.469-9, lo siguiente:

31.1. Imputacion factica No. 1: Presunto incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6 de
la Ley 1480 de 2011.

31.2. Imputacién factica No. 2: Presunto incumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1.3
del articulo 3y en el articulo 23 de la Ley 1480 de 2011 por una posible falta de informacion
claray veraz, en relacidn con lo acontecido con la construccion del Proyecto Multifamiliar
Aquarela VIS (...)".

QUINTO: Que con ocasion de los cargos imputados a las investigadas se les concedio un plazo de
qguince (15) dias habiles contados a partir de la notificacion del referido acto administrativo, para
presentar los descargos, aportar y/o solicitar las pruebas que pretendiera hacer valer, de conformidad
con el inciso 3 del articulo 47 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011.

2 Notificada por aviso (18673) el 10 de agosto de 2021, conforme la certificacion emana de la Secretaria AD-HOC de esta Superintendencia, radicada
con el No. 17-75437- -86.
3 Notificada por aviso (18671) el 10 de agosto de 2021, conforme la certificacion emana de la Secretaria AD-HOC de esta Superintendencia, radicada
con el No. 17-75437- -86.
4 Notificada por aviso (18672) el 10 de agosto de 2021, conforme la certificacion emana de la Secretaria AD-HOC de esta Superintendencia, radicada
con el No. 17-75437- -86.
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SEXTO: Que estando dentro del plazo sefialado para presentar descargos a la Resolucion N° 48068
del 29 de julio de 2021, PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S., identificada con el NIT. 900.445.680-3° por
intermedio de su apoderado® radicé escrito de descargos, junto con sus respectivos anexos, mediante
correo electronico del 1 de septiembre de 2021, identificado el radicado niumero 17-75437- 87, en
donde expuso sus consideraciones respecto de la presunta infraccion imputada en la formulacion de
cargos, aportando las pruebas que considero pertinentes.

SEPTIMO: Que estando dentro del plazo sefialado para presentar descargos a la Resolucion N° 48068
del 29 de julio de 2021, COLCIVIL S.A., identificada con el NIT. 811.003.799-1, por intermedio de su
apoderado’ radic6 escrito de descargos, junto con sus respectivos anexos®, mediante correo
electronico del 1 de septiembre de 2021, identificado con el radicado numero 17-75437- 88, expuso
sus consideraciones respecto de la presunta infraccion imputada en la formulacién de cargos,
aportando las pruebas que considero pertinentes.

OCTAVO: Que estando dentro del plazo sefialado para presentar descargos a la Resolucion N° 48068
del 29 de julio de 2021, PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., identificada con el NIT. 900.737.469-9, por
intermedio de su apoderado® radicé escrito de descargos, junto con sus respectivos anexos, mediante
correo electronico del 31 de agosto de 2021, identificado con el radicado numero 17-75437-89, en
donde expuso sus consideraciones respecto de la presunta infraccion imputada en la formulacion de
cargos, aportando las pruebas que consideré pertinentes.

NOVENO: Que el sefior | N °. cdiante correos electronicos del 6 de

octubre de 2021, identificados con los radicados No. 17-75437- 90y 17-75437- 91, aport6 un memorial
y la “CONSTANCIA DE NO ACUERDO” .

DECIMO: Que la Direccion de Investigaciones de Protecciéon al Consumidor mediante la Resolucion
N° 57860 del 29 de agosto de 2022!1, ordend la apertura del periodo probatorio, incorporé, otorgd
valor probatorio a los documentos recaudados en la etapa de averiguacion preliminar y las pruebas
documentales allegadas con los escritos de descargos, enlistadas en los considerandos segundo,
tercero, cuarto, trigésimo tercero de la Resolucion No. 57860 del 29 de agosto de 2022 “Por la cual se
ordena la apertura del periodo probatorio, se incorporan unas pruebas, se rechazan y se decretan
otras de oficio’.

Asimismo, se decret0 las pruebas periciales conformidad con lo anotado en los considerandos décimo
cuarto, décimo quinto, vigésimo séptimo, y vigésimo octavo de la referida Resolucién.

5 Notificada por aviso (18673) el 10 de agosto de 2021, conforme la certificacion emana de la Secretaria AD-HOC de esta Superintendencia, radicada
con el No. 17-75437- -86.

, identificado con Cédula de Ciudadania No. || Blllllce Bogot4 D.C., portador de la Tarjeta Profesional No.
Poder adjunto.
, identificado con Cédula de Ciudadania No. | EEIlllllce Bogot4 D.C., portador de la Tarjeta Profesional No.

Poder adjunto.
8 a. Copia del contrato de Fiducia Mercantil suscrito el 13 de julio de 2015 entre INMOBILIARIA CHAL S.A.S., ALIANZA FIDUCIARIA S.A., PROMOTORA
CALLE 47 S.A.S., INGENIERIA INMOBILIARIA S.A., FCR S.A.S., EME PROPIEDAD RAIZ LTDA., PLANO CONSTRUCTIVO S.AS.y

b. Copia del contrato de promesa de compraventa correspondiente a la Urbanizacion Aquarela Etapa Il celebrado entre PROMOTORA CALLE 47 S.A.S.

y .
c. Copia del contrato de promesa de compraventa correspondiente a la Urbanizaciéon Aquarela Etapa Il celebrado entre PROMOTORA CALLE 47 S.A.S.

Yy N
d. Copia del contrato de promesa de compraventa correspondiente a la Urbanizacién Aquarela Etapa Il celebrado entre PROMOTORA CALLE 47 S.A.S.

vy I - Copia del contrato de promesa de compraventa correspondiente a la Urbanizacidon Aquarela Etapa
| celebrado entre PROMOTORA CALLE 47 S.AS.y H

f. Copia del contrato de promesa de compraventa correspondiente a la Urbanizacion Aquarela Etapa | celebrado entre PROMOTORA CALLE 47 S.A.S.
y
g Copia del acta de visita de inspeccion a la sociedad EME PROPIEDAD RAIZ S.A.S., identificada con el Radicado No. 18 — 282924,

identificado con Cédula de Ciudadania No. |l de Bogota D.C., portador de la Tarjeta Profesional No. |l Poder
adjunto
10 celebré promesa de contrato de compraventa sobre apartamento de interés social, construido como PROYECTO MULTIFAMILIAR AQUARELA ETAPA
2 apto 7Q, luego 1C, més tarde 190 - torre 2, kra 17 No 05, paseo Bolivar, barrio Torices. El convocante reclama que la inmobiliaria le devuelva todo lo
entregado a ALIANZA FIDUCIARIA S.A. junto con intereses, gastos y honorarios y clausula penal. Segundo
11 Comunicada el 29 de agosto de 2022 en debida forma a PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S., identificada con el NIT. 900.445.680-3, PROMOTORA
CALLE 47 S.A.S., identificada con el NIT. 900.737.469-9, y COLCIVIL S.A., identificada con el NIT. 811.003.799-1, segun consta en certificacion
expedida por el Coordinador del Grupo de Notificaciones y Certificaciones identificada con el radicado No. 17-75437- -99.
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A su turno, rechazé: i) La practica de las pruebas testimoniales de conformidad con lo anotado en
los considerandos décimo, décimo primero, décimo segundo, décimo tercero, vigésimo primero,
vigésimo segundo, vigésimo tercero y vigésimo cuarto de la referida Resolucion, al considerarlas
inconducentes e impertinentes; ii) Las pruebas por informe de conformidad con lo anotado en los
considerandos décimo sexto, décimo séptimo, décimo octavo, décimo noveno, vigésimo noveno,
trigésimo, trigésimo primero y trigésimo segundo de la referida Resolucion, al considerarlas
impertinentes; iii) La prueba trasladada de conformidad con lo anotado en los considerandos vigésimo
quinto y vigésimo sexto de la referida Resolucion, al considerarlas innecesarias.

DECIMO PRIMERO: Que PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S., identificada con el NIT. 900.445.680-3,
por intermedio de su apoderado, mediante correo electrénico del 12 de septiembre de 2022,
identificado con el radicado numero 17-75437-100, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra la Resolucién N° 57860 del 29 de agosto de 2022 y solicit6 la correccidon de errores
formales.

DECIMO SEGUNDO: Que COLCIVIL S.A., identificada con N.I.T. 811.003.799 — 1, por intermedio de
su apoderado, mediante correo electrénico del 12 de septiembre de 2022, identificado con el radicado
namero 17-75437-101 aport6 las pruebas decretadas por esta Autoridad.

DECIMO TERCERO: Que PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S., identificada con el NIT. 900.445.680-3,
por intermedio de su apoderado, mediante correo electrénico del 12 de septiembre de 2022,
identificado con el radicado numero 17-75437-102 aporto las pruebas decretadas por esta Autoridad.

DECIMO CUARTO: Que PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., identificada con el NIT. 900.737.469-9,
por intermedio de su apoderado, mediante correo electrénico del 12 de septiembre de 2022,
identificado con el radicado numero 17-75437-103, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra la Resolucion 57860 del 29 de agosto de 2022.

DECIMO QUINTO: Que PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., identificada con el NIT. 900.737.469-9, por
intermedio de su apoderado, mediante correo electronico del 12 de septiembre de 2022, identificado
con el radicado numero 17-75437-104 aport6 las pruebas decretadas por esta Autoridad.

DECIMO SEXTO: Que PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S., identificada con el NIT. 900.445.680-3,
mediante correo electronico del 19 de septiembre de 2022, identificado con el radicado nimero 17-
75437-105, presentdé memorial frente a los dictamenes periciales decretados mediante Resolucion N°
57860 del 29 de agosto 2022.

DECIMO SEPTIMO: Que PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., identificada con el NIT. 900.737.469-9,
mediante correo electronico del 19 de septiembre de 2022, identificado con el radicado nimero 17-
75437-106, aporto las pruebas decretadas por esta Autoridad.

DECIMO OCTAVO: Que PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., identificada con el NIT. 900.737.469-9,
mediante correo electronico del 19 de septiembre de 2022, identificado con el radicado nimero 17-
75437-107, presentd memorial frente a los dictamenes periciales decretados mediante Resolucion N°
57860 del 29 de agosto 2022.

DECIMO NOVENO: Que PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., identificada con el NIT. 900.737.469-9,
mediante correo electronico del 2 diciembre de 2022, identificado con el radicado numero 17-75437-
108, presentd memorial por el cual allegdé como prueba sobreviniente el auto del 28 de octubre de
2022 proferido por el Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y sus Profesiones Auxiliares (en
adelante CPNAA), por medio del cual se ordend la terminacion del proceso disciplinario 2018-0142
iniciado con ocasion del proyecto habitacional Aquarela Multifamiliar VIS, en los términos del
documento adjunto.
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VIGESIMO: Que la Direccién de Investigaciones de Proteccion al Consumidor mediante la Resolucion
N° 87579 del 9 de diciembre de 2022 declaré improcedentes los recursos de reposicion y en subsidio
apelacion interpuestos por PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S., identificada con N.I.T. 900.445.680-3 y
PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., en contra de la Resolucion 57860 del 29 agosto de 2022 y se
efectuaron unas correcciones de errores formales, respecto de los articulos 5, 6, 7, 8 y 9 de la parte
resolutiva de la Resolucion N° 57860 de 29 de agosto de 2022.

VIGESIMO PRIMERO: Que la Direccion de Investigaciones de Proteccion al Consumidor mediante la
Resolucién N° 62 de 5 de enero 20232, incorpord y otorgd valor probatorio a todas y cada una de las
pruebas recaudadas durante el curso del presente procedimiento administrativo sancionatorio, asi
como ordeno el cierre del periodo probatorio y corrio traslado a las investigadas para que presentaran
sus alegatos de conclusion.

VIGESIMO SEGUNDO: Que PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., identificada con el NIT. 900.737.469-
9, mediante correo electréonico del 20 de enero de 2023, identificado el radicado numero 17-75437-
131, radic6 sus alegatos de conclusion.

VIGESIMO TERCERO: Que COLCIVIL S.A., identificada con el NIT. 811.003.799-1, mediante correo
electronico del 20 de enero de 2023, identificado el radicado niamero 17-75437-132, radicd sus
alegatos de conclusion.

VIGESIMO CUARTO: Que PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S., identificada con el NIT. 900.445.680-3,
mediante correo electronico del 20 de enero de 2023, identificado el radicado numero 17-75437-133,
radicé sus alegatos de conclusion.

VIGESIMO QUINTO: Normativa aplicable al caso concreto

A continuacion, se expone el marco juridico dentro del cual se resolvera la presente investigacion
administrativa en contra de PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S., identificada con el NIT. 900.445.680-3;
PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., identificada con el NIT. 900.737.469-9 y COLCIVIL S.A,,
identificada con el NIT. 811.003.799-1, teniendo en cuenta para ello, las imputaciones que les fueron
formuladas.

De esta manera, debe mencionarse que la Superintendencia de Industria y Comercio es competente
para conocer y adelantar las investigaciones que considere pertinentes para la proteccion de los
derechos de los consumidores, en virtud de lo sefialado en los numerales 22, 39, 57, 62 y 63 del
articulo 1° del Decreto 4886 de 2011.

Asimismo, el articulo 6° de la Ley 1480 de 2011, establece, entre otras cosas, que todo productor de
bienes y/o servicios debe asegurar la idoneidad y seguridad de los mismos, asi como la calidad
ofrecida.

De lo anterior, resulta oportuno delimitar los conceptos a los que alude el referido articulo, esto es
calidad e idoneidad, los cuales defini6 el Estatuto en su articulo 5°, numerales 1° y 6°,
respectivamente; el primero como la “condicién en que un producto cumple con las caracteristicas
inherentes y las atribuidas por la informacion que se suministre sobre él”; y el segundo como la “aptitud
del producto para satisfacer la necesidad o necesidades para las cuales ha sido producido o
comercializado”.

Por su parte, el numeral 1.3 del articulo 3° de la Ley 1480 de 2011, dispone el derecho que tienen los
consumidores de recibir informacion de manera completa, veraz, transparente, oportuna, verificable,
comprensible, precisa e idénea respecto de los productos que se ofrezcan o se pongan en circulacion,
asi como sobre los riesgos que puedan derivarse de su consumo o utilizacion, los mecanismos de
proteccion de sus derechos y las formas de ejercerlos.

12 Comunicada en debida forma a COLCIVIL S.A., PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., y PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S., el 5 de enero de 2023, segln
consta en certificacion expedida por la secretaria ad hoc del Grupo de Notificaciones y Certificaciones. Rad. 17-75437-130 del 19 de enero de 2023.
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Este derecho al acceso a la informacion es desarrollado por el articulo 23 de la Ley 1480 de 2011,
denominado “De la Informacion”, norma que prevé que los proveedores y productores deberan
suministrar a los consumidores informacion, clara, veraz, suficiente, oportuna, verificable,
comprensible, precisa e idonea sobre los productos que ofrezcan y, sin perjuicio de lo sefalado para
los productos defectuosos, seran responsables de todo dafio que sea consecuencia de la inadecuada
o insuficiente informacion.

La anterior disposicion, reafirma las caracteristicas que se deben garantizar respecto de la informacion
suministrada por los productores, y a su vez, les atribuye responsabilidad frente a los posibles dafios
gue puedan derivarse de la informacion proporcionada de manera inadecuada o insuficiente. Ahora
bien, los productores solo podran exonerarse de dicha responsabilidad cuando demuestren la
ocurrencia de un hecho externo, esto es, cuando logren comprobar que el dafio fue producido por
fuerza mayor, caso fortuito o que la informacién fue adulterada o suplantada sin que se hubiera podido
evitar la adulteracion o suplantacién?3,

Asimismo, el numeral 1° del articulo 12 del Decreto 4886 de 2011, establece dentro de las funciones
de la Direccién de Investigaciones de Proteccion al Consumidor las de decidir y tramitar las
investigaciones administrativas que se inicien de oficio o a solicitud de parte por presunta violacién a
las disposiciones vigentes sobre proteccién al consumidor cuya competencia no haya sido asignada
a otra autoridad, e imponer de acuerdo con el procedimiento aplicable las medidas y sanciones que
correspondan de acuerdo con la ley.

Finalmente, el articulo 59 de la Ley 1480 de 2011, establece las facultades administrativas con las que
cuenta la Superintendencia de Industria y Comercio en materia de proteccion al consumidor, como la
de ordenar las medidas necesarias para evitar que se cause dafio o perjuicio a los consumidores por
la violacién de normas sobre proteccion al consumidor.

En relacibn con lo anterior y respecto a la facultad sancionatoria con la que cuenta esta
Superintendencia, el articulo 61 de la Ley 1480 de 2011, establece y enumera las sanciones previstas
para tal efecto, asi como establece, entre otros aspectos, los criterios de dosificacién para la
imposicion de las sanciones alli establecidas.

VIGESIMO SEXTO: Problema Juridico

La Direccién de Investigaciones de Proteccion al Consumidor, se encargara de determinar si la
conducta desplegada por PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S., identificada con el NIT 900.445.680-3,
configura o no una vulneracion de lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley 1480 de 2011, por una posible
falta de calidad, idoneidad y seguridad en la construccién de la Torre 1 del proyecto inmobiliario
Multifamiliar Aquarela VIS.

Asi mismo, procedera a verificar si la conducta desplegada por COLCIVIL S.A., identificada con el
NIT. 811.003.799-1, configura o no una vulneracion de lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley 1480 de
2011, por una posible falta de calidad, idoneidad y seguridad sobre la construccion de la Torre 1 del
proyecto inmobiliario Multifamiliar Aquarela VIS.

De igual manera, procedera a verificar si la conducta desplegada por PROMOTORA CALLE 47
S.A.S., identificada con el NIT. 900.737.469-9, configura o no una vulneracion de lo dispuesto en el
articulo 6° de la Ley 1480 de 2011, asi como lo dispuesto en el numeral 1.3 del articulo 3° y el articulo
23 de la Ley 1480 de 2011, por una posible falta de informacién clara y veraz, en relacién con lo
acontecido con la construccion del Proyecto Multifamiliar Aquarela VIS.

13 paragrafo Gnico del articulo 24 del Capitulo Unico del Titulo V de Informacién de la Ley 1480 de 2011.
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VIGESIMO SEPTIMO: Consideraciones de la Direccién

27.1. Consideraciones generales previas. Antecedentes de los hechos investigados y
valoracién juridica.

La Direccidn de Investigaciones de Proteccion al Consumidor, estima conveniente hacer el siguiente
recuento cronolégico, de algunas actuaciones que se han suscitado en torno al Proyecto Multifamiliar
Aquarela VIS de la ciudad de Cartagena de Indias (en adelante el proyecto Aquarela).

Que mediante Resolucion 043 de 1994, se aprobo la Reglamentacion para el centro historico de
Cartagena de Indias, Bolivar, declarado monumento nacional hoy Bien de Interés Cultural del Ambito
Nacional.

Que el Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena (IPCC), mediante oficio del 4 de mayo de
2015, en respuesta a un derecho de peticion elevado por el arquitecto del proyecto Aquarela -

informo que “(...) una vez verificados los planos y el plan de ordenamiento territorial de la
ciudad de Cartagena, se pudo constatar que el inmueble ubicado en el barrio Torices Mzn 186 Sector
2, no se encuentra localizado en el Area de influencia del Castillo de San Felipe, ademas su uso es
residencial Tipo B Franja mixta 2”.

Que el 25 de mayo de 2015, CH PEREIRA CONSTRUCCIONES, present6 un informe de estudio de
suelos®, en el cual, se tiene que la mentada firma realizd un estudio geotécnico en lote ubicado en la
calle 35 entre carrera 15 y carrera 17 en el barrio Torices de la ciudad de Cartagena, donde se
proyectaba la construccion del proyecto Aquerela.

Que dentro de los objetivos del referido estudio, se encuentran:

()

- Determinar las propiedades geomecanicas de las muestras que constituyen el subsuelo donde
se realiz6 el estudio.

- Definir el tipo de cimentacion y evaluar geotécnicamente las mismas a fin de garantizar su
estabilidad.

- Determinar pardmetros geotécnicos, para el disefio estructural y recomendaciones para la
construccion de las cimentaciones.

- Determinar profundidad de los niveles freaticos (...)".

Que luego de realizar los trabajos de campo, se evidencio que “El subsuelo del lote en estudio presenta
una variabilidad baja y el tipo de perfil de suelo para la determinacion de los efectos locales de la
respuesta sismica segun la NRS-10, clasifica segun como E”.

A su turno, se encuentra que el proyecto Aquarela se planted a través de un esquema fiduciario,
mediante la suscripcion®® de un Contrato de Fiducia Mercantil de Administracién Inmobiliaria, en
el cual, en calidad de “FIDEICOMITENTES B” y “BENEFICIARIOS B” aparecen, entre otros:
PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., identificada con el NIT. 900.737.469-9 en su rol de promotor, con
un porcentaje de participacion en el fideicomiso del 10% y PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S,,
identificada con el NIT. 900.445.680-3, en su rol de constructor con un porcentaje de participacion
en el fideicomiso del 27%.

Que de la revision del referido contrato de fiducia, se encuentra que en la clausula quinta, se establecié
gue el proyecto inmobiliario, cosiste en un:

‘“PROYECTO de vivienda de interés social (VIS) destinado a los fines de utilidad publica
consagrados en el literal b) del articulo 58 de la Ley 388 de 1997, que se denominard CONJUNTO
RESIDENCIAL AQUARELA el cual sera desarrollado por exclusiva cuenta y riesgo de los
FIDEICOMITENTES B y/o BENEFICIARIOS B sobre los INMUEBLES que seran transferidos

14 Dirigido a COLCIVIL S.A., fue aportado para obtener la licencia de construccion.

15 Del 13 de julio de 2015.
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posteriormente al FIDEICOMISO, quien adelantar4d el disefio, constr[uliccion, gerencia y
comercializacién del proyecto. Las caracteristicas del proyecto estan por definirse por parte de los
FIDEICOMITENTES By serén informadas a ALIANZA a través de LA GERENCIA (...)

PARAGRAFO SEGUNDO: RESPONSABILIDAD SOBRE EL PROYECTO. FIDEICOMITENTES B
y/o BENEFICIARIOS B declaran que como desarrollo del PROYECTO estard a su cargo, éste sera
de su exclusiva responsabilidad y ALIANZA no responde por la ejecucion, estabilidad y calidad del
mismo o los plazos de entrega, el precio y demas obligaciones relacionadas con este, ni contrae
responsabilidades de ninguna naturaleza relacionada con todos y cada uno de los documentos
técnicos y legales requeridos para adelantar el PROYECTO, tales como pero sin limitacion:

- Estudios de factibilidad del PROYECTO, presupuesto, flujo de caja.

- Estudios técnicos.

Licencias de urbanismo, construccion, ambientales.

Planos arquitecténicos generales, definitivos y aprobados.

Programa general del proyecto.

Estudios de suelos recomendaciones de cimentacion.

Planos, calculos, disefios estructurales, memorias de célculo y cantidades de obra.
- Reglamento de Propiedad Horizontal.

- Contratos o subcontratos suscritos con terceros.

- Recibos de obra, paz y salvos por ICA (...)".

Que por su parte, la clausula novena, que establece las obligaciones de FIDEICOMITENTES B” y/o
“BENEFICIARIOS B”, establece que aquellos se obligan en general, entre otros asuntos, a:

“l...)
4. Adelantar la construccion del PROYECTO, a través del CONSTRUCTOR.

5. En general, llevar a cabo todas las gestiones y actividades necesarias para construir por su
cuenta y riesgo (salvo fuerza mayor o caso fortuito) el PROYECTO en el INMUEBLE y entregar
a cada uno de los PROMITENTES COMPRADORES la Unidad o las Unidades respecto de las
cuales se hayan vinculado (...)".

Que el Curador Urbano N° 1 del Distrito de Cartagena de Indias D T Y C, en uso de sus facultades
legales mediante Resolucidén N° 595 del 28 de diciembre de 2015, “POR LA CUAL SE CONCEDE
UNA LICENCIA DE CONSTRUCCION MODALIDAD: OBRA NUEVA PRIMERA ETAPA. USO:
RESIDENCIAL MULTIFAMILIAR VIS. PROYECTO: AQUERELA. TUTULAR: INMOBILIARIA CHAL
S.A.S’, sefial6 entre otros asuntos, que:

“..)
Que la sefiora (...), como representante Legal de la sociedad denominada PROMOTORA CALLE 47

S.A.S., radicé ante esta Curaduria Urbana, el formulario Unico nacional diligenciado para obtener
licencia de demolicién total y de obra nueva, en el area libre resultante de la demoliciéon de las
edificaciones existentes -bodegas, en los cuatro lotes colindantes ubicados en el barrio El Espinal, que
son de propiedad de la Sociedad INMOBILIARIA CHAI SAS.

Que la licencia de demolicién total se concede de manera simultanea con la de obra nueva, de
conformidad a lo dispuesto en el Numeral 7 del Articulo 2.2.6.1.1.7 del Decreto 1077 de 2015.

Que la seriora (...) en nombre y representacion legal de la INMOBILIARIA CHAL S.A.S., confirio
autorizacion a la sociedad PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., para radicar como titular la licencia de
construccion y demolicion para los inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias N: 060-
149317, 060-149313, 060-149319 y 060-268932, y poder especial a (...) , con el fin de que tramite las
licencias de cerramiento, demolicién, urbanismo y construcciéon que se requieran para un proyecto
inmobiliario que se desarrollara en los inmuebles antes identificados.

(..

Que al formulario radicado bajo el N°13001115-0241, la autorizada anexo la documentacion sefialada
en los Articulos 2.2.6.1.2.1.7y 2.2.6.1.2.1.11 del Decreto 1077 de 2015 y en el mismo designa como
proyectista y constructor responsable de la ejecucion de la edificacion, al arquitecto (....), con matricula
profesional vigente (....) de Antioquia, calculista y disefiador de elementos no estructurales al ingeniero
civil (...) , con matricula profesional vigente (...) y suelista al ingeniero civil (....) con matricula
profesional vigente (...)




RESOLUCION NUMERO 23273 DE 2023 HOJA N

“Por la cual se decide una actuacion administrativa”

14

(...)

Que en el formulario diligenciado la autorizada sefialé que el uso de vivienda del proyecto es de interés
social y anexo al mismo, el certificado del Fondo de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana
Distrital- CORVIVIENDA, en el cual consta que el proyecto multifamiliar AQUARELA, fue catalogado
como de vivienda de interés social dentro del rango no mayor a 135 SMLMV (586.987.250.00).

Que el proyecto para el cual se solicita licencia, esta concebido sobre cuatro lotes colindantes que se
encuentran ubicados en el area delimitada graficamente en el Plano de Formulacion Urbana PFU 05/05
Usos del Suelo, como Area de Actividad Mixta 2, reglamentada en la Columna 2 del Cuadro N*7, en la
cual estan sefialados los siguientes usos: Principal: institucional 3, comercial 2, Compatible: comercial
1, industrial 1, portuario 1 y 2, institucional 1y 2, turistico y residencial, Complementario: institucional
3, portuario 4, Restringido institucional 4 y comercio 3, prohibido, industrial 2 y 3, portuario 3 y comercial
4,

Que el proyecto esta planteado para desarrollarlo por etapas, y en el plano general presentado se
identifica el &rea de la primera etapa y las de futuro desarrollo.

Que el arquitecto (...), como jefe de la Divisién de Patrimonio Cultural del Instituto de Patrimonio y
Cultura de Cartagena, previo informe de visita técnica constatdé que el inmueble ubicado en el barrio
Torices Manzana 186 sector 2 no se encuentra localizado en el Area de Influencia del Castillo San
Felipe, ademas su uso es residencial Tipo B franja mixta 2.

Que el Barrio Torices donde se encuentran los lotes, es un sector urbanisticamente desarrollado que
tiene sefalado el tratamiento de conservacion urbanistica, definido en el articulo 184 del Decreto 0977
de 2001.

Que en el area de actividad Mixta 2, se sefiala como uso compatible el residencial, al cual sera
destinado el proyecto para el cual se solicita licencia. (Columna 2 de Cuadro Nc7 del Decreto 0977 de
2001).

Que los lotes de la peticion - bodegas, tienen asignados los boletines de nomenclatura N° 25-21; N°
25-15 y N° 35-07 en la carrera 17 del Barrio Torices.

Que los vecinos colindantes relacionados en el formulario diligenciado, fueron citados por correo
certificado para que conozca los planos del proyecto, se constituya en parte y haga valer sus derechos
de conformidad a lo dispuesto en el Articulo 65 de la Ley 09 de 1989y 2.2.6.1.2.2.1 del Decreto 1077
de 2015.

(--)

Que en la revisién de los documentos presentados, se hicieron observaciones arquitecténicas y
estructurales, que se pusieron en conocimiento de la PROMOTORA CALLE 47 mediante oficio 1-30-
271-2015 y 1-30-312-2015, las cuales fueron respondidas dentro del término legal.

Que en los planos arquitecténicos se identifica un area social, para uso comunitario en el piso 31, que
corresponde al area minima prevista en el 5% del area total de construccion permitida (Circular de
Diciembre de 2013, de la Secretaria de Planeacion Distrital).

Que el proyecto se aprueba en su primera etapa con 3 ascensores, en cumplimiento de lo dispuesto
del Literal N del Articulo 27 del Acuerdo 45 de 1989.

Que examinado el disefio estructural se ha verificado que este cumple los requisitos de procedimiento
de analisis y disefio de estructuras de concreto que estipula la NSR-10 en el Titulo A, de cargas del
Titulo B, por lo cual la ingeniera civil de esta Curaduria Urbana, rindi6 el siguiente informe: ‘Descripcion
del Proyecto:

La propuesta consiste en la construccion de la primera etapa de un conjunto residencial, en la cual se
plantea hacer una parte de una torre con 31 pisos.
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El sistema estructural es muros de concreto reforzado con grado de capacidad de disipacion de
energia.

La cimentacion es profunda y esta compuesta por pilas de concreto reforzado con 0.90m de didmetro
y 25.00m de longitud.
Las pilas se unen entre si con vigas de 0.50 x 1.20m

Los muros son de 0.15m de espesor desde cimentacién hasta cubierta, cumpliendo con los requisitos
de muros DMO de NSR-10.

El sistema de entrepiso es losa nervada armada en una direccion con espesor de torta de 0.05m y
reforzada con malla electro soldada D84.

Parametros Sismicos Generales.
La estructura se encuentra localizada en zona de amenaza sismica baja con aceleracion pico efectiva

Aa=0.1y Av=0.1G el perfil de suelo es un tipo D con valor Fa=1.6 y Fv=2.4, el grupo de uso con que
se hizo el andlisis fue |, con coeficiente de importancia de 1.00

Concepto Estructural.

En las memorias de calculo realizaron el analisis sismico, calculo de derivas, analisis de cargas y
demas procedimientos de disefio de los elementos estructurales cumpliendo con los requisitos que
exige el decreto 340 del 13 de febrero de 2012, normas colombianas de disefio y construccion sismo
resistente.

Por lo anterior mencionado decimos que el proyecto estructural cumple con los requisitos de
procedimiento de analisis y disefio de estructuras de concreto, para edificaciones, que estipula la
norma NSR-10 en el titulo A, de cargas del Titulo B, de requisitos para estructuras de concreto de titulo
C.

La responsabilidad de los disefios de los diferentes elementos que componen la edificacién, asi como
la adopcion de todas las medidas necesarias para el cumplimiento en ellos del objetivo de las normas
de la NSR-10 y sus reglamentos, recae en los profesionales bajo cuya direccién se elaboran los
diferentes disefios particulares. (Articulo 6 Ley 400 de 1997).

La construccion de estructuras de edificaciones que tengan mas de 3000m2 de area construida,
independientemente de su uso, deberd someterse a una supervisién técnica de acuerdo a lo
establecido en el titulo | de NSR y en los decretos reglamentarios correspondientes. (Articulo 18 Ley
400 de 1997).

Se excluyen las estructuras que se disefien y construyan siguiendo las recomendaciones presentadas
en el titulo E de la reglamentacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la ley 400 de
1997, siempre y cuando se trate de menos de 15 unidades de vivienda. (Paragrafo 1 de articulo 1S de
ley 400 de 1997).

El disefiador estructural o ingeniero geotecnista podran exigir supervision técnica en edificaciones cuya
complejidad, procedimientos constructivos especiales o materiales empleados la hagan necesaria,
independientemente de su &rea, consignando este requisito en los pianos estructurales o en el estudio
de suelos correspondientes. (Paragrafo 2 del articulo 18 de la ley 400 de 1997).

El curador o las oficinas o dependencias distritales 0 municipales dentro de su Jurisdiccion de
conformidad con lo sefialado en el articulo 42 de la ley 400 de 1997, podran exonerar de la supervision
técnica aquellas personas naturales o juridicas, que demostrando su idoneidad, experiencia laboral y
solvencia moral y econdmica, establezcan sistemas de control de calidad total bajo la direccion de un
ingeniero civil que cumpla las calidades y requisitos del capitulo V del titulo VI de la ley 400 de 1997.
(Paragrafo 2 del articulo 18 de la ley 400 de 1997).

Las edificaciones de atencién a la comunidad (grupos de uso Il y V) independientemente de su area,
deben someterse a supervision técnica. (Articulo 20 de la ley 400 de 1997).




RESOLUCION NUMERO 23273 DE 2023 HOJA N

“Por la cual se decide una actuacion administrativa”

16

El alcance minimo que debe cubrir la supervisidn técnica, asi como los controles minimos exigidos,
estan dados en el capitulo 1.2 de NSR-10.

Los planos arquitectonicos y estructurales que se presenten para la obtencion de la licencia de
construccion deben ser iguales a los utilizados en la construccién de la obra.

Por lo menos una copia de estos debe permanecer en el archivo del departamento administrativo o
dependencia distrital o municipal a cargo de la expedicion de la licencia de construccién. (Articulo 7 de
la ley 400 de 1997).

La responsabilidad del cumplimiento del titulo J proteccibn contra incendios y Requisitos
complementarios del titulo K, recae en el profesional que figura como constructor responsable del
proyecto para la solicitud de la licencia de construccion. Segun J.1.1.3 del decreto 926 del 19 de Marzo
de 2010 NSR-10. Por tal razon el constructor debe de tomar las medidas necesarias para proteger la
estructura y cumplir los requisitos que exige el titulo J’.

Que dentro de esta actuacién no se han constituido en parte, terceros interesados para presentar
objeciones al proyecto.

Que el sefior (...) mediante escrito fechado el 17 de Diciembre de 2015, expresa: ‘Su nuevo disefio y
presentacion debe mantener los beneficios de la calle de circulacion existente como se refleja en la
carta catastral actual, la cual es utilizada con un ingreso, y una salida independientes de camiones,
estacionamientos de larga duracién de vehiculos y facilidad de cargue y descargue de mercancias con
el fin de no afectar nuestros derechos como propietarios de una de las bodegas pertenecientes al
conjunto de bodegas comerciales existentes.

Debo manifestarles que con fecha 11 de diciembre les he puesto en conocimiento que existen dos
puntos basicos pendientes de soluciébn con Promotora calle 47, que permitiria el normal trdmite ante
esa Curaduria del proyecto presentado, sin embargo, éstos no han sido resueltos a la fecha, en
especial, los que corresponden con Alianza Fiduciaria S.A que deben estar legalmente analizados,
escriturados y registrados, garantizando su formalidad, con el fin de evitar acciones judiciales futuras
que afecten el normal desarrollo del proyecto.

Finalmente les solicito tener muy en cuenta las objeciones técnicas y de ley presentadas el dia 3 de
noviembre y 11 de diciembre ya que representan una violacion a nuestros derechos y seguramente
afectando a otros vecinos colindantes que no se les han informado sobre el proyecto que se pretende
construir".

Que el serior (...) de la Sociedad PROMOTORA CALLE 47, presento copia del folio de matricula
inmobiliaria N5 060-149317 en el cual consta que el lote bodega A, fue transferido a titulo de beneficio
de Fiducia Mercantil al Fideicomiso AQUARELA administrado por la Alianza Fiduciaria S.A.

Que la objecién del sefior ||} Tl no se ajusta a derecho ya que cuando un proyecto esté
planteado por etapas, se aprueba el planteamiento general, las areas de las respectivas etapas y las
de futuro desarrollo. (Paragrafo 2 del articulo 2.2.6.1.1.7 del Decreto 1077 de 2015).

Que la primera etapa para la cual se concede licencia, no se aprueba respecto a la calle de circulacion
que hace parte del conjunto de bodegas existentes, a la cual se refiere el sefior || GGczEINNG

Que no se considera condicionamiento respecto a los servicios publicos de agua, gas y energia, ya
gue el Barrio Tortees es un sector urbanisticamente desarrollado que dispone de la infraestructura de
servicios publicos, y las entidades a cargo de la prestacion de los mismos, los prestaran a las obras
nuevas que se desarrollen en el sector.

Que en la revisiéon de los planos presentados, se ha verificado el cumplimiento de las normas
urbanisticas, arquitectonicas y de sismo resistencia aplicables al lote, por lo cual fue considerado viable
la expedicién de la licencia mediante auto. (Paragrafo 1 del Articulo 2.2.6.1.2.3.1 del Decreto 1077 de
2015).

Que en el trdmite de la peticidn de licencia para desarrollar la primera etapa del proyecto AQUARELA,
se ha revisado el proyecto desde el punto de vista juridico, urbanistico, arquitectonico y de sismo
resistencia, y se ha verificado el cumplimiento de las normas que le son aplicables al proyecto.
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Que el autorizado por la sociedad propietaria de los inmuebles de la obra nueva denominada
AQUARELA, aport6 los comprobantes de pago al Distrito de Cartagena y al Instituto de Patrimonio y
Cultura, liquidados de conformidad a lo dispuesto en los Acuerdos 041 de 2006 y 023 de diciembre
2002, respectivamente.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en las normas citadas, la Curaduria Urbana N* 1 de
Cartagena D. T.y C.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Certificar el englobe de los lotes colindantes ubicados en la Carrera 17 N° 35-
07 del Barrio Torices de esta ciudad, registrados con las matriculas inmobiliarias 060-268982, 060-
149317, 060-149318, y 060-149319, ya que sobre el &rea resultante de este, ha sido revisado el
proyecto AQUARELA.

ARTICULO SEGUNDO: Aprobar el plano del planteamiento general y el cuadro de area
correspondiente a las etapas de futuro desarrollo.

ARTICULO TERCERO: Conceder licencia de construccion, a la sociedad INMOBILIARIA CHAL SA.S.,
identificada con el Nit.: 900551156-9, para desarrollar la primera etapa del proyecto AQUARELA, en
el lote resultante del precitado englobe ubicado en la Carrera 17 N° 35-07 del Barrio Torices de esta
ciudad (...)"

“0...)

De acuerdo a las solicitudes de cargas del proyecto y la necesidad de optimizar el perfil estratigrafico
para definir con mayor confiabilidad la capacidad de carga de pilotes en la solucién de cimentaciones;
se realizaron tres (3) sondeos adicionales con profundidades de 30.0, 40.0 y 50.0 metros.

Teniendo en cuenta los sondeos adicionales realizados; el perfil estratigrafico de disefio, medido a
partir de la superficie del nivel mas bajo del terreno del lote, queda establecido de la siguiente manera:

Desde la superficie del terreno hasta 5.50 metros de profundidad, se encontr6 un relleno de
escombros seguido de limo arenoso en estado suelto, con nimero de golpes promedio por pie de 4.

Entre 5.50 y 15.0 metros de profundidad, se encontré un estrato de arcilla limosa de consistencia
dura, con numero de golpes promedio por pie de 25 y resistencia ultima al esfuerzo cortante
(cohesion) de 1.00 kg/cm?2.

Entre 15.0 y 33.50 metros de profundidad, se encontré un estrato de arcilla limosa de consistencia
dura, con numero de golpes promedio por pie de 45 y resistencia ultima al esfuerzo cortante
(cohesion) de 2.00 kg/cm2.

Finalmente entre 33.5 y 50.0 metros de profundidad, se encontré un estrato de arcilla limosa de
consistencia muy dura, con niamero de golpes por pie mayor 50 y resistencia ultima al esfuerzo
cortante (cohesién) mayor de 3.00 kg/cm?2.

Con los nuevos parametros del perfil de disefio establecido, se definieron nuevas capacidades de
carga de pilotes y tipo de perfil de suelo para disefio sismico.

(--.)
*TIPO DE PERFIL DE SUELO: el tipo de perfil de suelo para disefio sismico clasifica como D.

*se rectificara con los resultados de los ensayos geofisicos, los cuales deben ser enviados a nuestro
departamento técnico una vez se realicen.

Deberé ejecutarse tres pruebas de cargas al inicio de las obras de pilotaje, a fin de corroborar los
parametros escogidos en la etapa de disefio. Terminada la prueba y avalada la carga admisible a

16 Dirigido a COLCIVIL S.A., fue aportado para obtener la licencia de construccion.

Que el 14 de julio de 2016, CH PEREIRA CONSTRUCCIONES, presento la “ADENDA 3 - estudio de
suelos Proyecto AQUARELA, CARTAGENA™®, en la cual, se tiene que la mentada firma precisoé:
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adoptar por el ingeniero de suelos del proyecto, se podra continuar con la construccion del pilotaje

(..)

Que el 12 de septiembre de 2016, el Curador Urbano N°. 1, mediante Resolucion N° 470 de 2016,
modifico la licencia de construccion otorgada mediante Resolucién N° 595 de 2015, resolviendo:

“ARTICULO PRIMERO: Modificar la licencia de construccién, otorgada mediante la Resolucién N°
0595 de Diciembre 28 de 2015, a la sociedad INMOBILIARIA CHAL S.A.S, para desarrollar el
proyecto AQUARELA, en el lote resultante del englobe de los predios registrados con las matriculas
inmobiliarias 060-268982. 060-149317, 060-149318, y 060- 149319.

ARTICULO SEGUNDO: Certificar_el englobe de los lotes colindantes del proyecto AQUARELA,
registrados con las matriculas inmobiliarias 060-149317, 060-149318. 060- 149319, 060-296399 y
060-300584.

ARTICULO TERCERO: Actualizar la licencia de construccién otorgada mediante la precitada
resolucion, reconociendo como titular de la misma a la sociedad PROMOTORA CALLE 47 S.A.S,,
identificada con el Nit.: 900.737.769-9, para desarrollar el proyecto AQUARELA en los lotes
colindantes ubicados en el Barrio Torices - el Espinal, registrados con las matriculas inmobiliarias
060-149317, 060-149318, 060-149319, 060- 296399 y 060-300584.

ARTICULO CUARTO: Aprobar los planos arquitecténicos presentados que se integran a esta
Resolucion, con los cuales se madifica la licencia otorgada mediante la Resolucion N° 0595 de
Diciembre 28 de 2015, que se describen asi:

PRIMER PISO SE MODIFICA ELIMINANDO 4 APTOS TIPO A QUEDANDO (1 TIPO AY 1 TIPO
2A) Y COLOCANDO EN SU LUGAR 3 LOCALES COMERCIALES CON BANO. LOS PISOS
RESTANTES PERMANECEN IGUALES.

TOTAL APARTAMENTOS ETAPA 1 =176 UND, destinados a enajenarse al amparo de la Ley 675
de 2001.

Area de modificacion = 293.33 M2.

Area de lote = 5.412.55 M2 (resultante del englobe de los lotes del proyecto, registrados con las
matriculas inmobiliarias 060-149317, 060-149318. 060-149319, 060-296399 y 060-300584 (...)".

Que la Resolucion N° 1709 de 2017 “Por la cual se modifica la Resolucion 043 de 1994 por la cual
se aprueba la reglamentacion para el centro historico de Cartagena de Indias, Bolivar, declarado
monumento nacional hoy Bien de Interés Cultural del Ambito Nacional” dispuso:

“..)

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el Decreto Reglamentario Unico del Sector Cultura 1080 de 2015, articulo
2.3.2.3. numeral 8, es funcién del CNPC asesorar al Ministerio de Cultura en los aspectos que este
solicite relativos a la regulacion, reglamentacién, manejo, salvaguardia, proteccién, recuperacion,
conservacion, sostenibilidad y divulgacion del patrimonio cultural de la Nacion.

Que el centro histérico de Cartagena de Indias fue declarado Monumento Nacional por el articulo 4°
de la Ley 163 de 1959; hoy bien de interés cultural del ambito Nacional.

Que el Ministerio de Educacion Nacional mediante Decreto 1911 de 2 de noviembre de 1995, declar6
el Castillo de San Felipe de Barajas y las baterias colaterales como Monumento Nacional — hoy bien
de Interés Cultural de Ambito Nacional, BICN, conforme al articulo 1° de la Ley 1185 de 2008 que
modificé el articulo 4° de la Ley 397 de 1997;

Que los limites del centro historico de Cartagena, su zona de influencia, periferia historica y visuales
importantes, se encuentran descritos en el articulo 2° al 9° de la Resolucion 043 de 1994.
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Que mediante la Resolucién 043 de 1994 el Consejo de Monumentos Nacionales en su sesion
ordinaria del 22 de noviembre de 1993, segun consta en el acta nimero 15 del mismo afio, estudio la
reglamentacion para el Centro Historico de Cartagena de Indias;

Que en la parte considerativa de la Resolucién 043 de 1994 se sefiala:

“Que dentro del actual proceso de descentralizaciéon de la administracion, el Consejo de Monumentos
Nacionales busca dotar a todos los Centros Historicos declarados Monumento Nacional, de un instrumento
normativo que motive su conservacion, proteccioén y desarrollo”.

Que el articulo 4° de la Resolucion 043 de 1994 establece:

“Conforman la periferia histérica los sectores de los barrios de Manga, el Cabrero, Torices, y pie
de la Popa, denominados zonas de proteccion ambiental, los alrededores del Castillo de San
Felipe y las fortificaciones de la bahia, cuya delimitacién se encuentra consignada en el plano
oficial”. Conforme al plano denominado “Plano de limites: centro histérico, su area de influencia,
periferia histérica y visuales importantes”.

Que el articulo 9° de la Resolucién 043 de 1994 establece.

“El entorno del Castillo de San Felipe de Barajas comprende las manzanas catastrales nimeros 111, 117,
118, 119, 120, 122, 123, 126, 127, 128, 130, 131, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 151 y 152"

Que con el fin de regular y preservar las caracteristicas urbanas y arquitectdnicas del entorno urbano
en el cual se localiza el Castillo de San Felipe de Barajas (BICN) para garantizar la minima afectacion
de los valores patrimoniales de este bien, se hace necesario modificar y adicionar la Resolucion 043
de 1994 por la cual se aprueba la reglamentacién para el centro histérico de Cartagena de Indias,
Bolivar, ampliando el limite de su zona de influencia;

Que conforme con lo anterior, el 20 de abril de 2017 la Direccion de Patrimonio presentd al CNPC la
propuesta de ampliaciéon de la zona de influencia del Castillo de San Felipe de Barajas (BICN);

Que el CNPC otorgd concepto favorable a la iniciativa en sesion del 20 de abril de 2017, de
conformidad con la certificacion de fecha 26 de mayo de 2017 suscrita por el Director de Patrimonio
en su calidad de secretario técnico del Consejo y que hace parte del presente acto administrativo;

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Modificar la Resolucién 043 de 1994 por la cual se aprueba la reglamentacion para el
centro histérico de Cartagena de Indias, Bolivar, ampliando la zona de influencia del Castillo de San
Felipe de Barajas, Bien de Interés Cultural del Ambito Nacional (BICN), incluyendo el siguiente
perimetro: tomando como punto de partida el punto O (al norte), ubicado sobre el borde de la Laguna
de El Cabrero con calle 41 esquina (barrio Torices), sigue esta en sentido suroriental hasta el borde
del predio del colegio de La Salle (punto 2), continlia por este borde hasta el cruce con el limite del
barrio Narifio, y sigue por este limite hasta su cruce con la calle 36 (punto 3), recorriendo esta en
sentido suroriental hasta el cruce con la carrera 20 (punto 4); el limite prosigue sobre esta carrera hasta
el cruce con la calle 34 (punto 5), gira y sigue esta calle en sentido noroccidental hasta la carrera 19
(punto 6); avanza sobre esta carrera hasta interceptar la avenida Pedro de Heredia (punto 7); la linea
de limite continGa por la carrera 19 hacia el sur y se prolonga hasta cruzarse con el borde de la isla de
Manga sobre el cafio Bazurto (punto 8), prosigue sobre este borde hacia el noroccidente hasta conectar
con la calle 29A, y sigue por esta hasta la carrera 17 (punto 9); contintda por el puente de las Palmas
hasta su cruce con el borde norte de la laguna de San Lazaro (punto 10); gira al occidente y sigue
hacia el norte por el borde oriental de esta y de la laguna de Chambacu en los barrios Pie de El Cerro,
El Espinal y Chambacu, hasta la altura del puente sobre la avenida Pedro de Heredia (punto 11); desde
aqui continda bordeando la laguna del Cabrero en direccién nororiente, cerrando el poligono en la calle
41, el punto de partida (ver plano nimero 1 anexo a esta resolucion, hoja 4 de 4).

Articulo 2°. Aplicar al nuevo perimetro de la zona de influencia demarcado en el articulo primero de
esta resolucién, las normas urbanisticas vigentes; sin perjuicio de lo anterior, ningin desarrollo
urbanistico podra superar los 10 pisos de altura.
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Articulo 4°. En el evento de pretender adelantar cualquier intervencién en la zona de influencia a que
hace referencia el articulo primero de la presente Resolucion, se debe presentar el correspondiente
proyecto para autorizacion del Ministerio de Cultura, previo concepto favorable del Instituto de
Patrimonio Cultural de Cartagena (IPCC).

Articulo 5°. Estas medidas tendran caracter transitorio mientras se expide el Plan Especial de Manejo
y Proteccion (PEMP) que proteja el sector.

Articulo 6°. La presente resolucién rige a partir de la fecha de su publicacion (...)".

Que el Ministerio de Cultura en el Boletin de Prensa del 19 de octubre de 20177, titulado “Posicién
del Ministerio de Cultura sobre proyecto de vivienda ‘Aquarela’ en Cartagena”, informo:

“El Ministerio de Cultura tiene dentro de sus funciones fundamentales la salvaguardia, proteccién y
manejo del patrimonio cultural material e inmaterial de la Nacién. Por lo anterior, celebramos el debate
publico en el que autoridades locales, entes privados, medios de comunicacion y ciudadania en general
discuten respecto a las oportunidades y amenazas que por cuenta de las dindAmicas y cambios naturales
y propios de nuestras sociedades, estos lugares, inmuebles, muebles y manifestaciones se ven
envueltos.

(..

Esta edificacion hace parte del patrimonio cultural de Colombia y en buena medida es responsable de
que la ciudad de Cartagena esté inscrita desde 1984 en la Lista del Patrimonio Cultural de la
Humanidad. Para asegurar su proteccion, en la Reglamentacion del Centro Histérico aprobada en 1994
por el Consejo de Monumentos Nacionales se le definié un area afectada correspondiente al antiguo
cerro de San Lazaro donde esta edificacion se encuentra enclavada y un area de influencia o zona de
amortiguamiento para asegurar que las modificaciones o edificios que se levantaran en su entorno
inmediato, fueran previamente aprobados por la autoridad maxima de patrimonio en Colombia, en este
caso el Ministerio de Cultura.

Con base en la norma expedida en 1994, se establece que el lugar de la construccion del proyecto
Aquarela no esta incluido dentro de la zona de influencia del castillo de San Felipe, por lo tanto no es
competencia del Ministerio de Cultura la aprobacion o no de un proyecto de este orden. Por el contrario,
al no ser parte de la zona de influencia, le correspondi6 su aprobacién a la Curaduria Urbana No. 1y a
la Alcaldia de Cartagena, teniendo en cuenta que en 2001 la autoridad local elaboré el Plan de
Ordenamiento Territorial — POT-, el cual definio la edificabilidad de esa area. Al afio 2017, el POT de
esta ciudad no ha sido actualizado.

(...)
Finalmente se puede concluir que:

 El Ministerio, una vez conocido el caso y analizado el posible impacto del proyecto, y a pesar de no
ser competencia de esta entidad ya que el proyecto Aquarela no se encuentra en la zona de influencia
del Castillo de San Felipe, manifestd su preocupacién al Distrito de Cartagena y a la Procuraduria e
inicié una accion popular.

* El Ministerio ha utilizado los instrumentos legales a su alcance para defender el patrimonio cultural.

» Para evitar estos casos en el futuro, el Ministerio de Cultura le recomienda a las autoridades de
Cartagena elaborar, lo mas pronto posible, el Plan de Manejo y Proteccion -PEMP- del centro histdrico,
gue asegurard, a las proximas generaciones, la conservacion y disfrute de su centro histérico, incluido
el castillo San Felipe, patrimonio de los cartageneros, de los colombianos y de la Humanidad”.

Que el 6 de diciembre de 2017, dentro de la accidon popular incoada por el Ministerio de Cultura en
contra del Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias, la Curaduria Urbana Distrital N° 1 y

17 Ministerio de Cultura, Boletin de Prensa “Posicién del Ministerio de Cultura sobre proyecto de vivienda ‘Aquarela’ en Cartagena”, 19 de octubre de
2017. Tomado de: https://www.mincultura.gov.co/prensa/noticias/Paginas/Posici%C3%B3n-del-Ministerio-de-Cultura-sobreproyecto-de-vivienda-
%E2%80%98Aqguarela%E2%80%99-en-Cartagena.aspx



https://www.mincultura.gov.co/prensa/noticias/Paginas/Posici%C3%B3n-del-Ministerio-de-Cultura-sobreproyecto-de-vivienda-%E2%80%98Aquarela%E2%80%99-en-Cartagena.aspx
https://www.mincultura.gov.co/prensa/noticias/Paginas/Posici%C3%B3n-del-Ministerio-de-Cultura-sobreproyecto-de-vivienda-%E2%80%98Aquarela%E2%80%99-en-Cartagena.aspx
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PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena,
resolvid entre otros asuntos:

“...)
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se dispone:

2.1.-ORDENAR la suspension provisional y de manera inmediata de los efectos de los siguientes
actos administrativos:

- Resolucion No. 0595 de 28 de diciembre de 2015, proferida por la Curaduria Urbana
Distrital No. 1 de la ciudad de Cartagena de Indias D.T. y C, por la cual se concede Licencia de
Construccion modalidad de obra nueva, primera etapa, uso residencial multifamiliar VIS proyecto
Aquarela. Siendo titular de la licencia la sociedad INMOBILIARIA CHAL S.A.S.

- Resolucion No. 0470 de 12 de septiembre de 2016, proferida por la Curaduria Urbana
Distrital No. 1de la ciudad de Cartagena de Indias D.T. yC, por la cual se modifica la Licencia de
Construccion otorgada mediante la resolucion No. 0595 de 28 de diciembre de 2015, actualizando
el titular de dicha licencia a favor de la sociedad PROMOTORA CALLE 47 S.A.S.

(--)

2.2.- ORDENAR la inmediata suspension de todo tipo de construccion o intervencion en el
proyecto MULTIFAMILIAR - VIS AQUARELA en sus cinco etapas, localizado en la carrera 17 No.
35-07 del Barrio Torices - Espinal de la ciudad de Cartagena, mientras se surta el presente proceso
y hasta tanto se produzca una decisién de fondo al respecto (...)".

Que la decision adoptada por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena
obedece a que considero:

“..)

Con todo, y aun cuando no se disponga de una certidumbre clara y contundente, lo cual es
I6gico, porgque entre otras cosas, determinar si se genera o no un grado de afectacion al referido
monumento, concierne precisamente a lo que constituye el fondo del asunto; de todas formas
el Despacho cree, que la sola enunciacion de las caracteristicas arquitectonicas del complejo
urbanistico AQUARELA, -recuérdese 956 apartamentos, distribuidos en 5 torres de mas de 90
metros de altura-hacen de éste un megaproyecto, cuyas notables dimensiones (por altura y
densidad) podrian entrar a refir irreversiblemente con las vistas que enmarcan la
majestuosidad del Fuerte de San Felipe de Barajas; 'entendiendo que las relaciones visuales
entre aguél y su zona periférica, no es de ninguna manera un elemento ajeno en la valoracion
gue como Bien de Interés Cultural en el @mbito nacional se hace de esta fortaleza. Dicho de
otra forma, tan importante es esta fortificacion militar en si misma considerada, como en el
marco paisajistico que la rodea, y en la medida en que su entorno se preserve, es preservar
también el valor y la representatividad historica de este legado colonial, como bien inmueble
gue integra lo que constituye el Patrimonio Cultural de nuestra Nacién, que de acuerdo con el
numeral 60 del articulo 10 de la Ley 397 de 1997, el Estado y las personas estan en la obligacion
de valorar, proteger y difundir.

(--)

Acorde con lo expresado, es dable colegir que, a raiz de la nueva categorizacion disefiada por
la Ley 1585 de 2008, el CASTILLO DE SAN FELIPE DE BARAJAS recibe el tratamiento de
BIEN DE INTERES CULTURAL DEL AMBITO NACIONAL, que se suma a los bienes de
caracter material y a las manifestaciones inmateriales que son expresion de la nacionalidad
colombianay que integran el PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION, entendiendo que éste
es el género dentro del cual se encuentran comprendidas a su vez unas subcategorias de
bienes, que en su conjunto construyen nuestra identidad nacional, y por ende gozan de la tutela
del Estado. De todas formas, no podemos perder de vista que, para el caso de la ciudad de
Cartagena de Indias, sus fortificaciones militares junto a otros valores arquitectonicos propios
de la era colonial, van mucho mas alla de ser un emblema nacional, pues son considerados
parte de la herencia cultural de la humanidad, y esto lo valié a nuestra ciudad, ser honrada,




RESOLUCION NUMERO 23273 DE 2023 HOJAN® 22

“Por la cual se decide una actuacion administrativa”

como ya lo mencionabamos arriba, como PATRIMONIO HISTORICO Y CULTURAL DE LA
HUMANIDAD.

(...

Con todo lo dicho hasta ahora, y a efectos del resolver el problema juridico planteado ab initio,
el Despacho considera que para la proteccion de bienes culturales, -que como el CASTILLO
DE SAN FELIPE DE BARAJAS, por su alta significacion historica, recibe el tratamiento de Bien
de Interés Cultural en el Ambito Nacional, y por integrar el sistema de fortificaciones mas grande
del periodo colonial en Iberoamérica, integra la Lista del Patrimonio Mundial Cultural y Natural
de la UNESCO-, toda medida que se adopte en esa direccibn habra de tener caracter
esencialmente preventivo, para garantizar de forma eficaz su adecuada conservacién; de tal
suerte que en ese sentido, las solicitadas por el MINISTERIO DE LA CULTURA, -pero bajo las
precisiones que mas adelante se indicardn-comportan tal finalidad, y por eso el Despacho ve
procedente su decreto.

Ciertamente en estos casos, donde no existe una certeza técnica, en cuanto a si la construccion
del proyecto AQUARELA por parte de la sociedad PROMOTORA CALLE 47 S.A.S. afectard las
vistas del entorno paisajistico del referido monumento, hay que echar mano del PRINCIPIO DE
LA PRECAUCION, que aun cuando su ambito de aplicabilidad encaja por definicién a los
asuntos medio / ambientales, en criterio de esta agencia, resulta perfectamente compatible en
materias que comprometen la defensa y preservacion del patrimonio cultural de los pueblos,
donde bienes de alta significacion historica no pueden verse expuestos a sufrir mengua alguna
por su naturaleza Unica e irremplazable, ya que son el fundamento para la construccion de la
identidad, de las generaciones presentes y futuras.

(--)

Si bien la empresa PROMOTORA CALLE 47 S.A.S. sostiene que no existe ningdn impase
juridico o técnico para que la construccion se ejecute, porque para el momento de otorgamiento
de las licencias, el proyecto AQUARELA no se encontraba en el area de influencia del Castillo
de San Felipe de Barajas, esta razon por si sola no es suficiente para descartar de tajo la
amenaza que dicho complejo urbanistico con las magnitudes ya referenciadas, podria
eventualmente provocar en el referido monumento. Por ese motivo el Juzgado, estima que en
casos como el de marras, aun cuando no se disponga de un examen técnico certero, -dada la
instancia procesal en la que nos encontramos-, de todas formas lo conveniente, prudente,
razonable y proporcional es impedir o limitar la realizacién de una situacion potencialmente
riesgosa sobre el aludido monumento que pueda tornar irreversible sus consecuencias, las
cuales como se ha visto desbhordarian el contexto interno, para involucrar a toda la comunidad
internacional, dado que aquél recordemos, desde el afio de 1984 pertenece a la Lista del
Patrimonio Mundial Cultural y Natural.

Entonces apelando a un juicio de proporcionalidad, y a todos los elementos normativos
expuestos en precedencia para resaltar la magnitud de los valores que estan en juego, este
operador advierte que es menos perjudicial a futuro, paralizar en este momento la obra
AQUARELA que permitir su ejecucion, pues el segundo evento nos confrontaria a una situacion
donde innecesariamente / estariamos exponiendo el Fuerte de San Felipe de Barajas, a sufrir
un dafio irreversible e irremediable. Por lo acabado decir, el Juzgado considera prudente,
necesario y urgente, decretar una serie de medidas previas para salvaguardar la integridad de
esta reliquia arquitectdnica, mientras se determina si estos nuevos desarrollos urbanisticos
encajan armoniosamente con su entorno historico (...)".

Que ante la impugnacion de las medidas decretadas, el Tribunal Administrativo de Bolivar
mediante Interlocutorio N°. 177 de 2018, confirmé lo resuelto por el Juzgado Décimo Administrativo
del Circuito de Cartagena, siendo pertinente destacar que alli se establecio:

“(...) resulta procedente confirmar las medidas cautelares dictadas por la A-quo, al estar
amenazados los derechos colectivos al patrimonio Cultural de la Nacién, la Moralidad
Administrativa, el Goce del Espacio Publico y la realizacion de las construcciones, edificaciones
y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas de manera ordenada y dando
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes de la construccion del
proyecto AQUARELA en sus cinco (5) etapas (...)"




RESOLUCION NUMERO 23273 DE 2023 HOJA N

“Por la cual se decide una actuacion administrativa”

23

Asi pues y de la lectura de la accion instaurada, se advierte que las pretensiones de Procurad
General de la Nacion fueron las siguientes:

“1. TUTELAR los derechos fundamentales que estan siendo amenazados por la omisidon de las
autoridades del Distrito de Cartagena y disponer en favor de las personas y la comunidad o poblacién
de la ciudad de Cartagena de Indias D.T. y C, medidas de proteccion inmediata a tales derechos, ante
el inminente peligro y grave riesgo que han sido expuestas tales personas

2. Se ordene a la Secretaria de Infraestructura de la Alcaldia Distrital de Cartagena de Indias, que
ejerza sus funciones para el cumplimiento del articulo cuarto de la Resolucién N° 001 de octubre 9 de
2018, proferida por i Inspectora de Policia de la Comuna N° 02 de Cartagena
de Indias, acto administrativo que como se analizd fue confirmado por la segunda instancia, con
6rdenes de policia que deberan ejecutarse por esta Secretaria relacionadas con la restitucién del
espacio publico vulnerado por la Torre 1 del Proyecto Aquarela y su consecuente demolicion. Para
esta demolicion debera presentarse en un plazo maximo de diez (10) dias calendario un plan de accion
al Despacho e inicie todas las acciones pertinentes para la demolicién a ejecutarse con la UNGRD en
un plazo maximo de dos (2) meses, con todas las garantias y medidas de seguridad pertinentes con
la Oficina de Atencion de Riesgos y Desastres de la Alcaldia. Asi mismo, el cumplimiento de las demés
normas y actos de esa actuacion policiva de proteccion.

3. Se ordene al sefior Alcalde de Cartagena de Indias, que ejerza sus funciones de suprema autoridad
del Distrito y coordine o lleve a cabo las actuaciones que sean necesarias para asegurar el efectivo
cumplimiento de la Resolucién N° 001 de octubre 9 de 2018, proferida por _
Inspectora de Policia de la Comuna N° 02 de Cartagena de Indias y confirmada por la segunda
instancia y por lo tanto se haga efectiva la actuacion de demolicién para la recuperacion del espacio
publico y para que cesen los riesgos y amenazas que ocasiona esa construccion.

4. Se disponga para la Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres, que lleve a cabo
medidas de apoyo y colaboracién directa para la medida de demolicion que se deriva de la Resolucion
N° 001 de octubre 9 de 2018, proferida por d Inspectora de Policia de la
Comuna N° 02 de Cartagena de Indias; para efecto de lo anterior, se ordene igualmente que dicha
Unidad podra actuar en forma prevalente en desarrollo de los principios de concurrencia,

complementariedad y subsidiariedad que constitucionalmente le competen a la Nacién. Asi para efecto
de intervenir en la demolicién se establezca un plazo de dos (2) meses a dicha unidad.” (Sic)

“...)

En este caso, la parte actora no determina sobre quien recae la presunta vulneracién al debido proceso,
y no logra establecer que tal vulneracion se esté concretando en su contra, como Ministerio Publico
con potestad de intervenir en ciertas actuaciones administrativas, o de algun tercero determinado. Lo
gue se advierte es que dicha garantia constitucional es invocada de forma abstracta e impersonal, a
fin de que se ejecute o cumpla la medida correctiva impuesta en el acto administrativo de la autoridad
policial en beneficio de una colectividad, de la comunidad. Es decir, el amparo pretendido por la aducida
vulneracion al debido proceso no va encaminada a que se ampare el derecho de determinada persona,
sino de una generalidad y en basqueda del cumplimiento de un mandato administrativo, para lo cual
no es la tutela el mecanismo de proteccién adecuado.

(..

18 Del 28 de octubre de 2020.

Asimismo, se procedi6 a la revision del fallo en primerainstancia®de la Accion de Tutela instaurada
por la Procuraduria General de la Nacion en contra del Distrito de Cartagena, Unidad Nacional para la
Gestion del Riesgo de Desastres y Promotora Calle 47 S.A.S.

uria

Que luego de realizar el andlisis respectivo, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Cartagena, establecio que al no encontrarse vulneracion y amenaza a los derechos fundamentales al
debido proceso y a la vida e integridad personal invocados, denegaria el amparo de tutela pretendido,
siendo pertinente destacar que la referida Autoridad preciso:
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En tal orden, comoquiera que no se logra establecer vulneracién alguna al derecho fundamental al
debido proceso administrativo invocado, se denegard la proteccion de dicho derecho.

e De la vulneracién al Derecho ala Vida e Integridad Personal.

Se propende a través de esta accion por la proteccién de los derechos fundamentales a la vida e
integridad de los personas que habitan y transitan alrededor de la construccién del proyecto de vivienda
VIS Aquarela, aduciéndose que la edificacion representa un riesgo para la comunidad ante las fallas
estructurales que presenta, y que el Distrito de Cartagena ha omitido tomar las acciones para la
demolicién de dicha edificacion, en atencién a la medida impuesta en la Resolucién N° 001 de octubre
9 de 2018 de la Inspeccion de Policia de la Comuna N° 02, confirmada con Resolucion 7589 de 26 de
octubre de 2018 de la Secretaria del Interior y Convivencia Ciudadana.

Procederd el Despacho entonces a establecer, a partir de los elementos allegados, si efectivamente la
edificacion del proyecto Aquarela, Torre 1, se encuentra en riesgo inminente de ruina y colapso que
pueda afectar derechos de las personas que habitan a su alrededor, de manera que resulte necesaria
la intervencion del Juez constitucional de tutela.

Se precisa, como antes fue anotado, que los estudios e informes técnicos aportados, tanto por la
Sociedad Colombiana de Ingenieros, la Sociedad de Ingenieros y Arquitectos de Bolivar y otros
ingenieros, seran considerados a fin de verificar si a partir de ellos se puede extraer que la edificacion
del proyecto Aquarela representa un riesgo inminente de ruina y desplome, puesto que el debate
probatorio en torno a dichos estudios e informes debe surtirse en su escenario natural de discusion,
como se dijo, bien en procedimiento policivo o en via judicial a través de los medios ordinarios.

En las conclusiones del Concepto Técnico rendido por la Sociedad Colombiana de Ingenieros, se
consigna que la estructura del proyecto multifamiliar Aquarela, Torre 1, incumple el reglamento de
sismo resistencia NSR-10, en cuanto a cargas sismicas, cimentacion, muros estructurales, resistencia
al fuego y en indices de vulnerabilidad se anota que la estructura le hace falta un 30% de rigidez global
y mas de un 90% de resistencia en una cantidad considerable de muros estructurales para cumplir los
requisitos del reglamento NSR-10.

En Informe de Respuesta a comunicacion de constructor del edificio Aquarela, la Sociedad Colombiana
de Ingenieros mantiene las mismas conclusiones frente a cargas sismicas, cimentacién, muros
estructurales, resistencia al fuego y en indices de vulnerabilidad se anota que la estructura cumple por
rigidez global y no cumple por resistencia en algunos muros estructurales segun los requerimientos del
reglamento NSR-10.

En informe de estudio de verificacion del disefio estructural del Edificio Proyecto Aquarela Torre 1 VIS,
del ingeniero | G s< aduce que el edificio poseen la rigidez y resistencia que exige
la NSR-10 y estan en capacidad de soportar las cargas del edificio con el sismo de disefio, y ademas
que no cumplir con la norma vigente NSR-10 no implica amenaza de colapso.

Por su parte en informe de la Comision de Estructuras de la Sociedad de Ingenieros y Arquitectos de
Bolivar SIAB, sobre el concepto técnico de las conclusiones del documento elaborado por la Sociedad
Colombiana de Ingenieros SCI, sostienen que el estudio realizado por la Sociedad Colombiana de
Ingenieros - SCI no hace una revision de la estructura a carga vertical (verificacion de indices de
sobreesfuerzo) , por lo tanto sin dicha revision no se puede concluir que el edificio esté en peligro de
colapsar ante las cargas de servicio, lo cual es muy poco probable.

De otro lado en andlisis del Grupo Interdisciplinario de la Oficina Asesora de Gestion del Riesgo de
Desastres del Distrito de Cartagena, sobre el Concepto Técnico de la sociedad Colombiana de
Ingenieros y la evaluacion del Ministerio de Cultura realizados a la Torre 1 del Edificio Aquarela, se
anota como observacion que ‘No se hace alusion en el concepto técnico de SCI de la existencia de
inminente de riesgo de colapso de la edificacion, que permita identificar todos los diferentes bienes
juridicos en peligro o que han sufrido dafios que deban ser objeto de proteccion’.

Partiendo de lo anterior, y analizado el Concepto Técnico rendido por la Sociedad Colombiana de
Ingenieros, contrario a lo aducido por la parte actora, no encuentra el Despacho que dicho concepto
técnico sea concluyente y diciente para sostener que la edificacién del proyecto Aquarela, Torre 1,
presente graves afectaciones en su estructura y que se encuentre en riesgo inminente de colapso que
pueda afectar derechos fundamentales de las personas que habitan y transitan en inmediaciones de
esa edificacion, tal como lo concluyo el Grupo Interdisciplinario de la Oficina Asesora de Gestidn del
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Riesgo de Desastres del Distrito de Cartagena. Por el contrario, se observan informe que controvierte
el Concepto Técnico rendido por la Sociedad Colombiana de Ingenieros y en el que se sostiene que
es muy poco probable que el edificio esté en peligro de colapsar.

En tal orden, al no estar debidamente acreditado que la edificacién del proyecto Aquarela, Torre 1, se
encuentre en riesgo inminente de ruina y colapso, no es posible considerar que se presente una
amenaza cierta, real e inminente a los derechos fundamentales de las personas que habitan en la zona
aledafia de la edificacién, que amerite una intervencién urgente e impostergable del Juez constitucional
de tutela para ordenar la demolicién de la edificacion.

- DECISION

De conformidad con lo anteriormente expuesto, al no encontrarse vulneracién y amenaza a los
derechos fundamentales al debido proceso y a la vida e integridad personal invocados, esta Judicatura
denegarad el amparo de tutela pretendido. En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGENA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENIEGASE el amparo de tutela impetrado por [ NNEEEEEGEGEGEGEGE
I

en calidades de Procurador Delegado para la Conciliacion
Administrativa y Procurador 130 Judicial Il para la Conciliacion Administrativa, contra el DISTRITO DE
CARTAGENA, la UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES vy la
vinculada PROMOTORA CALLE 47 (...)".

Que ante la impugnacién presentada por la Procuraduria General de la Nacion, contra la sentencia de
fecha veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Cartagena, por la cual se negé el amparo a los derechos fundamentales
al debido proceso y a la vida e integridad personal, el Tribunal Administrativo de Bolivar, encontré que:

“..)

- La entidad accionante no acredit6 la existencia de un riesgo inminente para la vida e
integridad personal de los habitantes aledafios a la edificaciéon de la primera torre del
proyecto habitacional Aquarela. En ese sentido, pese a que allegé un concepto realizado por la
Sociedad Colombiana de Ingenieros, lo cierto es que, en el estudio no se concluye que el edificio
esté a punto de colapsar, tal y como lo confirmaron las entidades que se pronunciaron respecto a
las conclusiones a las que llegé la SCI.

- La actora no prob6 que latorre 1 del proyecto Aquarela presenta una amenaza cierta, real e
inminente a los derechos fundamentales que invoca como vulnerados, o que la omisién del
Distrito de Cartagena, en cumplir la medida accesoria contenida en la Resolucién No. 001 del 09
de octubre de 2018 vulnere el derecho al debido proceso o ponga en riesgo inminente la vida e
integridad personal de los habitantes aledafos a la edificacion, o de quienes transitan cerca de la
misma, toda vez que, segun el estudio realizado por la Sociedad Colombiana de Ingenieros, y
como lo sefiald la Oficina Asesora de Gestion de Riesgo de Desastres, el edificio podria estar en
riesgo de afectacion bajo la presencia de la eventual ocurrencia de un sismo, o bajo la eventual
ocurrencia de un incendio, ya que, la estructura del edificio no cumpliria los requerimientos
establecidos en la Norma Sismo Resistente del Colombia -NRS 10, por lo que, una consecuencia
seria el calentamiento de los elementos estructurales de manera rapida, modificando
posiblemente las condiciones iniciales de la estructura del edificio. De acuerdo con lo anterior, la
amenaza no es cierta, pues solo se cifie a la eventual ocurrencia de ciertas situaciones como
sismos e incendios, considerando ademas el hecho de que la construccion, como no ha sido
finalizada, no ha podido ser entrega y, en consecuencia, no se encuentra ocupada, es decir, en
este momento se encuentra deshabitada.

- De acuerdo con lo probado en el expediente, no se presenta una situacién de urgencia, que
haga indispensable la intervencion del juez constitucional, quiere ello decir que, aunque la
Sala no desconoce que la edificacion de la primera torre del proyecto Aguarela presenta unas
presuntas irregularidades en cuanto al cumplimiento de la norma sismo resistente NSR-10, fue
sancionada por ocupar de forma indebida el espacio publico y que a la fecha el Distrito de
Cartagena ha omitido el cumplimiento de la medida administrativa accesoria de demolicion,
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observa que no acreditdé que tal circunstancia implicara una situacién de urgencia o de gravedad
gue tornara irrazonable o desproporcionada la exigencia de acudir a los medios judiciales
ordinarios de proteccion.

Desde gue el Distrito de Cartagena tuvo en conocimiento las conclusiones del estudio
emitido por la Sociedad Colombiana de Ingenieros, ha desplegado acciones tendientes a
verificar las condiciones de la estructura. En este punto, se destaca que en torno al proyecto
Aquarela VIS, de adelantan los siguientes procesos: 1. Accién popular con radicado No.
13001333301120180022900, adelantada por el Ministerio de Cultura, en la cual se pretende la
proteccion de derechos referidos al patrimonio cultural de la Nacién, el goce del espacio publico,
entre otro; 2. Accién de nulidad con radicado No. 13001333300120170025800, en la que se
pretenden la nulidad de las resoluciones que otorgaron las licencias de construccion del proyecto
Aquarela, 3. Accion de reparacién directa 25000233600020190076300, promovida por la
Promotora Calle 47 S.A.S. en la que se pretende la declaratoria de la responsabilidad
administrativa por parte de la Nacién. Aunado a lo anterior, existe la orden de restitucion Rad.
13001-33-33-004-2020-00141-01 Cdbdigo: FCA - 008 contenida en la Resolucion No. 001 del 09
de octubre de 2018, cuyo cumplimiento esta en cabeza del Distrito de Cartagena.

Por lo anterior, se observa que se han adelantado las acciones legales que corresponden para
debatir las irregularidades que se han presentado respecto de la construccién del proyecto
Aquarela VIS, medios que hasta el momento resultan eficaces para salvaguardar los derechos
presuntamente vulnerados en cuanto a la ocupacidon de espacio publico y la proteccion del
patrimonio que representa el cordén amurallado de la ciudad y el Castillo de San Felipe de Barajas,
por lo tanto, no le es dable a la Procuraduria General de la Nacién, como accionante, alegar la
vulneracién a la vida e integridad personal de la comunidad de Cartagena, para debatir, por medio
de la accion de tutela, los resultados del dictamen pericial que sefala un aparente incumplimiento
de las normas NSR-10, de las licencias de construccion expedidas para la realizacién del proyecto
Aquarela.

Tampoco se evidencialavulneracion al debido proceso invocado por la entidad accionante.
Al respecto, la Procuraduria en su impugnacion se refirié a la legitimacién en la causa por activa
gue le asiste para presentar acciones de tutela en defensa de los derechos fundamentales, entre
ellos el derecho al debido proceso.

Sobre este punto, la Sala aclara que en la sentencia de primera instancia no se debati6 tal
presupuesto, sino que se sefialé que la entidad no determiné sobre quien recae la presunta
vulneracion al debido proceso, ni logré establecer que tal vulneracion se esté concretando en
su contra, como Ministerio Publico, o de un tercero determinado, es decir, el amparo pretendido
por la aducida vulneracién al debido proceso no va encaminada a que se ampare el derecho
de determinada persona, sino de una generalidad y en busqueda del cumplimiento de un
mandato administrativo, para lo cual no es la tutela el mecanismo de proteccion adecuado.

En conclusién, aunque se observa que la falta de cumplimiento de la orden de restitucion del
espacio publico, en cabeza del Distrito de Cartagena, puede configurarse como una dilacion
injustificada dentro de la actuacion administrativa; como ha quedado demostrado, la entidad
accionada si ha adelantado gestiones encaminadas a dar cumplimiento a la referida orden,
procurando que se garantice la mejor manera de hacerlo y mitigando los riesgos que se puedan
ocasionar. En ese sentido, no se vislumbra una amenaza o vulneracion al mencionado derecho
fundamental que deba ser objeto de estudio en sede de tutela.

Por consiguiente, esta Sala estima que no se presenta ninguna de las situaciones que
desvirtian la subsidiariedad de la accion de tutela en relacion de los asuntos cuya competencia
fue asignada al juez constitucional.

Por otro lado, se encuentra que el proceso policivo por infracciones urbanisticas, establecido
en el articulo 135 Cdodigo Nacional y de Convivencia Ciudadana, o el medio de control de
nulidad simple regulado en el articulo 137 del C.P.A.C.A., son los medios ordinarios por los
cuales se puede ejercer control y verificar si los disefios que hacen parte de la licencia de
construccion de proyecto Aquarela, cumplen o no con la norma NSR-10 o si las licencias de
construccién otorgadas al proyecto Aquarela, se profirieron con desconocimiento de lo regulado
en el ordenamiento juridico sobre el cumplimiento de las norma NSR-10.
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Por los motivos anteriores, contrario a lo concluido por la A quo, la Sala descartara la
procedencia del amparo constitucional como mecanismo definitivo, debido a que la actora
cuenta con medios ordinarios eficaces para obtener el cumplimiento pretendido, ademas,
porgue no se configura un perjuicio irremediable. En ese sentido, aunque la edificacion de la
torre 1 del proyecto Aquarela ocupa espacio publico, tal circunstancia no implica que se genere
un dafio grave e inminente que deba ser conjurado mediante acciones urgentes e
impostergables; por ende, no es viable que proceda la accion de tutela como mecanismo
transitorio, en la medida en que no se halla demostrada la ocurrencia de un perjuicio
irremediable (...)

V.- FALLA

PRIMERO: Revocar la sentencia de primera instancia, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia. En su lugar se dispone:

SEGUNDO: Rechazar por improcedente la accion de tutela instaurada por la Procuraduria
General de la Nacién, contra el Distrito de Cartagena, la Secretaria de Infraestructura Distrital
de Cartagena y la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta sentencia (...)".

Ahora, la Resolucion 001 del 9 de octubre de 2018 de la Inspeccion de Policia de la Comuna N° 02
“Por la cual se impone una medida correctiva a la persona juridica de derecho privado Promotora Calle
47 SAS por los comportamientos contrarios a la integridad urbanistica”, estableci6 que “(...)
Descendiendo al caso en concreto, tenemos que en el informe presentado por las técnicas del Distrito,
ellas fueron claras y contundentes al precisar:", se concluye que existe un area de la zona de
antejardin, en forma trapezoidal, que se encuentra ocupada por la construccion de la primera etapa
del proyecto Acuarela y que estan por fuera del paramento aprobado”, por lo que resolvié:

“ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFRACTOR A LA PROMOTORA CALLE 47 SAS DE-
IDENTIFICADA CON NIT 900737469-9, REPRESENTADA LEGALMENTE POR EL SENOR LUCAS
TAMAYO GIRALDO, IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA NO 98.668.500 DE
ENVIGADO, POR INFRINGIR LAS NORMAS ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 135 NUMERALES
3vs.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER LA MEDIDA CORRECTIVA SENALADA EN EL LITERAL A,
NUMERAL 3 DEL ARTICULO 135 DE LA LEY 1801 DE 2016 DE MULTA ESPECIAL POR
INFRACCION URBANISTICA, POR VALOR DE $ 156.248.400, CIENTO CINCUENTA Y SEIS
MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS PESOS MONEDA
CORRIENTE QUE SERAN CONSIGNADOS EN LA CUENTA No 220-230-329880 DEL BANCO
POPULAR.

ARTICULO TERCERO: ORDENAR A LA PROMOTORA CALLE 47 SAS RESTITUIR LOS 619.59
METROS CUADRADOS CORRESPONDIENTES A AREAS DE ANTEJARDIN, PARA ESTE EFECTO
SE LE CONCEDE EL TERMINO DE DOS (2) MESES, DE CONFORMIDAD A LO ESTABLECIDO EN
EL ARTICULO 4 DE LA LEY 810 DE 2003.

ARTICULO CUARTO: SI TRANSCURRIDO EL TERMINO ANTERIOR NO HAN PROCEDIDO A
HACER LA RESTITUCION EL DISTRITO EN ASOCIO DE LA FUERZA PUBLICA PROCEDERA A
REALIZAR ESTA RESTITUCION APLICANDO LA MEDIDA CORRECTIVA DE DEMOLICION
SENALADA EN EL ARTICULO 194 DEL CODIGO NACIONAL DE POLICIA Y CONVIVENCIA Y LOS
COSTOS QUE ESTO GENERE SE COBRARAN POR JURISDICCION COACTIVA.

ARTICULO QUINTO: SE ORDENA LA SUSPENSION DE LA CONSTRUCCION DE LA OBRA Y SE
REMITE EL EXPEDIENTE AL MINISTERIO DE CULTURA PARA LO DE SU RESORTE, ESTA
MEDIDA CORRECTIVA SE MANTENDRA HASTA TANTO LA MENCIONADA AUTORIDAD NO
RESUELVA DE FONDO EN CONCORDANCIA CON EL NUMERAL 8 DEL ARTICULO 135 DE LA
LEY 1801 DE 2016

ARTICULO SEXTO: INFORMAR A LA POLICIA NACIONAL DE LAS MEDIDAS CORRECTIVAS
IMPUESTAS AL REPRESENTANTE LEGAL DE PROMOTORA CALLE 47 SAS, SENOR LUCAS
TAMAYO GIRALDO, IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA NO 98.668.500 DE
ENVIGADO PARA QUE SE PROCEDA CON EL REGISTRO EN LA BASE DE DATOS DE
CONFORMIDAD AL PARAGRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 172 DE LA LEY 1801 DE 2016 EN
ARMONIA DEL ARTICULO 184 EJUSDEM {(...)".

Que la referida decision tuvo asidero particularmente al advertir dos comportamientos que afectan la
integridad urbanistica, esto es, con desconocimiento a lo preceptuado en la licencia y en bienes de
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uso publico vy terrenos afectados al espacio publico, pues las técnicas especializadas designadas,
manifestaron en su informe lo siguiente:

“(...) Por lo anterior, se concluye que existe un area de la zona de antejardin, en forma
trapezoidal, que se encuentra ocupada por la construcciéon _de la primera etapa del
proyecto Acuarela y que estan por fuera del paramento aprobado. (...) El area total que no
se ajusta con la aprobado en las Resoluciones N. 595 del 28 de diciembre de 2015 y Resolucion
0470 del 12 de septiembre de 2016, es de 619.59 metros cuadrados. Violando lo establecido en
la Ley 388 de 1997, el Decreto 1077 de 2015, Decreto 0977 de 2001, y la Ley 1801 de 2016".

SIC.
CUADRO RESUMEN
CALLE 35
N. de piso Por piso N. de pisos Area parcial area total
PRIMER PISO 13.60 M 2 1 13.60 M 2
Del piso 2 al 25 9.35 M2 24 224.40 M2 238.00
CARRERA 17
N. de piso Por piso N. de pisos Area parcial area total
PRIMER PISO 18.59 M 2 1 18.59 M 2
Del piso 2 al 25 15.15M 2 24 363.60 M 2 381.59 M2
AREA TOTAL CONSTRUIDA EN ZONA DE ANTEJARDIN 619.59 M2

Descendiendo al caso en concreto, tenemos que en el informe presentado por las técnicas del
Distrito, ellas fueron claras y contundentes al precisar:", se concluye gue existe un area de la
zona de antejardin, en forma trapezoidal, gue se encuentra ocupada por la construccion
de la primera etapa del proyecto Acuarelay que estan por fuera del paramento aprobado.

(..

No es dable para esta inspeccién de policia manifestar que el presunto infractor se ajusta a lo
ordenado en la licencia en términos de asilamiento, sin contemplar las medidas de espacio
publico, si no fueron contempladas estas medidas de espacio publico no es posible determinar
el asilamiento desde el sardinel. Por otra arista tenemos que [el] plan de ordenamiento territorial
del distrito de Cartagena, establece el perfil de la via v3 carrera 17 v teniendo en cuenta esto se
discriminan unas franjas de uso publico como lo son la calzada, zona verde y el andén, razén
estas por la cuales no se puede contar los aislamientos desde el sardinel sino que se debe tomar
desde el andén respetando el espacio publico.

(..)

Que ante la impugnacién presentada, la Secretaria del Interior y Convivencia Ciudadana de Cartagena
DE Indias D.T Y C, mediante Resolucion 7589 de 26 de octubre de 2018, confirmo en su integridad
lo dispuesto en la Resolucién 001 del 9 de octubre de 2018.

Por su parte, el concepto Técnico de la Sociedad Colombiana de Ingenieros (SCI) del dieciocho
de mayo de 2020%° que tiene como objetivo “Realizar la revision de los disefios estructurales y emitir
el concepto que permitira la verificacion del cumplimiento de la estructura de la Torre 1 del proyecto
multifamiliar Aquarela, ubicada en el sector de la Carrera 17 No. 35-09/33 en la ciudad de Cartagena
de Indias D.T”, y en donde frente al interrogante “,Los Disefios que hacen parte de la Licencia de
Construccion de la Torre 1 del proyecto Aquarela, cumplen con la Norma NSR-10?”, la Sociedad
Colombiana de Ingenieros, refiere que:

19 “E] analisis se centr6 en el cumplimiento del Reglamento NSR10 de los documentos que hicieron parte de la licencia de construccion de 2015, segln
solicitud del Ministerio de Cultura y de acuerdo con los documentos en custodia por la Fiscalia (los cuales eran los que reposaban en la Curaduria urbana)
y entregados por dicho organismo (la fiscalia”), conforme documento radicado dentro del No. 17-75437-37 — Aclaracion concepto SCI cuestionamiento
constructor. “Asunto: DIAGNOSTICO TECNICO DEL CENTRO DE CONTROL DE OPERACION Y AREA DE SERVICIOS DE CONFORMIDAD CON LO
DISPUESTO EN LA NSR-10, LA LEY APLICABLE Y EL CONTRATO DE CONCESION”.
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“0...)

Con el fin de dar respuesta al primer objetivo de este informe ‘Pregunta 1. ;Los Disefios que hacen
parte de la Licencia de Construccion de la Torre 1 del proyecto Aquarela, cumplen con la Norma
NSR-10?’, basados en los resultados obtenidos en los estudios realizados y comentados en el
presente informe considerando la informacion utilizada en esta revisidon (planos estructurales,
memoria de célculo y estudio de suelos) relacionada en el capitulo 3 de este informe, concluimos:

7.1.1. Cargas Gravitacionales.

Las cargas gravitacionales (Carga Muerta y Carga Viva) consideradas en el proyecto de radicacion
de la Torre 1 cumplen con los lineamientos dados en los capitulos B.3 y B.4 de la Norma NSR-10.

7.1.2. Cargas Sismicas

Se encuentra que no hay coherencia entre el Espectro Sismico de disefio empleado en el Andlisis de
la Torre 1 del Proyecto Aquarela radicado en Curaduria por Planicalculos S.A.S. en el afio 2015y la
informacién presentada en el Estudio de Suelos elaborado por C.H. Pereira y CIA. S.A.S. en octubre
de 2008, también radicado en Curaduria en el afio 2015. EIl proyecto Estructural de la Torre 1 de
Aquarela, fue analizado, disefiado y radicado en la Curaduria No. 1 de Cartagena con un Perfil de
Suelo Tipo D, mientras el Estudio de Suelos recomendaba emplear un Perfil de Suelo Tipo E, lo cual
corresponde a una disminucién del orden del 37% en el espectro sismico (fuerzas sismicas) de
disefio. En el presente estudio se considero el perfil de suelo indicado en el estudio de suelos (Tipo
E).

7.1.3. Derivas y rigidez

Del andlisis de rigidez de los elementos verticales - muros, los cuales corresponden al sistema de
resistencia sismica de la edificacion se obtuvo que no cumplen debido a que exceden los limites de
derivas estipulados en el capitulo A.6.4.1 del Reglamento Sismo Resistente, NSR-10, dado que
presenta derivas maximas en los puntos extremos del diafragma del orden de 1.49% en sentido X y
de 1.38% en sentido Y.

7.1.4. Cimentacion

A nivel de Cimentacion, se encuentran que las cargas gravitacionales totales (Carga Muerta + Carga
Viva) reportadas en la Memoria de Célculo de la Torre 1y las obtenidas en los Modelos Mateméticos
de contraste realizados para la estructura de la Torre 1, presentan el mismo orden de magnitud.

La cantidad de pilotes indicada en la planta de cimentacion (88 pilotes de 0.80m de diametro, con
25m de longitud y fc de 28Mpa) no_es suficiente para soportar la solicitacion de carga
gravitacional de la estructura considerando la capacidad admisible de pilotes indicada en el estudio
de suelos.

Para el andlisis de volcamiento, se obtuvo que la estructura cumple con un nivel de seguridad mayor
a 2 en ambos sentidos sin considerar la posible capacidad a traccion de los pilotes.

7.1.5. Placas

Del andlisis estatico de las placas tipo (Piso 2 a Piso 29) de la Torre 1 bajo cargas gravitatorias se
obtuvo que cumplen los requerimientos estipulados en el Reglamento Sismo Resistente, NSR-10, sin
embargo, para la placa de cubierta (Piso 30) de la Torre 1 se obtuvo que algunas viguetas de la placa
no cumplen estado limite de flexion. Aclaramos que las placas aéreas no hacen parte del sistema de
resistencia sismica de la estructura.

7.1.6. Muros estructurales

Para las solicitaciones de carga obtenidas en esta revision, indicamos que la mayoria de los muros
no cumple con la cuantia minima requerida de acuerdo con los requisitos del capitulo C.21.4 y
C.21.9.2 de la NSR-10. Aclaramos que en general, el refuerzo suministrado para los muros
estructurales de la Torre 1 de acuerdo con los planos estructurales radicados, no cumplen estado
limite dltimo de flexo compresion para las solicitaciones de carga que se presentan para las
combinaciones que incluyen los efectos sismicos considerando el perfil de suelo tipo E.
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En cuanto al requerimiento de elementos de borde (confinamiento) en los extremos laterales de los
muros para las solicitaciones de carga derivadas de esta revisidn, se obtuvo que algunos muros no
cumplen con lo estipulado el numeral C.21.4.4.2 de la NSR-10. De acuerdo con los planos
estructurales radicados en Curaduria en 2015, todos los muros son de 0.15m de espesor, por lo tanto,
consideramos que no es posible lograr elementos de borde efectivos y adecuados en muros con
estos espesores.

Igualmente indicamos que ningdn muro presenta indices de sobreesfuerzo mayores a 1 para
condiciones de Estado Limite de Cortante.

7.1.7. Resistencia al fuego

Segun los requerimientos del Reglamento Sismo Resistente, NSR-10, se obtuvo que el espesor de
las placas no cumple con lo indicado en el capitulo J.3.5.2.3 para resistencia al fuego de una (1) hora,
dado que se necesitaria una placa con un espesor minimo de 80 mm y segln planos estructurales
tiene 50mm de espesor.

7.1.8. indices de vulnerabilidad
De acuerdo a los valores de indices de flexibilidad y sobreesfuerzo obtenidos se concluye que a la

estructura le hace falta un 30% de rigidez global y mas de un 90% de resistencia en una cantidad
considerable de muros estructurales para cumplir los requerimientos del reglamento NSR-70".

Asimismo, se encuentra que frente al interrogante “¢La orden de Restitucidén del espacio publico
afecta la estructura? ;De qué manera?”, el concepto Técnico de la Sociedad Colombiana de

Ingenieros (SCI) del dieciocho de mayo de 2020, sefala:

“Con el fin de dar respuesta al segundo objetivo de este informe “Pregunta 2 ¢La orden de
Restitucién del espacio publico afecta la estructura? ¢De qué manera, basados en los
lineamientos estipulados en la orden de restitucidon y en los resultados obtenidos en los estudios
realizados y comentados en el presente informe, concluimos:

» Debido a que el area de afectacion coincide con muros estructurales de fachadas de la Torre 1y
con base en las conclusiones obtenidas de la revision estructural comentada en el punto anterior en
donde se encontraron deficiencias en el disefio, se concluye que al eliminar los muros de fachada y
parte de los muros perpendiculares en todos los pisos (solicitado en la orden de restitucion), la
edificacion presentaria unas solicitaciones mayores, por lo tanto no estaria en capacidad de resistir
el sismo de disefio requerido segun el reglamento NSR-10".

Asimismo, conforme documento radicado dentro del N° 17-75437-37 — Aclaracién concepto SCI
cuestionamiento constructor. “Asunto: DIAGNOSTICO TECNICO DEL CENTRO DE CONTROL DE
OPERACION Y AREA DE SERVICIOS DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN LA NSR-10,
LA LEY APLICABLE Y EL CONTRATO DE CONCESION’, se tiene que el presidente de la SOCIEDAD

COLOMBIANA DE INGENIEROS, sefiala que:

“Como es de su conocimiento, el constructor del Edificio Aquarela realizé un oficio dirigido a la
Alcaldia de Cartagena, en donde argumentaban que la SOCIEDAD COLOMBIANA DE
INGENIEROS no habia tenido en cuenta un cambio de perfil en el estudio de suelo, el cual
mejoraba la resistencia del suelo a un tipo D, de acuerdo con los perfiles establecidos en la norma,
y que, por dicha situacion, el edificio si cumplia con los pardmetros de la norma NSR-10.

El analisis se centr6 en el cumplimiento del Reglamento NSR10 de los documentos que hicieron
parte de la licencia de construccion de 2015, segun solicitud del Ministerio de Cultura y de acuerdo
con los documentos en custodia por la Fiscalia (los cuales eran los que reposaban en la Curaduria
urbana) y entregados por dicho organismo (la fiscalia).

Por lo que cualquier modificacion a la licencia, debe realizarse con una nueva radicacion y una
solicitud de modificacion de la licencia de la torre 1 y que hayan sido revisados y aprobados por la
Curaduria Urbana. En caso que no se hayan legalizado estas modificaciones, se podria estar ante
una infraccion urbanistica por construir diferente a lo aprobado, de acuerdo a lo dispuesto en el
Decreto Unico del Sector de Vivienda, Ciudad y Territorio 1077 de 2015 y sus modificaciones, la
Ley 388 de 1997 y el Cdodigo Nacional de Policia, Ley 1801 de 2016.
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Respecto a lo anterior, se revisé nuevamente la documentacion remitida por la Fiscalia General
de la Nacioén para verificar los argumentos esgrimidos por el constructor, de los cuales no se
encontré evidencia. Sin embargo y a manera de ejercicio académico, hicimos el analisis
estructural, tomando como supuesto un tipo de suelo “D”, analisis que arrojé que el Edificio
tampoco cumple con las exigencias solicitadas en la NSR-10".

Que de la revision del informe, se advierte que la Sociedad Colombiana de Ingenieros recibi6 la
comunicacion de los abogados Pinilla Gonzéalez y Prieto, en donde argumentaban que el concepto
Técnico de la Sociedad Colombiana de Ingenieros (SCI) del dieciocho de mayo de 2020 no tuvo
en cuenta “un cambio de perfil en el estudio de suelo, el cual mejoraba la resistencia del suelo a un
tipo D, de acuerdo con los perfiles establecidos en la norma, y que, por dicha situacion, el edificio si
cumplia con los parametros de la norma NSR10”.

Al respecto, y con fundamento en las imagenes obtenidas de la resolucion de aprobacién de la licencia
de construccion del proyecto, esto es de la Resolucion N°.595 del 28 de diciembre de 2015, la
Sociedad Colombiana de Ingenieros indica de manera fehaciente que las fechas de los anexos de
suelos emitidos en el oficio de respuesta del constructor, es decir de la modificacion del tipo de perfil
de suelo segun informe de julio de 2016 y aumento de capacidad admisible de pilotes segun informe
de fecha mayo de 2017, fueron posteriores a la fecha de aprobacion de la licencia, razon por la
cual no entran dentro del alcance de conclusiones de cumplimiento del reglamento NSR-10 que
emitieron, el cual se fundamenté en exclusivamente en la informacién radicada y aprobada en
Curaduria el 28 de diciembre de 2015, correspondiente a la Torre 1 del proyecto Aquarela.

Ahora, frente al disefio geotécnico, la Sociedad Colombiana de Ingenieros comenta lo siguiente:

“Como resultado de la revision de las respuestas del Constructor del Edificio Aquarela en Cartagena
enviadas al Sefios Alcalde Mayor de Cartagena, Dr. ||} } I r<cdiante carta de la firma
Pinilla Gonzalez y Prieto Abogados con fecha 2 de junio de 2020, y los documentos adicionales al
estudio de suelos presentados por él mediante la Adenda N°3 del estudio de suelos de la firma C. H.
Pereira 'y Cia SAS con fecha 14 de julio de 2016 y el informe de exploracién geofisica realizado por la
firma Ingenieria Civil, Geoldgica y Ambiental —-CIGAM, con fecha julio de 2016 remitidos adjuntos a la
carta mencionada, los cuales, como ya se demostrd, se enviaron después de haberse otorgado la
licencia de construccion para el proyecto y, por lo tanto, no hacen parte de la informacién oficial de los
disefios utilizados para la licencia de construcciéon suministrada para la revision realizada para la SCI,
nos permitimos comentar lo siguiente:

Se reporta que en julio de 2016 se hicieron tres lineas geofisicas con tendidos longitudinales entre 62
m y 92 m, con espaciamiento entre gedfonos de 2,7 m a 4 m. Con dichos arreglos geométricos se
puede obtener normalmente valores confiables a una profundidad equivalente entre 1/3 y 1/2 de la
longitud de la linea, es decir que se podria tener perfiles entre 20 m y 45 m de profundidad. De este
modo se tiene informacién suficiente, especialmente en la linea de 92 m, para obtener un perfil de
rigidez el menos hasta 30 m y poder clasificar adecuadamente el tipo de suelo de acuerdo con la NSR-
10. Los resultados interpretados de velocidad de onda de corte en profundidad para las tres lineas se
presentan en la Figura 1.

En el documento enviado se adjuntan los espectros de energia en donde se ven los puntos trazados
gue delinean la curva de dispersion, la cual es la base para la estimacion del perfil en profundidad de
velocidad de onda de corte. Dichos espectros solo fueron presentados para las mediciones MAM que
corresponden a fuentes pasivas (ruido ambiental), donde se observan bien las velocidades de fase
para frecuencias entre 2 Hz y 4 Hz, corroborando que la informacion es suficiente para estimar un perfil
de rigidez para una profundidad superior a los 30 m.

En relacion con los valores obtenidos del analisis, se puede concluir que estos son consecuentes con
las velocidades de fase observadas en el espectro de energia y, por ende, se consideran adecuados
para ser utilizados en la clasificacion del perfil segun la NSR-10.

El valor de Vs30 arroja velocidades de 240 m/s para la linea 2 y de 250 m/s para las lineas 1 y 3. Para
dichos valores de Vs30 el suelo clasifica como Tipo D segun la NSR-10 teniendo en cuenta que el
perfil de velocidad de onda de corte corresponde al parametro principal para la clasificacion del tipo de
suelo y prevalecen por encima de los pardmetros de resistencia N y Su que son los que se reportan
en el estudio de suelos. De esta manera, se tendria un soporte técnico adecuado y valido para cambiar
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la clasificacion de suelo Tipo E presentada en el estudio de suelos, por la clasificacion Tipo D utilizada
en el disefio estructural. Sin embargo, dicho cambio no esta documentado en los informes de la licencia
de construccién que se revisaron.

(..)

En la adenda 3 del estudio de suelos del 14 de Julio de 2016 se documenta la ejecucion de tres (3)
perforaciones adicionales para la optimizacién del perfil estratigrafico y de la capacidad de carga de
los elementos de cimentacion profunda. Dichas perforaciones alcanzaron entre 30 m y 50 m, con lo
gue cumpliria con la longitud minima exigida por la norma para unidades especiales de construccion.
Sumando las tres (3) perforaciones adicionales a los nueve (9) sondeos iniciales del estudio de suelos
se tendrian doce (12) perforaciones, las cuales superan las once (11) requeridas por la norma para un
proyecto compuesto por cuatro (4) torres independientes.

No obstante, en los documentos enviados no se incluyen los registros de las perforaciones ni los
resultados de los ensayos de campo y/o laboratorio ejecutados en las tres (3) perforaciones
adicionales. Solo se describen los valores promedio de N (golpes/ pie del ensayo SPT) y de Su
(lamado cohesién), los cuales difieren de lo presentado en el estudio de suelos original y presenta
valores mayores al perfil trazado por la revision, presentado en la Figura 2. No se conoce la explicacion
de las diferencias en los valores de los sondeos adicionales con respecto a los del estudio de suelos.

(..)

Considerando el perfil que incluye la informacion adicional, el Ingeniero de Suelos calcul6 la capacidad
de elementos de 35 m de longitud y 80 cm, 90 cm y 100 cm de diametro. En este célculo, a diferencia
del estudio de suelos inicial, utilizé factores de seguridad distintos para el aporte por friccién y el aporte
por punta, aunque en este ultimo el valor adoptado (2.5) es inferior al minimo establecido por la norma

@3).

Para poder revisar los valores de capacidad de elementos mas largos de 30 m se deben tener los
datos en profundidad, para las tres perforaciones adicionales, de los resultados del SPT y de la
compresion inconfinada, veleta y/o penetrémetro con la que se obtuvo el valor de resistencia al corte
en condicién no drenada (informacion no adjunta en la documentacion suministrada). Lo anterior, para
poder extender el perfil de revision hasta una profundidad de 35 my asi tener la informacion base para
calcular la capacidad de elementos de esa longitud.

Como informacién adicional, se adjunté un documento donde se reportan los datos obtenidos en una
prueba de carga estatica en un elemento de 60 cm de didmetro y 30 m de longitud, la cual se llevo
hasta una carga de 296 ton correspondiente al 150% de la carga admisible (197,5 ton). Vale la pena
anotar que elementos de estas caracteristicas (60 cm de didametro y 30 m de longitud) no estan
incluidos ni en el estudio de suelos inicial ni en la adenda de julio de 2016. Las conclusiones del
documento establecen una carga ultima, siguiendo el método de Mazurkewicz, de 430 Ton; sin
embargo, el anexo donde se presentan los datos de la prueba y su interpretacién no estan incluidos
en la informacion suministrada. Por ello, no es posible conceptuar acerca de dicha interpretacion ni es
posible enfrentar los resultados a las consideraciones de disefio para validar los parametros utilizados.

Finalmente, en la informacién suministrada se adjuntan apartes de un informe de supervision técnica
en donde se resumen resultados de ensayos de integridad sobre varios pilotes, en el que se observa
la existencia de elementos de 30 my 34 m de longitud. Esto es importante, ya que la revision inicial de
la SCI se hizo basada en los esquemas estructurales del disefio que establecian una longitud de pilotes
de 25 m, dado que no ha sido presentado para la revision un plano de disefio y/o de construccion de
la cimentacion de las torres donde se relacione la longitud de los pilotes. Para una longitud de pilotes
de 25m se cumple con el requisito de profundidad minima de sondeos realizados en el estudio de
suelos. Si dicha revisién se hace con elementos de 30 m y 34 m, la exploracion ejecutada no cumple
con el requisito de profundidad minima, ya que este exige que el 50% de las perforaciones minimas
requeridas (en este caso 6 sondeos) deben tener una longitud minima igual a la longitud maxima de
los pilotes mas 4 veces su diametro. Para el caso de pilotes de 30 m de longitud y 60 cm de diametro,
la profundidad minima de exploracién requerida es de 32.4 m, mientras que en el caso de pilotes de
34 m de longitud y 80 cm de didmetro la profundidad minima es de 37.2 m. En la exploracion realizada
para el proyecto consignada en la Adenda N°3 del estudio de CH Pereira, solo dos (2) perforaciones
superan los 30 m de profundidad, con profundidades de 40 m y 50 m segun se indica en dicha adenda,
pero cuyos registros de perforacion no se adjuntaron.
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En conclusién, la informacion adicional suministrada difiere con respecto a la informacién planteada en
el estudio de suelos y en los disefios de la licencia de construccién que sirvieron de base para la
revision realizada por la SCI. Los valores de resistencia y rigidez en la informacion adicional
suministrada son mayores que los reportados en el estudio de suelos. Se pudo verificar que los valores
de rigidez con la informacion adicional presentada corresponden a una clasificacién del perfil tipo D
utilizado en el analisis estructural y se cumple con el nimero minimo de sondeos exigido para un
proyecto de 4 edificios de categoria especial. No fue posible verificar la informacion de los sondeos
adicionales ni la razon por la cual los valores obtenidos son mayores que los de los sondeos reportados
en el estudio de suelos.

La informacién adicional suministrada indica que la longitud de los pilotes construidos, con longitudes
de 30 my 34 m al menos en algunos de los pilotes, es mayor que la longitud de disefio de 25 m tomada
del esquema estructural, recordando que para la revision no se ha suministrado el plano de disefio ni
de construccion de la cimentacion donde se relacionen las longitudes de los pilotes. Tampoco es claro
por qué se aumentd la longitud de los pilotes si los resultados de los sondeos adicionales indicaron
resistencias mayores a las de los sondeos del estudio de suelos inicial.

No obstante, se sigue incumpliendo con la evaluacion de presencia de suelos de caracteristicas
especiales (potencialmente licuables, expansivos, erodables y/o colapsables) y se incumple en el
requisito de profundidad minima de exploracién, ya que al construir pilotes de 30 my 34 m de longitud,
se deberia tener al menos seis (6) perforaciones con profundidad mayor o igual a 37.2 m y solo se
cuenta con dos (2) sondeos que cumplen dicho requisito”.

Frente al disefio estructural, la Sociedad Colombiana de Ingenieros —SCI— comenta lo siguiente:

“Basados en la Memoria de Calculo validada por la Curaduria bajo la resolucion 0595 del 28-dic-2015
— para la Torre 1, se tiene el avalu6 de cargas mostrado a continuacion, el cual evidencia un espesor
de losa de 5cm y no de 10cm como lo argumenta el oficio de respuesta del constructor (adicionalmente
tener en cuenta que dicho espesor y segun el nuevo avallo presentado se aumentaria la carga muerta
‘masa’ y por consiguiente las fuerzas sismicas en la estructura). Se indica adicionalmente que la fecha
gue tiene la Memoria de Calculo adjunta al oficio de respuesta tiene fecha Mayo de 2020 y no tiene
sello de aprobacion de Curaduria.

Por lo tanto, los argumentos esgrimidos por el constructor, no son validos, porgue son posteriores a la
construccion de la torre 1 y no modificarian el concepto elaborado por la SOCIEDAD COLOMBIANA
DE INGENIEROS.

Ahora bien, a gracia de discusion, la SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIERQOS, se tomo el trabajo
de simular si un cambio en el perfil del suelo argumentado por los constructores, modificaria el
incumplimiento de la norma, por lo cual, nos permitimos remitir los resultados de dicho escenario
hipotético”.

Referente al tipo de suelo, y de cara al interrogante ¢ Los Disefios que hacen parte de la Licencia
de Construccion de la Torre 1 del proyecto Aquarela, cumplen con la Norma NSR-10? ¢Cuél

seria su recomendaciéon?”, la Sociedad Colombiana de Ingenieros concluye lo siguiente:

“...)
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Con el fin de dar respuesta al primer objetivo de este informe ‘Pregunta 1. ;Los Disenos que
hacen parte de la Licencia de Construccién de la Torre 1 del proyecto Aquarela, cumplen con la
Norma NSR-10?’, basados en los resultados obtenidos mediante un andlisis con un Perfil de Suelo
Tipo D considerando la informacion utilizada en esta revision (planos estructurales, memoria de célculo
y estudio de suelos), concluimos:

- Cargas Gravitacionales.

Las cargas gravitacionales (Carga Muerta y Carga Viva) consideradas en el proyecto de radicacién
de la Torre 1 cumplen con los lineamientos dados en los capitulos B.3 y B.4 de la Norma NSR-10.

- Cargas Sismicas.

Se encuentra que no hay coherencia entre el Espectro Sismico de disefio empleado en el Analisis
de la Torre 1 del Proyecto Aquarela radicado en Curaduria por Planicalculos S.A.S. en el afio 2015
y la informacion presentada en el Estudio de Suelos elaborado por C.H. Pereira y CIA. S.A.S. en
octubre de 2008, también radicado en Curaduria en el afio 2015.

El proyecto Estructural de la Torre 1 de Aquarela, fue analizado, disefiado y radicado en la
Curaduria No. 1 de Cartagena con un Perfil de Suelo Tipo D, mientras el Estudio de Suelos
recomendaba emplear un Perfil de Suelo Tipo E, lo cual corresponde a una disminucién del orden
del 37% en el espectro sismico (fuerzas sismicas) de disefio, sin embargo, en este documento se
presentan conclusiones considerando en el analisis un Perfil de Suelo Tipo D tal y como se dispone
en la memoria de calculo.

- Derivas y rigidez

Del andlisis de rigidez de los elementos verticales - muros, los cuales corresponden al sistema de
resistencia sismica de la edificacion se obtuvo que cumplen los limites de derivas estipulados en
el capitulo A.6.4.1 del Reglamento Sismo Resistente, NSR-10, dado que presenta derivas
dinamicas maximas en los puntos extremos del diafragma cercanas al 1%.

- Cimentacion

A nivel de Cimentacion, se encuentra que las cargas gravitacionales totales (Carga Muerta + Carga
Viva) reportadas en la Memoria de Calculo de la Torre 1 y las obtenidas en los Modelos
Matematicos de contraste realizados para la estructura de la Torre 1, presentan el mismo orden de
magnitud.

La cantidad de pilotes indicada en la planta de cimentacion (88 pilotes de 0.80m de diametro, con
25m de longitud y fc de 28Mpa) no_es suficiente para soportar la solicitacion de carga
gravitacional de la estructura considerando la capacidad admisible de pilotes indicada en el
estudio de suelos.

Para el andlisis de volcamiento, se obtuvo que la estructura cumple con un nivel de seguridad
mayor a 2 en ambos sentidos sin considerar la posible capacidad a traccion de los pilotes.

- Placas

Del analisis estatico de las placas tipo (Piso 2 a Piso 29) de la Torre 1 bajo cargas gravitatorias se
obtuvo que cumplen los requerimientos estipulados en el Reglamento Sismo Resistente, NSR-10,
sin embargo, para la placa de cubierta (Piso 30) de la Torre 1 se obtuvo que algunas viguetas de
la placa no cumplen estado limite de flexion. Aclaramos que las placas aéreas no hacen parte del
sistema de resistencia sismica de la estructura.

- Muros estructurales

Aclaramos que el refuerzo suministrado para algunos muros estructurales de la Torre 1 de acuerdo
con los planos estructurales radicados, no cumplen estado limite Gltimo de flexo compresion en
arranque (nacimiento en cimentacion) para las solicitaciones de carga que se presentan para las
combinaciones que incluyen los efectos sismicos considerando el perfil de suelo tipo D segun se
muestra en el esquema a continuacion (del orden del 15% de los muros en planta).
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(..

Igualmente indicamos que ningin muro presenta indices de sobreesfuerzo mayores a 1 para
condiciones de Estado Limite de Cortante.

- Resistencia al fuego

Segun los requerimientos del Reglamento Sismo Resistente, NSR-10, se obtuvo que el espesor de
las placas no cumple con lo indicado en el capitulo J.3.5.2.3 para resistencia al fuego de una (1)
hora, dado que se necesitaria una placa con un espesor minimo de 80 mm y segun planos
estructurales tiene 50mm de espesor.

- Vulnerabilidad

De acuerdo a los valores de indices de flexibilidad y sobreesfuerzo obtenidos se concluye que la
estructura cumple por rigidez y no cumple por resistencia en algunos muros estructurales segun
los requerimientos del Reglamento Sismo Resistente, NSR-10.

Conclusiones a ¢ La orden de Restitucién del espacio publico afecta la estructura? ¢De qué
manera?

Con el fin de dar respuesta al segundo objetivo de este informe “Pregunta 2 ;La orden de
Restitucion del espacio publico afecta la estructura? ¢ De qué manera, basados en los lineamientos
estipulados en la orden de restitucién, concluimos:

- Debido a que el area de afectacién coincide con muros estructurales de fachadas de la
Torre 1y con base en las conclusiones obtenidas de la revision estructural comentada en el punto
anterior en donde se encontraron deficiencias en el disefio, se concluye que al eliminar los muros
de fachada y parte de los muros perpendiculares en todos los pisos (solicitado en la orden de
restitucion), la edificacion presentaria unas solicitaciones mayores, por lo tanto no estaria en
capacidad de resistir el sismo de disefio requerido segun el reglamento NSR-10".

Luego del recuento de los hechos que se han suscitado en torno al proyecto Aquarela, esta Direccion
procedera a realizar el juicio de responsabilidad de las conductas endilgadas de cara a las pruebas
obrantes en el plenario con el fin de establecer la responsabilidad administrativa de PLANO
CONSTRUCTIVO S.A.S., identificada con el NIT 900.445.680-3, COLCIVIL S.A., identificada con el
NIT. 811.003.799-1 y PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., identificada con el NIT. 900.737.469-9.

Sobre el particular, es necesario anticipar que no solamente esta autoridad administrativa ha sefialado
que el productor y/o proveedor es el responsable frente a los consumidores por la puesta a disposicion
de productos que presenten vicios, sino que autoridades como INDECOPI, han manifestado que se
pueden presentar fallas en la calidad e idoneidad cuando: (i) el consumidor es quien se encuentra
en una situacién de vulnerabilidad técnica frente al proveedor en una relacion de consumo; (ii) la venta
de un producto con fallas en la calidad e idoneidad ocasiona una defraudacion de las expectativas del
consumidor y; (iii) es el productor quien se encuentra en la mejor posicion de prevenir los efectos
ocasionados por la puesta en circulacion de productos no idoneos en el mercado o quien puede reducir
los costos que se ocasionan de la forma mas econémica posible .

Ahora, frente a la seguridad, existe el deber general de seguridad de los productos, lo que implica
gue ningun producto en condiciones de uso normal o previsible, puede generar un riesgo injustificado
0 no advertido para la salud o seguridad de los consumidores.

En ese orden de ideas, es dable concluir que la presente actuacion administrativa obedece a la posible
vulneracion al deber de cumplir con las condiciones de calidad, idoneidad y seguridad del Proyecto
Multifamiliar Aquarela VIS ubicado en la ciudad de Cartagena. Conforme con lo anterior, se
procedera al analisis de los cargos y argumentos de defensa de cada investigado.

27.2. Estudio de las imputaciones facticas
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Que de la lectura preliminar de los cargos, se establece por parte de este Despacho que la discusion
planteada se centra en: i) el presunto incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley 1480
de 2011, por una presunta falta de calidad, idoneidad y seguridad en la construccién de la Torre 1 del
proyecto inmobiliario Multifamiliar Aquarela VIS vy ii) presunto incumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 1.3 del articulo 3° y el articulo 23 de la Ley 1480 de 2011 por una posible falta de informacién
clara y veraz, en relacion con lo acontecido con la construccion del Proyecto Multifamiliar Aquarela
VIS.

La primera imputacion factica a los tres aqui investigados PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S.,
identificada con el NIT 900.445.680-3, COLCIVIL S.A., identificada con el NIT. 811.003.799-1 y
PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., identificada con el NIT. 900.737.469-9, se reagrupa en atencion al
principio de economia procesal, por coincidir los mismos argumentos tanto para la apertura de
investigacion como los de disenso.

El segundo cargo imputado a la investigada PROMOTORA CALLE 47 S.A.S. se analizara sélo
respecto de ésta. En tal sentido, se procedera a este estudio por los temas de discusion, asi:

27.2.1. Frente al presunto incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley 1480 de
2011, por una presunta falta de calidad, idoneidad v seguridad en la construccion de la Torre 1
del proyecto inmobiliario Multifamiliar Aquarela VIS.

- Generalidades en torno ala calidad, idoneidad y seguridad de los productos.

En este cargo, la Direccion de Investigaciones de Proteccion al Consumidor le imputé una presunta
responsabilidad a las investigadas, por considerar que con sus conductas podrian configurarse una
vulneracion a lo que establece el articulo 6° de la Ley 1480 de 2011.

De esta manera, esta Autoridad procedera al andlisis de la imputacion factica, frente a la conducta de
las investigadas, sus argumentos, y las pruebas que obran en el expediente, pues resulta
indispensable en aras de dar una adecuada proteccion de los derechos de los consumidores,
establecer si se vulnerd o no la mencionada normativa.

En ese orden, se hace necesario sefialar que los consumidores tienen derecho a recibir productos
en condiciones de calidad, idoneidad y seguridad, de manera que a los productores o proveedores
gue pongan a disposicidn sus bienes o servicios en el mercado les atafie el deber legal de asegurar
el cumplimiento de estas caracteristicas, pues en ningun caso estas podran ser inferiores o
contravenir lo previsto en reglamentos técnicos y medidas sanitarias o fitosanitarias.

De lo anterior, resulta oportuno delimitar los conceptos a los que alude el referido articulo, esto es
calidad, idoneidad y seguridad los cuales definié el Estatuto en su articulo 5°, numerales 1°, 6° y
14°, respectivamente; el primero como la “condicion en que un producto cumple con las
caracteristicas inherentes y las atribuidas por la informacion que se suministre sobre él”; el segundo
como la “aptitud del producto para satisfacer la necesidad o necesidades para las cuales ha
sido producido o comercializado” y, el tercero, como aquella “Condicion del producto conforme
con la cual en situaciones normales de utilizacidn, teniendo en cuenta la duracién, la informacién
suministrada en los términos de la presente ley y si procede, la puesta en servicio, instalacion y
mantenimiento, no presentariesgos irrazonables parala salud o integridad de los consumidores.
En caso _de gque el producto no cumpla con requisitos de seqguridad establecidos en
reglamentos técnicos o medidas sanitarias, se presumira inseguro.”

Ahora bien, como quiera que los consumidores se encuentran en un marco de informacion asimétrica
y desigualdades facticas con respecto a comercializadores y productores al momento de adquirir
bienes y servicios, pues los primeros, depositan la confianza en el prestigio de la marca, la novedad
del producto o el éxito mediatico obtenido a través de las campafias publicitarias desplegadas en el
mercado, se hace imperativo una especial proteccion?°,

20 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-749 de 2009 Expediente D-7686. Magistrado Ponente: VARGAS SILVA, Luis Ernesto. Bogota D.C. 21 de
octubre de 20009.
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Para tal efecto, la Ley 1480 de 2011 establecié en cabeza de los productores y/o proveedores tanto
de bienes como de servicios la obligacion de responder ante las fallas en la calidad, seguridad e
idoneidad.

En ese orden de ideas, cabe destacar que “las fallas en la calidad e idoneidad no solo se presentan
ante un desempernio defectuoso o deficiente (...) sino también cuando las expectativas del consumidor
se defraudan por la falta de conformidad entre lo que se promete y lo que realmente se entrega o
porque no cumplen con ellas”.?*

En igual sentido, se ha pronunciado la doctrina al expresar que “de conformidad con la definicion de
calidad que trae la Ley 1480 de 2011, esta se extiende a la informacion proporcionada al consumidor
por el productor o proveedor. De esta forma, la calidad de un producto también estara integrada por
las condiciones y caracteristicas que hubieran sido atribuidas al bien o servicio, y que hubieran sido
informadas al consumidor (...) En conclusion, la calidad del producto esta determinada, en adicion a
los deméas parametros que establece la ley, por la informacion suministrada por el productor o
proveedor sobre el bien o servicio (...)"?2.

En tal entendido, debe indicarse que en una relacion de consumo en la que los usuarios adquieren
bienes para satisfacer sus necesidades, existen condiciones particulares, minimas e intrinsecas de
calidad en la ejecucion de dicha prestacion, en virtud de la cual, los consumidores no solo resultan
expectantes del efectivo cumplimiento de las obligaciones generales derivadas del contrato a cargo
del prestador del servicio, sino ademas de que se garanticen aquellas prestaciones que aunque no
fueron expresamente pactadas, son inherentes al mismo, o son atribuidas por el productor o
proveedor.

Por otra parte, en cuanto alaidoneidad de un bien o servicio es su aptitud para satisfacer la necesidad
0 necesidades para las cuales ha sido producido o comercializado. Al igual que ocurre con la calidad,
la idoneidad estéa determinada no solo por el hecho que el producto satisfaga las necesidades para las
cuales haya sido producido, sino también debe cumplir con aquellas condiciones que hayan sido
informadas al consumidor.

De otro lado, partiendo de lo dispuesto en la norma, encuentra esta Direccién que los productores y
proveedores de bienes y/o servicios en el territorio nacional, deben garantizar que, en situaciones
normales de utilizacion, incluida la informacion suministrada en los términos de ley, el producto que se
pone a disposicion de los consumidores no presenta riesgos irrazonables para la salud o integridad
fisica de los mismos.

En ese orden, resulta importante mencionar que los proveedores y/o productores tienen la obligacion
legal de asegurar que, en condiciones normales de uso, los productos que se colocan en el mercado
colombiano no atenten contra la salud e integridad fisica de algin consumidor, maxime si se tiene en
cuenta lo que dispone el articulo 78 de la Constitucion Politica, que establece:

“ARTICULO 78. La ley regulara el control de calidad de bienes y servicios ofrecidos y prestados
a la comunidad, asi como la informacion que debe suministrarse al puablico en su
comercializacién. Seran responsables, de acuerdo con la ley, quienes en la produccién y en la
comercializacion de bienes y servicios, atenten contra la salud, la seguridad y el adecuado
aprovisionamiento a consumidores y usuarios. El Estado garantizara la participacion de las
organizaciones de consumidores y usuarios en el estudio de las disposiciones que les
conciernen. Para gozar de este derecho las organizaciones deben ser representativas y observar
procedimientos democraticos internos.” (Subraya y negrilla fuera de texto)

21SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO. Delegatura para la Proteccion del Consumidor. Resolucién N°63352 de 5 de octubre de 2017.
Expediente N°13-220948.

22 Carmen Ligia Valderrama (2013), De las garantias: una obligacion del productor y el proveedor. Valderrama Rojas Carmen Ligia, (Ed). (2015).
Perspectivas del derecho de consumo. Bogota, Colombia: Universidad Externado de Colombia. Pags. 236 - 239.
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Asi y ante la importancia otorgada constitucionalmente a la seguridad de los productos que se ponen
a disposicion de los consumidores colombianos, pues de la misma derivan derechos como la salud e
integridad fisica de las personas, cobra mayor relevancia el cumplimiento de las obligaciones
establecidas en el articulo 6° de la Ley 1480 de 2011.

Ahora bien, debe ponerse de presente que, tratandose de bienes inmuebles destinados a vivienda,
estas obligaciones de calidad, idoneidad y seguridad adquieren aln mas relevancia por cuanto la
posibilidad de disfrutar de éstos hace parte del nacleo esencial de derecho a una vivienda digna.

En palabras de la Corte Constitucional “(...) quienes han logrado acceder a una vivienda digna tienen
un derecho susceptible de proteccion constitucional, en orden a evitar que conductas u omisiones de
terceros obstaculicen su pleno disfrute. (...) la esencia del derecho a la vivienda es la funcion que
cumple como condicion de posibilidad para una vida plena. Esta condicién hace parte del nucleo
esencial del derecho a una vivienda digna, por lo que su desconocimiento - al socavar la tranquilidad
del hogar - constituye una violacion de un derecho constitucional cuya efectividad esta materialmente
garantizada.?®’

Es asi, como los consumidores toman una de las decisiones mas importantes de sus vidas al adquirir
un inmueble, por la inversion de sus ahorros, la destinacion de capital y la adquisicion de créditos con
terceros que respalden sus obligaciones. Asi mismo, teniendo en cuenta probablemente la adquisicion
se realiza con vocacion de amplia permanencia y para construir hogares protegidos y blindados de
cualquier perturbacion.

- Consideraciones acerca de los dictamenes aportados dentro de la presente
actuacion administrativa.

Corresponde a esta Autoridad verificar si los dictdimenes periciales admitidos mediante la Resolucion
N° 57860 del 29 de agosto de 2022, rendidos por los ingenieros || EGTcGGEN TR
I = solicitud de PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S., identificada con NIT 900.445.680-3 y
PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., identificada con NIT 900.737.469-9, cumplen o no con los requisitos
minimos establecidos en el articulo 226 del Cddigo General del Proceso, asi como con la exigencia
de imparcialidad del articulo 235 del mismo cuerpo normativo.

Para tal efecto, se estima pertinente traer a colacién las citadas disposiciones:

“ARTICULO 226. PROCEDENCIA. La prueba pericial es procedente para verificar hechos que
interesen al proceso y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.

Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podra presentar un dictamen pericial.
Todo dictamen se rendird por un perito.

No seran admisibles los dictamenes periciales que versen sobre puntos de derecho, sin perjuicio
de lo dispuesto en los articulos 177 y 179 para la prueba de la ley y de la costumbre extranjera.
Sin embargo, las partes podran asesorarse de abogados, cuyos conceptos seran tenidos en
cuenta por el juez como alegaciones de ellas.

El perito deberd manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la firma del dictamen
que su opinién es independiente y corresponde a su real conviccién profesional. El dictamen
debera acompafiarse de los documentos que le sirven de fundamento y de aquellos que
acrediten la idoneidad y la experiencia del perito.

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se explicaran los examenes,
métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, o mismo que los fundamentos técnicos,
cientificos o artisticos de sus conclusiones.

23 Sentencia T-373 de 2003.
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El dictamen suscrito por el perito debera contener, como minimo, las siguientes declaraciones e
informaciones:

1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien particip6 en su elaboracion.

2. La direccion, el numero de teléfono, niamero de identificacion y los demas datos que faciliten
la localizacion del perito.

3. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el dictamen y de quien
participé en su elaboracion. Deberan anexarse los documentos idoneos que lo habilitan para su
ejercicio, los titulos académicos y los documentos que certifiquen la respectiva experiencia
profesional, técnica o artistica.

4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el perito haya realizado
en los dltimos diez (10) afios, si las tuviere.

5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que haya participado
en la elaboracion de un dictamen pericial en los Ultimos cuatro (4) afios. Dicha lista deber& incluir
el juzgado o despacho en donde se presentd, el nombre de las partes, de los apoderados de las
partes y la materia sobre la cual versé el dictamen.

6. Si ha sido designado en procesos anteriores 0 en curso por la misma parte o por el mismo
apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen.

7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo pertinente.

8. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son diferentes
respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos que versen sobre
las mismas materias. En caso de que sea diferente, debera explicar la justificaciéon de la
variacion.

9. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son diferentes
respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio regular de su profesioén u oficio. En caso de que
sea diferente, debera explicar la justificacién de la variacion.

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacién utilizados para la elaboracion del
dictamen.

ARTICULO 235. IMPARCIALIDAD DEL PERITO. El perito desempefiara su labor con
objetividad e imparcialidad, y debera tener en consideracion tanto lo que pueda favorecer como
lo que sea susceptible de causar perjuicio a cualquiera de las partes.

Las partes se abstendran de aportar dictamenes rendidos por personas en quienes concurre
alguna de las causales de recusacion establecidas para los jueces. La misma regla debera
observar el juez cuando deba designar perito.

El juez apreciara el cumplimiento de ese deber de acuerdo con las reglas de la sana critica,
pudiendo incluso negarle efectos al dictamen cuando existan circunstancias que afecten
gravemente su credibilidad.

En la audiencia las partes y el juez podran interrogar al perito sobre las circunstancias o rezones
gue puedan comprometer su imparcialidad.

PARAGRAFO. No se entendera que el perito designado por la parte tiene interés directo o
indirecto en el proceso por el solo hecho de recibir una retribucién proporcional por la elaboracion
del dictamen. Sin embargo, se prohibe pactar cualquier remuneracién que penda del resultado
del litigio.” (Subrayado fuera del texto).

Sobre el contenido y alcance de estos articulos, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
reciente jurisprudencia, ha establecido:

“En lo que puntualmente concierne al dictamen pericial, este tiene por objeto llevar al juez
informacion cuando el campo del conocimiento del que se extraiga no sea de su dominio,
puesto que con él es posible obtener un concepto fundado en el método cientifico, el arte o la
técnica; cuyas conclusiones incidiran en la adopcion de la decision que dirima el conflicto
planteado, segun lo dispone el articulo 226 del Codigo General del Proceso.

(..)



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr001.html#50
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Ahora, es notorio que el tratamiento de la aportacién, decreto, practica y valoracién de trabajo
pericial regulado en el Cédigo General del Proceso cambié frente a su antecesor (Decreto
1400 de 1970), pues en el derogado Cddigo de Procedimiento Civil se habia adoptado el
dictamen judicial, en el que las partes lo solicitaban en el escrito de demanda o contestacion
y el juez lo decretaba para seleccionar de la lista de auxiliares de la justicia la persona que
debia rendirlo, luego de lo cual, sucedia la contradiccion mediante aclaracion,
complementacion u objecién, para finalmente ser valorado en la sentencia, si era el caso.
Nada de eso sucede en los tiempos que corren. A voces del articulo 227 de la Ley 1564 de
2012 la parte que pretenda valerse de una experticia debera aportarla en la respectiva
oportunidad. Esto es, el actor en su demanda (art. 82) o en el término para solicitar las
adicionales (art. 370), y el convocado con su contestacion (art. 96); o, cualquiera de ellos,
dentro del plazo especial del articulo 227. También, dicha probanza debera contener unas
exigencias minimas que deben dar cuenta de tres elementos: los fundamentos, la
imparcialidad y la idoneidad de quien lo elabor6. Asi lo sefiala el articulo 226 del compendio,
cuando en lo pertinente indica:

(--)

En lo que respecta a su decreto, con miramiento en el articulo 168 ibidem, regla general y,
por tanto, aplicable a cualquier medio de prueba, el juez rechazara la que encuentre ilicita,
notoriamente impertinente, inconducente y la manifiestamente superflua o inGtil. Todo lo cual
realizaré con la debida motivacion. Ya en punto de la contradiccion, el litigante contra el cual
se aduzca podra solicitar la comparecencia del perito a la audiencia de instruccion y
juzgamiento, aportar otro o realizar ambas actuaciones, con sujecion a las reglas estipuladas
en el canon 228. Por ultimo, terminada esta fase y escuchados los alegatos finales de las
partes, cuando a ello haya lugar, el fallador apreciara el dictamen en su sentencia; labor
gue emprenderd de acuerdo con las reglas de la sana critica y en la que evaluard la solidez,
claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito y su
comportamiento en la audiencia, asi como las demas pruebas que obren en el proceso (art.
232). Es este el momento, entonces, en el que se debera examinar con rigor el trabajo pericial
en todas sus dimensiones a efectos de asignarle fuerza demostrativa. Dicho de otra manera,
es aqui que se escudrifia la imparcialidad e idoneidad del experto, asi como la
fundamentacion de la investigaciéon y sus conclusiones. No antes.

De modo que el andlisis acerca del cumplimiento o no de los requisitos enlistados en
el citado precepto 226 corresponde a una actividad propia del momento en que se
dirime la controversia, razén por la cual la ausencia de los mismos no da lugar al rechazo
automatico de dicho medio de conviccién. Esto es, a que se impida su ingreso al proceso,
puesto que los Unicos motivos que llevan a esa determinacion son los referidos en el articulo
168 idem, huelga reiterar, respecto de «las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes,
las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles». Y no existe disposicion
especial en materia de experticia que autorice excluir la prueba por esa razon.

(...

Lo mismo se extrae de una lectura cuidadosa del Codigo General del Proceso. Ciertamente
en el articulo 235, al reglamentar lo concerniente a la «imparcialidad del perito», se estipulo:

(--)

Como puede ser visto, en lo que respecta a uno de los aspectos trascendentales de la
experticia, como lo es la imparcialidad de quien la elabore, el legislador es didfano en mostrar
gue dicho aspecto, de un lado, podra ser objeto del interrogatorio del perito (contradiccion en
audiencia) y, del otro, sera «apreciado» en el fallo, al punto que, en el evento en el que
encuentre circunstancias que afecten gravemente su credibilidad, podra negarle efectos a la
misma.

En definitiva, a pesar de que la credibilidad de la pericia depende de la solidez de sus
conclusiones, de la imparcialidad e idoneidad del perito, el juez no esta facultado para sacar
automéaticamente del acervo el informe arrimado con defectos en tales presupuestos porque
las falencias o carencias del dictamen no son motivos suficientes para impedir su recaudo,
pues ese andlisis esta reservado para la sentencia, donde debera motivarse de qué
manera esas omisiones disminuyeron la verosimilitud del informe. (...)**”. (Negrillas
fuera del texto).

2% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 3 de marzo de 2021. Exp. 05001-22-03-000-2020-00402-01. M.P. Octavio Augusto
Tejeiro Duque.
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Asi las cosas, es menester resaltar que el dictamen pericial es un medio probatorio disefiado
para que el fallador pueda llegar al convencimiento sobre la existencia o no de determinados
hechos respecto de los cuales no tiene el conocimiento cientifico, del arte o de la técnica. En
otras palabras “(...) consiste en una declaracion de caracter técnico, cientifico o artistico,
sobre hechos que interesan al proceso, rendida por personas que por sus conocimientos y su
experiencia son considerados expertos en la materia respectiva (...)*”.

De esta manera, teniendo en cuenta que el fallador no maneja esos campos de conocimiento, resulta
necesario que para la valoracion del dictamen pericial se tengan en cuenta no solo las conclusiones a
las que llegé el experto, sino otros aspectos que resultan fundamentales para determinar la
verosimilitud de lo dicho. De alli que el articulo 226 del Cédigo General del Proceso haya establecido
unos requisitos minimos que, tal y como lo sefala la posicion jurisprudencial reproducida en
precedencia, cumplen con una finalidad especifica: la de determinar la fundamentacion de la
investigacion, la idoneidad del perito y su imparcialidad.

En la misma linea, debe tenerse en cuenta que la razén por la cual el cumplimiento de dichas
exigencias se examina al momento de dirimir la controversia y no al momento en que se aporta el
dictamen o se ejerce la contradiccion, es precisamente porque los aspectos alli regulados guardan
relacion directa con la valoracion del medio probatorio, la cual, Gnicamente se realiza en el momento
del analisis de los medios probatorios del caso concreto, teniendo en cuenta que es alli, donde se
determina si éste es suficiente o no para llevar al fallador a un convencimiento sobre los hechos
constatados.

Dicho esto y luego de examinar el documento contentivo del dictamen pericial del Ingeniero
i se puede constatar que éste cumple con los requisitos sefialados en el articulo 226
del Cédigo General del Proceso, por lo que se tendran en cuenta las conclusiones del experto para
efectos de verificar el cumplimiento de las disposiciones establecidas en el articulo 6° de la Ley 1480
de 2011.

Por su parte y al examinar el documento contentivo del dictamen pericial del Ingeniero || EEGzG

se puede constatar que este también cumple con los requisitos sefialados en el articulo 226
del Cédigo General del Proceso, por lo que se tendran en cuenta las conclusiones del experto para
efectos de verificar el cumplimiento de las disposiciones establecidas en el articulo 6° de la Ley 1480
de 2011.

Sobre el particular es necesario anotar que mientras el objeto del dictamen del Ingeniero
fue:

“(...) determinar la validez técnica y cientifica de la modificacion del perfil del suelo de tipo E
(estudio de suelos inicial y sus anexos) a tipo D (adenda, estudio de prospeccién sismica y
prueba de carga). AUS-20458 2

2. Determinar, con base en pruebas y procedimientos técnicos propios, el perfil del suelo del
predio ubicado en la Carrera 17 No. 35 - 33 y Folio de Matricula Inmobiliaria No. 060 - 308356
de Cartagena de Indias D. T. y C. donde se desarrollé el Proyecto Aquarela Multifamiliar VIS.

3. Analisis de la capacidad de soporte de los pilotes disefiados como cimentacién utilizando los
calculos de capacidad de soporte establecidos en el estudio de suelos inicial, en el analisis de
prospeccion sismica en la adenda No. 3y en el informe de la prueba de carga.

% Corte Constitucional, sentencia T-796 de 2006.
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4. Andlisis de asentamientos del Proyecto Aquarela Multifamiliar VIS con el estudio de suelos
inicial, el analisis de prospeccién sismica adenda No. 3 al estudio de suelos inicial y en el informe
de prueba de carga”.

El dictamen | fue puntuaimente para contestar los siguientes interrogantes:

- ¢ Laconstruccion de la primera etapa del proyecto Aquarela Multifamiliar VIS se dio con pleno apego
y cumplimiento del plano H1A/12 aprobado mediante Resolucion 0470 de 12 de septiembre de
20167

- ¢ Desde qué fecha puede constatarse la existencia del cerramiento provisional del proyecto Aquarela
Multifamiliar VIS a partir del cual, el informe técnico elaborado por las arquitectas de la Secretaria
de Planeacién de Cartagena contaron los metros de aislamiento de la construccion?

- ¢Los levantamientos topogréficos efectuados por el Instituto Geogréafico Agustin Codazzi y el perito
Rodrigo Villabona fueron realizados de manera idénea?

- ¢ La estructura del proyecto invade el area de aislamiento o antejardin de la Calle 35 y Carrera 17
de la ciudad de Cartagena?

- En el caso de una hipotética invasién de area de aislamiento o antejardin, ¢la misma se puede
predicar de la totalidad de la estructura dada en la norma de voladizos aplicable al inmueble del
proyecto?

- ¢El informe rendido por las arquitectas designadas por el Distrito Turistico y Cultural de Cartagena
de Indias en lo relativo a la medicion de los aislamientos cumple con requisitos de precision y
exactitud?

Teniendo en cuenta que habiendo analizado los dictamenes periciales admitidos mediante la
Resolucién N° 57860 del 29 de agosto de 2022, rendidos por los ingenieros || GG v
I - solicitud de PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S., identificada con NIT 900.445.680-3
y PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., identificada con NIT 900.737.469-9, encontrando que cumplen
con los requisitos minimos establecidos en el articulo 226 del Codigo General del Proceso, asi como
con la exigencia de imparcialidad del articulo 235 del mismo cuerpo normativo, se continda con el
analisis de los cargos endilgados a cada investigada junto con los argumentos expuestos por éstas.

- Acerca de la caducidad de la facultad sancionatoria.

Que con la presentacion de los alegatos de conclusion, se encuentra que PLANO CONSTRUCTIVO
S.A.S., y PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., reiteran los argumentos expuestos en sus descargos,
agregando que consideran que, en el presente caso operé el fenédmeno de la caducidad de la facultad
sancionatoria de la Superintendencia de Industria y Comercio, pues en su parecer los hechos
relacionados con la ejecucion del Proyecto Aquarela Multifamiliar VIS, ocurrieron hace mas de tres
afios, para lo cual trae a colacion:

- El contrato de fiducia mercantil irrevocable de administracion inmobiliaria suscrito el 13 de julio de
2015.

- La licencia de construccion para la primera torre del proyecto fue otorgada mediante Resolucién
595 del 28 de diciembre de 2015, expedida por el Curador Urbano N° 1 de Cartagena.

- La medida provisional de suspension de obra dictada dentro del proceso policivo adelantado por
la Inspeccion de Policia de la Unidad Comunera de Gobierno N° 2 de Cartagena fue expedida el
24 de octubre de 2017.

- El auto por medio del cual el Juzgado Décimo Administrativo de Cartagena decreto la medida
cautelar de “suspension de todo tipo de construccion o intervencion en el Proyecto Multifamiliar
VIS Aquarela” dentro del proceso de accién popular 13-001-33-33-010-2017-00253-00 fue
expedido el 06 de diciembre de 2017.

- Auto por medio del cual el Tribunal Administrativo de Bolivar confirmo esta decision fue expedido
el 06 de abril de 2018.




RESOLUCION NUMERO 23273 DE 2023 HOJAN® 43

“Por la cual se decide una actuacion administrativa”

- Los contratos de promesa de compraventa celebrados con los adquirentes de las unidades
inmobiliarias que resultarian de la ejecucion del proyecto fueron suscritos con mas de tres afios
(celebrados en los meses de septiembre y octubre de 2016 y enero de 2017).

Lo anterior para anotar que, ninguno de tales hechos puede ser fundamento para ejercer la facultad
sancionatoria de la Superintendencia, pues en su parecer ya opero6 el fenémeno de la caducidad.

Sobre el particular, este Despacho considera oportuno sefialar que el articulo 52 de la Ley 1437 de
2011 dispone que “la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los tres
(3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omision gue pudiere ocasionarlas, término dentro
del cual el acto administrativo que impone la sancion debe haber sido expedido y notificado”. Sin
embargo, también sefiala que “cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término
se contara desde el dia siguiente a aquel en que ceso lainfraccion y/o la ejecucion” (Destacado
fuera del texto).

De lo anterior, también se estima pertinente mencionar, que para determinar el momento en el cual se
inicia el conteo del término de tres (3) afios al que refiere el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, se
hace necesario calificar la conducta atendiendo al factor de tiempo, es decir, si la misma se consumo
en un solo instante-conducta instantanea-, o si la consumacion de la misma se prolong6 en el tiempo-
conducta continuada-.

Asi las cosas, para poder determinar el acaecimiento o no de la caducidad, ésta debe ser analizada y
debe tenerse en consideracion, tanto la conducta imputada como el hecho generador, para asi
determinar el momento en el cual inicia la contabilizacion del término de los tres afios.

El articulo 6° del Estatuto del Consumidor, consigna una obligacion de resultado, la cual consiste en
asegurar la idoneidad, seguridad y calidad de los bienes y servicios que el productor ofrece. En tal
sentido, la verificacion del cumplimiento de dicha obligacion no puede circunscribirse al momento de
la elaboracién de los productos; por el contrario, como ocurre en la presente oportunidad, la infraccion
a estos deberes se evalla al momento de presentarse las fallas en el mismo o al momento de
exponerse las posibles deficiencias o fallas estructurales, por cuanto los consumidores tienen el
derecho a recibir productos de calidad.

Lo anterior, mas aun, si se tiene en cuenta que el incumplimiento de la obligacion de resultado se
configura en el momento en el cual la falla de calidad, idoneidad o seguridad del producto se hace
tangible, lo cual, se producir4d, como en este caso ocurrid, cuando se expusieron las posibles
deficiencias por la Sociedad Colombiana De Ingenieros —SCI—, al emitir el informe técnico del edificio
AQUARELA denominado “Concepto Técnico que permita la verificacion del cumplimiento de la
estructura del proyecto multifamiliar Aquarela — Torre 1, ubicado en la Carrera 17 No. 35 - 09/33 en la
ciudad de Cartagena D.T. en cuanto a la norma sismica NSR-10" y respuesta que emitio la Sociedad
Colombiana de Ingenieros del 23 de junio de 2020, dirigida a los abogados apoderados de los
Constructores del Edificio Aquarela, sobre el “Diagndstico técnico del centro de control de operacion
y area de servicios de conformidad con lo dispuesto en la NSR-10, la ley aplicable y el contrato de
concesion”.

Lo anterior cobra especial relevancia si se tiene en cuenta la especial confianza que sitia el
consumidor en los productos que son puestos en el mercado, toda vez, que debido a las caracteristicas
del comercio actual y a la asimetria de informacion que existe en la relacion de consumo, los
consumidores adquieren los productos basados en una especie de fe que depositan en el agente del
mercado que pone a disposicion suya el bien o servicio, siendo evidente el estado de inferioridad en
el que se encuentra el mismo y, a su vez, una de las justificaciones por las cuales el legislador opt6
por la imposicién al productor de la obligacion de asegurar la idoneidad, seguridad y calidad del
producto?®.

% Shina E. Fernando. Dafios al Consumidor. Astrea. Pag.136.
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En otras palabras, el consumidor cuenta con la potestad de exigir que los productos estén de
conformidad con las condiciones que le corresponden de acuerdo con la garantia legal, a las que se
ofrezcan y a las habituales del mercado, dando, en todo caso, cumplimiento a los reglamentos técnicos
gue tengan aplicacion.

Lo anterior permite a este Despacho concluir que, en los casos relacionados con problemas
estructurales, el momento en el cual se inicia el conteo del término de tres (3) afios al que se refiere
el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, resulta ser al momento en que se presentaria la falla del producto
o se evidencie la misma. Esto, por cuanto, si bien se otorgaron unas licencias de construccion y se
suscribieron algunos contratos de compraventa sobre los inmuebles de las constructoras investigadas,
s6lo hasta el momento de realizar el informe o estudio técnico sobre la seguridad del inmueble fue
posible realizar el control o verificacion del cumplimiento de las condiciones de calidad, idoneidad y
seguridad exigidas.

Asi, contrario a lo expuesto por las aqui investigadas PLANO CONSTRUCTIVO S.AS. y
PROMOTORA CALLE 47 S.A.S.,, con la fecha de la expedicion de las licencias de construccion, ni
con las fechas de adquisicion de los inmuebles no es posible notar las fallas que presenta el mismo,
de ahi que se afirme que la obligacion de los productores y/o proveedores de garantizar laidoneidad,
seguridad y calidad de los productos que se ponen a disposiciéon de los consumidores, corresponde
solo al momento en que es usado o manipulado el bien o, en muchos de los casos, hasta un tiempo
después de su usufructo, ya que los defectos de fabricacién pueden ser solo revelados con el paso
del tiempo. Dentro de los cuales, encontramos (i) algunos defectos que pueden ser perceptibles (en
caso que sean superficiales y que comprendan, por ejemplo, los acabados) y (ii) otros que podrian
ser imperceptibles (como el que comprende la estabilidad de la obra) y que afecten la seguridad del
mismo.

Ligado a lo anterior, es razonable presumir que la “conformidad de obra”, realizada de acuerdo con
los parametros de edificacion vigente y respetuosa de los planos previamente aprobados por la
autoridad municipal, brindan a los consumidores una mayor seguridad. Sin embargo, ello solo
constituye la acreditacion de haber cumplido con los parametros minimos establecidos por la autoridad
municipal, lo cual no descarta la posible existencia de defectos del proceso constructivo ni mucho
menos desvirtla las posibles observaciones que puedan realizar los consumidores en las actas de
entrega 0, posteriormente a su uso, frente a la calidad, idoneidad y seguridad del producto. En
este punto, es de aclarar que el hecho de haber cumplido las constructoras con los tramites y
procedimientos de las licencias urbanisticas, frente a los proyectos investigados, no los exonera del
deber de cumplir con las condiciones de calidad, idoneidad y seguridad exigidas en el Estatuto del
Consumidor, el cual es un régimen propio, autbnomo y muy distante al del régimen urbanistico.

De esta formay en lo que concierne al presente caso, debe indicarse que la Resolucion N° 48068 del
29 de julio de 2021, mediante la cual se dio inici6 a la presente investigacion administrativa en contra
de entre otras, PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S. y PROMOTORA CALLE 47 S.A.S, no se sustento
en ninguno de los documentos enlistados por la referida sociedad investigada, sino en el concepto
técnico de la verificacion que realiz6 la SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS -SClI, del 18
de mayo de 2020, acerca de la estructura de la torre 1 del Proyecto Multifamiliar Aquarela, ubicado
en la ciudad de Cartagena.

En ese orden, se tiene que el término de caducidad atiende a la fecha en que se detecto6 la posible
vulneracion a lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley 1480 de 2011, esto es, 18 de mayo de 2020,
como quiera que fue a partir de alli que esta Direccion evidencio la existencia de las fallas en la calidad,
idoneidad y seguridad del bien inmueble.

Bajo ese entendido, no pueden ser acogidos los argumentos expuestos por las investigadas tendientes
en sefalar que, dentro del caso que nos atarie, opero la caducidad de la facultad sancionatoria.
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Por las consideraciones expuestas, no es dable acceder a las solicitudes propuestas por PLANO
CONSTRUCTIVO S.A.S. y PROMOTORA CALLE 47 S.A.S, pues como viene de verse, no ha
operado el fendmeno de la caducidad de la facultad sancionatoria.

Por su parte COLCIVIL S.A., conforme los argumentos expuestos en los alegatos de conclusion,
manifiesta que en el presente caso ha operado el fenomeno de la caducidad de la facultad
sancionatoria, siendo imperante dejar claro que el hecho que motivo la imputacién factica endilgada,
tuvo asidero en el concepto técnico de la verificacion que realizé la SOCIEDAD COLOMBIANA DE
INGENIEROS -SCI, del 18 de mayo de 2020, acerca de la estructura de la torre 1 del Proyecto
Aquarela, ubicado en la ciudad de Cartagena, por lo que su manifestacion no es de recibo para esta
Direccion y se reiteran las consideraciones plasmadas en relacion con el tema de la caducidad de la
facultad sancionatoria anotadas en parrafos precedentes.

- Frente a la responsabilidad de los investigados - PLANO CONSTRUCTIVO S.AS. y
PROMOTORA CALLE 47 S.A.S -y frente a los argumentos de defensa expuestos por éstos
alo largo de la actuacion administrativa.

Teniendo en cuenta que PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S. y PROMOTORA CALLE 47 S.AS., alo
largo de la actuacion presentaron los mismos argumentos en relacion con el presunto incumplimiento
del articulo 6° de la Ley 1480 de 2011, esta Direccion, en cumplimiento de los principios que rigen las
actuaciones administrativas, procedera a estudiarlos de manera conjunta, dejando claro que el juicio
de responsabilidad a cada sociedad es independiente, que la responsabilidad administrativa es
individual y que en caso de demostrar la falla imputada, cada una deberéa responder.

Claro lo anterior, se tiene que la Direccién de Investigaciones de Proteccién al Consumidor le imputé
una presunta responsabilidad a PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S. y a PROMOTORA CALLE 47
S.A.S., por considerar que con sus conductas podrian configurar una vulneracion a lo que establece
el articulo 6° de la Ley 1480 de 2011, por una posible falta de calidad, idoneidad y seguridad en la
construccion de la Torre 1 del proyecto inmobiliario Multifamiliar Aquarela VIS, el cual tuvo asidero en
el concepto técnico realizado por la SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS -SCI el 18 de
mayo de 2020, respecto de la construccion de la torre 1 o primera etapa de la torre 1 del Proyecto
Multifamiliar AQUARELA- Proyecto Aquarela- ubicado en la ciudad de Cartagena, en donde se
realizo la verificacion de la estructura y en donde se sefialé que si bien los disefios de la torre N°1 del
proyecto Aquarela, con los cuales se solicitd la licencia de construccion, cumplen con lo dispuesto
en la Norma NSR-10 en lo que se refiere a las cargas gravitacionales, carga muerta y carga viva, no
ocurre lo mismo con las cargas sismicas, pues en el disefio realizado se tuvo en cuenta un perfil de
suelo diferente al recomendado en el estudio de suelos, es decir, el disefio fue analizado “(...) con un
perfil de suelo tipo D, mientras el Estudio de Suelos recomendaba emplear un Perfil de Suelo Tipo E
(...)", lo que infiere en el disefio en relacion con las fuerzas sismicas o espectro sismico.

De manera similar, en relacion con las derivadas y rigidez de los muros, que hacen referencia al
sistema de resistencia sismica del edificio, la SCI concluyé que no cumplian con lo dispuesto en la
Norma NSR-10, ya que excedian los limites de derivadas estipulados en el referido Reglamento Sismo
Resistente.

En cuanto a la cimentacidn, se concluyé en el concepto técnico, que la cantidad de pilotes no son
suficientes para soportar la solicitacion de carga gravitacional de la estructura, teniendo en cuenta la
capacidad indicada en el Estudio de Suelos.

Referente a las placas, se advirtié que del piso 2 al 29 cumplen con lo consagrado en la NSR-10. Sin
embargo, no ocurre lo mismo en la placa de la cubierta del piso 30, pues se encontraron viguetas que
no cumplian con el estado limite de flexion.

En relacién con_los muros estructurales, encontré que la mayoria de los muros no cumplian con la
cuantia minima requerida en la NSR-10.
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En lo referente al requerimiento de elementos de borde en los extremos laterales de los muros,
se encontré que algunos muros no cumplian con lo establecido en la NSR-10, pues en el disefio se
estipulé que los muros serian de 0.15m de espesor, lo cual consideran que no configura un borde
efectivo y adecuado en muros.

En cuanto a la resistencia al fuego, se sefialdé que el espesor de las placas tampoco cumplia con lo
consagrado en la NSR-10, pues es necesario un espesor minimo de 80mm y en el plano se estipuld
gue seria de 50mm.

Igualmente, dentro del estudio que realiz6 la Sociedad Colombiana de Ingenieros, se incluyo el
andlisis, respecto de la consecuencia de restituir los seiscientos diecinueve metros cuadrados
(619 M2) de espacio publico, ordenado por la Inspeccion de Policia de Cartagena dentro del proceso
policivo que se llevo a cabo desde el 2017, respecto de lo cual, se concluyd que la restitucién de ese
espacio, que corresponde a la zona de antejardin y fachada, implicaria que las fallas estructurales
encontradas se intensifiquen, pues el area de afectacion coincide con muros estructurales de
fachadas, y que al eliminarse los muros que estan invadiendo el espacio publico, el edificio no estaria
en capacidad de resistir el sismo disefio requerido, en los términos de la NSR-10.

Asimismo, de manera preliminar se evidencié la aparente falta de idoneidad de la torre 1 del proyecto
inmobiliario Aquarela VIS, al parecer, por no satisfacer la necesidad para la cual fue comercializado e
iniciada su edificacion, teniendo en cuenta que, la construccién de la torre no ha finalizado debido a
los problemas que han surgido en relacién con las normas urbanisticas y con el Patrimonio Cultural
de la ciudad de Cartagena de Indias y que al parecer, no podra seguir siendo ejecutada, ya que, segun
expuso la Sociedad Colombiana de Ingenieros, la restitucion del espacio publico que se les ordend
recae sobre muros estructurales de fachada, por lo que, en caso de ser suprimidos afectarian mas la
resistencia sismica de la edificacion.

Adicionalmente, se advierte que los riesgos enunciados, al parecer, siguen estando vigentes ya que,
el edificio correspondiente a la torre nimero 1 del Proyecto Inmobiliario atin no ha sido intervenido.

Claro lo anterior, se tiene que PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S., y PROMOTORA CALLE 47 S.A.S.,
en su ejercicio del derecho de defensa, tanto en los descargos como en sus alegatos de conclusion,
consideraron necesario aclarar que a la fecha no existe una orden judicial y/o administrativa que
ordene la demolicion de la Torre 1 del Proyecto Aquarela Multifamiliar VIS, por lo que es inadecuada
la referencia que se hace frente a la supuesta confirmacion de la demolicion del Proyecto Inmobiliario
Aquarela, para lo cual traen a colacion las sentencias de primera y segunda instancia dictadas en el
marco de la accién de tutela identificada con el radicado N° 13001333300420200014100 promovida
por la Procuraduria General de la Nacion.

En ese orden, se procedié a la revision del fallo en primera instancia?’ de la Acciéon de Tutela
instaurada por la Procuraduria General de la Nacion en contra del Distrito de Cartagena, Unidad
Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres y Promotora Calle 47 S.A.S., encontrando que como
se citd en parrafos precedentes, el Tribunal fue enfatico en sefialar que el accionante no podia
pretender alegar la vulneracion a la vida e integridad personal de la comunidad de Cartagena, para
debatir por medio de la accién de tutela, los resultados del dictamen pericial que sefiala un aparente
incumplimiento de las normas NSR-10 de cara a las licencias de construccion expedidas para la
realizacion del proyecto Aquarela.

Ahora, si bien a la fecha de la expedicion del presente acto administrativo ya media una orden de
demolicion, lo que no puede dejarse de lado es que la decision no ha cobrado firmeza y que en todo
caso el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cartagena dentro del tramite de la accion
popular incoada por el Ministerio de Cultura en contra del Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de
Indias, la Curaduria Urbana Distrital N°. 1 y PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., demostro la necesidad
entre otros asuntos, de:

27 Del 28 de octubre de 2020.
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1) Ordenar la suspensién provisional y de manera inmediata de los efectos de la Resolucion

N° 0595 de 28 de diciembre de 2015, proferida por la Curaduria Urbana Distrital N° 1 de la
ciudad de Cartagena de Indias D.T. y C, por la cual se concede Licencia de Construccién
modalidad de obra nueva, primera etapa, uso residencial multifamiliar VIS proyecto Aquarela y
de la Resolucién N° 0470 de 12 de septiembre de 2016, proferida por la Curaduria Urbana
Distrital N° 1 de la ciudad de Cartagena de Indias D.T. y C, por la cual se modifico la Licencia
de Construccién otorgada mediante la resolucion No. 0595 de 28 de diciembre de 2015, y

i) Ordenar la inmediata suspension de todo tipo de construccidon o intervencion en el
proyecto MULTIFAMILIAR - VIS AQUARELA en sus cinco etapas.

A su turno debe tenerse en cuenta que mediante Resolucién 001 del 9 de octubre de 2018 de la
Inspeccion de Policia de la Comuna N° 02, “Por la cual se impone una medida correctiva a la persona
juridica de derecho privado Promotora Calle 47 SAS por los comportamientos contrarios a la integridad
urbanistica”, establecido que “(...) Descendiendo al caso en concreto, tenemos que en el informe
presentado por las técnicas del Distrito, ellas fueron claras y contundentes al precisar: se concluye
gue existe un area de la zona de antejardin, en forma trapezoidal, que se encuentra ocupada por la
construccion de la primera etapa del proyecto Acuarela y que estan por fuera del paramento
aprobado", por lo que resolvid, entre otros asuntos:

)] Declarar infractor a la PROMOTORA CALLE 47 S.A.S de- identificada con NIT 900737469-9,
por infringir las normas establecidas en el articulo 135 numerales 3 y 828,

i) Se le orden6 a PROMOTORA CALLE 47 S.A.S restituir_los 619.59 metros cuadrados
correspondientes a areas de antejardin, para lo cual se concedio el término de dos (2) meses,
de conformidad a lo establecido en el articulo 4 de la Ley 810 de 200329.

iii) Se ordend la suspensidn de la construccion de la obra, advirtiendo que la medida correctiva se
mantendra hasta tanto se resuelva de fondo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8
del articulo 135 de la Ley 1801 de 2016.

Ahora, se reitera que a la fecha ya existe una orden de demolicion, que si bien no esta en firme, lo que
no pueden dejar de lado las investigadas es que por el hecho de restituir los 619.59 metros cuadrados
correspondientes a areas de antejardin, el proyecto inmobiliario no estaria en la capacidad de resistir,
pues asi lo sefiala el concepto Técnico de la Sociedad Colombiana de Ingenieros (SCI) del dieciocho
de mayo de 2020 y el dictamen pericial del Ingeniero de Suelos

Sobre el particular, respectivamente y frente al interrogante “¢La orden de Restitucién del espacio
publico afecta la estructura? ;De qué manera?”, la Sociedad Colombiana de Ingenieros sefalo:
“Debido a que el area de afectacién coincide con muros estructurales de fachadas de la Torre 1 y con
base en las conclusiones obtenidas de la revision estructural comentada en el punto anterior en donde
se encontraron deficiencias en el disefio, se concluye gue al eliminar los muros de fachaday parte
de los muros perpendiculares en todos los pisos (solicitado en la orden de restitucion), la
edificacién presentaria unas solicitaciones mayores, por lo tanto no estaria en capacidad de
resistir el sismo de disefio requerido sequn el reglamento NSR-10".

2 “Articulo 135. Comportamientos contrarios a la integridad urbanistica. Los siguientes comportamientos, relacionados con bienes inmuebles de
particulares, bienes fiscales, bienes de uso publico y el espacio publico, son contrarios a la convivencia pues afectan la integridad urbanistica y por lo
tanto no deben realizarse, segun la modalidad sefalada:

3. En bienes de uso publico y terrenos afectados al espacio publico.

()

8. Realizar acciones que puedan generar impactos negativos en el bien de interés cultural, tales como intervenciones estructurales, arquitecténicas,
adecuaciones funcionales, intervenciones en las zonas de influencia y/o en los contextos del inmueble que puedan afectar las caracteristicas y los valores
culturales por los cuales los inmuebles se declararon como bien de interés cultural”.

29 “Articulo 4°. El articulo 107 de la Ley 388, quedara asi: Articulo 107. Restitucion de elementos del espacio publico. Los elementos constitutivos
del espacio publico que fuesen destruidos o alterados, deberan restituirse en un término en dos meses contados a partir de la providencia que impongan
la sancion. El incumplimiento de esta obligacion dara lugar a la imposicién de multas sucesivas por cada mes de retardado, en las cuantias sefaladas
en el numeral 2 del articulo 104 de la presente ley y la suspension de los servicios publicos domiciliarios, de conformidad con lo sefialado en la Ley 142
de 1994".
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Ahora, del dictamen pericial adelantado por el Ingeniero de Suelos || GG portado
por las investigadas se encuentra que aquel frente al interrogante “;La orden de Restitucion del
espacio publico afecta la estructura? ¢De qué manera?”, el Ingeniero refiere que “Debido a que el
area de afectacion coincide con muros estructurales de fachadas de la Torre 1 y con base en
las conclusiones obtenidas de la revisién estructural comentada en el punto anterior en donde

se encontraron deficiencias en el diseio, se concluye gue al eliminar los muros de fachada y

parte de los muros perpendiculares en todos los pisos (solicitado en la orden de restitucion),
la edificacion presentaria unas solicitaciones mayores, por lo tanto no estaria en capacidad de
resistir el sismo de disefio requerido segun el reglamento NSR-107.

De igual manera, PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S., y PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., sefalan que
parala UNESCO, los problemas que han surgido frente al Patrimonio, se relacionan directamente con
el marco normativo de proteccion del mismo y no con los desarrolladores de este Proyecto y/o de otros
gue tengan lugar en la ciudad de Cartagena de Indias, para lo cual traen a colacion la comunicacion
del 24 de julio de 2019, con referencia CLT/WHC/LAC/CMT/AS/2912, en donde la Directora del Centro
de Patrimonio informd, entre otros aspectos, que la problematica derivada del proyecto Aquarela
obedecia a problemas regulatorios y de manejo, citando el aparte que sigue a continuacion:

“Me gustaria sefialar varios temas importantes de conservacion y manejo pendientes establecidos
en la mas reciente Decision, especificamente la necesidad urgente de finalizar los demas Planes
de Manejo y Proteccion Especiales (PEMPs por sus siglas en inglés), incluyendo establecer zonas
de amortiguamiento apropiadas para proteger la propiedad de la continua presién de desarrollo la
cual puede afectar la integridad y autenticidad de la propiedad. Estas herramientas de gestion
también deben tener en cuenta las preocupaciones continuas de gentrificacién, cambio en el uso
publico y dinAmicas sociales, en especial en el Centro Histérico.

El Comité también resalté sus preocupaciones sobre el proyecto de desarrollo inmobiliario
Aquarela, como un sintoma de la falta de un marco de gestién y regulatorio adecuado. En este
sentido, se le urge a las autoridades nacionales garantizar que el proyecto no se adelante y
considere la demolicién de la torre existente, dado su potencial para poner en peligro el Valor
Universal Extraordinario (VUE) de la propiedad, en particular en términos de su integridad visual™®

Al respecto y de cara a las manifestaciones de PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S., y PROMOTORA
CALLE 47 S.A.S., es de anotar que de la lectura del referido documento, se tiene que la UNESCO
planteé las preocupaciones respecto del marco de gestién y regulatorio, hizo un llamado a las
autoridades nacionales con el fin de “garantizar que el proyecto no se adelante y considere la
demolicién de la torre existente, dado su potencial para poner en peligro el Valor Universal
Extraordinario (VUE) de la propiedad, en particular en términos de su integridad visual”, lo que
en efecto advierte injerencia del proyecto inmobiliario con el Patrimonio Cultura de la ciudad de
Cartagena de Indias, maxime si se tiene en cuenta que ya existe una medida cautelar de restitucion
de 619 M2 de espacio publico.

En todo caso, esta Direccion no puede dejar de lado que el asunto objeto de debate se circunscribe
en establecer si el proyecto Aquarela cumple o no con los requisitos de calidad y seguridad, debido
a que aparentemente, el disefio del edificio con base en el cual se solicito la licencia de construccion
y se inicid la construccion, no cumple con los requerimientos establecidos en el Reglamento de Sismo
Resistencia NSR-10 en relacion con las cargas sismicas, las derivadas y rigidez de los muros,
cimentacion, placas, muros estructurales, elementos de borde en los extremos laterales de los
muros, laresistenciaal fuego, en consecuencia, puede representar un riesgo para los consumidores
y para la comunidad en general.

Igualmente, este Despacho tendra que establecer si el proyecto es idoneo, debido a que al parecer,
no satisface la necesidad para la cual fue comercializado e iniciada su edificacion, teniendo en cuenta
que la construccion de la torre no ha finalizado debido a los problemas que han surgido en relacién
con las normas urbanisticas y con el Patrimonio Cultural de la ciudad de Cartagena de Indias y que al
parecer, no podra seguir siendo ejecutada, ya que, segun expuso la Sociedad Colombiana de

30 Comunicacion del veinticuatro (24) de julio de 2019 con referencia CLT/WHC/LAC/CMT/AS/2912.
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Ingenieros, la restitucion del espacio publico que se les ordend recae sobre muros estructurales de
fachada, por lo que, en caso de ser suprimidos afectarian mas la resistencia sismica de la edificacion.

En ese orden y como quiera que la comunicacion del 24 de julio de 2019 con referencia
CLT/WHC/LAC/CMT/AS/2912, no guarda relacion con el asunto de debate, pues no desvirtta la falla
de calidad, seguridad e idoneidad del Proyecto Aquarela, los argumentos expuestos por PLANO
CONSTRUCTIVO S.A.S., y PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., no son de recibo para la Direccion.

Asimismo, PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S., y PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., estiman
conveniente sefialar que el predio donde esta el Proyecto no se encuentra localizado dentro del area
de influencia del Castillo de San Felipe o de cualquier otro bien de interés cultural de la ciudad de
Cartagena de Indias, lo cual puede evidenciarse en un primer momento a través de la certificacion
emitida en el afio 2015 por el Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena (IPCC), en la que se
manifesto lo siguiente: “(...) le informamos que una vez verificado los planos y el plan de ordenamiento
territorial de la ciudad de Cartagena, se pudo constatar que el inmueble ubicado en el Barrio Torices
Mza 186 Sector 2 no se encuentra localizado en el Area de Influencia del Castillo de San Felipe de
Barajas (...)3"

La anterior aclaracién con el fin de establecer que a partir de la referida certificacién se procedi6 a
adelantar la solicitud y tramite de las Licencias de Construccion necesarias para adelantar el Proyecto
Aquarela Multifamiliar VIS, en la medida que con la misma se exponia que este Proyecto no interferia
-y a la fecha no interfiere- con el area de influencia del Castillo de San Felipe en la ciudad de
Cartagena.

De cara a tales manifestaciones, esta Direccion procedi6 a la revision del oficio emanado del Instituto
de Patrimonio y Cultura de Cartagena (IPCC), del 4 de mayo de 2015, en donde en respuesta a un
derecho de peticién elevado por el arquitecto del proyecto Aquarela - || |} ]l en efecto se
informo que “(...) una vez verificados los planos y el plan de ordenamiento territorial de la ciudad de
Cartagena, se pudo constatar que el inmueble ubicado en el barrio Torices Mzn 186 Sector 2, no se
encuentra localizado en el Area de influencia del Castillo de San Felipe, ademas su uso es residencial
Tipo B Franja mixta 2”.

De cara a lo anterior, se debe dejar claro que no es objeto de debate establecer si el proyecto
Aguarela se encuentra localizado en area de influencia del Castillo de San Felipe, pues se insiste que
lo que se pretende establecer en la presente investigacion administrativa, es si el proyecto Aquarela
cumple con los requisitos de calidad y seguridad, debido a que aparentemente, el disefio del edificio
con base en el cual se solicitd la licencia de construccion y se inicid la construccion, al parecer no
cumple con lo alli permitido y con los requerimientos establecidos en el Reglamento de Sismo
Resistencia NSR-10 en relacién con las cargas sismicas, las derivadas y rigidez de los muros,
cimentacion, placas, muros estructurales, elementos de borde en los extremos laterales de los
muros, laresistenciaal fuego, en consecuencia, puede representar un riesgo para los consumidores
y para la comunidad en general.

Igualmente, este Despacho tendra que establecer si el proyecto es idoneo, debido a que al parecer,
no satisface la necesidad para la cual fue comercializado e iniciada su edificacion, teniendo en cuenta
gue la construccion de la torre no ha finalizado debido a los problemas que han surgido en relacion
con las normas urbanisticas y con el Patrimonio Cultural de la ciudad de Cartagena de Indias y que al
parecer, no podra seguir siendo ejecutada, ya que, segun expuso la SCI, la restitucion del espacio
publico que se les ordeno recae sobre muros estructurales de fachada, por lo que, en caso de ser
suprimidos afectarian mas la resistencia sismica de la edificacion.

31 Oficio IPC-OFI-0000652-2015, del 4 de mayo de 2015 el Jefe de Divisién de Patrimonio Cultural del Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena.




RESOLUCION NUMERO 23273 DE 2023 HOJAN® 50

“Por la cual se decide una actuacion administrativa”

En ese orden y como quiera que el oficio emanado del Instituto de Patrimonio y Cultura de
Cartagena (IPCC), del 4 de mayo de 2015, no guarda relacidn con el asunto objeto de debate, pues
no desvirtla la falla de calidad, seguridad e idoneidad del Proyecto Aquarela, los argumentos
expuestos por PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S.,y PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., no son de recibo
para la Direccion.

Bajo la misma linea, PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S., y PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., sefialan
gue se ha iniciado y surtido el procedimiento policivo ante la Curaduria Urbana N° 2 de Cartagena de

Indias, en donde se expuso que con la construccion del Edificio Aquarela no se afecta el patrimonio
cultural, ni un bien de interés cultural como lo es el Castillo de San Felipe, toda vez que:

- “En el Plan de Ordenamiento Territorial en su Plano PFU 4/5 no se incluye el predio Aquarela dentro
de la periférica histérica, ni dentro del centro histoérico del Distrito de Cartagena”.

- “El IPCC en Oficio del 4 de mayo de 2015 evidencio que el Inmueble del Predio Aquarela ubicado en
el Barrio Torices Manzana 186 Sector 2 no se encuentra localizado en el Area de Influencia del Castillo
de San Felipe, como se enuncié previamente también en este documento”, y

- “El Ministerio de Cultura en el Boletin de Prensa del 19 de octubre de 2017 sefalé que ‘el lugar de la
construccion del proyecto Aquarela no esta incluido dentro de la zona de influencia del Castillo de San
Felipe*?”.

Sin perjuicio de lo anterior, las investigadas estiman de suma importancia anotar que para junio de
2017, esto es, casi dos afios después de haber sido otorgada la primera Licencia de Construccion3?
para la primera etapa del Proyecto Aquarela-, el Ministerio de Cultura mediante Resolucién N° 1709
de 201734 modificé la Resolucién N°043 de 199435y amplié la zona de influencia del Castillo San Felipe
de Barajas, mandato que rige a partir de la fecha publicacion del mismo, esto es, el quince (15) de
junio de 2017.

Bajo tal entendido, PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S.,y PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., refieren que
los actos administrativos son irretroactivos y, consecuencialmente, la expedicidén de la Resolucién N°
1709 de 2017, no afecta los actos administrativos y/o las autorizaciones proferidas de manera previa
a su expedicién, como la Resolucion N° 595 del veintiocho (28) de diciembre de 2015 y sus respectivas
modificaciones, a través de las cuales se viabilizé la construccion de la primera etapa del Proyecto
Aquarela Multifamiliar VIS.

De cara a tales manifestaciones, esto es frente a la irretroactividad de los actos administrativos, el
Consejo de Estado ha sefalado:

“Tanto nuestro ordenamiento juridico, como nuestra doctrina y jurisprudencia, acogen el criterio
general de que los actos administrativos tienen efectos hacia el futuro, con fundamento en el
principio de la seguridad juridica, que busca ante todo brindar la certeza y estabilidad de las
situaciones juridicas existentes. Sin embargo, tal postulado tiene excepciones dentro de las
cuales podemos precisar, entre otras, las siguientes: a) Cuando el acto administrativo en su
contenido es declarativo y no constitutivo; este aserto tiene apoyo, ademas, en el articulo 58 del
Cddigo de Régimen Politico Municipal; b) El acto administrativo que se dicta en cumplimiento de
una sentencia emanada de la jurisdiccion contencioso administrativa, fruto de una accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, pues, el pronunciamiento jurisdiccional tiene efectos ex
tune, ¢) En algunos eventos el acto administrativo que revoca otro, d) Los actos interpretativos
de actos administrativos anteriores. Sobre el particular el articulo 14 del Cédigo Civil dispone que
Las leyes que se limitan a declarar el sentido de otras leyes, se entenderan incorporadas en

32 Ministerio de Cultura, Boletin de Prensa “Posicién del Ministerio de Cultura sobre proyecto de vivienda ‘Aquarela’ en Cartagena”, 19 de octubre de
2017. Tomado de: https://www.mincultura.gov.co/prensa/noticias/Paginas/Posici%C3%B3n-del-Ministerio-de-Cultura-sobreproyecto-de-vivienda-
%E2%80%98Aquarela%E2%80%99-en-Cartagena.aspx

33 Resolucion No. 595 de 2015.

34 Por la cual se modifica la Resolucién 043 de 1994 por la cual se aprueba la reglamentacion para el centro histérico de Cartagena de Indias, Bolivar,
declarado monumento nacional hoy Bien de Interés Cultural del Ambito Nacional.

35 “Por la cual se aprueba la Reglamentacion para el centro histérico de Cartagena de Indias, Bolivar, declarado monumento nacional hoy Bien de Interés
Cultural del Ambito Nacional”
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éstas; pero no afectaran en manera alguna los efectos de las sentencias ejecutoriadas en el
tiempo intermedio o €) Los actos de convalidacion (...)"*°.

“De esta forma, todo acto administrativo, como las leyes, tienen como caracteristica esencial el
caracter irretroactivo, es decir, que los efectos juridico-materiales que producen, por regla
general son ex nunc (hacia el futuro) a efectos de preservar la confianza, la seguridad y la
certidumbre de las personas en el orden juridico vigente™’.

Bajo tal entendido, es claro que todo acto administrativo es irretroactivo, es decir que los efectos que
producen, son ex nunc, esto es hacia el futuro, pues solo asi se garantiza la confianza, la seguridad y
la certidumbre de las personas en el orden juridico.

En ese orden, es cierto que la expedicion de la Resolucion N° 1709 de 2017, no afecta los actos
administrativos o las autorizaciones proferidas de manera previa a su expedicion, como la Resoluciéon
N° 595 del veintiocho (28) de diciembre de 2015 y las modificaciones anteriores al 15 de junio de 2017.

Sin perjuicio de lo anterior, se reitera que no es objeto de debate dentro del presente estudio,
establecer si el proyecto Aquarela se encuentra localizado en area de influencia del Castillo de San
Felipe, pues de cara a la licencia de construccion, el proyecto era viable en ese lugar, por lo que el
Plano PFU 4/5 del Plan de Ordenamiento Territorial de Cartagena, ni el oficio del IPCC del 4 de mayo
de 2015, ni el Boletin de Prensa del 19 de octubre de 2017 del Ministerio de Cultura, no desvirtian la
falla de calidad, seguridad e idoneidad del Proyecto Aquarela, por lo que los argumentos expuestos
por PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S., y PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., no son de recibo para la
Direccion.

Ahora bien, se hace imperante anotar que la Resolucion N° 1709 de 2017 “Por la cual se modifica la
Resolucidén 043 de 1994 por la cual se aprueba la reglamentacién para el centro histérico de Cartagena
de Indias, Bolivar, declarado monumento nacional hoy Bien de Interés Cultural del Ambito Nacional”,
resolvio entre otros asuntos:

“Articulo 1°. Modificar la Resoluciéon 043 de 1994 por la cual se aprueba la reglamentacion para el
centro histérico de Cartagena de Indias, Bolivar, ampliando la zona de influencia del Castillo de San
Felipe de Barajas, Bien de Interés Cultural del Ambito Nacional (BICN), incluyendo el siguiente
perimetro: tomando como punto de partida el punto O (al norte), ubicado sobre el borde de la Laguna
de EIl Cabrero con calle 41 esquina (barrio Torices), sigue esta en sentido suroriental hasta el borde
del predio del colegio de La Salle (punto 2), continda por este borde hasta el cruce con el limite del
barrio Narifio, y sigue por este limite hasta su cruce con la calle 36 (punto 3), recorriendo esta en
sentido suroriental hasta el cruce con la carrera 20 (punto 4); el limite prosigue sobre esta carrera hasta
el cruce con la calle 34 (punto 5), gira y sigue esta calle en sentido noroccidental hasta la carrera 19
(punto 6); avanza sobre esta carrera hasta interceptar la avenida Pedro de Heredia (punto 7); la linea
de limite continda por la carrera 19 hacia el sur y se prolonga hasta cruzarse con el borde de la isla de
Manga sobre el cafio Bazurto (punto 8), prosigue sobre este borde hacia el noroccidente hasta conectar
con la calle 29A, y sigue por esta hasta la carrera 17 (punto 9); continta por el puente de las Palmas
hasta su cruce con el borde norte de la laguna de San Lazaro (punto 10); gira al occidente y sigue
hacia el norte por el borde oriental de esta y de la laguna de Chambacu en los barrios Pie de El Cerro,
El Espinal y Chambacu, hasta la altura del puente sobre la avenida Pedro de Heredia (punto 11); desde
aqui continda bordeando la laguna del Cabrero en direccién nororiente, cerrando el poligono en la calle
41, el punto de partida (ver plano numero 1 anexo a esta resolucion, hoja 4 de 4).

Articulo 2°. Aplicar al nuevo perimetro de la zona de influencia demarcado en el articulo primero de
esta resolucion, las normas urbanisticas vigentes; sin perjuicio de lo anterior, ningin desarrollo
urbanistico podra superar los 10 pisos de altura.

Articulo 4°. En el evento de pretender adelantar cualquier intervencion en la zona de influencia a que
hace referencia el articulo primero de la presente Resolucion, se debe presentar el correspondiente
proyecto para autorizacion del Ministerio de Cultura, previo concepto favorable del Instituto de
Patrimonio Cultural de Cartagena (IPCC).

3% Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Consejero Ponente: Flavio Augusto Rodriguez Arce, en concepto del 7 de septiembre de
2000, radicado No. 1294,
87 Concepto 598041 de 2020 Departamento Administrativo de la Funcion Publica.
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Articulo 5°. Estas medidas tendran caracter transitorio mientras se expide el Plan Especial de Manejo
y Proteccion (PEMP) que proteja el sector.

Articulo 6°. La presente resolucién rige a partir de la fecha de su publicacion (...)".

Sobre el asunto, es menester anotar que si bien la Resolucion N° 1709 de 2017, modificé la Resolucion
N° 043 de 1994 por la cual se aprueba la reglamentacion para el centro histérico de Cartagena de
Indias, Bolivar, declarado monumento nacional hoy Bien de Interés Cultural del Ambito Nacional, se
tiene claro que la Resolucién N° 595 del veintiocho (28) de diciembre de 2015, se expidié cuando aun
se encontraba vigente la Resolucion N° 043 de 1994.

Claro lo anterior, también debe sefialarse que no es objeto de debate dentro del presente tramite,
discutir la legalidad de la Resolucion N° 595 del veintiocho (28) de diciembre de 2015, pues como lo
refiere la sociedad investigada, aquel es un acto administrativo que se presume legal, conforme lo
establece el articulo 88 de la Ley 1437 de 2011, sino en determinar si lo construido dentro del proyecto,
se ajusta o0 no a lo concedido mediante Resolucién N° 595 de 2015, pues de cara al concepto técnico
de la verificacion que realizé a la estructura la SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS -SCl, se
advirtié que las cargas sismicas, las derivadas y rigidez de los muros, la cimentacién, las placas,
los muros estructurales, los elementos de borde en los extremos laterales de los muros y la
resistencia al fuego, no cumplen con lo dispuesto en la Norma NSR-10.

Igualmente, dentro del estudio que realiz6 la Sociedad Colombiana de Ingenieros, se incluyo el
analisis a la consecuencia de restituir los seiscientos diecinueve metros cuadrados (619 M2) de
espacio publico, ordenado por la Inspeccién de Policia de Cartagena dentro del proceso policivo que
se llevé a cabo desde el 2017, respecto de lo cual, se concluyd que la restitucién de ese espacio, que
corresponden a la zona de antejardin y fachada, conllevaria a que las fallas estructurales encontradas
se intensificaran, pues el area de afectacion coincide con muros estructurales de fachadas, al
eliminarse los muros que estan invadiendo el espacio publico, el edificio no estaria en capacidad de
resistir el sismo disefio requerido, en los términos de la NSR-10.

Del mismo modo, de manera preliminar se evidencié la aparente falta de idoneidad de la torre 1 del
proyecto Aquarela, al parecer, por no satisfacer la necesidad para la cual fue comercializado e
iniciada su edificacién, teniendo en cuenta que la construccion de la torre no ha finalizado debido a los
problemas que han surgido en relacion con las normas urbanisticas y con el Patrimonio Cultural de la
ciudad de Cartagena de Indias y que al parecer, no podra seguir siendo ejecutada, ya que, segun
expuso la SCI, la restitucién del espacio publico que se les ordené recae sobre muros estructurales
de fachada, por lo que, en caso de ser suprimidos afectarian mas la resistencia sismica de la
edificacion.

Adicionalmente, se advierte que los riesgos enunciados, al parecer, siguen estando vigentes ya que,
el edificio correspondiente a la torre nimero 1 del Proyecto Aquarela aun no ha sido intervenido.

En ese orden, la Direccion Unicamente verificara si el proyecto Aquarela cumple o no con las
condiciones establecidas en la Resolucién N° 595 del veintiocho (28) de diciembre de 2015, de cara
al concepto técnico de la verificacion que realizé a la estructura la SOCIEDAD COLOMBIANA DE
INGENIEROS -SCI.

Por otra parte, PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S. y PROMOTORA CALLE 47 S.A.S, seflalan que en
octubre de 2017, el Ministerio de Cultura presentdé una demanda de Accion Popular contra la Alcaldia
Distrital de Cartagena, la Curaduria Urbana N°1, la Secretaria de Planeacién Distrital y la sociedad
PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., por la vulneracion a los derechos colectivos correspondientes a la
moralidad administrativa, el patrimonio cultural, la defensa y uso del espacio publico; intereses
colectivos que a su juicio fueron presuntamente vulnerados con el otorgamiento de las Licencias de
Construccién para el proyecto, enfatizando que dentro del dicho proceso de Accién Popular3®, obra el
“Estudio de valoracion patrimonial Castillo de San Felipe de Barajas Cartagena de Indias”, en el que
se concluyé respecto a la cuestién del Patrimonio Cultural, lo siguiente:

38 Identificado con el Rad. No. 13001333301120180022900.
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“El edificio Aquarela se encuentra ubicado detras de las estribaciones del cerro de San Lazaro
(hoy desaparecidas casi en su totalidad) y por tanto, la integridad del conjunto del castillo, sus
baterias colaterales y la disposicién del campo de batalla no se alteran por la existencia del
proyecto. Se establece que el Valor Universal Excepcional del castillo de San Felipe de Barajas
y sus baterias colaterales NO SE ALTERA por la construccion del edificio Aquarela, al no interferir
ni dentro del campo de accién militar del castillo, ni dentro del esquema articulado del recinto
amurallado de la ciudad y Getsemani, el puente de la Media Luna y el Fuerte de San Felipe de
Barajas en el cerro San Léazaro.”®®

Sobre el particular y de cara a las manifestaciones de PLANO CONSTRUCTIVO S.AS., y
PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., es de anotar que de la lectura del referido documento, se tiene que
si bien alli se plantea que el proyecto Aquarela no altera, ni interfiere el esquema articulado del recinto
amurallado de la ciudad y Getsemani, el puente de la Media Lunay el Fuerte de San Felipe de Barajas
en el cerro San Lazaro, debe insistirse que el asunto objeto de debate se circunscribe en establecer
si el proyecto Aquarela cumple con los requisitos de calidad, seguridad e idoneidad, como ya ha
guedado plasmado en lineas precedentes.

En ese orden y como quiera que el aludido documento no guarda relacién con el asunto de debate,
pues no desvirtla la falla de calidad, seguridad e idoneidad del Proyecto Aquarela, los argumentos
expuestos por PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S.,y PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., no son de recibo
para la Direccién.

Ahora, PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S., y PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., de manera enféatica
manifiestan que los usos y las condiciones para el desarrollo del Proyecto, fueron debidamente
autorizados a través de un acto administrativo de caracter particular, esto es la Resolucion N° 595 de
2015, que corresponde a la Licencia de Construccion expedida por el Curador Urbano N° 1 de
Cartagena de Indias, la que se presume legal y por medio del cual se autorizd la construccion de la
primera etapa del Proyecto; la cual solo se pudo haber expedido al contar con la observancia de la
normatividad aplicable al Proyecto, incluyendo la referente a los asuntos de patrimonio; asi como
también certifica el cumplimiento de la normativa urbanistica, sismo resistente y demas
reglamentaciones pertinentes, de conformidad con lo fijado en el articulo 99 de la Ley 388 de 1997.

De cara a tales sefialamientos, se estima imperante anotar que el Curador Urbano N° 1 del Distrito de
Cartagena de Indias D T Y C, en uso de sus facultades legales mediante Resolucion N° 595 del 28
de diciembre de 2015, “POR LA CUAL SE CONCEDE UNA LICENCIA DE CONSTRUCCION
MODALIDAD: OBRA NUEVA PRIMERA ETAPA. USO: RESIDENCIAL MULTIFAMILIAR VIS.
PROYECTO: AQUERELA. TUTULAR: INMOBILIARIA CHAL S.A.S”, resolvio

‘RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Certificar el englobe de los lotes colindantes ubicados en la Carrera 17 N° 35-
07 del Barrio Torices de esta ciudad, registrados con las matriculas inmobiliarias 060-268982, 060-
149317, 060-149318, y 060-149319, ya que sobre el area resultante de este, ha sido revisado el
proyecto AQUARELA.

ARTICULO SEGUNDO: Aprobar el plano del planteamiento general y el cuadro de area
correspondiente a las etapas de futuro desarrollo.

ARTICULO TERCERO: Conceder licencia de construccion, a la sociedad INMOBILIARIA CHAL SA.S.,
identificada con el Nit.: 900551156-9, para desarrollar la primera etapa del proyecto AQUARELA, en
el lote resultante del precitado englobe ubicado en la Carrera 17 N° 35-07 del Barrio Torices de esta
ciudad. (...)".

39 Tal y como se evidencia a folios 155 y 156 del Dictamen rendido por la arquitecta | NGcNzG
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Que el acto administrado en cita, como bien lo sefiala PLANO CONSTRUCTIVO S.AS., y
PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., se presume legal, pues hasta tanto no haya sido anulado por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y aun cuando se encuentre suspendido, no podran
ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante la medida cautelar.

Ahora, a partir de la Licencia de construccidon, se evaluara en lineas posteriores, si el proyecto
Aquarela se ajusta en estricto sentido a lo autorizado por el Curador Urbano N° 1 del Distrito de
Cartagena de Indias D T y C, o si por el contario hubo alguna extralimitacion por parte de constructor
gue afecte el cumplimiento de los requisitos de calidad, seguridad e idoneidad del proyecto en
mencion.

- Acerca de los argumentos expuestos por PLANO CONSTRUCTIVO S.AS. y
PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., por el presunto incumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 6° de la Ley 1480 de 2011.

Que este Despacho encontré mérito para imputar una presunta responsabilidad, entre otra, a PLANO
CONSTRUCTIVO S.A.S., en su calidad de constructor, y a PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., en
su calidad de promotor del proyecto Aquarela, pues a partir del analisis preliminar del concepto
técnico de la verificacion que realizé la SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS -SCl el 18 de
mayo de 2020, a la estructura de la torre 1 del Proyecto Multifamiliar AQUARELA, ubicado en la ciudad
de Cartagena, se pudo evidenciar que aparentemente las investigadas incumplieron las
condiciones de calidad, idoneidad y seguridad en el proyecto en mencion.

Claro lo anterior, se encuentra que PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S., y PROMOTORA CALLE 47
S.A.S., con fundamento en los articulos 5° y 6° de la Ley 1480 de 2011, refieren que la Direccion
detiene su atencion especificamente en el cumplimiento de los requerimientos del Reglamento NSR-
10 (en materia de rigidez global y resistencia en los muros estructurales; asi como en materia de
capacidad de la edificacion ante el sismo de disefio requerido segun el aludido reglamento), para
efectos de poner en evidencia las fallas de los disefios con fundamento en los cuales se solicit6 la
licencia urbanistica para la construccion del Proyecto.

Bajo tal entendido, PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S., PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., resaltan que
el andlisis que efectla la Superintendencia de Industria y Comercio sobre el Proyecto tiene como
origen y fundamento el estudio de los disefios a partir de los cuales se solicitaron y otorgaron las
licencias de construccion, actos administrativos de caracter particular, con presuncion de legalidad, a
través de los cuales se viabilizo la ejecucién del Proyecto.

Bajo la misma linea argumentativa, sefialan que en gracia de discusion las licencias y lo dispuesto en
Reglamentos tales como la NSR-10, deben debatirse a través del medio de control propio para la
discusién de su legalidad esto es, la Nulidad y Restablecimiento del Derecho y/o la Nulidad Simple,
concluyendo que los eventuales reparos que se deriven de una supuesta desatencion debe conocerlos
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en donde se cuestione y se defina la legalidad del
acto administrativo contenido en la licencia de construccion correspondiente.

En esta misma linea, PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S., PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., sefalan
gue una eventual desatencion de lo autorizado en las licencias de construccion aplicables al Proyecto,
no se encuentra dentro de la 6rbita de competencia de la Superintendencia de Industria y Comercio
en el marco del proceso sancionatorio que inicid con la expedicidén de la Resoluciéon N° 48068 de 2021;
sino a traves del procedimiento policivo a través del cual se ventilen los comportamientos contrarios a
la integridad urbanistica, contenidos en el articulo 135 de la Ley 1801 de 20164°

Sobre el particular, refiere que las licencias de construccion legal y debidamente otorgadas por el
Curador Urbano N° 1 de Cartagena de Indias, a través de las cuales se autorizo la ejecucion de las

40 Ley 1801 de 2106. Articulo 135. Comportamientos contrarios a la integridad urbanistica. “Los siguientes comportamientos, relacionados con bienes
inmuebles de particulares, bienes fiscales, bienes de uso publico y el espacio publico, son contrarios a la convivencia pues afectan la integridad urbanistica
y por lo tanto no deben realizarse, segun la modalidad sefialada: A) Parcelar, urbanizar, demoler, intervenir o construir: (...) 2. Con desconocimiento a lo
preceptuado en la licencia (...)"
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cinco etapas del Proyecto*! y por medio de las que se certifica el cumplimiento de las normas
urbanisticas, sismo resistentes y demas reglamentaciones en que se fundamenta, todo esto en los
términos del articulo 99 de la Ley 388 de 1997, segun el cual:

“(...) La licencia urbanistica es el acto administrativo de caracter particular y concreto, expedido
por el curador urbano o la autoridad municipal o distrital competente, por medio del cual se
autoriza especificamente a adelantar obras de urbanizacion y parcelacién de predios, de
construccién, ampliacion, modificacion, adecuacion, reforzamiento estructural, restauracion,
reconstruccion, cerramiento y demolicion de edificaciones, de intervencién y ocupacion del
espacio publico, y realizar el loteo o subdivision de predios.

El otorgamiento de la licencia urbanistica implica la adquisicion de derechos de desarrollo y
construccién en los términos y condiciones contenidos en el acto administrativo respectivo, asi
como la certificacion del cumplimiento de las normas urbanisticas y sismorresistentes y demas
reglamentaciones en que se fundamenta, y conlleva la autorizacién especifica sobre uso y
aprovechamiento del suelo en tanto esté vigente o cuando se haya ejecutado la obra siempre y
cuando se haya cumplido con todas las obligaciones establecidas en la misma (...)™?

Respecto de la expedicion de las licencias de construccion, PLANO CONSTRUCTIVO S.AS., y
PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., aducen que la autorizacion conferida, se hace con plena
observancia de diversos instrumentos y normatividad aplicable a las obras o proyectos alli autorizados,
tal y como lo prevé el Decreto 1077 de 20154

En tal sentido, para PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S., y PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., les resulta
claro que obtener las citadas licencias de construccion del Proyecto, implica un tramite a cargo del
Curador Urbano N° 1 de la ciudad de Cartagena de Indias-, al momento de expedicion de las mismas;
lo cual tiene una consecuencia directa sobre la comprension que debe darse frente a la atencion de la
normatividad y los reglamentos aplicables a esta clase de licencias, en la medida que con la expedicion
de éstas, se certifica el cumplimiento de las disposiciones cuya aplicacion resulte pertinente.

Por lo antes expuesto, PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S.,y PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., sefialan
gue sugerir la infraccién endilgada no es acertado, habida cuenta que con la expedicién de la licencia
se confirma y certifica el cumplimiento de las regulaciones aplicables a la obra aprobada, siendo
enfaticos en indicar que a la fecha no se cuenta con una decision judicial, administrativa o policiva en
firme que indique el incumplimiento de lo autorizado en la Licencia de Construccién concedida para
las obras correspondientes a la Torre 1 del Proyecto Aquarela Multifamiliar VIS o que se refiera a la
desatencion de las normas aplicables para la ejecucion de la obra.

De cara a los argumentos esbozados, corresponde aclarar frente a las competencias de esta
Direccion, que esta Autoridad ejerce la facultad sancionatoria legalmente atribuida* como uno de los
instrumentos con que cuenta el Estado para cumplir con sus cometidos y garantizar el cumplimiento
de los mandatos dispuestos para proteger los derechos de los consumidores, por lo que una vez se
tiene conocimiento de alguna infraccion a las disposiciones sobre proteccion al consumidor y al existir
mérito, se inicia una investigacion administrativa cuyo resultado determinara la necesidad de imponer
0 No una sancion, sin tener en cuenta la intencidon dolosa, negligente o incluso diligente de la

41 A saber: (i) Resolucién No. 0595 del 28 de diciembre de 2015 del Curador Urbano No. 1 de Cartagena: Licencia de construccion modalidad obra
nueva — Primera etapa al proyecto Aquarela, de uso residencial multifamiliar VIS; (ii) Resolucién No. 0486 del 23 de septiembre de 2016 del Curador
Urbano No. 1 de Cartagena: Licencia de construccion para la segunda etapa del proyecto Aquarela; (iii) Resolucion 611 del 2 de diciembre de 2016 del
Curador Urbano No. 1 de Cartagena: Licencia de construccion de la tercera y cuarta etapa del proyecto y (iv) Resolucion No. 0363 del 28 de julio de 2017
del Curador Urbano No. 1 de Cartagena: Licencia de construccion de la quinta etapa del proyecto Aquarela.

42 Ley 388 de 1997. Articulo 99. Licencias

43 Decreto 1077 de 2015. Articulo 2.2.6.1.1.7. Licencia de construcciéon y sus modalidades. “Licencia de construccion y sus modalidades. Es la
autorizacion previa para desarrollar edificaciones, areas de circulacién y zonas comunales en uno o varios predios, de conformidad con lo previsto en el
Plan de Ordenamiento Territorial, los instrumentos que lo desarrollen y complementen, los Planes Especiales de Manejo y Proteccién de Bienes de
Interés Cultural, y demas normatividad que regule la materia. En las licencias de construccion se concretaran de manera especifica los usos, edificabilidad,
volumetria, accesibilidad y demas aspectos técnicos aprobados para la respectiva edificacion (...)”

44 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 1480 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 12 del Decreto
4886 de 2011, se le faculto a esta Entidad: “Articulo 12. Funciones de la Direccion de Investigacion de Proteccion al Consumidor. Son funciones de la
Direccién de Investigacion de Proteccion al Consumidor:

1. Decidir y tramitar las investigaciones administrativas que se inicien de oficio o a solicitud de parte por presunta violacién a las disposiciones vigentes
sobre proteccion al consumidor cuya competencia no haya sido asignada a otra autoridad, e imponer de acuerdo con el procedimiento aplicable las
medidas y sanciones gue correspondan de acuerdo con la ley, asi como por inobservancia de 6rdenes e instrucciones impartidas por la
Superintendencia.” (Resaltado fuera de texto)
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investigada, sino la infraccion misma, es decir, la transgresion de la norma.

Ahora, en virtud de la especialidad que reviste la responsabilidad del mercado en materia de proteccion
al consumidor, los cimientos de la misma cobran mayor relevancia por cuanto el impacto no se efectia
uno a uno, sino a una universalidad y, por ello, la inobservancia al régimen de proteccion al
consumidor, trae consigo una sancion, fundamentada en las disposiciones establecidas en la Ley 1480
de 2011 y sus normas concordantes.

Corolario de lo anterior, este Despacho procedié a dar inicio a la presente actuacion, en ejercicio de
las facultades administrativas de inspeccion, vigilancia y control asignadas por el Decreto 4886 de
2011 el cual, establece en cabeza de ésta el deber de velar por el cumplimiento de las normas sobre
proteccion al consumidor, en particular, las contenidas en el Estatuto del Consumidor y las demas que
regulan los temas concernientes a la calidad, la idoneidad, las garantias de los bienes y servicios, asi
como por la verificacion de la responsabilidad por el incumplimiento de las normas sobre informacion
veraz y suficiente, indicacion publica de precios, promociones y ofertas, entre otros.

De esta manera, resulta necesario especificar que esta Direccién encontré el mérito para iniciar la
presente investigacion administrativa, al haber advertido preliminarmente que aparentemente las
investigadas incurrieron en la vulneracion de lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley 1480 de 2011 por
posibles fallas en la calidad, seguridad e idoneidad del proyecto Aquarela.

En tal sentido, debe tenerse en cuenta que al tenor literal de la norma en comento se puede establecer
gue cuando se pone un bien o servicio en el mercado nacional, como en el caso de los inmuebles,
guienes participen en la cadena de comercializacion estan obligados a garantizar que dicho producto
sea idoneo, de calidad y seguro para los consumidores, pues en caso contrario, tanto productores
como proveedores deberan responder solidariamente por los perjuicios ocasionados con dicha falta y
de manera individual cuando se trate de un proceso administrativo sancionatorio que busque
determinar si la conducta del agente del mercado ha infringido el régimen normativo de proteccion al
consumidor.

En ese orden de ideas, cabe resaltar que la imputacion factica endilgada se enmarca dentro de las
competencias legalmente asignadas a esta Entidad, pues fue formulada en aras de proteger el interés
general de los consumidores de conformidad con el régimen establecido en la Ley 1480 de 2011, toda
vez que lo que se busca es preservar el derecho que les asiste a recibir productos de calidad, esto
es, de acuerdo con las caracteristicas inherentes del bien y a las atribuidas por la informacién
suministrada sobre este; idoneos, es decir, aptos para satisfacer las necesidades para las cuales han
sido comercializados; y seguros, lo cual se traduce en que el producto no presente riesgos
irrazonables para la integridad de los consumidores.

Asi las cosas, no es cierto que esta Entidad esté ejerciendo actuaciones relacionadas con el control
urbano como lo pretenden hacer creer los apoderados de PLANO CONSTRUCTIVO S.AS., y
PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., pues, por el contrario, en el acto administrativo de formulacién de
cargos se establecid con precision y claridad que las normas presuntamente infringidas hacen parte
de las garantias legalmente establecidas en aras de salvaguardar los derechos de los consumidores,
en concreto las establecidas en el articulo 6° de la Ley 1480 de 2011, respecto de la cual ciertamente
le asiste competencia a esta Superintendencia en cabeza de la Direccidon de Investigaciones de
Proteccion al Consumidor.

De lo anterior se colige que, en ningin momento esta Autoridad administrativa ha ejercido actuaciones
tendientes a usurpar las funciones asignadas a otras Autoridades, toda vez que Unicamente esta
velando por el cumplimiento de las disposiciones consagradas en el Estatuto del Consumidor.
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Asi pues, la presente investigacion administrativa tiene por finalidad garantizar el cumplimiento de lo
dispuesto en la Ley 1480 de 2011, en torno a la calidad, idoneidad y seguridad del bien adquirido por
los consumidores, pues dicha normativa tiene como objetivos los de proteger, promover y garantizar
la efectividad y el libre ejercicio de los derechos que les asisten, asi como amparar el respeto a su
dignidad y a sus intereses econdémicos, entre otros.

Ahora bien, si lo que pretende PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S., y PROMOTORA CALLE 47 S.A.S.,
es librarse del juicio de reproche alegando que tramito la licencia y que la mismas les fueron otorgadas,
es menester sefialar que en virtud de la Ley 1480 de 2011 y demas normas concordantes, su deber
dentro del contexto de la construccién del proyecto Aquarela no se limita a este aspecto, sino a
garantizar que los inmuebles ofrecidos cumplan con los requisitos de idoneidad, calidad y seguridad
para los cuales fueron disefiados a fin de que los consumidores puedan disfrutar de los mismos.

Sobre el particular, se estima conveniente traer a colacion el aparte doctrinal que sigue a continuacion:

“En el derecho de la proteccién al consumidor es comun encontrarse con una normatividad general
que crea un régimen tuitivo a favor de la parte débil de la relacion de consumo, y la vez con unas
normas especiales que se aplican a sectores especiales del mercado con esa misma finalidad, es
decir, un derecho general del consumo y un derecho especial de consumo. Igualmente sucede que
en ciertos sectores productivos la aplicacion de las normas de proteccion al consumidor adquiere
unas particularidades y unos desafios propios del sector, los cuales suscitan interrogantes a la hora
de poner en practica la norma y los mecanismos de proteccion. Tal es el caso del sector de la venta
de bienes inmuebles, nuevos y usados, en el mercado, destinados a vivienda, al que llamaremos
en este articulo sector inmobiliario. El derecho de la protecciéon al consumidor, debido a los
desarrollos legales que ha tenido en Colombia en los Gltimos afios, juega hoy en dia un papel
importante en las relaciones juridicas entre los compradores y vendedores de vivienda nueva, por
lo cual debe entenderse de entrada que, ademas de las normas civiles y comerciales que rigen la
etapa precontractual y contractual en este tipo de negocios, un jurista no puede perder de vista el
régimen derivado de las normas protectoras de la parte débil, ya que desbordan las nociones de
contrato vy responsabilidad clasicas, afectan la carga tradicional de la prueba y, en general,
contienen una serie de derogaciones del derecho comun que deben ser conocidas para abordar de
manera integral estos asuntos.

En igual medida, debe destacarse la importancia de este sector de la economia en la vida de las
personas, ya que la adquisicion de vivienda, nueva y usada, constituye para una gran mayoria un
negocio de importancia capital, a tal punto que puede llegar a ser uno de los contratos mas
importantes de su vida, en el cual invierten sus ahorros, créditos a largo plazo y el fruto de su trabajo
con miras a cumplir el suefio de tener vivienda propia. Para el Estado es importante asimismo
implementar politicas con miras a que las personas tengan una vivienda digna, tal y como lo ordena
el articulo 51 de la Constitucién Politica. Esto implica gue en muchos casos las personas cuenten
con _instrumentos judiciales de orden constitucional para hacer cumplir este mandato, por verse

involucrados derechos fundamentales, cuando por ejemplo se vea afectada la dignidad humana™®.

De igual modo, resulta oportuno traer a colacion lo sefialado previamente por la Delegatura de
Proteccion al Consumidor en los siguientes términos4é:

“‘Respecto al enfoque de la responsabilidad asumido por el régimen de proteccion al
consumidor, es necesario precisar que el Derecho del Consumo surge como un area
que tiene entre sus propoésitos el establecimiento de mecanismos que permitan eliminar
la asimetria existente entre las partes de las relaciones de consumo, las cuales tienen
por objeto hacer posible que los consumidores satisfagan sus necesidades, de manera
que accedan a productos de calidad, v realicen las transacciones en condiciones que
les permitan tomar una decisién racional, sin gue se vean sometidos a conductas que
vulneren sus derechos.

En virtud a que la asimetria en la relacion de consumo es la causa de un @mbito de proteccion

45 VILLALBA CUELLAR, JUAN CARLOS. La responsabilidad del productor por garantias de bienes y servicio en el derecho colombiano. Universidad
Militar Nueva Granada. Bogotéa. Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=87628085003.

46 SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Delegatura para la Proteccion del Consumidor. Resolucion N° 58111 el 18 de septiembre
de 2017, “Por la cual se decide un recurso de apelacién”. Expediente Radicado N°13-250111.
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especial de los derechos de los consumidores*’, lo cual fue reconocido por la Asamblea
Nacional Constituyente, cuando sefial6 que: (...) los consumidores y usuarios han tenido una
condicion de inferioridad manifiesta ante los productores y comerciantes. Frente a esta
situacion el articulo que recomendamos [78 de la Constitucidon] consagra expresamente la
intervencion del poder publico a favor de los consumidores y usuarios para hacer efectivos
sus derechos a la salud, seguridad, informacién, libre eleccién, adecuado aprovisionamiento
y para protegerlos también contra todo indebido aprovechamiento de sus condiciones de
indefension o subordinacion #(...)".

La anterior anotacion, se realiza con el fin de sefialar que, PLANO CONSTRUCTIVO S.AS., y
PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., no pueden deshacerse de su eventual responsabilidad
atribuyéndola a los curadores urbanos, toda vez que aquellos no tienen a su cargo el disefio y
fabricacion, construccion o ejecucion de la obra ofrecida a los consumidores.

Sobre el particular, resulta oportuno insistir en que la Constitucién Politica de Colombia en su articulo
78 establece que la ley se encargara de regular el control que se ejerza sobre la calidad de los bienes
y servicios ofrecidos y su comercializacion en el mercado, estableciendo como responsables al
productor y proveedor de las fallas que sobre éstos se presenten sin distincién alguna, de modo tal
qgue dentro de la cadena de produccién y comercializacion, corresponde al productor — constructor y
al promotor del proyecto - el deber de asegurar la seguridad, calidad e idoneidad de los bienes y/o
servicios ofrecidos en el mercado, tal como lo dispone el articulo 6° de la Ley 1480 de 2011.

Por lo anterior, es claro que esta Superintendencia se abstendra de emitir conclusiones acerca de la
legalidad de las licencias urbanisticas, por ser ajeno a las competencias establecidas en el Decreto
4886 de 2011.

Claro lo anterior, se continla con el andlisis de los argumentos expuestos por PLANO
CONSTRUCTIVO S.A.S., y PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., tanto en los descargos como en los
alegatos de conclusion, de la siguiente manera:

- Respecto del Concepto Técnico rendido por la Sociedad Colombiana de Ingenieros
(SClI).

PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S., y PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., frente al Concepto Técnico de
la Sociedad Colombiana de Ingenieros (SCI) del dieciocho (18) de mayo de 2020, sefialan que a partir
de aquel, la Direccion genera planteamientos desacertados, que a su vez inducen a error frente a las
fallas e incumplimientos que alli se reputan sobre la construccion de la Torre 1 del Proyecto Aquarela
Multifamiliar VIS.

La equivocacion, segun PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S.,y PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., recae
en que en este punto se verifica sobre la base de las licencias de construccion aprobadas por la
Curaduria Urbana N° 1 de Cartagena de Indias D. T. y C., pues alli se sefiala que el perfil del suelo
corresponde a tipo D.

Sobre el particular, es de anotar que de la revision de las pruebas obrantes en el plenario, se advierte
gue el 25 de mayo de 2015, CH PEREIRA CONSTRUCCIONES, present6 un informe de suelos®, en
el cual, se tiene que la mentada firma realizo un estudio geotécnico en lote ubicado en la calle 35 entre
carrera 15y carrera 17 en el barrio Torices de la ciudad de Cartagena, donde, para ese entonces, se
proyectaba la construccion del proyecto Aquarela.

47 GRANADOS ARISTIZABAL, JUAN IGNACIO. Las declaraciones publicitarias y la integracion de las obligaciones que de ellas emanan al contenido
del contrato con el consumidor. Una aplicacién del principio de buena fe que resulta exigible a la totalidad de las relaciones contractuales. Revista e-
mercatoria. Universidad Externado de Colombia. Vol. 12 ndm., 1. 2013.

48 Informe de ponencia sobre "derechos colectivos”, Asamblea Nacional Constituyente, Gaceta Constitucional N°46.

49 La NRS10 establece-: “DEFINICION DEL TIPO DE PERFIL DE SUELO — El procedimiento que se emplea para definir el tipo de perfil de suelo se
basa en los valores de los parametros del suelo de los 30 metros superiores del perfil, medidos en el sitio que se describieron en A.2.4.3. La clasificacién
se da en la tabla A.2.4-1.

% Dirigido a COLCIVIL S.A.
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Que, dentro de los objetivos del referido estudio, se encuentran:

“...)

- Determinar las propiedades geomecdnicas de las muestras que constituyen el
subsuelo donde se realizo el estudio.

- Definir el tipo de cimentacion y evaluar geotécnicamente las mismas a fin de garantizar
su estabilidad.

- Determinar pardmetros geotécnicos, para el disefio estructural y recomendaciones
para la construccién de las cimentaciones.
- Determinar profundidad de los niveles freaticos (...)".

Que luego de realizar los trabajos de campo, se evidencio que “El subsuelo del lote en estudio presenta
una variabilidad baja y el tipo de perfil de suelo para la determinacion de los efectos locales de la
respuesta sismica segun la NRS-10, clasifica segun como E™1.

Por su parte, se encuentra que la Resolucion N° 595 de 2015, por medio de la cual se concedi6 la
licencia de construccion para desarrollar la primera etapa del proyecto Aquarela, en el lote resultante
del precitado englobe ubicado en la Carrera 17 No. 35-07 del Barrio Torices de esta ciudad,
puntualmente frente al tipo de suelo, sefial6 que: “La estructura se encuentra localizada en zona de
amenaza sismica baja con aceleracion pico efectiva Aa=0.1y Av=0.1G el perfil de suelo es un tipo
D con valor Fa=1.6 y Fv=2.4, el grupo de uso con que se hizo el andlisis fue I, con coeficiente de
importancia de 1.00W”.

Sobre el particular, también es menester anotar que el 14 de julio de 2016, esto es con posterioridad
a la concesion de la licencia, CH PEREIRA CONSTRUCCIONES, presento6 la “ADENDA 3 - estudio
de suelos Proyecto AQUARELA, CARTAGENA™?, en la cual, se tiene que la mentada firma precis6:

“..)

De acuerdo a las solicitudes de cargas del proyecto y la necesidad de optimizar el perfil estratigrafico
para definir con mayor confiabilidad la capacidad de carga de pilotes en la solucién de cimentaciones;
se realizaron tres (3) sondeos adicionales con profundidades de 30.0, 40.0 y 50.0 metros.

Teniendo en cuenta los sondeos adicionales realizados; el perfil estratigrafico de disefio, medido a
partir de la superficie del nivel mas bajo del terreno del lote, queda establecido de la siguiente manera:

Desde la superficie del terreno hasta 5.50 metros de profundidad, se encontré un relleno de
escombros seguido de limo arenoso en estado suelto, con nimero de golpes promedio por pie de 4.

Entre 5.50 y 15.0 metros de profundidad, se encontré un estrato de arcilla limosa de consistencia
dura, con nimero de golpes promedio por pie de 25 y resistencia ultima al esfuerzo cortante
(cohesion) de 1.00 kg/cm2.

Entre 15.0 y 33.50 metros de profundidad, se encontré un estrato de arcilla limosa de consistencia
dura, con numero de golpes promedio por pie de 45 y resistencia ultima al esfuerzo cortante
(cohesion) de 2.00 kg/cm2.

Finalmente entre 33.5 y 50.0 metros de profundidad, se encontré un estrato de arcilla limosa de
consistencia muy dura, con nimero de golpes por pie mayor 50 y resistencia ultima al esfuerzo
cortante (cohesién) mayor de 3.00 kg/cm?2.

51 La NRS10 establece-: “DEFINICION DEL TIPO DE PERFIL DE SUELO — El procedimiento que se emplea para definir el tipo de perfil de suelo se
basa en los valores de los parametros del suelo de los 30 metros superiores del perfil, medidos en el sitio que se describieron en A.2.4.3. La clasificacién
se da en la tabla A.2.4-1.

52 Dirigido a COLCIVIL S.A., fue aportado para obtener la licencia de construccion.
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Con los nuevos parametros del perfil de disefio establecido, se definieron nuevas capacidades de
carga de pilotes y tipo de perfil de suelo para disefio sismico.

(..

*TIPO DE PERFIL DE SUELO: el tipo de perfil de suelo para disefo sismico clasifica como D.

*se rectificara con los resultados de los ensayos geofisicos, los cuales deben ser enviados a nuestro
departamento técnico una vez se realicen.

Deberd ejecutarse tres pruebas de cargas al inicio de las obras de pilotaje, a fin de corroborar los
parametros escogidos en la etapa de disefio. Terminada la prueba y avalada la carga admisible a
adoptar por el ingeniero de suelos del proyecto, se podra continuar con la construccion del pilotaje.

(..)

Ahora bien, luego del analisis del concepto Técnico de la Sociedad Colombiana de Ingenieros
(SCI) del dieciocho(18) de mayo de 20203, que tenia como objetivo “Realizar la revision de los disefios
estructurales y emitir el concepto que permitira la verificacion del cumplimiento de la estructura de la
Torre 1 del proyecto multifamiliar Aquarela, ubicada en el sector de la Carrera 17 No. 35-09/33 en la
ciudad de Cartagena de Indias D.T”, y frente al interrogante “;Los Disefios que hacen parte de la
Licenciade Construccion dela Torre 1 del proyecto Aquarela, cumplen con la Norma NSR-10?”,
la Sociedad Colombiana de Ingenieros, refiere particularmente frente al tipo de suelo, lo siguiente:

“0...)

De acuerdo con el Estudio de Suelos del afio 2015 el sector donde se encuentra localizado el
proyecto, corresponde a suelo Tipo E, en la ciudad de Cartagena — Bolivar. De acuerdo al apéndice
A-4, la ciudad tiene una zona de amenaza sismica Baja.

(--)

4.2.2.1. Espectro sismico.

A continuacion, se muestra el espectro de aceleraciones acuerdo con parametros NSR-10 para
incorporar en andlisis para suelo Tipo E segln se muestra en la pagina 10 del estudio de suelos
relacionado en el numeral 3.2.2. Indicamos que la clasificacion del tipo de suelo mostrado en la pagina
10 del estudio de suelo, se realiza segun la tipificacion que indica el reglamento NSR-10.

(..

Se encuentra que no hay coherencia entre el Espectro Sismico de disefio empleado en el Analisis de
la Torre 1 del Proyecto Aquarela radicado en Curaduria por Planicalculos S.A.S. en el afio 2015y la
informacién presentada en el Estudio de Suelos elaborado por C.H. Pereiray CIA. S.A.S. en octubre
de 2008, también radicado en Curaduria en el afio 2015.

El proyecto Estructural de la Torre 1 de Aquarela, fue analizado, disefiado y radicado en la Curaduria
No. 1 de Cartagena con un Perfil de Suelo Tipo D, mientras el Estudio de Suelos recomendaba
emplear un Perfil de Suelo Tipo E. En la siguiente tabla y grafica se puede observar la diferencia en
el espectro de disefio, al cambiar los coeficientes de sitio por la variacién del Perfil de Suelo,
considerando la misma zona sismica y el mismo grupo de Uso, segun los parametros dados en el
Capitulo A.2 de la Norma NSR-10.

El cambio de emplear un Perfil de Suelo tipo E a emplear un Perfil de suelo Tipo D, implica una
reduccion en el valor de la Aceleracion Espectral “Sa” y por ende del Cortante y Fuerzas Sismicas de
Disefo consideradas en el andlisis de la Torre 1 del Proyecto.

(--)

53 “El andlisis se centrd en el cumplimiento del Reglamento NSR10 de los documentos que hicieron parte de la licencia de construccién de 2015, segun
solicitud del Ministerio de Cultura y de acuerdo con los documentos en custodia por la Fiscalia (los cuales eran los que reposaban en la Curaduria urbana)
y entregados por dicho organismo (la fiscalia”), conforme documento radicado dentro del No. 17-75437-37 — Aclaracion concepto SCI cuestionamiento
constructor. “Asunto: DIAGNOSTICO TECNICO DEL CENTRO DE CONTROL DE OPERACION Y AREA DE SERVICIOS DE CONFORMIDAD CON LO
DISPUESTO EN LA NSR-10, LA LEY APLICABLE Y EL CONTRATO DE CONCESION”.
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Con base en el periodo maximo definido en el capitulo A.4.2 de la NSR-10, el valor correspondiente
a la Aceleracion Espectral para la estructura de la Torre 1 es de Sa= 0.24 para el suelo Tipo E v de
Sa= 0.15 para el caso del perfil de suelo tipo D, lo cual corresponde a una disminucion del orden del
37% en el espectro sismico de disefio.

7.1.2. Cargas Sismicas.

Se encuentra que no hay coherencia entre el Espectro Sismico de disefio empleado en el Andlisis de
la Torre 1 del Proyecto Aquarela radicado en Curaduria por Planicalculos S.A.S. en el afio 2015y la
informacién presentada en el Estudio de Suelos elaborado por C.H. Pereira y CIA. S.A.S. en octubre
de 2008, también radicado en Curaduria en el afio 2015.

El proyecto Estructural de la Torre 1 de Aquarela, fue analizado, disefiado y radicado en la
Curaduria No. 1 de Cartagena con un Perfil de Suelo Tipo D, mientras el Estudio de Suelos
recomendaba emplear un Perfil de Suelo Tipo E, lo cual corresponde a una disminucién del orden
del 37% en el espectro sismico (fuerzas sismicas) de disefio. En el presente estudio se considero el
perfil de suelo indicado en el estudio de suelos (Tipo E)

(...)". (Enfasis fuera del texto).

Ahora, conforme documento radicado dentro del N° 17-75437-37 — Aclaracién concepto SCI
cuestionamiento constructor “Asunto: DIAGNOSTICO TECNICO DEL CENTRO DE CONTROL DE
OPERACION Y AREA DE SERVICIOS DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN LA NSR-10,
LA LEY APLICABLE Y EL CONTRATO DE CONCESION”, se tiene que el presidente de la SOCIEDAD
COLOMBIANA DE INGENIEROS, sefiala que:

“Como es de su conocimiento, el constructor del Edificio Aquarela realizd un oficio dirigido a la
Alcaldia de Cartagena, en donde argumentaban que la SOCIEDAD COLOMBIANA DE
INGENIEROS no habia tenido en cuenta un cambio de perfil en el estudio de suelo, el cual
mejoraba la resistencia del suelo a un tipo D, de acuerdo con los perfiles establecidos en la norma,
y que, por dicha situacion, el edificio si cumplia con los parametros de la norma NSR-10.

El analisis se centr6 en el cumplimiento del Reglamento NSR10 de los documentos que hicieron
parte de la licencia de construccion de 2015, segln solicitud del Ministerio de Cultura y de acuerdo
con los documentos en custodia por la Fiscalia (los cuales eran los que reposaban en la Curaduria
urbana) y entregados por dicho organismo (la fiscalia).

Por lo que cualquier modificacion a la licencia, debe realizarse con una nueva radicacién y una
solicitud de modificacién de la licencia de la torre 1 y que hayan sido revisados y aprobados por la
Curaduria Urbana. En caso que no se hayan legalizado estas modificaciones, se podria estar ante
una infraccion urbanistica por construir diferente a lo aprobado, de acuerdo a lo dispuesto en el
Decreto Unico del Sector de Vivienda, Ciudad y Territorio 1077 de 2015 y sus modificaciones, la
Ley 388 de 1997 y el Cédigo Nacional de Policia, Ley 1801 de 2016.

Respecto a lo anterior, se revis6 nuevamente la documentacion remitida por la Fiscalia General de
la Nacion para verificar los argumentos esgrimidos por el constructor, de los cuales no se encontrd
evidencia. Sin embargo y a manera de ejercicio académico, hicimos el analisis estructural, tomando
como supuesto un tipo de suelo “D”, analisis que arrojé que el Edificio tampoco cumple con las
exigencias solicitadas en la NSR-10". (Enfasis fuera del texto).

Al respecto, y con fundamento en las imagenes obtenidas de la Resolucion de aprobacion de la
licencia de construccion del proyecto, esto es, de la Resolucién N° 595 del 28 de diciembre de 2015,
se encuentra que la Sociedad Colombiana de Ingenieros indica que las fechas de los anexos de
suelos emitidos en el oficio de respuesta del constructor, es decir de la modificacion del tipo de perfil
de suelo segun informe de julio de 2016 y aumento de capacidad admisible de pilotes segun informe
de fecha Mayo de 2017, fueron posteriores a la fecha de aprobacion de la licencia, razon por la
cual no entran dentro del alcance de conclusiones de cumplimiento del reglamento NSR-10 que
emitieron, el cual se fundamento en exclusivamente la informacion radicada y aprobada en Curaduria
el 28 de diciembre de 2015, correspondiente a la Torre 1 del proyecto Aquarela.
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Adicionalmente, PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S., y PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., refieren que
tanto la Sociedad Colombiana de Ingenieros como la Superintendencia de Industria y Comercio, pasan
por alto que, en el curso del tramite de licenciamiento se aporté una Adenda N° 02 al Estudio de Suelos
del Proyecto, cuya elaboracion estuvo a cargo de CH Pereira Construcciones, documentacion que fue
aportada a la Curaduria Urbana Distrital N° 01 de Cartagena el dia cinco (05) de octubre de 2015;
informacion que no fue valorada en el Concepto rendido por la Sociedad Colombiana de Ingenieros y
que tiene incidencia dentro de los resultados arrojados por el mismo, en la medida que alli se certifica
gue el tipo de perfil de suelo para disefio sismico, clasifica como D, resultado opuesto a lo afirmado
incorrectamente en el Concepto de la Sociedad Colombiana de Ingenieros, concluyendo que en la
medida en que el Concepto Técnico de la Sociedad Colombiana de Ingenieros (SCI), fundamenta sus
conclusiones a partir de un perfil del suelo tipo E, cuando en realidad se trata de un suelo tipo D; las
mismas no ofrecen una representacion acertada de la realidad frente a la estructura correspondiente
ala Torre 1 del Proyecto Aquarela Multifamiliar VIS.

Con fundamento en el mentado error, PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S., y PROMOTORA CALLE 47
S.A.S., sefialan que todas las demas conclusiones del Concepto Técnico parten de una
representacion distorsionada de la realidad y por lo tanto, los calculos sobre cargas gravitacionales,
cargas sismicas, derivas, rigidez, cimentacién, placas, muros estructurales e indices de vulnerabilidad
son equivocas.

Sobre el particular, debe anotarse que aun cuando PLANO CONSTRUCTIVO S.AS., y
PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., hacen alusion a la Adenda N° 02, lo cierto es que dentro del
plenario no se encontré el referido documento, por lo que no es posible establecer la veracidad de las
afirmaciones de las investigadas.

También es menester reiterar que conforme el documento radicado dentro del N° 17-75437-37 —
Aclaracion concepto SCI cuestionamiento constructor “Asunto: DIAGNOSTICO TECNICO DEL
CENTRO DE CONTROL DE OPERACION Y AREA DE SERVICIOS DE CONFORMIDAD CON LO
DISPUESTO EN LA NSR-10, LA LEY APLICABLE Y EL CONTRATO DE CONCESION’, se encuentra
gue la Sociedad Colombiana de Ingenieros aclaré que el estudio de mayo de 2020, se centré en el
cumplimiento del Reglamento NSR10, y de los documentos que hicieron parte de lalicencia de
construccion de 2015, segun solicitud del Ministerio de Cultura y de acuerdo con los
documentos en custodia por la Fiscalia (los cuales eran los que reposaban en la Curaduria urbana),
precisando que se revisé nuevamente la documentacion remitida por la Fiscalia General de la Nacion
para verificar los argumentos esgrimidos por el constructor, de los cuales no se encontré evidencia,
pero que en gracia de discusién y a manera de ejercicio académico, procedieron a realizar el analisis
estructural, tomando como supuesto un tipo de suelo “D”, andlisis que en todo caso arrojé que el
Edificio tampoco cumple con las exigencias solicitadas en |la NSR-10.

Adicional, PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S., y PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., refieren que les
llama la atencion que para la realizacion del Concepto Técnico del afio 2020, no se hubiere efectuado
ninguna visita al inmueble objeto de examen y se hubiere omitido informacién y documentacién de
total relevancia para su realizacion, como lo es la adenda que se realiz6 al estudio de suelos de la
licencia de construccion otorgada para la primera etapa del Proyecto, informacion de suma relevancia
para poder definir la tipologia del suelo del terreno donde se adelanta el Proyecto.

Al respecto, es de reiterar que el concepto de la Sociedad Colombiana de Ingenieros tuvo en cuenta
el Reglamento NSR10 y los documentos que hicieron parte de la licencia de construccion de
2015, por lo que no era necesario realizar una visita al inmueble objeto de examen, maxime si se tiene
en cuenta que para mayo de 2020 fecha del estudio, el pais se encontraba atravesando la etapa mas
critica como consecuencia del advenimiento de la pandemia ocasionada por el virus COVID-19.

- Acerca de dictamen pericial elaborado por el Ingeniero | G-

Bajo la misma linea argumentativa, PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S., y PROMOTORA CALLE 47
S.A.S., sefialan que debera tenerse en cuenta el dictamen pericial elaborado por el Ingeniero

en el proceso de Nulidad y Restablecimiento del derecho, en tanto consideran que
alli se pone de presente el cumplimiento de la construccion del plano H1A/12 aprobado mediante
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Resolucion N° 0470 de 2016, y contribuyen a demostrar que la construccién del Proyecto se efectuo
conforme con lo aprobado en los actos administrativos expedidos con ocasion de éste.

Al respecto, es de sefalar que la Direccion procedio a la revision del referido dictamen, encontrando
que aquel tenia como objetivo atender los siguientes interrogantes

“...)

- ¢La construccion de la primera etapa del proyecto Aquarela Multifamiliar VIS se dio con pleno
apego y cumplimiento del plano H1A/12 aprobado mediante Resolucion 0470 de 12 de septiembre
de 20167

- ¢Desde qué fecha puede constatarse la existencia del cerramiento provisional del proyecto
Agquarela Multifamiliar VIS a partir del cual, el informe técnico elaborado por las arquitectas de la
Secretaria de Planeacion de Cartagena contaron los metros de aislamiento de la construccion?

- ¢Los levantamientos topograficos efectuados por el Instituto Geografico Agustin Codazzi y el
perito Rodrigo Villabona fueron realizados de manera idénea?

- ¢Laestructura del proyecto invade el area de aislamiento o antejardin de la Calle 35y Carrera 17
de la ciudad de Cartagena?

- En el caso de una hipotética invasion de area de aislamiento o antejardin, ¢la misma se puede
predicar de la totalidad de la estructura dada en la norma de voladizos aplicable al inmueble del
proyecto?

- - ¢El informe rendido por las arquitectas designadas por el Distrito Turistico y Cultural de
Cartagena de Indias en lo relativo a la medicion de los aislamientos cumple con requisitos de
precision y exactitud?

Que dentro de las conclusiones, se tiene que el ingeniero refiere:

e “Las arquitectas no indican el instrumento utilizado ni la fuente de las longitudes que toman como
base, para emitir sus conclusiones sobre la hipotética invasion del antejardin, sin embargo,
verificadas las longitudes por ellas sefialadas, estas corresponden a las indicadas en el plano del
levantamiento planimétrico elaborado por el IGAC con fecha 12 de julio de 2018 (sin informarlo
expresamente).

e Se encontré que ellas toman la longitud correspondiente medida desde el paramento hasta el
cerramiento provisional, para determinar la longitud del antejardin normativo, lo cual es un error, ya
gue el cerramiento no representa de ninguna manera un elemento de referencia permanente, sino
que, por el contrario, es evidentemente transitorio, y sera retirado una vez se termine la obra.

e Con base en las mediciones realizadas en el levantamiento topografico realizado por el IGAC con
fecha de julio 12 de 2018y el levantamiento topografico elaborado por el ingeniero Rodrigo Villabona
con fecha de abril de 2018, se concluye que, en todo momento, la distancia medida del paramento
hasta la linea de la calzada de la calle 35 y de la carrera 17, es mayor a 5 metros, por lo cual, se
respeta la longitud del aislamiento de frente dispuesta en el POT, asi como la longitud dispuesta en
el plano H1A/12, aprobado mediante la resolucién 0595 de 2015 y la resolucion 0470 de 2016.

e Se encontré que la metodologia de analisis que utilizaron para determinar el area de una hipotética
de invasion al antejardin es inconsistente, en tanto que omitieron el area de los balcones
encontrados sobre la calle 35, mientras que si incorporan los presentes sobre la carrera 17, los
cuales debieron haber omitido, por tratarse de areas de balcén que se retroceden en voladizo
guardando la linea del paramento.

e El &rea destinada en voladizos no infringe en ningin momento la normatividad vigente descrita en
el cuadro No. 1 de &reas del decreto 0977 de 2001 (ver Anexo 1), ya que, como se evidenci6 en el
plano H8 D/12 (ver llustracion 9) elaborado por el arquitecto Claudio Restrepo (y aprobado mediante
las resoluciones 0595 de 2015 y 0470 de 2016), la longitud destinada a voladizos para los
apartamentos tipo es de 1.15 metros medidos desde el paramento, longitud que es inferior a los 2.5
metros que son permitidos en el POT.
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o Revisada el area juridica del englobe en la escritura 972 de 2017 versus las distintas fuentes de
informacién, se puede concluir que, el limite de la propiedad corresponde al limite de via o sardinel,
pues al calcular desde aqui el &rea del predio es la mas cercana a la sefialada en los titulos.
Ademas, esto se comprueba con el poligono dibujado con base en los linderos descritos en la
escritura 972 de 2017, y dibujados por el IGAC, tal y como se observa en la llustracion 15, la
llustracion 16 y la llustracién 19.

e Lalinea de propiedad de acuerdo con todas las fuentes de informacion analizadas corresponde o
se toma desde el limite de via o bordillo externo del sardinel y de acuerdo con los levantamientos
topograficos elaborados por el IGAC y el ingeniero Rodrigo Villabona, plano de manzana, linderos
juridicos (del predio y sus colindantes) y los planos aprobados por la curaduria (del predio y su
colindante norte), se concluye que la construccién cumple con las dimensiones de los aislamientos
descritos en las resoluciones 595 de 2015 y 470 de 2016 superando los 5 metros exigidos.

e De acuerdo con el Anexo 3, se comprueba que la linea del paramento de la construccién actual se
encuentra retrocedida con respecto a la linea del paramento de las construcciones anteriores. De
igual manera, se encuentra que la longitud medida desde el borde de la calzada de la carrera 17
hasta el paramento actual se encuentra a mas de 5 metros, que corresponde con la medida del
aislamiento de frente presente en el cuadro No. 1 del Decreto 0977 de 2001.

e De acuerdo con el anexo 2, se encuentra que la ortofoto actual tomada por APRA S.A.S., muestra
que se respetan las distancias existentes entre el paramento y el limite de la calzada de la calle 35
y de la carrera 17.

Que del andlisis del dictamen objeto de estudio, se tiene que aquel no resulta ser una prueba idonea
para el caso objeto de debate, pues el mismo de ninguna manera desvirtda las fallas de calidad,
seguridad e idoneidad que fueron objeto de reproche dentro de la presente actuacion administrativa,
y de las cuales se ha hecho mencion en varias oportunidades.

De otro lado, PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S., y PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., sefalan que les
resultaba sorpresivo que la Superintendencia de Industria y Comercio en la formulacion de cargos no
hubiese tenido en cuenta la informacion que fue allegada por PROMOTORA CALLE 47 S.A.S.
mediante los documentos denominados: “(i) Entrega de informacién y consideraciones - Radicaciéon
No. 17 — 75437 — 50 del veinticinco (25) de noviembre de 2020”y “(ii) Alcance a la respuesta del dos
(02) de diciembre de 2020”, que fueron remitidos en diciembre de 2020, y en los cuales se hace
referencia a la existencia del Concepto rendido por la Sociedad de Ingenieros y Arquitectos de Bolivar
(SIAB), a las conclusiones a que alli se arriban y a la consideracion respecto de este documento en
las dos instancias ante las cuales se ventild la accion de tutela de Rad. N°
13001333300420200014101; dado que, a pesar de tener conocimiento de la existencia de dicho
Concepto, el sustento para endilgar el supuesto incumplimiento de los requisitos de calidad y
seguridad a PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S., y PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., Unicamente se
hace con base en el Concepto de la Sociedad Colombiana de Ingenieros, descartando totalmente las
apreciaciones que ya se conocian sobre el examen adelantado por la SIAB.

De cara a tales manifestaciones, debe sefialarse que de conformidad con el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es en el acto administrativo que pone fin al
procedimiento administrativo sancionatorio en donde, entre otros asuntos, se debe desplegar el
analisis de hechos y pruebas en ejercicio de juicio de responsabilidad, por lo que es esta la oportunidad
procesal para proceder a la revision de toda la documentacion obrante dentro del plenario.

Sobre el particular, PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S.,y PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., manifiestan
gue a la fecha hay otros estudios que desestiman las conclusiones del referido concepto emanado de
la Sociedad Colombiana de Ingenieros, como lo son:
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)] El concepto elaborado por la Sociedad de Ingenieros y Arquitectos de Bolivar (SIAB).
i) El estudio adelantado por el Ingeniero de Suelos
11)] El estudio adelantado por el Ingeniero

De cara tales manifestaciones, la Direccion procedera al andlisis de los documentos que refieren las
sociedades investigadas y de sus argumentos de frente a tales.

5.2.1.2. Frente al concepto elaborado por la Sociedad de Ingenieros y Arquitectos de
Bolivar (SIAB)>*

PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S., y PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., ponen en consideracion el
Concepto elaborado por la Sociedad de Ingenieros y Arquitectos de Bolivar (SIAB) en el cual se
exponen observaciones que controvierten las conclusiones del Concepto de la Sociedad Colombiana
de Ingenieros, puntualmente en lo que concierne a la revision de los disefios estructurales y las
recomendaciones del estudio de suelos para la construcciéon de la Torre 1 del Proyecto Multifamiliar
Aquarela VIS.

Sobre el particular PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S., y PROMOTORA CALLE 47 S.A.S., sefalan que
la Sociedad de Ingenieros y Arquitectos de Bolivar (SIAB), evidencié que la Sociedad Colombiana de
Ingenieros, incurrié en un error manifiesto:

- Al sustentar su estudio con base en una variable equivocada, esto es, asignando un suelo tipo
E y no un suelo tipo D al terreno donde se construyo6 la edificacion.

- En lo que tiene que ver con la resistencia y las cargas de la Torre 1 del Proyecto, pues “(...)
la revision realizada por la Sociedad Colombiana de Ingenieros - SCI se hizo con un nimero
de pilotes y una carga por pilote diferentes a lo construido (...) no hace una revision de la
estructura a carga vertical (verificacién de indices de sobreesfuerzo), por lo tanto sin dicha
revision no se puede concluir que el edificio esté en peligro de colapsar ante las cargas de
servicio, lo cual es muy poco probable (...)".

- En lo que tiene que ver con la proteccion contra incendios que posee la edificacion, pues “(...)
la Sociedad Colombiana de Ingenieros - SCI, se hizo la revisiobn basada en el criterio para
losas macizas, aplicandolo a una losa nervada. Esto es erréneo pues para losas nervadas el
espesor es un equivalente entre la altura de la loseta y la altura de la vigueta. Sin embargo al
revisar la informacion del disefiador y al ver la estructura en campo se puede constatar que la
estructura construida es una losa maciza de 10 cm de espesor por lo cual el requisito
establecido en el J.3.5.2.3 se cumple (...)".

Frente al concepto elaborado por la Sociedad de Ingenieros y Arquitectos de Bolivar (SIAB), se
encuentra que alli se establece que el objetivo del informe fue emitir un concepto técnico sobre las
conclusiones del documento elaborado por la Sociedad Colombiana de Ingenieros del 27 de mayo de
2020, que versa en la revision de los disefios estructurales y las recomendaciones del estudio de
suelos del proyecto multifamiliar Acuarela — Torre 1, ubicado en la ciudad de Cartagena en la Carrera
17 No0.35-09/33.

Asimismo, se tiene que el concepto objeto de debate, tuvo en cuenta los siguientes documentos:

54 PLANO CONSTRUCTIVO S.A.S., sefiala que “Respecto de la importancia de las conclusiones y del estudio adelantado por la Sociedad de Ingenieros
y Arquitectos de Bolivar (SIAB), conviene resaltar que este estudio corresponde a una elaboracién independiente, gestionada Unicamente por dicha
sociedad, sin que su elaboracion hubiese sido contratada por ninguna de las tres (03) sociedades a las que se les formulan cargos en la Resolucién No.
48068, lo cual afiade un elemento especial para ser considerado por la Superintendencia de Industria y Comercio, respecto de las manifestaciones y
precisiones que alli se hacen y que resultan ser de la mayor utilidad para desvirtuar lo propuesto en la Imputacién Factica No. 1, en donde se exponen
reparos que tienen como asidero principal el estudio de la Sociedad Colombiana de Ingenieros (SCI) respecto del cual se han advertido un sinnimero
de imprecisiones que vale la pena resaltar para dejar en claro el cumplimiento de los requisitos de calidad y seguridad de la Torre 1 del Proyecto Aquarela
Multifamiliar VIS.
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- Informe estructural y de cimentaciones elaborado por la Sociedad Colombiana de Ingenieros
- SCI sobre el proyecto multifamiliar Acuarela — Torre 1.

- Documento en formato PDF que es un compendio de los estudios de suelos de la firma CH
PEREIRA CONSTRUCCIONES, adendas, recomendaciones de cimentacion, informe de
prospeccioén sismica de la firma INCIGAM vy apartes de las memorias de calculo estructural

del ingeniero |G << fecha mayo del 2020.

- Documento de respuesta presentado por la Promotora Calle 47 SAS, radicado en la Alcaldia
Mayor de Cartagena de Indias D.T.y C.

Que del concepto elaborado por la Sociedad de Ingenieros y Arquitectos de Bolivar (SIAB), se
encuentra que alli se establecid, entre otros asuntos que:

()

- Los andlisis estructurales presentados en los dos modelos realizados por el revisor de la Sociedad
Colombiana de Ingenieros - SCI tienen caracteristicas de rigidices y masas muy similares, con
diferencias minimas con el modelo del disefiador, por lo tanto, podriamos decir que el analisis del
disefiador y el revisor coinciden.

- Que la diferencia fundamental entre los resultados de esfuerzos (indices de sobre esfuerzo) y
deformaciones (indices de flexibilidad) entre los modelos del revisor y el modelo del disefiador es
gue las fuerzas 4 aplicadas por el revisor son 1,4 veces mayores a las fuerzas empleados por el
disefiador.

- La diferencia de las fuerzas entre el revisor y el disefiador (Planicalculos SAS) mencionadas en el
numeral anterior, se debe a que el revisor utilizé6 un tipo de suelo E (mas desfavorable) y el
disefador utiliz6 un suelo tipo D.

- El estudio realizado por la Sociedad Colombiana de Ingenieros - SCI detecté que habia una
diferencia, entre el tipo de suelo presentado, en el informe de suelos realizado por la firma CH
Pereira (Suelo tipo E) y el aplicado en las memorias de céalculo del disefio estructural, realizado
por la firma Planicalculos SAS (Suelo tipo D).

- La Sociedad Colombiana de Ingenieros - SCI decidio realizar el estudio de vulnerabilidad sismica,
con el tipo suelo del estudio preliminar, es decir, el tipo E, basados en las recomendaciones
realizadas por el geotecnista de la Sociedad Colombiana de Ingenieros - SCI, ingeniero Jorge
Alberto Rodriguez.

- Al revisar la informacién entregada por la empresa Promotora Calle 47 SAS, se evidencia que el
suelo es tipo D y no E, y que la seleccién de este tipo de suelos por parte del geotecnista del
proyecto esta debidamente sustentada y es correcta. Asi mismo se evidencia que el estudio de
suelos revisado por la Sociedad Colombiana de Ingenieros - SCI es un estudio de suelos preliminar
de fecha 26/02/16 que solo tiene nueve (9) sondeos, cuando la realidad es que en el estudio de
suelos final 5 elaborado por la firma CH PEREIRA CONSTRUCCIONES se hicieron doce (12)
sondeos de los cuales los tres (3) ultimos se realizaron a profundidad de 30, 40 y 50 metros,
adicionalmente se realizé una prueba geofisica al suelo del p