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Estudio sobre el sector de fertilizantes en 

Colombia 

 

Resumen 

El presente documento caracteriza al sector de fertilizantes en Colombia, haciendo una 

contextualización internacional, una descripción de la cadena productiva y los principales indicadores 

en términos de producción, industria y comercio, así como un análisis de estructura y concentración 

del mercado. Esto último permite identificar algunos hechos llamativos que en términos de 

competencia, podrían sugerir un análisis más detallado sobre un conjunto particular de productos, así 

como se recomienda avanzar en el análisis de márgenes derivados de la cadena de distribución en 

algunos municipios así como en el estudio de otras presentaciones donde los márgenes derivados de la 

actividad de distribución podrían conjugados con un número reducido de actores podría dar origen a 

unos incrementos de precios significativos. 

Palabras clave: fertilizantes, concentración, competencia, márgenes de distribución.  

Clasificación JEL: D40, Q02, Q10. 

  



2 

Contenido 

 

Resumen Ejecutivo .................................................................................................................................11 

Introducción ...........................................................................................................................................17 

1 Contexto internacional de los fertilizantes .....................................................................................20 

1.1 Producción y consumo de fertilizantes ...................................................................................20 

1.2 Precios internacionales ...........................................................................................................22 

1.3 Comercio internacional ..........................................................................................................24 

1.4 Producción y comercio internacional de los principales compuestos químicos para elaborar 

fertilizantes .........................................................................................................................................26 

1.4.1 Urea ................................................................................................................................26 

1.4.2 Potasio ............................................................................................................................30 

1.4.3 Fosfato ............................................................................................................................32 

1.5 Uso de fertilizantes comparados con la región .......................................................................36 

2 Descripción de la cadena productiva ..............................................................................................40 

2.1 Empleo ...................................................................................................................................43 

2.2 Tasa de apertura exportadora y tasa de penetración de importaciones...................................45 

3 Producción, exportación e importación de fertilizantes en Colombia ............................................48 

3.1 Producción y ventas ...............................................................................................................48 

3.1.1 Producción por clase o grupo de fertilizantes ................................................................52 

3.2 Comercio exterior ...................................................................................................................60 

3.2.1 Exportaciones .................................................................................................................60 

3.2.2 Importaciones .................................................................................................................69 

3.2.3 Principales orígenes de importación ...............................................................................74 

4 Caracterización de la estructura productiva agrícola nacional y el uso de fertilizantes .................80 

4.1 Superficie y producción por tipo de cultivo y productos cultivados ......................................80 

4.1.1 Cultivos transitorios .......................................................................................................80 

4.1.2 Cultivos permanentes .....................................................................................................84 

4.2 Rendimiento promedio para los principales cultivos vs área cosechada ................................87 

4.2.1 Cultivos transitorios .......................................................................................................87 

4.2.2 Cultivos permanentes .....................................................................................................89 

4.3 Uso de fertilizantes .................................................................................................................93 

4.3.1 Cultivos permanentes .....................................................................................................93 



3 

4.3.2 Cultivos transitorios .......................................................................................................96 

5 Indicadores de concentración y estabilidad del mercado .............................................................101 

5.1 Indicadores de concentración sobre variable de Producción ................................................101 

5.1.1 Análisis de estructura del mercado en términos de producción de fertilizantes y 

acondicionadores de suelos (Kg) ..................................................................................................101 

5.1.2 Análisis de estructura del mercado en términos de producción de fertilizantes y 

acondicionadores de suelos (en litros)..........................................................................................105 

5.2 Análisis de estructura del mercado en términos de ventas de fertilizantes y acondicionadores 

de suelos ...........................................................................................................................................109 

5.2.1 Análisis de estructura del mercado en términos de ventas (en kilogramos) .................109 

5.2.2 Análisis de estructura del mercado en términos de ventas (en litros) ..........................112 

5.3 Indicadores de concentración y dominancia sobre la variable de Ingresos Operacionales ..116 

6 Esquema de libertad vigilada en fertilizantes e insumos agrícolas MADR (2012) ......................120 

6.1 Productos sujetos al régimen libertad vigilada – Resolución 0387 de 2011 y Resolución 

0389 de 2011 ....................................................................................................................................120 

6.2 Tipo de producción por componente o fertilizante para una canasta seleccionada ..............136 

6.3 Análisis de precios internacionales, precios en fábrica y precios del distribuidor minorista

 142 

6.3.1 Correlación precios domésticos y precio internacionales para algunos componentes .142 

6.3.2 Análisis comparativo de precios en fábrica y en centros de distribución minorista de los 

principales fertilizantes ................................................................................................................150 

7 Consideraciones finales y recomendaciones ................................................................................195 

Bibliografía ..........................................................................................................................................198 

 

  



4 

TABLAS 

Tabla 1. Ranking mundial de producción de alimentos (en toneladas, 2012). .......................................17 

Tabla 2. Ranking mundial de producción de alimentos (en 1000$ Int, 2012). ......................................18 

Tabla 3. Producción de Fertilizantes – Cantidad en nutrientes (Toneladas de nutrientes, 2002 – 2011).

 ................................................................................................................................................................21 

Tabla 4. Consumo de Fertilizantes – Cantidad en nutrientes (Toneladas de nutrientes, 2002 – 2011). .22 

Tabla 5. Importaciones de Fertilizantes – Cantidad en nutrientes (Toneladas de nutrientes, 2002 – 

2011). .....................................................................................................................................................25 

Tabla 6. Exportaciones de Fertilizantes – Cantidad en nutrientes (Toneladas de nutrientes, 2002 – 

2011). .....................................................................................................................................................26 

Tabla 7. Productos asociados por eslabón. .............................................................................................42 

Tabla 8. Eslabón de productos intermedios para fertilizantes. ...............................................................42 

Tabla 9. Establecimientos e índice de dedicación por eslabón (2009 – 2010). ......................................45 

Tabla 10. Tasa de apertura exportadora por eslabón (2002 – 2010). .....................................................46 

Tabla 11. Tasa de penetración de exportaciones por eslabón (2002 – 2010). ........................................46 

Tabla 12. Producción y ventas de principales fertilizantes y acondicionadores de suelo por clase y 

fuente (en kilogramos, 2010). ................................................................................................................58 

Tabla 13. Producción y ventas de principales fertilizantes y acondicionadores de suelo por clase y 

fuente (en litros, 2010). ..........................................................................................................................59 

Tabla 14. Exportaciones por clase y fuente, volumen (Kg y litros) y valor (US$), 2010. .....................63 

Tabla 15. Superficie cultivada por tipo de cultivo por cuatrienios (cultivos transitorios, 1995-2011). .83 

Tabla 16. Superficie cultivada por tipo de cultivo por cuatrienios cultivos permanentes (1995-2011). 86 

Tabla 17. Tipo de fertilizante empleado por cultivos de carácter permanente - 22 departamentos 

Semestre B 2012. ...................................................................................................................................93 

Tabla 18. Tipo de fertilizante empleado por cultivos de carácter transitorio - 22 departamentos 

Semestre B 2012 ..................................................................................................................................100 

Tabla 19. Indicadores de concentración y dominancia para la producción de fertilizantes en kilogramos 

(2008-2010). .........................................................................................................................................103 

Tabla 20. Principales 4 empresas productoras de fertilizantes (en kilogramos, 2008-2010). ..............104 

Tabla 21. Indicadores de concentración y dominancia para la producción de fertilizantes en litros 

(2008-2010). .........................................................................................................................................107 

Tabla 22. Principales empresas productoras de fertilizantes y acondicionadores de suelos (en litros, 

2008-2010). ..........................................................................................................................................108 

Tabla 23. Indicadores de concentración y dominancia sobre ventas fertilizantes y acondicionadores de 

suelos (2008-2010, en kilogramos). .....................................................................................................111 

Tabla 24. Principales 4 empresas en ventas de fertilizantes 2008-2009-2010 (en litros). ...................114 

Tabla 25. Indicadores de concentración y dominancia sobre ventas fertilizantes y acondicionadores de 

suelos (2008-2010, en litros). ...............................................................................................................115 

Tabla 26. Indicadores de concentración sobre la variable ingresos operacionales (2008-2012). ........117 

Tabla 27. Número de productos vigilados por Grupo de fertilizantes - MADR (marzo 2013). ...........122 

Tabla 28. Número de productos o registros por empresas y % del total vigilados - marzo 31 de 2013.

 ..............................................................................................................................................................124 



5 

Tabla 29. Número de productos sujetos a vigilancia según grupo de fertilizantes para ABOCOL S.A.-

corte 31 de marzo de 2013. ..................................................................................................................125 

Tabla 30. Número de productos sujetos a vigilancia según grupo de fertilizantes para MONÓMEROS 

COLOMBO VENEZOLANOS S.A-con corte 31 de marzo de 2013. .................................................127 

Tabla 31. Número de productos sujetos a vigilancia según grupo de fertilizantes para YARA 

COLOMBIA LTDA- con corte 31 de marzo de 2013. ........................................................................128 

Tabla 32. Número de empresas oferentes por grupo de fertilizante. ....................................................129 

Tabla 33. Productos por grupo de fertilizante que son provistos en el mercado por una única empresa 

2013- Empresas productoras-importadoras y nombres comerciales. ...................................................131 

Tabla 34. Productos por grupo de fertilizante que son provistos en el mercado por una única empresa 

2013- Empresas productoras-importadoras y nombres comerciales. ...................................................132 

Tabla 35. Número de empresas promedio por componente (2006-2013). ...........................................134 

Tabla 36. Subconjunto de componentes o mezclas con participación en ventas superior al 3% entre 

enero 2006-mayo 2013. ........................................................................................................................137 

Tabla 37. Número de empresas productoras o comercializadoras componente 10-20-20. ..................138 

Tabla 38. Número de empresas productoras o comercializadoras componente 10-30-10. ..................138 

Tabla 39. Número de empresas productoras o comercializadoras componente 12-24-12. ..................138 

Tabla 40. Número de empresas productoras o comercializadoras componente 13-26-6. ....................139 

Tabla 41. Número de empresas productoras o comercializadoras componente 15-15-15. ..................139 

Tabla 42. Número de empresas productoras o comercializadoras componente 17-6-18-2. .................139 

Tabla 43. Número de empresas productoras o comercializadoras componente 18-18-18. ..................140 

Tabla 44. Número de empresas productoras o comercializadoras componente 28-4-0-6. ...................140 

Tabla 45. Número de empresas productoras o comercializadoras componente KCL. .........................140 

Tabla 46. Número de empresas productoras o comercializadoras componente DAP. .........................141 

Tabla 47. Número de empresas productoras o comercializadoras componente MAP. ........................141 

Tabla 48. Número de empresas productoras o comercializadoras componente UREA. ......................141 

Tabla 49. Diferenciales entre precio promedio ponderado de Urea y precio minorista por departamento 

(julio 2012-mayo 2013). .......................................................................................................................152 

Tabla 50. Diferenciales entre precio promedio ponderado de 15-15-15 y precio minorista por 

departamento (julio 2012-mayo 2013). ................................................................................................156 

Tabla 51. Diferenciales entre precio promedio ponderado de 18-18-18 y precio minorista por 

departamento (marzo 2013-mayo 2013). .............................................................................................159 

Tabla 52. Diferenciales entre precio promedio ponderado de 10-30-10 y precio distribuidor minorista 

por departamento marzo 2013-Mayo 2013. .........................................................................................162 

Tabla 53. Diferenciales entre precio promedio ponderado de 10-20-20 y precio de distribuidor 

minorista por departamento (marzo 2013-mayo 2013). .......................................................................165 

Tabla 54. Diferenciales entre precio promedio ponderado de 12-24-12-2 y precio del distribuidor 

minorista por departamento (marzo 2013-mayo 2013). .......................................................................168 

Tabla 55. Diferenciales entre el precio promedio ponderado de 17-6-18-2 y el precio distribuidor 

minorista por departamento (julio 2012-abril 2013). ...........................................................................171 

Tabla 56. Diferenciales entre el precio promedio ponderado de 28-4-0-6 y el precio distribuidor 

minorista por departamento - marzo 2013. ..........................................................................................174 

Tabla 57. Diferenciales entre el precio promedio ponderado de Cloruro de Potasio y el precio 

distribuidor minorista por departamento (julio 2012 – abril 2013). .....................................................177 



6 

Tabla 58. Diferenciales entre el precio promedio ponderado de 13-26-6 y el precio distribuidor 

minorista por departamento  (marzo 2013 – mayo 2013). ...................................................................180 

Tabla 59. Precio promedio ponderado de DAP por departamento (julio 2012-mayo 2013). ...............183 

Tabla 60. Grupos de fertilizantes que podrían considerarse sustitutos cercanos – MADR (2013b). ...187 

Tabla 61. Margen medio de la cadena de distribución a nivel municipal para los principales 

compuestos (julio 2012 – mayo 2013)* ...............................................................................................190 

 

  



7 

GRÁFICOS 

Gráfico 1. Índices de precios de commodities (Base año 2005=100, 1980 – 2012) ...............................19 

Gráfico 2. Precio corriente internacional de la Urea (Precio $US/ton, Yuzhnyy; Enero 2002 – Junio 

2013). .....................................................................................................................................................23 

Gráfico 3. Precio corriente internacional del Potasio (Precio $US/ton, Vancouver; Enero 2002-Junio 

2013). .....................................................................................................................................................23 

Gráfico 4. Precio corriente internacional del Fosfato (Precio $US/ton, Fob FSU; Enero 2002-Junio 

2013). .....................................................................................................................................................24 

Gráfico 5. Producción mundial de Urea (miles de toneladas, 2002 – 2011). .........................................27 

Gráfico 6. Comercio mundial de Urea (2002 – 2011). ...........................................................................27 

Gráfico 7. Principales productores de UREA por región (2011). ..........................................................28 

Gráfico 8. Principales exportadores de Urea por región (2011). ............................................................29 

Gráfico 9. Principales importadores Urea por región, 2011. ..................................................................29 

Gráfico 10. Producción mundial de Potasio (1999 – 2010). ..................................................................30 

Gráfico 11. Comercio Internacional de Potasio (1999 – 2010). .............................................................31 

Gráfico 12. Principales productores de Potasio a nivel mundial por región, 2011. ...............................31 

Gráfico 13. Principales exportadores de Potasio a nivel mundial por región, 2011...............................32 

Gráfico 14. Principales importadores de Potasio (2010). .......................................................................32 

Gráfico 15. Producción mundial de Fosfato (miles de toneladas, 2002-2011). .....................................33 

Gráfico 16. Comercio Mundial de Fosfato (2002 – 2011). ....................................................................33 

Gráfico 17. Principales productores de Fosfato por región, 2011. .........................................................34 

Gráfico 18. Principales exportadores de Fosfato por región, 2011. .......................................................35 

Gráfico 19. Principales importadores Fosfato por región, 2011. ...........................................................35 

Gráfico 20. Consumo de fertilizantes 2010 (Kg por hectárea de tierra cultivable). ...............................36 

Gráfico 21. Consumo de fertilizantes 2002 (Kg por hectárea de tierra cultivable). ...............................37 

Gráfico 22. Hectáreas de tierra Cultivable 1961-2011 – Banco Mundial. .............................................38 

Gráfico 23. Hectáreas área cultivable Colombia (1995-2011) ...............................................................39 

Gráfico 24. Producción por eslabón de la cadena de productos agroquímicos, 2010. ...........................41 

Gráfico 25. Participación (%) en la producción del eslabón abonos, 2010. ...........................................43 

Gráfico 26. Empleo total cadena agroquímicos. ....................................................................................43 

Gráfico 27. Empleo de la cadena de agroquímicos por eslabón.............................................................44 

Gráfico 28. Tasa de apertura exportadora y tasa de penetración de importaciones (2002 – 2010). .......45 

Gráfico 29. Comportamiento de la producción y la venta de fertilizantes sólidos (kilogramos, 2008-

2010). .....................................................................................................................................................49 

Gráfico 30. Comportamiento de la producción y la venta de fertilizantes líquidos (en litros, 2008-

2010). .....................................................................................................................................................50 

Gráfico 31. Principales empresas productoras fertilizantes (en kilogramos, 2010). ..............................51 

Gráfico 32. Principales empresas productoras-comercializadoras fertilizantes en solución (líquidos, 

2010). .....................................................................................................................................................52 

Gráfico 33. Nivel de producción de fertilizantes y acondicionadores de suelos (sólidos, 2010). ..........53 

Gráfico 34. Nivel de producción de fertilizantes y acondicionadores de suelos (sólidos, 2008). ..........54 

Gráfico 35. Nivel de ventas de fertilizantes y acondicionadores de suelos (sólidos, 2010). ..................55 

Gráfico 36. Nivel de producción de fertilizantes y acondicionadores de suelos (líquidos, 2010). ........55 



8 

Gráfico 37. Nivel de producción de fertilizantes y acondicionadores de suelos (líquidos, 2008). ........56 

Gráfico 38. Nivel de ventas de fertilizantes y acondicionadores de suelos (líquidos, 2010). ................56 

Gráfico 39. Exportaciones de fertilizantes y acondicionadores de suelos (en kilogramos). ..................60 

Gráfico 40. Exportaciones de fertilizantes y acondicionadores de suelos (en litros). ............................61 

Gráfico 41. Exportaciones de fertilizantes y acondicionadores de suelos por clase (en kilogramos, 

2008-2010). ............................................................................................................................................61 

Gráfico 42. Exportaciones de fertilizantes y acondicionadores de suelos por clase (en litros, 2008-

2010). .....................................................................................................................................................62 

Gráfico 43. Volumen y monto importado de fertilizantes y acondicionadores de suelo (en kilogramos, 

2008 – 2010). .........................................................................................................................................69 

Gráfico 44. Importación de fertilizantes por clase (kilogramos, 2008-2010). .......................................70 

Gráfico 45. Importación de fertilizantes por clase (en litros, 2008-2010). ............................................71 

Gráfico 46. Importaciones de fertilizantes (en toneladas) por empresa, 2010. ......................................72 

Gráfico 47. Importaciones de fertilizantes (en toneladas) por empresa, 2009. ......................................72 

Gráfico 48. Importaciones de fertilizantes (en litros) por empresa, 2010. .............................................73 

Gráfico 49. Importaciones de fertilizantes (en litros) por empresa, 2009. .............................................74 

Gráfico 50. Participación en los cultivos transitorios, 2011. ..................................................................81 

Gráfico 51. Participación en los cultivos transitorios, 1999. ..................................................................82 

Gráfico 52. Participación productos en la superficie cosechada cultivos permanentes, 2011. ..............84 

Gráfico 53. Participación productos en la superficie cultivada cultivos permanentes, 1999. ................85 

Gráfico 54. Superficie cultivada y rendimiento del cultivo de arroz (1995-2011).................................87 

Gráfico 55. Superficie cultivada y rendimiento del cultivo de maíz (1995-2011). ................................88 

Gráfico 56. Superficie cultivada y rendimiento del cultivo de papa (1995-2011). ................................89 

Gráfico 57. Superficie cultivada y rendimiento del cultivo de café (2007-2011). .................................90 

Gráfico 58. Superficie cultivada y rendimiento del cultivo de plátano (1995-2011). ............................90 

Gráfico 59. Superficie cultivada y rendimiento del cultivo de palma africana (1995-2011). ................91 

Gráfico 60. Superficie cultivada y rendimiento del cultivo de frutales (1995-2011). ............................92 

Gráfico 61. Superficie cultivada y rendimiento del cultivo de caña panelera (1995-2011). ..................92 

Gráfico 62. Uso de fertilizantes (participación y número de hectáreas para café, plátano y caña, 2012).

 ................................................................................................................................................................95 

Gráfico 63. Uso de fertilizantes (participación y número de hectáreas para café, plátano y caña, 2011).

 ................................................................................................................................................................96 

Gráfico 64. Uso de fertilizantes (participación y número de hectáreas por cultivos transitorios) -22 

departamentos Semestre B 2012. ...........................................................................................................97 

Gráfico 65. Uso de fertilizantes (participación y número de hectáreas por cultivos transitorios) -22 

departamentos Semestre B 2011. ...........................................................................................................99 

Gráfico 66. Participación de mercado acumulada en función del número de empresas (2008, 2009, 

2010) en la producción de fertilizantes (en kilogramos) ......................................................................102 

Gráfico 67. Participación de mercado acumulada en función del número de empresas (2008, 2009, 

2010) en la producción de fertilizantes (en litros) en Colombia. .........................................................106 

Gráfico 68. Participación de mercado acumulada en función del número de empresas (2008, 2009, 

2010) en las ventas de fertilizantes (en kilogramos) en Colombia .......................................................110 

Gráfico 69. Participación de mercado acumulada en función del número de empresas (2008, 2009, 

2010) en las ventas de fertilizantes (en litros) en Colombia ................................................................113 

Gráfico 70. Distribución por grupo de fertilizantes (con corte marzo 2013). ......................................121 



9 

Gráfico 71. Comparativo precios internacionales y precios domésticos urea (ene 2006- abr 2013) ...143 

Gráfico 72. Correlación entre precio internacional y precio doméstico  - urea (enero 2006- mayo 2013)

 ..............................................................................................................................................................144 

Gráfico 73. Participación en ventas Urea - por tipo de producción (enero 2006 – mayo 2013). .........145 

Gráfico 74. Comparativo precios internacionales y precios domésticos Fosfato Diamónico (enero 

2006- mayo 2013) ................................................................................................................................146 

Gráfico 75. Correlación entre precio internacional y precio doméstico - DAP (enero 2006- mayo 

2013). ...................................................................................................................................................147 

Gráfico 76. Participación en ventas DAP - por tipo de producción (enero 2006 – mayo 2013). .........147 

Gráfico 77. Comparativo precios internacionales y precios domésticos Fosfato Mono-amónico  (ene 

2006 – mayo 2013). ..............................................................................................................................148 

Gráfico 78. Correlación entre precio internacional y precio doméstico - Fosfato mono-amónico  (enero 

2006- mayo 2013). ...............................................................................................................................149 

Gráfico 79. Participación en ventas Fosfato Mono-amónico MAP - por tipo de producción (enero 2006 

– mayo 2013) ........................................................................................................................................149 

Gráfico 80 . Precio promedio ponderado (deflactado)  Urea  y variación mensual (enero 2006-mayo 

2013). ...................................................................................................................................................151 

Gráfico 81.  Precio promedio ponderado  (deflactado) 15-15-15  y variación mensual (enero 2006-

mayo 2013). ..........................................................................................................................................155 

Gráfico 82. Precio promedio ponderado (deflactado) 18-18-18 y variación mensual (enero 2006-mayo 

2013). ...................................................................................................................................................158 

Gráfico 83. Precio promedio ponderado (deflactado) 10-30-10 y variación mensual (enero 2006- mayo 

2013) ....................................................................................................................................................161 

Gráfico 84. Precio promedio ponderado (deflactado) 10-20-20 y variación mensual (enero 2006- mayo 

2013). ...................................................................................................................................................164 

Gráfico 85. Precio promedio ponderado (deflactado) 12-24-12-2 y variación mensual (enero 2006- 

mayo 2013). ..........................................................................................................................................167 

Gráfico 86. Precio promedio ponderado (deflactado) 17-6-18-2 y variación mensual (enero 2006- 

mayo 2013). ..........................................................................................................................................170 

Gráfico 87. Precio promedio ponderado (deflactado) 28-4-0-6 y variación mensual (enero 2006-abril 

2013). ...................................................................................................................................................173 

Gráfico 88. Precio promedio ponderado (deflactado) Cloruro de Potasio y variación mensual (enero 

2006-abril 2013). ..................................................................................................................................176 

Gráfico 89. Precio promedio ponderado (deflactado) 13-26-6 y variación mensual (enero 2006-mayo 

2013). ...................................................................................................................................................179 

Gráfico 90. Precio promedio ponderado (deflactado) 12-24-12-2 y variación mensual (enero 2006- 

mayo 2013). ..........................................................................................................................................182 

Gráfico 91. Precio promedio ponderado (deflactado) MAP y variación mensual (enero 2006- mayo 

2013). ...................................................................................................................................................185 



10 

MAPAS 

Mapa 1. Valor de exportaciones FOB US$, 2010. .................................................................................65 

Mapa 2. Valor de exportaciones FOB US$, 2009. .................................................................................66 

Mapa 3. Valor de exportaciones FOB US$, 2008. .................................................................................67 

Mapa 4. Volúmenes exportados (en kilogramos) de fertilizantes (2008-2010). ....................................68 

Mapa 5. Volúmenes exportados (en litros) de fertilizantes (2008-2010). ..............................................68 

Mapa 6. Valor FOB US$ de importaciones 2010. .................................................................................75 

Mapa 7. Valor FOB US$ de importaciones 2009. .................................................................................76 

Mapa 8. Valor FOB US$ de importaciones 2008. .................................................................................77 

Mapa 9. Volúmenes (en kilogramos) importaciones fertilizantes 2008- 2010. .....................................78 

Mapa 10. Volúmenes (en kilogramos) importaciones fertilizantes 2008- 2010.....................................78 

Mapa 11. Márgenes promedio Urea (julio 2012- mayo 2013). ............................................................154 

Mapa 12. Márgenes promedio 15-15-15  (julio 2012- mayo 2013). ....................................................157 

Mapa 13. Márgenes promedio 18-18-18 (marzo 2013- mayo 2013). ..................................................160 

Mapa 14. Márgenes promedio 10-30-10 (marzo 2013- mayo 2013). ..................................................163 

Mapa 15. Márgenes promedio 10-20-20  (marzo 2013- mayo 2013). .................................................166 

Mapa 16. Márgenes promedio 12-24-12-2  (marzo 2013- mayo 2013). ..............................................169 

Mapa 17. Márgenes promedio 17-6-18-2  (julio 2012- abril 2013). ....................................................172 

Mapa 18. Márgenes promedio 28-4-0-6 (marzo 2013). .......................................................................175 

Mapa 19. Márgenes promedio KCL (julio 2012- abril 2013). .............................................................178 

Mapa 20. Márgenes promedio 13-26-6 (marzo 2013 –mayo 2013). ....................................................181 

Mapa 21. Márgenes promedio DAP (julio 2012- mayo 2013). ............................................................184 

 

  



11 

Resumen Ejecutivo 

El presente estudio representa un esfuerzo del Grupo de Estudios Económicos de la Superintendencia 

de Industria y Comercio por generar un diagnóstico y una visión crítica de la situación del sector de 

fertilizantes en Colombia. Para el efecto el documento pretende contextualizar la discusión 

presentando al lector datos a nivel internacional sobre la dinámica de los principales compuestos 

utilizados en el mundo como fertilizantes. Adicionalmente, utilizando datos de la FAO y el Banco 

Mundial se indaga acerca de la situación de Colombia en términos relativos al resto del mundo en 

materia de consumo, y producción. Posteriormente, el estudio se dedica a hacer una descripción de la 

cadena productiva de fertilizantes y describe las principales cifras en materia de empleo, tasa de 

apertura exportadora y de penetración de importaciones. 

Luego de hacer una descripción acerca de la situación del sector de fertilizantes en materia de 

comercio exterior, el estudio se concentra en hacer una revisión a la estructura productiva agrícola 

nacional, identificando los diferentes cultivos (transitorios y permanentes) midiendo la intensidad en 

que se demandan los diferentes tipos de fertilizantes.  

Posteriormente, se hace una revisión del sector tomando los principales indicadores de medición 

concentración y dominancia sobre cada una de los fertilizantes analizados en el estudio controlando 

por tipo de presentación. Por último, se realiza un análisis del esquema de libertad vigilada sobre los 

productos, estimando márgenes de comercialización desde el precio en fábrica hasta que el producto es 

colocado en cada municipio tomando los productos más representativos frente a los cuales existe 

información para efectuar el ejercicio en mención. El estudio finaliza con algunas conclusiones y 

recomendaciones derivadas de cada uno de los análisis efectuados en la investigación.  

A efectos de motivar la lectura de éste documento, a continuación se exponen algunos datos y hechos 

estilizados extraídos del estudio que se consideran relevantes al referirse al sector de fertilizantes. 

  Los fertilizantes hacen parte de los bienes denominados commodities, y de acuerdo a los índices de 

precios reportados por el Banco Mundial  se observa que a partir del año 2007 el precio de los 

fertilizantes presentó una fuerte alza, alcanzando su valor máximo en el año 2008 (340.62) y que desde  

2007 el índice de precios de los fertilizantes se ha mantenido por encima de los otros cinco 

commodities de referencia como lo son los grupos de alimentos, agricultura, metales y minerales, 

energía y cereales.  

La producción mundial de fertilizantes ha aumentado de forma progresiva ante la creciente producción 

de alimentos que jalona la demanda de estos insumos agrícolas. Lo anterior se evidencia en la 

producción de fertilizantes fosfatados, nitrogenados y potásicos los cuales crecieron en un 35,94%, 

30,97%, y 30,45% respectivamente. De esa forma, la producción de fertilizantes fosfatados se ubicó en 

48,6 millones de toneladas, y a su vez la de fertilizantes nitrogenados y potásicos se situó en 115,62 

millones de toneladas, y 35,2 millones de toneladas respectivamente.  

En términos de producción, se observa que para 2011 Asia fue la región en la cual se produjeron más 

fertilizantes nitrogenados, y Europa la región en la que se elaboraban más fertilizantes potásicos. No 

obstante, se observa una reducción de la producción de fertilizantes fosfatados, nitrogenados y 

potásicos en Europa, explicada principalmente por la crisis mundial y el alto costo de los compuestos 
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químicos para producir fertilizantes. La mayor caída se evidenció en la producción de fertilizantes 

potásicos, alrededor de un 35%. 

En cuanto al comercio internacional, de acuerdo con cifras la FAO (2013) superó la movilización de 

165 millones de toneladas de nutrientes a nivel internacional, destacándose como principales regiones 

exportadoras de fertilizantes fosfatados Asia y Américas, mientras Europa se destaca como exportador 

de fertilizantes nitrogenados y potásicos.  

Colombia por su parte, no es un país productor de fertilizantes, a pesar de ser uno de los países con el 

consumo más alto de acuerdo con cifras del Banco Mundial (2013). El país sobresale como el segundo 

de la región latinoamericana después de Costa Rica, con el mayor consumo de fertilizantes de acuerdo 

con el volumen (en kilogramos) empleados por hectárea de tierra cultivable en 2010. Sin embargo, 

como se describe en detalle en la sección 1, se encuentran algunas diferencias entre el reporte de tierra 

arable o cultivable del Banco Mundial y las fuentes oficiales como Agronet y DANE de la Encuesta 

Nacional Agrícola, así como un incremento relativo de la tierra destinada a labores pecuarias lo cual 

puede estar afectando de forma importante el indicador construido por el Banco Mundial.   

Asimismo, siguiendo la metodología de cadenas productivas del DNP (2004) se encontró que, para 

2010, el valor de la producción total en fábrica de la cadena de agroquímicos fue de 2,31 billones de 

pesos, lo cual representó una disminución del 3,5% con relación al nivel de producción del año 

inmediatamente anterior. Al analizar el valor de la producción por eslabón de la cadena de 

agroquímicos se encontró que el eslabón de abonos contribuyó con el 47% del valor producido en 

2011, seguido por el eslabón de plaguicidas excepto herbicidas y en tercer lugar los herbicidas y 

reguladores biológicos con el 34% y 15% respectivamente (Gráfico 25).  

En términos de empleo, según cifras del DNP (2011) el personal vinculado a las actividades de la 

cadena de agroquímicos ascendió a 9.248 personas en 2010, de los cuales el 77% estuvo relacionado 

con el eslabón de abonos con más de 7.200 personas.  

Además de la reducción en términos de producción de la cadena agroquímica, hay dos indicadores 

sobre la actividad comercial que muestran algún tipo de preocupación. En particular, con el fin de 

evaluar el grado de orientación exportadora de la producción nacional así como el nivel de ingreso de 

producto importado, se encontró que para 2010 la tasa de apertura exportadora se había reducido al 

pasar del 34,1% en 2002 al 23,3% en 2010, mientras que la tasa de penetración de importaciones se ha 

mantenido constante alrededor del 45%, lo cual indicaría una participación significativa del producto 

importado.  

La producción nacional de fertilizantes y acondicionadores de suelo (producción de sólidos), por su 

parte, alcanzó en 2010 un total de 1.518.604 toneladas, mientras las ventas a nivel nacional 

ascendieron a 1.630.211 toneladas. Por su parte, los fertilizantes en solución o líquidos alcanzaron una 

producción de 35,6 millones de litros mientras que las ventas fueron del orden de los 22,4 millones de 

litros.  

A nivel de empresa, se encuentra que de acuerdo con cifras del ICA para 2010, Abocol S.A fue la 

principal firma productora al contribuir con una participación del 26,78% correspondiente a 406.643 

toneladas, seguido por Yara Colombia con el 21,6% de la producción (328.055 toneladas). El tercer y 
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cuarto lugar lo ocuparon respectivamente la firmas Monómeros y Ecofertil con participaciones del 

20,91% (317.573 toneladas) y 11,46% (173.948 toneladas). No obstante, lo anterior las firmas 

Monómeros y Ecofertil se integraron en el año 2002, con lo cual, a pesar de registrar información de 

manera separada ante el ICA, el ente integrado ocuparía el primer puesto en términos de producción 

con una participación agrupada del 32,37%. De esa forma, se encontró que para 2010 el 80,7% de la 

producción de fertilizantes sólidos en Colombia estuvo concentrada en 3 empresas
1
.  

En términos de volumen vendidos, el orden cambia levemente en términos de colocación de productos 

puesto que la empresa con el mayor volumen de ventas correspondió en 2010 a Yara Colombia con el 

25,34%, seguido por Monómeros con el 24,02% y en tercer lugar Abocol S.A para los fertilizantes 

reportados en kilogramos.  

En cuanto a los fertilizantes y acondicionadores de suelo líquidos o en solución, cuyo reporte se da en 

litros, se encontró que Abocol es la empresa líder pues en 2010 contribuyó con el 94,86% de la 

producción total en esta categoría (35,6 millones de litros) de acuerdo con las cifras del ICA (2010). 

Asimismo, se identificó que las ventas de esta empresa representaron el 88,67% de las ventas totales 

con 19,94 millones de litros, y que existe una gran diferencia con relación a la participación de la 

segunda mayor empresa en ventas, que correspondió en 2010 a Stoller Colombia S.A. con el 1,74% 

(391.210 litros). 

De otra parte, con respecto a los grupos de fertilizantes sólidos que se producen en el país, se encontró 

que el 66,5% correspondió en 2010 a compuestos NPK, seguido por fuentes de nitrógeno con el 8,2% 

y enmiendas orgánicas con el 7,6% de acuerdo con la información de ICA (2010). Lo anterior 

representó un incremento de la categoría de compuestos NPK pues en 2008 su participación era del 

46,3%, mientras se redujeron las participaciones relativas de fuentes de nitrógeno y enmiendas 

orgánicas.  

En cuanto a los fertilizantes y acondicionadores de suelo que son reportados como soluciones o 

líquidos (expresados en litros), se encontró que el 93,45% de la producción corresponde a la clase de 

fuentes de nitrógeno con 33.276.411 litros, seguido por los foliares en mezcla y coadyuvantes con el 

4,01% y 1,23%, respectivamente. 

Adicionalmente, en términos de ventas al exterior, se evidencia que mientras las exportaciones de 

fertilizantes y acondicionadores de suelo en kilogramos reportó un incremento del 159% en 2009 y del 

60,6% en 2010 alcanzando un volumen de 198.168 toneladas exportadas, las exportaciones de 

fertilizantes y acondicionadores de suelos en litros disminuyeron en un 42,8% y del 67,1% en los años 

2009 y 2010 respectivamente. 

Los principales socios comerciales de Colombia en el mercado de fertilizantes como destinos de 

exportación en 2010 fueron Ecuador (31,88%), Guyana Francesa (26,15%) y Venezuela (7,8%) en 

términos de valores FOB en dólares exportados. Los principales orígenes de importación por su parte, 

correspondieron a productos provenientes de Estados Unidos (33,66%), Holanda (5,79%), Noruega 

(3,98%) y México (3,85%). Asimismo, se identificó  

                                                           
1
 El anterior análisis, teniendo en cuenta que Monómeros y Ecofertil se integraron y dicha operación fue 

aprobada con condicionamiento de acuerdo con la Resolución 13076 del 29 de abril de 2002. 
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Adicionalmente, se describió la estructura agrícola nacional con el fin de identificar aspectos críticos 

que desde la demanda pudieran explicar la demanda del sector. De esa forma, se caracterizan los 

principales cultivos (permanentes y transitorios), así como los principales requerimientos de insumos 

agrícolas empleando la información de la Encuesta Nacional Agropecuaria del DANE (2012). 

Teniendo presente la estructura productiva se presentó el número de hectáreas dedicadas a cada cultivo 

y el tipo de emplearon fertilizantes químicos y orgánicos que fueron utilizados. 

De otra parte, y con el fin de describir la estructura del mercado de los fertilizantes en Colombia, se 

empleó una batería de indicadores de concentración que permitió hacer una aproximación de los 

niveles de competencia en dicho mercado a partir de variables como ventas, producción e ingresos 

operacionales. Entre los resultados, se encontró que en términos de producción de fertilizantes y 

acondicionadores de suelos sólidos, a pesar de reportarse una pluralidad de empresas en el sector, el 

80% del mercado responde a 3 empresas: Abocol S.A., Yara, Monómeros y Ecofertil (ente integrado). 

Estas 3 firmas han sido relativamente constantes en el periodo 2008-2010 aunque han rotado en su 

posición relativa.  

En cuanto al nivel de competencia entre firmas productoras de fertilizantes y acondicionadores de 

suelos -en litros, se encontró que la producción estaría relativamente más concentrada que en el caso 

anterior, pues la participación de las primeras 4 empresas supera el 97,2% en los años 2008, 2009 y 

2010. El índice Herfindahl y Hirshman por su parte, resultó mayor a 9.000 puntos, lo cual sería 

indicativo de un inminente nivel de concentración, y en cuanto a los índices de dominancia 

simultáneamente se presentan algunos indicios sobre una posible posición de dominio.  

Visto desde los niveles de ventas, los indicadores de concentración revelan una leve disminución 

indicando la importancia relativa de la comercialización de las empresas no productoras, por ejemplo 

la participación de la empresa líder (CR1) pasa de 94,9% a 88,7% al ver los niveles de concentración a 

través de la variable de ventas en lugar de la variable de producción. No obstante, desde el punto de 

posible posición de dominio, se observa que la variable de ventas señala algunos elementos que 

podrían sugerir su existencia.  

Con el fin de tener una imagen general del sector de fertilizantes, esto es, suprimir la diferenciación 

entre los fertilizantes sólidos y líquidos, se analizaron los indicadores de concentración y dominancia 

sobre la variables de ingresos operacionales obtenidas del SIREM de Supersociedades. De esa forma, 

se encontró que en los últimos 5 años, alrededor del 25%-30% de los ingresos han estado asociados a 

una empresa líder, que ha sido consistentemente en ese periodo la empresa Monómeros Colombo 

Venezolanos S. A. (ente integrado con Ecofertil).  

Asimismo, el indicador CR4 que indicaría el nivel de concentración de las 4 firmas más grandes 

señala que entre 2008 y 2012, considerando la variable de ingresos operacionales éstas 4 empresas han 

concentrado alrededor del 66,8% del mercado de fertilizantes en Colombia. En 2008 y 2009, por 

ejemplo, las cuatro principales empresas productoras y/o comercializadoras de fertilizantes en 

Colombia eran, en su orden respectivamente, Monómeros Colombo Venezolanos S A EMA, Abonos 

Colombianos Abocol S.A., Bayer Cropscience  S. A. y YARA COLOMBIA SAS. En 2010 y 2011, el 

cuarto lugar fue ocupado por la firma BRENNTAG COLOMBIA S. A., que desplazó a BAYER 

CROPSCIENCE en 2012, ubicándose así en el tercer lugar, seguido por YARA COLOMBIA SAS. De 

acuerdo con el IHH de 1.588 puntos, el mercado de fertilizantes en Colombia correspondería a un 
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mercado moderadamente concentrado y los índices de dominancia son relativamente bajos dando 

cierto parte de tranquilidad a partir de la variable de ingresos operacionales.  

El presente estudio hace un análisis sobre las condiciones del sector de fertilizantes en Colombia, para 

ello se considera el contexto mundial, su producción, consumo, precios internacionales, importaciones 

y exportaciones. Posteriormente, se estudia la cadena productiva, pasando por la dinámica con el 

mercado internacional y el desempeño del sector en los últimos años, con el fin de describir el 

comportamiento del sector en los últimos años, así como la estructura de mercado empleando una 

batería de indicadores de concentración, dominancia y estabilidad de mercado. 

Posteriormente, partiendo del esquema de libertad vigilada dispuesto por el Ministerio de Agricultura 

y Desarrollo Rural se hizo una caracterización sobre los grupos de fertilizantes sujetos a vigilancia, así 

como el número de productos regulados en cada uno de esos grupos, y la identificación a nivel de 

empresa del conjunto de fertilizantes que se encontraban en seguimiento por parte del MADR (2012) 

bajo la Resolución 0387 de 2011 y Resolución 0389 de 2011. 

Asimismo, la base de datos suministrada por el MADR (2013b) permitió identificar los nombres 

comerciales y la empresa fabricante o comercializadora de aquellos productos que son ofrecidos en el 

mercado por una única o por 2 empresas y sobre los cuales se recomendaría un seguimiento más 

detallado. Adicionalmente, se observa de forma casi simétrica que el número promedio de empresas en 

los diferentes componentes se ha mantenido constante o se ha reducido progresivamente en los últimos 

años. 

Por último, se hizo un análisis de correlación entre el comportamiento del precio internacional de los 

principales compuestos y la dinámica de precios domésticos, lo que permitió reconocer un alto grado 

de asociación entre los precios reportados en los mercados de referencia internacional y la senda de 

precios nacional. Lo anterior, se explica en gran parte por la significativa participación que tiene el 

producto importado (a granel y terminado) para los casos de urea, fosfato diamónico, y fosfato mono-

amónico con relación al volumen correspondiente a producción nacional.  

Adicionalmente, con el propósito de describir los diferenciales entre el precio de fábrica y el precio 

reportado por los distribuidores minoristas reportado en SIPSA-DANE, se hizo un análisis de los 

márgenes promedio que podrían estar generándose en la cadena de distribución de los principales 

fertilizantes para las presentaciones de 50Kg. En dicho análisis se consideró la información a nivel 

municipal y se identificaron algunos casos que llaman la atención por los altos márgenes reportados o 

porque al interior de un mismo departamento dos municipios relativamente cercanos reportan 

diferencias significativas.    

De esa forma, el presente documento hace un ejercicio de caracterización del sector de fertilizantes en 

Colombia, pasando por una contextualización internacional, una descripción de la cadena productiva y 

los principales indicadores en términos de producción, industria y comercio, así como un análisis de 

estructura del mercado. Esto último permite identificar algunos hechos llamativos que en términos de 

competencia, podrían sugerir un análisis más detallado sobre un conjunto particular de productos, así 

como se recomienda avanzar en el análisis de márgenes derivados de la cadena de distribución en 

algunos municipios así como en el estudio de otras presentaciones donde los márgenes podrían 



16 

conjugados con un número reducido de actores podría dar origen a unos incrementos de precios 

significativos.   
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Introducción 

La producción de alimentos a nivel mundial alcanza los 6,500 millones de toneladas, según datos de la 

FAO en 2012. Esta producción busca satisfacer las necesidades de la población mundial que alcanzó 

los 7,000 millones en 2011. No obstante, la FAO (2013) presenta un informe sobre el despilfarro de 

los alimentos a nivel mundial, con una cifra que genera alerta, alrededor de un tercio de la producción 

mundial de alimentos se desperdicia. 

En la producción de los bienes agrícolas, participan otros insumos (commodities) tales como 

fertilizantes, plaguicidas, abonos, entre otros. Los fertilizantes contribuyen al mejoramiento de la 

producción mundial de alimentos agrícolas. En este orden de ideas, es necesario estudiar el sector de 

los fertilizantes en Colombia, con el fin de exponer características y datos relevantes que contribuyan a 

la discusión sobre el sector agrícola Colombiano. 

En la Tabla 1 se presenta el ranking mundial de producción de los 20 principales alimentos 

(commodities) para el año 2012, medido en cantidad de toneladas producidas. Según datos de la FAO, 

la caña de azúcar ocupa el primer lugar en la lista, cuya producción alcanza las 1.800 millones de 

toneladas. 

 

Tabla 1. Ranking mundial de producción de alimentos (en toneladas, 2012). 

Posición Producto Producción (T) 

1 Caña de azúcar 1.800.377.642 

2 Maíz 885.289.935 

3 Arroz cáscara 722.559.584 

4 Trigo 701.395.334 

5 Leche entera de vaca (fresca) 614.578.723 

6 Papas, patatas 373.158.351 

7 Hortalizas 268.833.780 

8 Soja 262.037.569 

9 Yuca 256.404.044 

10 Tomates 159.347.031 

11 Carne de cerdo indígena 108.641.257 

12 Bananos 107.142.187 

13 Leche entera búfala (fresca) 95.811.113 

14 Carne de pollo indígena 90.001.779 

15 Manzanas 75.484.671 

16 Uvas 69.093.293 

17 Huevos gallina 65.181.280 

18 Carne vacuna indígena 63.031.582 

19 Mangos, mangostanes y guayabas 38.953.166 

20 Algodón fibra 26.143.049 

Fuente: FAO (2012). 
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Por otra parte, en la Tabla 2 se presenta el ranking mundial de producción de los 20 principales 

alimentos (commodities) para el año 2012 medido en miles de dólares (internacionales). Según datos 

de la FAO, el arroz y la leche ocupan los primeros lugares en la lista, cuya producción alcanza los 

186.7 millones para el caso del arroz, y 183.6 millones para el caso de la leche. 

 

Tabla 2. Ranking mundial de producción de alimentos (en 1000$ Int, 2012). 

Posición Producto Producción (1000$ Int) 

1 Arroz cáscara 186.667.648 

2 Leche entera (fresca) 183.583.111 

3 Carne vacuna indígena 170.272.001 

4 Carne de cerdo índígena 167.007.794 

5 Carne de pollo índígena 128.199.164 

6 Trigo 84.281.536 

7 Soja 65.903.601 

8 Tomates 58.223.483 

9 Caña de azúcar 56.903.836 

10 Maíz 55.478.433 

11 Huevos gallina 53.998.997 

12 Papas, patatas 49.681.577 

13 Hortalizas 45.936.531 

14 Uvas 39.494.901 

15 Leche entera búfala (fresca) 37.673.032 

16 Algodón fibra 37.363.750 

17 Manzanas 31.706.244 

18 Bananos 29.721.954 

19 Yuca 24.924.197 

20 Mangos, mangostanes y guayabas 23.338.979 

Fuente: FAOSTATS (2013). 

 

Por otra parte, en el Gráfico 1 se muestra la evolución del índice de precios de algunos de los 

principales commodities a nivel mundial durante el periodo 1980 – 2012. Se pueden observar dos 

hechos, el primero, que a partir del año 2007 el precio de los fertilizantes presentó una fuerte alza, 

alcanzando su valor máximo en el año 2008 (340.62). El segundo, que a partir del 2007 el índice de 

precios de los fertilizantes se mantuvo por encima de los otros cinco commodities de referencia. 
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Gráfico 1. Índices de precios de commodities (Base año 2005=100, 1980 – 2012) 

 

Fuente: elaborado por el GEE con información del Banco Mundial. 

 

El presente estudio se encuentra dividido en siete secciones de la siguiente manera. En la primera se 

expone la situación actual del mercado internacional de fertilizantes y de sus principales componentes 

químicos. La segunda, aborda una descripción general de la cadena productiva de fertilizantes en 

Colombia, haciendo referencia a temas como producción, generación de empleo, la tasa de apertura 

exportadora y la tasa de penetración de las importaciones. En la tercera se presenta un análisis sobre la 

producción (en kilogramos y en litros) así como la identificación de las principales firmas fabricantes-

importadoras a nivel de empresa y el comercio internacional de los fertilizantes en Colombia. En el 

cuarto apartado se caracteriza la estructura productiva agrícola nacional y se presenta el uso de 

fertilizantes considerando la superficie, el tipo de cultivo, el rendimiento y el área cosechada, así como 

el uso de fertilizantes químicos y orgánicos en los diferentes cultivos. En la quinta sección se muestra 

un análisis de los indicadores de concentración, sobre las variables producción, ventas de fertilizantes 

y acondicionadores de suelos, e ingresos operacionales con el fin de describir la estructura de mercado 

y los principales competidores en el sector de fertilizantes en Colombia. La sexta parte incluye un 

análisis de los productos sujetos al esquema de libertad regulada en fertilizantes e insumos agrícolas 

que lleva a cabo el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (MADR) bajo las Resoluciones 0387 

y 0389 de 2011. Por último, a manera de consideraciones finales, se mencionan los principales 

hallazgos del estudio así como algunas recomendaciones generales. 

Para los análisis desarrollados se emplean fuentes como la Food and Agriculture Organization of the 

United Nations (FAO), International Fertilizer Industry Association (IFA), Banco Mundial, el 

Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE), Ministerio de Agricultura y 

Desarrollo Rural (MADR), el Departamento Nacional de Planeación (DNP), entre otros. 
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1 Contexto internacional de los fertilizantes 

Como se mencionó anteriormente, el creciente aumento de la producción mundial de alimentos, 

conduce a que la producción de fertilizantes se incremente con el fin de que los agricultores puedan 

responder a la creciente demanda de alimentos, especialmente de frutas y hortalizas. Antes de analizar 

la dinámica del mercado nacional de fertilizantes, es conveniente y necesario conocer la situación y 

evolución del contexto internacional. 

En las siguientes subsecciones, se expone la situación actual de la producción, el consumo, los precios 

y el comercio internacional de fertilizantes. Así como también la producción, el comercio 

internacional de los principales compuestos químicos para la producción de fertilizantes (Urea, Potasio 

y Fosfato), y el uso de fertilizantes en Colombia comparado con la región Latinoamericana. 

 

1.1 Producción y consumo de fertilizantes 

La producción de fertilizantes fosfatados, nitrogenados y potásicos, en términos de toneladas del 

nutriente por región se presenta en la Tabla 3. Se puede observar un incremento de los tres tipos de 

fertilizantes entre el año 2002 y el año 2011, en particular, la producción de fertilizantes fosfatados 

aumentó 35,94%, la producción de fertilizantes nitrogenados un 30,97%, y la producción de 

fertilizantes potásicos un 30,45%. 

Por otra parte, para el año 2011, la región en la que se producían más fertilizantes fosfatados era Asia, 

seguido por las Américas. Adicionalmente, Asia es la región en la cual se producían más fertilizantes 

nitrogenados, y Europa la región en la que se elaboraban más fertilizantes potásicos. Sin embargo, se 

observa una reducción de la producción de fertilizantes fosfatados, nitrogenados y potásicos en 

Europa, explicada principalmente por la crisis mundial y el alto costo de los compuestos químicos para 

producir fertilizantes. La mayor caída se evidenció en la producción de fertilizantes potásicos, 

alrededor de un 35%. 
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Tabla 3. Producción de Fertilizantes – Cantidad en nutrientes (Toneladas de nutrientes, 2002 – 2011). 

Región 
Tipo de 

fertilizante 
2002 2008 2009 2010 2011 

Mundo  Fosfatados 35.790.020 43.476.948 44.556.376 49.786.956 48.653.831 

África  Fosfatados 2.676.597 2.334.334 2.562.918 3.288.839 3.456.133 

Américas  Fosfatados 12.347.117 16.726.367 15.386.732 15.585.359 16.089.516 

Asia  Fosfatados 14.560.333 17.990.092 21.216.066 24.145.428 23.002.956 

Europa  Fosfatados 5.281.820 5.698.421 4.634.535 6.096.055 5.282.339 

Oceanía  Fosfatados 924.153 727.734 756.125 671.275 822.887 

Mundo  Nitrogenados 88.284.344 110.755.365 114.398.290 115.263.044 115.624.448 

África  Nitrogenados 3.020.920 3.511.328 3.903.744 4.167.491 3.857.925 

Américas  Nitrogenados 15.285.461 14.500.696 14.168.027 14.928.742 15.352.131 

Asia  Nitrogenados 50.133.917 71.301.811 75.747.561 75.150.678 73.998.645 

Europa  Nitrogenados 19.375.588 21.022.251 19.930.715 20.628.900 21.997.786 

Oceanía  Nitrogenados 468.458 419.279 648.243 387.233 417.961 

Mundo  Potásicos 27.029.873 30.317.987 25.003.086 33.283.805 35.259.907 

África  Potásicos 0 129 1.435 282 12.609 

Américas  Potásicos 9.736.401 8.646.154 8.738.870 12.226.502 11.906.423 

Asia  Potásicos 3.845.600 6.432.200 6.410.800 5.273.400 7.257.375 

Europa  Potásicos 13.447.872 15.239.504 9.851.981 15.783.621 16.083.500 

Oceanía  Potásicos 0 0 0 0 0 

Fuente: FAO (2013). 

 

En relación al consumo de fertilizantes fosfatados, nitrogenados y potásicos en términos de toneladas 

del nutriente, la Tabla 4 presenta el consumo (uso) de fertilizantes por región entre el año 2002 y el 

año 2011. Se observa que Asia es la región a nivel mundial que consumía más fertilizantes fosfatados, 

nitrogenados y potásicos entre 2002 y 2011, con una participación promedio del 56% en el consumo 

de fosfatados, 63% en el consumo de nitrogenados y 50% en el consumo de potásicos. 
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Tabla 4. Consumo de Fertilizantes – Cantidad en nutrientes (Toneladas de nutrientes, 2002 – 2011). 

Región 
Tipo de 

Fertilizante 
2002 2008 2009 2010 2011 

Mundo  Fosfatados 33.821.158 35.265.350 38.601.239 42.553.338 41.101.280 

África  Fosfatados 1.010.056 994.291 1.107.098 1.212.695 2.242.654 

Américas  Fosfatados 8.696.699 8.828.205 7.820.024 9.524.128 10.813.660 

Asia  Fosfatados 18.577.646 20.875.134 25.565.769 27.188.875 23.187.656 

Europa  Fosfatados 4.023.437 3.233.452 3.133.538 3.421.298 3.479.424 

Oceanía  Fosfatados 1.513.320 1.334.268 974.810 1.206.342 1.377.886 

Mundo  Nitrogenados 86.333.246 107.884.903 112.910.545 111.930.517 112.349.464 

África  Nitrogenados 2.628.073 3.266.976 2.789.227 3.208.230 3.264.478 

Américas  Nitrogenados 17.533.597 19.350.345 18.730.189 20.565.377 22.729.319 

Asia  Nitrogenados 51.978.477 71.080.690 77.583.391 73.632.874 71.388.508 

Europa  Nitrogenados 12.889.385 13.065.065 12.687.154 13.273.455 13.596.283 

Oceanía  Nitrogenados 1.303.714 1.121.827 1.120.584 1.250.581 1.370.876 

Mundo  Potásicos 24.040.206 27.434.378 22.062.676 27.035.481 30.362.391 

África  Potásicos 463.418 548.099 372.796 406.242 400.124 

Américas  Potásicos 8.697.979 9.446.723 6.810.207 9.571.343 10.711.715 

Asia  Potásicos 9.302.634 13.556.118 11.281.389 12.743.878 14.903.238 

Europa  Potásicos 5.195.117 3.652.977 3.418.901 4.122.803 4.140.683 

Oceanía  Potásicos 381.058 230.461 179.383 191.215 206.631 

Fuente: FAO (2013). 

 

1.2 Precios internacionales 

Con respecto a los precios de los principales compuestos químicos empleados en la elaboración de 

fertilizantes más comunes, como la Urea (N), el Potasio (K) y el Fosfato (P), en los siguientes 

gráficos, se presenta el comportamiento de los precios internacionales entre enero de 2002 y junio de 

2013. 

En el Gráfico 2 se observa la evolución del precio de la Urea medido en $US/tonelada. Se distingue un 

comportamiento similar al del índice de precios de los fertilizantes analizado anteriormente (Gráfico 

1), en cuanto al incremento registrado entre los años 2008 y 2009. Este precio alcanzó un máximo de 

$US 805 por tonelada en julio de 2008. 
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Gráfico 2. Precio corriente internacional de la Urea (Precio $US/ton, Yuzhnyy; Enero 2002 – Junio 

2013). 

 

Fuente: Fertilizer week, CRU (2013). 

 

En el Gráfico 3 se observa la evolución del precio del potasio medido en $US/tonelada. Al igual que 

en el precio de la Urea, presente un incremento registrado entre los años 2008 y 2009, el cual alcanzó 

un precio máximo de $US 880 por tonelada entre enero y febrero de 2009. 

 

Gráfico 3. Precio corriente internacional del Potasio (Precio $US/ton, Vancouver; Enero 2002-Junio 

2013). 

 

Fuente: Fertilizer week, CRU (2013). 
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En el Gráfico 4 se muestra la evolución del precio del fosfato medido en $US/tonelada. Se observa, al 

igual que en el precio de la Urea y del Potasio, el incremento registrado entre los años 2008 y 2009, 

alcanzando un precio máximo de $US 1,198 por tonelada en mayo de 2008. 

 

Gráfico 4. Precio corriente internacional del Fosfato (Precio $US/ton, Fob FSU; Enero 2002-Junio 

2013). 

 

Fuente: Fertilizer week, CRU (2013). 

 

1.3 Comercio internacional 

En términos de comercio internacional, según la FAO (2013), el flujo de fertilizantes en el año 2002 

alcanzó las 123.549.558 toneladas de nutrientes, entre importaciones (64.153.518) y exportaciones 

(59.396.040), siendo los fertilizantes nitrogenados los más comercializados con 51.687.449 toneladas 

de nutrientes. Al año 2011, las importaciones alcanzan las 87.761.350 toneladas de nutrientes y las 

exportaciones las 77.272.225 toneladas, para un flujo total de 165.033.575 toneladas de nutrientes 

comercializadas a nivel internacional. También a 2011, los fertilizantes nitrogenados son los más 

comercializados con 73.325.853 toneladas de nutrientes, importados principalmente por países 

americanos y asiáticos y, exportados principalmente por países europeos y asiáticos. 

En la Tabla 5 se presentan las importaciones de fertilizantes fosfatados, nitrogenados y potásicos en 

términos de toneladas del nutriente por región, entre 2002 y 2011. Para 2011, la región que importaba 

más fertilizantes fosfatados era Asia, seguida de las Américas. La mayor cantidad de fertilizantes 

nitrogenados importados se registró en las Américas, seguida de Asia. Adicionalmente, Asia y las 

Américas se disputaban el primer puesto de mayores importadores de fertilizantes potásicos. 
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También se observa en la Tabla 5, la caída que se registró en las importaciones de fertilizantes durante 

el año de crisis 2009. 

 

Tabla 5. Importaciones de Fertilizantes – Cantidad en nutrientes (Toneladas de nutrientes, 2002 – 

2011). 

Región 
Tipo de 

Fertilizante 
2002 2008 2009 2010 2011 

Mundo  Fosfatados 12.856.369 13.081.917 11.957.970 15.266.694 16.912.524 

África  Fosfatados 400.626 543.022 622.312 575.899 722.311 

Américas  Fosfatados 3.276.584 4.061.340 3.102.441 4.378.563 6.080.203 

Asia  Fosfatados 5.338.029 5.713.855 5.907.250 7.024.958 6.908.709 

Europa  Fosfatados 3.123.451 2.243.694 1.895.520 2.614.306 2.580.767 

Oceanía  Fosfatados 717.679 520.006 430.447 672.968 620.534 

Mundo  Nitrogenados 27.654.807 34.904.027 32.841.923 38.618.837 40.938.625 

África  Nitrogenados 1.084.476 1.485.467 1.315.612 1.633.269 1.788.908 

Américas  Nitrogenados 12.201.953 14.869.599 12.153.692 15.623.050 16.995.295 

Asia  Nitrogenados 7.122.683 9.627.135 11.161.834 11.860.175 12.456.678 

Europa  Nitrogenados 6.308.977 7.964.642 7.441.912 8.377.618 8.410.381 

Oceanía  Nitrogenados 936.718 957.184 768.873 1.124.725 1.287.363 

Mundo  Potásicos 23.642.342 28.776.159 15.220.183 27.877.269 29.910.201 

África  Potásicos 584.173 709.137 368.729 494.899 539.352 

Américas  Potásicos 8.857.493 11.507.670 5.672.476 10.997.470 12.285.080 

Asia  Potásicos 9.078.419 11.399.013 7.118.054 11.745.521 12.632.772 

Europa  Potásicos 4.715.402 4.681.057 1.926.273 4.304.188 4.137.247 

Oceanía  Potásicos 406.855 479.282 134.651 335.191 315.750 

Fuente: FAO (2013). 

 

En la Tabla 6 se presentan las exportaciones de fertilizantes fosfatados, nitrogenados y potásicos en 

términos de toneladas del nutriente por región, entre 2002 y 2011. A 2011, la región que exportaba 

más fertilizantes fosfatados era Asia, seguida de las Américas. La mayor cantidad de fertilizantes 

nitrogenados exportados se registró en Europa, seguida de Asia. Adicionalmente, Europa era la región 

que ocupaba el primer puesto en exportación de fertilizantes potásicos, seguida por las Américas. 

También se observa en la Tabla 6, la caída que se registró en las importaciones de fertilizantes 

potásicos durante el año de crisis 2009, del margen del 53%, fue jalonada principalmente por la 

reducción en las exportaciones de las Américas, Asia y Europa. 
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Tabla 6. Exportaciones de Fertilizantes – Cantidad en nutrientes (Toneladas de nutrientes, 2002 – 

2011). 

Región 
Tipo de 

Fertilizante 
2002 2008 2009 2010 2011 

Mundo  Fosfatados 11.908.416 11.427.244 12.069.074 15.489.771 16.097.351 

África  Fosfatados 2.151.633 1.591.184 2.117.245 2.618.357 2.672.500 

Américas  Fosfatados 4.619.513 3.170.512 3.726.963 3.418.424 3.139.902 

Asia  Fosfatados 1.408.803 2.956.147 2.818.017 4.486.253 5.645.358 

Europa  Fosfatados 3.614.138 3.518.503 3.156.169 4.762.850 4.380.918 

Oceanía  Fosfatados 114.329 190.898 250.680 203.887 258.673 

Mundo  Nitrogenados 24.032.642 28.325.279 28.596.762 32.775.546 32.387.228 

África  Nitrogenados 1.639.317 1.770.237 2.392.725 2.584.928 2.370.530 

Américas  Nitrogenados 5.280.973 4.402.192 4.382.729 4.354.963 3.841.670 

Asia  Nitrogenados 5.289.098 9.004.356 8.884.755 12.019.763 11.209.666 

Europa  Nitrogenados 11.738.090 12.975.383 12.700.478 13.658.240 14.816.464 

Oceanía  Nitrogenados 85.164 173.111 236.075 157.652 148.898 

Mundo  Potásicos 23.454.982 28.092.945 13.233.543 28.040.385 28.787.646 

África  Potásicos 109.251 63.929 64.663 54.800 80.836 

Américas  Potásicos 8.767.338 10.499.284 4.154.840 10.225.298 11.111.911 

Asia  Potásicos 2.915.983 3.518.817 2.003.934 3.519.103 3.602.277 

Europa  Potásicos 11.661.290 14.009.909 7.000.363 14.239.963 13.991.488 

Oceanía  Potásicos 1.120 1.006 9.743 1.221 1.134 

Fuente: FAO (2013). 

 

1.4 Producción y comercio internacional de los principales compuestos químicos 

para elaborar fertilizantes 

A continuación se presentan las cifras de producción y comercio internacional de los principales 

compuestos químicos empleados en la elaboración de fertilizantes a nivel mundial. Estos compuestos 

son principalmente la urea, el Potasio y el Fosfato. 

 

1.4.1 Urea 

De acuerdo con estadísticas reportadas por International Fertilizer Industry Association (IFA), la 

producción total de Urea en términos de volumen de producto en 2011 ascendió a las 154,6 millones 

de toneladas y 71,1 millones de toneladas en términos de toneladas métricas del nutriente. 

De esa manera, se registró un incremento del 3,4% en el volumen de producción de Urea en el periodo 

2010-2011, consolidando una tendencia de crecimiento que acumula un alza del 35% en el periodo 

2002-2011. 
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Gráfico 5. Producción mundial de Urea (miles de toneladas, 2002 – 2011). 

 

Fuente: elaboración del GEE-SIC con base en información de IFA (Production and International Trade). 

 

En términos del volumen comercializado de urea se encuentra un crecimiento sostenido en el periodo 

2002-2011, alcanzando una cifra récord en 2010, año en el cual se comercializaron 40,45 millones de 

toneladas de producto a nivel mundial, lo cual visto desde la cantidad de nutriente comercializado 

significó un incremento de 18,6 millones de toneladas. 

 

Gráfico 6. Comercio mundial de Urea (2002 – 2011). 

 

Fuente: elaboración del GEE-SIC con base en información de IFA (Production and International Trade). 
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No obstante, el comercio de urea en 2011 registró una leve caída del 3% ubicándose en 39,2 millones 

de toneladas de producto y 18,05 millones de toneladas métricas del nutriente.  

La producción de urea a nivel mundial (Gráfico 7), para 2011, se realizó principalmente en la región 

de Asia del Este, región que contribuyó con la producción del 46%, seguida por Asia del Sur con el 

20% y Asia Occidental con el 13%. Tras la región asiática en conjunto, se ubicaron Norte América y 

los países de la Unión Europea (27 países) con el 7% y 6% respectivamente. 

 

Gráfico 7. Principales productores de UREA por región (2011). 

 
Fuente: elaboración del GEE-SIC con base en información de IFA (Production and International Trade). 

 

Los principales exportadores en 2011, de este nutriente se encontraban en Asia Occidental con el 31% 

del volumen exportado a nivel mundial, seguidos por la región de Norte América y en tercer y cuarto 

lugar la Unión Europea (27 países) y los países de Asia del Este con el 14,4% y 13,8% 

respectivamente (Gráfico 8). 
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Gráfico 8. Principales exportadores de Urea por región (2011). 

 
Fuente: elaboración del GEE-SIC con base en información de IFA (Production and International Trade). 

 

En el Gráfico 9 se presentan los principales compradores de este nutriente a nivel mundial, y se 

observa que estos corresponden a los países de Asia del Sur con el 27% de las importaciones totales, 

seguido por los países latinoamericanos con el 19% y los países de Norteamérica con el 15%. 

 

Gráfico 9. Principales importadores Urea por región, 2011. 

 
Fuente: elaboración del GEE-SIC con base en información de IFA (Production and International Trade). 
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1.4.2 Potasio 

De acuerdo con las cifras de IFA, la producción mundial de potasio (Gráfico 10) en 2010 correspondió 

a 31,7 millones de toneladas en términos de toneladas métricas de nutrientes, y de 52,61 millones de 

toneladas de producto. Lo anterior, representa un crecimiento del 66% en la producción de potasio con 

relación al año 2009, cuando se registró una caída significativa de la producción al alcanzar un nivel 

de producción de 31,74 millones de toneladas de producto y 19,12 millones de toneladas expresadas 

en tonelaje métrico del nutriente. 

 

Gráfico 10. Producción mundial de Potasio (1999 – 2010). 

 

Fuente: elaboración del GEE-SIC con base en información de IFA (Production and International Trade). 
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Gráfico 11. Comercio Internacional de Potasio (1999 – 2010). 

 
Fuente: elaboración del GEE-SIC con base en información de IFA (Production and International Trade). 

 

Los principales regiones productoras de potasio en 2011 de acuerdo con datos de IFA son Asia y Este 

de Europa con el 36%, seguida de Norte de América con el 32% y Asia Occidental con el 12% 

(Gráfico 12). 

 

Gráfico 12. Principales productores de Potasio a nivel mundial por región, 2011. 

 
Fuente: elaboración del GEE-SIC con base en información de IFA (Production and International Trade). 
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Gráfico 13. Principales exportadores de Potasio a nivel mundial por región, 2011. 

  
Fuente: elaboración del GEE-SIC con base en información de IFA (Production and International Trade). 

 

En cuanto a los principales compradores de potasio a nivel internacional (Gráfico 14) se encuentra que 

para 2011, la región de Asia de Este con el 28,6% fue la mayor importadora de este nutriente, seguido 

por los países de la región de Norte América y Latinoamérica con el 19,3% y 19,1% respectivamente. 

 

Gráfico 14. Principales importadores de Potasio (2010). 

 
Fuente: elaboración del GEE-SIC con base en información de IFA (Production and International Trade). 
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De esa manera, se registró un incremento del 1,5% en el volumen de producción de fosfato en el 

periodo 2010-2011, consolidando una tendencia de crecimiento que acumula un alza del 27% en el 

periodo 2002-2011. 

 

Gráfico 15. Producción mundial de Fosfato (miles de toneladas, 2002-2011). 

 

Fuente: elaboración del GEE-SIC con base en información de IFA (Production and International Trade). 

 

En términos del volumen comercializado de este nutriente se encuentra un crecimiento sostenido en el 

periodo 2002-2011 alcanzando una cifra récord en 2010, año en el cual se comercializaron 16,1 

millones de toneladas de producto a nivel mundial, lo cual visto desde la cantidad de nutriente 

comercializado significó un movimiento de 7,42 millones de toneladas (Gráfico 16). 

 

Gráfico 16. Comercio Mundial de Fosfato (2002 – 2011). 

 

Fuente: elaboración del GEE-SIC con base en información de IFA (Production and International Trade). 
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No obstante, el comercio de fosfato en 2011 registró una caída del 11% ubicándose en 14,3 millones 

de toneladas de producto y 6,6 millones de toneladas métricas del nutriente. La producción de fosfato 

a nivel mundial (¡Error! No se encuentra el origen de la referencia.) se realiza principalmente en la 

egión de Asia del Este, la cual contribuyó con la producción del 42% de fosfato en 2011, seguida por 

Norte América con el 20% y Asia del Sur con el 13%.  

 

Gráfico 17. Principales productores de Fosfato por región, 2011. 

  

Fuente: elaboración del GEE-SIC con base en información de IFA (Production and International Trade). 
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(Gráfico 18).  
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Gráfico 18. Principales exportadores de Fosfato por región, 2011. 

 
Fuente: elaboración del GEE-SIC con base en información de IFA (Production and International Trade). 

 

En el Gráfico 19 se presentan los principales compradores de este nutriente a nivel mundial para el 

2011, y se observa que estos corresponden a los países de Asia del Sur con el 56% de las 

importaciones totales, seguido por los países latinoamericanos con el 13% y los países de la Unión 

Europea con el 9%. 

 

Gráfico 19. Principales importadores Fosfato por región, 2011. 

 
Fuente: elaboración del GEE-SIC con base en información de IFA (Production and International Trade). 
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Tras esta breve caracterización sobre los principales productores, exportadores e importadores de los 

componentes químicos más comunes se procede a presentar las cifras concentras sobre demanda de 

fertilizantes en la región latinoamericana.  

 

1.5 Uso de fertilizantes comparados con la región 

De acuerdo con cifras del Banco Mundial (2013), Colombia fue el segundo país de la región con el 

mayor consumo de fertilizantes, analizado desde los kilogramos empleados por hectárea de tierra 

cultivable en 2010 (Gráfico 20). Si se contrasta el consumo de fertilizantes en Colombia con relación 

al promedio de la región latinoamericana, se encuentra que el país se encontraba 5,8 veces por encima 

del promedio de la región que en 2010 fue del orden de 84,2 Kg por hectárea de área cultivable. 

 

Gráfico 20. Consumo de fertilizantes 2010 (Kg por hectárea de tierra cultivable). 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de Banco Mundial (2013). 
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cultivable a 499 kilogramos por hectárea cultivable como se muestra en el Gráfico 21.  
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Gráfico 21. Consumo de fertilizantes 2002 (Kg por hectárea de tierra cultivable). 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de Banco Mundial (2013). 
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Gráfico 22. Hectáreas de tierra Cultivable 1961-2011 – Banco Mundial. 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de Banco Mundial. 
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Gráfico 23. Hectáreas área cultivable Colombia (1995-2011) 

 
Nota:*El dato de 1998 corresponde a una interpolación de los datos presentados en 1997 y 1999. 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de Banco Mundial (2013), Agronet y DANE. 
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2 Descripción de la cadena productiva 

En la presente sección, se hace una descripción de la cadena productiva de agroquímicos, en la cual se 

encuentran los abonos y fertilizantes, y la elaboración de plaguicidas, herbicidas y regladores 

biológicos.  

De esa forma, se presentarán las principales variables que permiten analizar el comportamiento de la 

cadena en conjunto y posteriormente se abordará específicamente el eslabón correspondiente a 

fertilizantes. Para lo anterior, se seguirá de cerca la metodología del DNP (2004). 

De acuerdo con el DNP (2004) la mayoría de los establecimientos en esta cadena productiva combinan 

procesos de transformación simples (asociados a la formulación directamente) con actividades de 

comercialización; mientras que la generación de valor agregado de esta industria era relativamente 

baja debido a que pocas empresas se dedican a procesos de síntesis. Asimismo, el DNP señaló que los 

principales mercados de la cadena de agroquímicos se encontraban en los mercados de café, flores y 

banano que resultaban bastante susceptibles a la dinámica internacional.  

Específicamente en la categoría de fertilizantes se encuentran dos subdivisiones: los fertilizantes 

simples y los fertilizantes compuestos. La primera categoría hace referencia a los elaborados con un 

sólo nutriente principal, mientras que los fertilizantes compuestos corresponden a una mezcla química 

de distintos nutrientes o ingredientes activos. 

En Colombia, la mayoría de los fertilizantes compuestos son los denominados NPK (Nitrógeno –N, 

Fósforo –P, Potasio-K). Asimismo, se encuentran otros componentes que participan en las mezclas de 

fertilizantes compuestos como el calcio, azufre, magnesio, hierro, boro y zinc.  

Según el DNP (2004) los fertilizantes compuestos contienen una participación del ingrediente activo 

que no supera el 30% de la mezcla, mientras el restante está conformado por material relleno, 

diluyente o tierras preparadas. Asimismo, señala que cuando los tres ingredientes en la manufactura de 

fertilizantes compuestos quedan integrados en un único gránulo, el abono es denominado fertilizante 

químico. Considerando lo anterior, el DNP presenta la cadena productiva de agroquímicos de la 

siguiente manera (Diagrama 1): 

 

Diagrama 1. Descripción de la cadena productiva de agroquímicos. 

 

Fuente: DNP (2004). 
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Como se observa en el Diagrama 1, la producción de productos intermedios para fertilizantes usa 

como insumos productos de la industria química básica y materia orgánica, para la elaboración de 

abonos. Los plaguicidas y herbicidas por su parte requieren insumos de la industria química básica y 

un proceso de síntesis y formulación del ingrediente activo. 

En cuanto al volumen de producción total de la cadena, se observa que para 2010, el valor de la 

producción total en fábrica de la cadena de agroquímicos fue de 2,31 billones de pesos, lo cual 

representó una disminución del 3,5% con relación al nivel de producción del año inmediatamente 

anterior. 

Al observar el valor de la producción por eslabón de la cadena de agroquímicos se encuentra que el 

eslabón de abonos aportó en 2011 el 47% del valor producido, seguido por el eslabón de plaguicidas 

excepto herbicidas y en tercer lugar los herbicidas y reguladores biológicos con el 34% y 15% 

respectivamente (Gráfico 24). 

 

Gráfico 24. Producción por eslabón de la cadena de productos agroquímicos, 2010. 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de DNP (2011). 
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como producto final de la cadena y el segundo a la producción de productos intermedios de 

fertilizantes que a su vez servirán en la producción final de abonos. 

Los productos que estarían asociados a estos dos eslabones se presentan en la Tabla 7 y Tabla 8, 

siguiendo la correlativa presentada por el DNP (2011) para el reporte de datos de producción. 

 

Tabla 7. Productos asociados por eslabón. 

Eslabón  Código 

CPC 

Descripción CPC 

Abonos 034613028 Abonos y fertilizantes nitrogenados 

034613036 Sulfato de amonio 

034614024 Abonos y fertilizantes fosfatados 

034615012 Cloruro de potasio 

034615039 Abonos y fertilizantes potásicos 

034616019 Abonos orgánicos 

034616027 Gallinaza 

034619018 Abonos y fertilizantes químicos 

034619026 Abonos y fertilizantes complejos o mixtos 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de DNP (2011). 

 

Tabla 8. Eslabón de productos intermedios para fertilizantes. 

Eslabón Código CPC Descripción CPC 

Productos 

intermedios 

para 

fertilizantes 

034611025 Hidróxido de amonio - Solución de amoniaco-

Agua amoniacal 

034611033 Amoniaco líquido 

034611041 Amoniaco anhidro 

034613010 Urea 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de DNP (2011). 

 

La identificación de estos productos permite presentar los datos de producción desagregados para el 

periodo 2010, como se muestra a continuación en el Gráfico 25. Los abonos y fertilizantes 

nitrogenados representaron el 53% del valor de la producción del eslabón asociado a abonos, y en 

segundo lugar se encontraban los abonos y fertilizantes complejos o mixtos, que equivalían al 33% del 

valor de la producción en 2010. El restante está distribuido entre abonos y fertilizantes químicos con el 

6%, abonos y fertilizantes fosfatados con un 5% y abonos orgánicos con el 1,9%. 
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Gráfico 25. Participación (%) en la producción del eslabón abonos, 2010. 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de DNP (2011). 

 

2.1 Empleo 

En términos de empleo (Gráfico 26), la cadena de agroquímicos ocupó en 2010 un total de 9.248 

personas de acuerdo con la información del DNP (2011) basado en los resultados de la Encuesta Anual 

Manufacturera del DANE. Lo anterior representa un incremento del 7,5% en la población ocupada en 

el sector con relación al año 2009 y en términos acumulados señalaría un crecimiento del 27,7% en el 

periodo 2002-2010. 

 

Gráfico 26. Empleo total cadena agroquímicos. 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de DNP (2011). 
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Al analizar la estructura del empleo por eslabón de la cadena (Gráfico 27), se observa que en el 

eslabón asociado a abonos se ocupó más del 77% del personal que labora en el sector agroquímicos, 

con más de 7.200 personas, mientras el eslabón de productos intermedios para fertilizantes 

correspondería al eslabón con menor personal al interior de la cadena
2
. 

 

Gráfico 27. Empleo de la cadena de agroquímicos por eslabón. 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de DNP (2011). 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, y con el fin de analizar qué tan especializada es la producción de los 

establecimientos en los productos de cada eslabón de la cadena se procede a estudiar el índice de 

dedicación del empleo por establecimiento de calculado por el DNP (2011). 

De acuerdo con el DNP (2004), el índice cercano a 1 implicaría que la mayoría de los establecimientos 

se dedican a la producción de los bienes de un solo eslabón, lo que sería indicativo que muchos 

establecimientos participan en la producción de los bienes agrupados. De otra parte, un índice cercano 

a 0 implica un alto grado de especialización en la producción, es decir, pocos productores satisfacen el 

mercado en cada uno de los eslabones. 

Los resultados revelan que en 2010, como se observa en la Tabla 9, el eslabón con mayor grado de 

especialización estuvo relacionado con productos intermedios para fertilizantes, seguido por el eslabón 

de herbicidas y reguladores biológicos. 

 

                                                           
2 Es importante tener en cuenta que el personal pudo estar empleado en más de un eslabón de la cadena.  
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Tabla 9. Establecimientos e índice de dedicación por eslabón (2009 – 2010). 

Nombre Establecimientos 

2010 

Índice de 

dedicación 

empleo 2010 

Establecimientos 

2009 

Índice de 

dedicación 

empleo 2009 

Abonos 79 0,78 70 0,76 

Herbicidas y 

reguladores biológicos 

18 0,19 18 0,12 

Plaguicidas excepto 

herbicidas 

32 0,20 32 0,22 

Productos intermedios 

para fertilizantes 

3 0,11 3 0,11 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de DNP (2011). 

 

2.2 Tasa de apertura exportadora y tasa de penetración de importaciones  

Para evaluar el grado de orientación exportadora de la producción nacional y el nivel de ingreso de 

productos asociados a la cadena productiva de fertilizantes, se procederá a calcular la tasa de apertura 

exportadora (TAE) y la tasa de penetración de importaciones (TPI). 

Como se observa en el Gráfico 28, de acuerdo con el resultado de TAE y TPI, se identifica que en la 

cadena de agroquímicos la producción ha disminuido su enfoque exportador al pasar del 34,1% de la 

producción destinada a satisfacer demanda externo al 23,3% en el periodo 2002-2010. 

Simultáneamente se observa que la tasa de penetración de importaciones se ha mantenido 

relativamente constante en el mismo periodo e indicaría que la producción nacional de la cadena de 

agroquímicos ha recibido un nivel de competencia significativa por parte de bienes importados. 

 

Gráfico 28. Tasa de apertura exportadora y tasa de penetración de importaciones (2002 – 2010). 

 

Fuente: cálculos GEE-SIC a partir de DNP (2011). 
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Al analizar la TAE y la TPI a nivel de eslabón (ver Tabla 10) se encuentra un comportamiento 

diferenciado al interior de la cadena de agroquímicos. En particular, se observa que el eslabón de 

plaguicidas excepto herbicidas, es el que destina una mayor parte de la producción a exportación, 

mientras el eslabón asociado a abonos y el de productos intermedios para fertilizantes destina, en 

mayor proporción, la producción para el consumo nacional.  

No obstante lo anterior, la fracción de la producción de abonos destinada al mercado internacional se 

incrementó durante el período 2002 – 2010, mientras el de herbicidas y reguladores biológicos se 

redujo significativamente. 

 

Tabla 10. Tasa de apertura exportadora por eslabón (2002 – 2010). 

TASA DE APERTURA EXPORTADORA 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Abonos 8,0% 7,5% 6,8% 6,3% 7,4% 10,5% 10,9% 9,4% 11,4% 

Herbicidas y reguladores biológicos 40,1% 38,0% 35,7% 28,5% 20,1% 22,4% 23,6% 35,8% 25,1% 

Plaguicidas excepto herbicidas 42,9% 43,1% 43,2% 43,0% 34,4% 40,2% 33,5% 42,5% 38,5% 

Productos intermedios para fertilizantes n.d n.d n.d n.d n.d n.d 20,7% 37,7% 23,0% 

Total cadena 34,1% 30,8% 30,8% 27,9% 22,6% 24,7% 20,5% 25,5% 23,3% 

Fuente: cálculos GEE-SIC a partir de DNP (2011). 

 

Desde el lado de la demanda de insumos y productos finales de la cadena de agroquímicos, si bien el 

dato a nivel de cadena productiva no presenta una variación significativa en el periodo 2002-2010, a 

nivel de eslabón permite dilucidar algunos comportamientos particulares. Específicamente, el eslabón 

de productos intermedios para fertilizantes muestra que en 2002 por cada peso producido a nivel 

nacional se requerían 1,12 de productos del exterior para satisfacer la demanda interna. En 2010 el 

nivel de penetración de importaciones pasó de 112,4% a 83,7% lo que significa, que se redujo en un 

25% el gasto doméstico destinado al pago de bienes importados de dicho eslabón.  

 

Tabla 11. Tasa de penetración de exportaciones por eslabón (2002 – 2010). 

TASA DE PENETRACIÓN DE 

IMPORTACIONES 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Abonos 50,7% 47,5% 50,6% 48,1% 51,2% 52,4% 55,7% 41,9% 47,7% 

Herbicidas y reguladores biológicos 30,4% 29,6% 29,0% 25,1% 22,0% 22,7% 26,8% 35,9% 26,2% 

Plaguicidas excepto herbicidas 29,3% 29,0% 30,2% 29,3% 24,4% 32,3% 27,7% 30,3% 27,6% 

Productos intermedios para fertilizantes 112,4% 102,9% 107,4% 111,7% 109,5% 105,1% 81,1% 90,6% 83,7% 

Total cadena 45,5% 45,9% 48,7% 48,2% 44,6% 48,9% 50,7% 44,3% 45,6% 

Fuente: Cálculos GEE-SIC con datos DNP (2011). 
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El eslabón de abonos, a su vez, revela una disminución relativa del índice de penetración de 

importaciones al pasar del 50,7% en 2002 al 47,7% en 2010, aunque presentó un valor récord en 2008 

con el 55,7%.  

De esa forma, se observa que en el tema de agroquímicos, el país es bastante dependiente de las 

importaciones para satisfacer su demanda interna y que se ha disminuido el carácter exportador de esta 

cadena. Sobre éste punto, se analizará más adelante la incidencia que sobre el precio doméstico 

pudiera derivarse del perfil importador que se evidencia sobre esta cadena.  
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3 Producción, exportación e importación de fertilizantes en Colombia  

Tras esta descripción de la cadena productiva de agroquímicos en Colombia, en la presente sección se 

analiza la dinámica de producción específicamente para el eslabón de fertilizantes así como el 

componente de comercio internacional para explicar las dinámicas de exportación e importación de 

estos insumos agroquímicos. 

De acuerdo con cifras del Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), que se encarga de hacer el 

control técnico y científico de las actividades relacionadas con el registro, producción, importación, 

comercialización y uso de fertilizantes, acondicionadores del suelo y bioinsumos en Colombia, en 

2010 se contaban con 3.622 registros de venta de fertilizantes y acondicionadores de suelos, 

correspondientes a 1.150 empresas relacionadas con estos productos, mientras en 2008 se reportaban 

un total de 3.225 registros para un total de 517 empresas. Lo anterior representaría un incremento del 

12,3% en el número de registros de venta y un crecimiento del 122% del número de empresas titulares 

de dichos registros entre 2008 y 2010. 

 

3.1 Producción y ventas 

De acuerdo con las estadísticas de producción y ventas consolidadas por el ICA para el año 2010, la 

producción total de fertilizantes y acondicionadores de suelo (sólidos) correspondió a 1.518.604 

toneladas, mientras las ventas para el mismo periodo ascendieron a 1.630.211 toneladas, lo cual sería 

indicativo de un componente de comercialización importante. En cuanto a los fertilizantes y 

acondicionadores en solución o líquidos, la producción en 2010 fue de 35.609.349 litros, siendo las 

ventas 22.496.498 litros
3
.  

Al contrastar estas cifras con lo reportado para los años 2008 a 2010, representadas en el Gráfico 29, 

se encuentran dos hechos llamativos. El primero, relacionado con que las ventas fueron superiores a la 

producción reportada, para el caso de fertilizantes sólidos, lo cual señalaría la existencia de un 

componente de comercialización de producto importado. El segundo hecho se refiere a la diferencia 

entre la tendencia de ventas de producto (en kilogramos), la cual fue relativamente creciente aunque 

presentó un leve descenso del 0,92% en 2010; mientras que la variable de producción presentó una 

caída importante del 8,8% en 2009, seguido por una recuperación del 22% en 2010 (Gráfico 29). 

  

                                                           
3 La información reportada por el ICA diferencia entre aquellos fertilizantes y acondicionadores de suelo que se producen y 

comercializan en kilogramos y litros. Por lo anterior y para mantener la consistencia estadística con la fuente se presentará la 

información desagregada de esa manera.  
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Gráfico 29. Comportamiento de la producción y la venta de fertilizantes sólidos (kilogramos, 2008-

2010). 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2008, 2009, 2010). 

 

Un comportamiento distinto se percibe en torno a los fertilizantes y acondicionadores de suelo cuyo 

reporte se hace en litros (i.e. soluciones). En ese caso, como se observa en el Gráfico 30, los 

fertilizantes cuya producción y ventas se reporta en litros revelan una relación un poco más pareja 

durante 2008 y 2009, que se revierte en 2010 cuando la producción superó las ventas en un 58%. No 

obstante, el comportamiento de las ventas de esta categoría parece ser un poco más volátil puesto que 

las ventas mostraron un repunte en 2009 del 82%, y un descenso pronunciado del 42% en 2010. 
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Gráfico 30. Comportamiento de la producción y la venta de fertilizantes líquidos (en litros, 2008-

2010). 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2008, 2009, 2010). 

 

En 2010, al analizar las participaciones en el total de la producción de fertilizantes sólidos por empresa 

(medida en kilogramos) se encuentra que en 2010 Abocol S.A. fue la principal firma productora con 

una participación del 26,78% correspondiente a 406.643 toneladas, seguido por Yara Colombia con el 

21,6% de la producción (328.055 toneladas). El tercer y cuarto lugar lo ocuparon respectivamente la 

firmas Monómeros y Ecofértil con participaciones del 20,91% (317.573 toneladas) y 11,46% (173.948 

toneladas). Lo anterior, indica que en 2010 el 80,7% de la producción de fertilizantes sólidos en 

Colombia se encontraba concentrada en 4 empresas, puesto que las demás empresas productoras 

tenían participaciones marginales del orden del 0,01% al 2,69%.  

Como se observa en el Gráfico 31, si se comparan las cifras de producción con las ventas de 

fertilizantes, las participaciones presentan una ligera modificación, señalando que en términos de 

colocación de productos la empresa con el mayor volumen de ventas correspondió en 2010 a Yara 

Colombia con el 25,34%, seguido por Monómeros con el 24,02% y en tercer lugar Abocol S.A.  
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Gráfico 31. Principales empresas productoras fertilizantes (en kilogramos, 2010). 

 
Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2010). 

 

Lo anterior, revela que en términos de producción sobresale Abocol S.A., mientras que en el nivel de 

ventas ocupa el tercer lugar. Asimismo, se observa que la firma Yara Colombia que ocupa el segundo 

lugar en producción de fertilizantes sólidos ocupó el primer lugar en ventas en 2010.  

En términos de fertilizantes y acondicionadores de suelo líquidos o en solución, cuyo reporte se da en 

litros, se encontró que Abocol es la empresa líder en estos productos, puesto que en 2010 contribuyó 

con el 94,86% de la producción total en esta categoría (35,6 millones de litros) (Gráfico 32). 

Asimismo, se identificó que las ventas de esta empresa representaron el 88,67% de las ventas totales 

con 19,94 millones de litros, y que existe una gran diferencia con relación a la participación de la 

segunda mayor empresa en ventas, que correspondió en 2010 a Stoller Colombia S.A. con el 1,74% 

(391.210 litros). 
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Gráfico 32. Principales empresas productoras-comercializadoras fertilizantes en solución (líquidos, 

2010). 

 
Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2010). 

 

Asimismo, en términos de ventas se observa el liderazgo de la firma productora Abocol con el 

56,02%, seguida por una multiplicidad de agentes que intervienen en la comercialización del producto. 

 

3.1.1 Producción por clase o grupo de fertilizantes 

La información suministrada por el ICA también permite hacer un análisis por clase o grupo de 

fertilizantes y acondicionadores de suelo. Al desagregar por clase, el nivel de producción de 

fertilizantes y acondicionadores de suelos para el año 2010, se observó que el 66,5% de la producción 

(1.007.541 toneladas) correspondieron a la producción de otros compuestos NPK
4
. En segundo lugar, 

se encuentran las fuentes de nitrógeno con el 8,2% (124.648 toneladas), seguido por la categoría de 

enmiendas inorgánicas con el 7,6% (114.876 toneladas) y acondicionadores orgánicos de suelos con el 

4,5% (68.267 toneladas). En el Gráfico 33 se reportan las participaciones de las diferentes clases para 

el año 2010.  

  

                                                           
4
 Esta sigla hace referencia a los compuestos químicos Nitrógeno, Fósforo y Potasio. 
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Gráfico 33. Nivel de producción de fertilizantes y acondicionadores de suelos (sólidos, 2010). 

 
Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2010). 

 

Al comparar las anteriores participaciones por clase para el año 2010 con las del año 2008 (Gráfico 

34), se encontró que la participación relativa de categoría de otros compuestos NPK creció durante el 

período, puesto que en 2008 su participación era del 46,37% y en 2010 ascendió al 66,5% de la 

producción. En segundo lugar, se observa que las fuentes nitrógeno redujeron su participación al igual 

que las enmiendas orgánicas en el mismo periodo, ya que pasaron de participaciones de 17,47% y 

14,52% en 2008 a niveles de 8,2% y 7,6% en 2010, respectivamente. 
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Gráfico 34. Nivel de producción de fertilizantes y acondicionadores de suelos (sólidos, 2008). 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2008). 

 

Si se contrasta el nivel de producción con el nivel de ventas de fertilizantes y acondicionadores de 

suelos sólidos para el año 2010 por clase, se observa que la participación en ventas de otros 

compuestos NPK representó el 58,15%, seguido por las fuentes de nitrógeno con el 14,5% en el valor 

de ventas de ese año, y enmiendas orgánicas con el 6,8% (Gráfico 36). Le siguen en participación en 

ventas otros compuestos PK y fuentes del fósforo con el 5,6% y 4,9%, respectivamente, como se 

observa en el Gráfico 35. 
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Gráfico 35. Nivel de ventas de fertilizantes y acondicionadores de suelos (sólidos, 2010). 

 
Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2010). 

 

Gráfico 36. Nivel de producción de fertilizantes y acondicionadores de suelos (líquidos, 2010). 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2010). 

 

La participación de ese conjunto de fertilizantes comparada con lo reportado para el año 2008 (Gráfico 

37), revela un cambio importante puesto que en 2010 el principal producto correspondió a fuentes de 

nitrógeno, mientras en 2008 el principal producto producido fue foliares en mezcla con el 92,02% 

(18.249.779 litros), seguido por las fuentes de nitrógeno con el 6,41% (1.271.231 litros). 

58,4% 

14,5% 
6,8% 

4,1% 

5,6% 

4,9% 

1,7% 
1,6% 

1,2% 

0,9% 

0,2% 
0,1% 

0,1% 

2,4% 

COMPUESTOS NPK

FUENTES DE NITRÓGENO

ENMIENDAS INORGÁNICAS

ACONDICIONADOR ORGÁNICO

DE SUELOS
FUENTES DE POTASIO

FUENTES DE FÓSFORO

COMPUESTOS NP

FOLIARES EN MEZCLA

MEZCLA FÍSICA NPK

COMPUESTOS NK

COMPUESTOS PK

OTROS

SIMPLE ZINC

93,45% 

4,01% 

1,23% 

0,62% 

0,34% 

0,10% 
0,09% 0,06% 

FUENTES DE NITRÓGENO

FOLIARES EN MEZCLA

COADYUVANTE

FOLIARES SIMPLES

ACONDICIONADOR

ORGÁNICO DE SUELOS
ENMIENDAS

INORGÁNICAS
COMPUESTOS NPK

FUENTES DE FÓSFORO



56 

Analizando la participación por niveles de ventas que en 2010 ascendieron a 22.496.498 litros, se 

encuentra que para los fertilizantes y acondicionadores de suelo que se venden de forma de soluciones 

expresados en litros, las fuentes de nitrógeno fueron las más representativas con una participación en 

ese año del 86,42% seguido por los foliares en mezcla con una participación del 9,44% (Gráfico 38). 

 

Gráfico 37. Nivel de producción de fertilizantes y acondicionadores de suelos (líquidos, 2008). 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2008). 

 

Gráfico 38. Nivel de ventas de fertilizantes y acondicionadores de suelos (líquidos, 2010). 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2010). 
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Para desagregar a nivel de fuente o componente la información que se acaba de reportar por clase, se 

representaron en la Tabla 12 y Tabla 13 los datos de producción y ventas por clase y fuente de los 

diferentes fertilizantes para el año 2010. De esa forma, se encuentra que para la categoría de 

fertilizantes que son reportados en kilogramos, en la clase de NPK que fue la más significativa en 

2010, las principales fuentes correspondieron a componentes NPK con el 52,9%, seguidos por 

compuestos NPK más elementos secundarios como calcio, magnesio y azufre con el 7,65% y NPK 

más algunos componentes menores con el 5,49% del total producido en 2010.  

En la clase de fuentes de nitrógeno para el mismo año, se encuentra que la urea constituyó la principal 

fuente con el 5,45%, seguido por la mezcla nitrógeno y azufre con el 2,02% de la producción total de 

fertilizantes (en kilogramos) para 2010.  

En cuanto a las enmiendas inorgánicas, se observa que las principales fuentes correspondieron a 

dolomita con el 3,12%, seguido por cal dolomita y sulfato de magnesio con una contribución del 

1,18% y del 0,98% al valor de la producción total (en kg) de 2010, mientras en la clase de 

acondicionador orgánico de suelos la principal fuente correspondió al compostaje que representó en 

2010 el 5,45%. 

Con respecto a la producción de fertilizantes y acondicionadores de suelos reportados como soluciones 

o líquidos (en litros), se encuentra que para la clase principal, esto es fuentes de nitrógeno, las 

principales fuentes correspondieron a urea con el 88,44%, seguido por urea+magnesio con el 4,8% de 

la producción de fertilizantes en litros para 2010.  

En cuanto a los foliares en mezcla, la principal fuente correspondió al compuesto NPK con elementos 

secundarios como calcio, magnesio y azufre, y algunos elementos menores con una participación del 

1,79% en la producción (en litros) de fertilizantes en 2010.  

La información en detalle del valor de la producción y ventas, así como la participación relativa por 

clase y fuente, se presentan en la Tabla 12 y Tabla 13.  
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Tabla 12. Producción y ventas de principales fertilizantes y acondicionadores de suelo por clase y fuente (en kilogramos, 2010). 

 

2010 

Kilogramos 

CLASE FUENTE Producción % Ventas % 

COMPUESTOS NPK NPK 803.282.434 52,90% 748.083.193,00 45,89% 

COMPUESTOS NPK NPK + SECUNDARIOS (Ca, Mg, S) 116.140.623 7,65% 110.387.029,00 6,77% 

COMPUESTOS NPK NPK + MENORES 83.397.826 5,49% 83.388.315,00 5,12% 

FUENTES DE NITROGENO UREA 82.837.891 5,45% 187.514.708,00 11,50% 

ACONDICIONADOR ORGANICO DE SUELOS COMPOST 67.600.462 4,45% 66.264.448,00 4,06% 

ENMIENDAS INORGANICAS DOLOMITA 47.394.520 3,12% 41.816.900,00 2,57% 

FUENTES DE NITROGENO N + S 30.632.300 2,02% 25.841.200,00 1,59% 

FUENTES DE POTASIO CLORURO DE POTASIO 28.203.820 1,86% 56.905.983,00 3,49% 

COMPUESTOS NP NP 26.486.102 1,74% 24.909.779,00 1,53% 

MEZCLA FISICA NPK NPK 22.114.493 1,46% 19.055.555,00 1,17% 

FUENTES DE FOSFORO ROCAS FOSFORICAS (FOSFORITAS) 21.696.071 1,43% 21.036.011,00 1,29% 

FUENTES DE FOSFORO FOSFATO DIAMONICO (DAP) 20.091.609 1,32% 43.200.023,00 2,65% 

ENMIENDAS INORGANICAS CAL DOLOMITA 17.849.367 1,18% 18.073.850,00 1,11% 

ENMIENDAS INORGANICAS SULFATO DE MAGNESIO 14.827.215 0,98% 14.917.413,00 0,92% 

FUENTES DE POTASIO K 12.623.710 0,83% 13.579.111,00 0,83% 

COMPUESTOS NK NK + MENORES 11.624.500 0,77% 11.624.500,00 0,71% 

ENMIENDAS INORGANICAS SILICATO DE MAGNESIO 10.973.660 0,72% 10.891.610,00 0,67% 

ENMIENDAS INORGANICAS SULFATO CALCIO Y MAGNESIO 8.568.300 0,56% 8.914.100,00 0,55% 

FOLIARES EN MEZCLA NPK + MENORES 8.137.123 0,54% 7.319.140,00 0,45% 

FOLIARES EN MEZCLA MENORES 6.370.576 0,42% 5.792.721,00 0,36% 

FUENTES DE NITROGENO SULFATO DE AMONIO (SAM) 6.093.150 0,40% 5.509.350,00 0,34% 

SUBTOTAL 1.446.945.752 95,3% 1.525.024.939 93,6% 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2010). 
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Tabla 13. Producción y ventas de principales fertilizantes y acondicionadores de suelo por clase y fuente (en litros, 2010). 

 

2010 

Litros 

CLASE FUENTE Producción % Ventas % 

FUENTES DE NITROGENO UREA 31.494.499 88,44% 17.596.443 78,22% 

FUENTES DE NITROGENO UREA + MAGNESIO 1.708.512 4,80% 1.702.710 7,57% 

FOLIARES EN MEZCLA NPK + SECUNDARIOS (Ca, Mg, S)+ MENORES 637.876 1,79% 837.445 3,72% 

COADYUVANTE COADYUVANTE 436.250 1,23% 433.950 1,93% 

FOLIARES EN MEZCLA NPK 292.267 0,82% 320.392 1,42% 

FOLIARES EN MEZCLA NPK + MENORES 90.033 0,25% 130.651 0,58% 

FOLIARES SIMPLES ZINC 74.299 0,21% 70.592 0,31% 

FOLIARES EN MEZCLA MENORES 70.792 0,20% 84.160 0,37% 

FUENTES DE NITROGENO UREA FOSFATO 68.600 0,19% 68.050 0,30% 

FOLIARES EN MEZCLA K + SECUNDARIOS + MENORES 68.084 0,19% 62.592 0,28% 

FOLIARES EN MEZCLA NK + MENORES 57.155 0,16% 57.155 0,25% 

ACONDICIONADOR ORGANICO DE SUELOS ACIDOS HUMICOS 53.465 0,15% 50.241 0,22% 

FOLIARES EN MEZCLA NPK + SECUNDARIOS (Ca, Mg, S) 51.476 0,14% 52.884 0,24% 

FOLIARES SIMPLES BORO 51.196 0,14% 50.907 0,23% 

FOLIARES SIMPLES AMINOACIDOS 48.064 0,13% 45.575 0,20% 

ACONDICIONADOR ORGANICO DE SUELOS COMPOST 37.418 0,11% 9.921 0,04% 

ENMIENDAS INORGANICAS AZUFRE MICROHOMOGENEIZADO 33.730 0,09% 24.175 0,11% 

COMPUESTOS NPK NPK 32.370 0,09% 45.499 0,20% 

FOLIARES SIMPLES CALCIO 32.079 0,09% 32.769 0,15% 

FOLIARES EN MEZCLA BORO + ZINC 31.736 0,09% 34.487 0,15% 

FOLIARES EN MEZCLA OTROS NP 31.224 0,09% 31.220 0,14% 

SUBTOTAL 35.401.125 99,4% 21.741.818, 96,6% 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2010) 
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3.2 Comercio exterior 

Con el fin de analizar cuáles son los principales fertilizantes importados y exportados se describe el 

comportamiento de estas variables por clase, fuente y principales firmas. 

 

3.2.1 Exportaciones 

La dinámica de exportaciones de fertilizantes y acondicionadores de suelo registra un comportamiento 

asimétrico en las dos categorías consideradas: exportaciones de fertilizantes sólidos en kilogramos o 

líquidos en litros (Gráfico 39). 

En primer lugar, el volumen exportado de fertilizantes y acondicionadores de suelo en kilogramos 

reportan un crecimiento del 159% para el año 2009 y del 60,6% para el año 2010, con lo cual alcanzó 

la cifra de 198.168 toneladas exportadas para 2010 correspondientes a USD 190,6 millones de dólares. 

 

Gráfico 39. Exportaciones de fertilizantes y acondicionadores de suelos (en kilogramos). 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2008, 2009 y 2010). 

 

De acuerdo con cifras del ICA (2010), la exportación de fertilizantes en solución (reporte en litros, 

Gráfico 40) registró una caída importante del 42,8% en el 2009 y del 67,1% en 2010 en términos de 

volumen de colocación en el mercado exterior. De esa forma, se pasó de niveles de 555.922 litros 

exportados en 2008 a 104.621 litros en 2010 por un valor de USD 228.495. 
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Gráfico 40. Exportaciones de fertilizantes y acondicionadores de suelos (en litros). 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2008, 2009 y 2010). 

 

Al analizar las exportaciones (en kilogramos, Gráfico 41) por clase o grupo de fertilizantes y fuente se 

observa que para el año 2010, se exportaron productos asociados a la clase de fuentes de nitrógeno con 

el 85.511 toneladas (43,15%), seguido por compuestos NPK con 83.468 toneladas (42,12%) y simple 

nitrógeno con el 12,81% equivalente a 25.384 toneladas. 

 

Gráfico 41. Exportaciones de fertilizantes y acondicionadores de suelos por clase (en kilogramos, 

2008-2010). 

  

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2008, 2010). 
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En el año 2008, las exportaciones estaban enfocadas en productos de la clase de fuentes de nitrógeno y 

compuestos NPK con participaciones del 47%. En ese año también se exportaron foliares en mezcla y 

foliares simples aunque con unas participaciones bajas del 3% y 2%, respectivamente.  

En relación con las exportaciones de fertilizantes y acondicionadores de suelos por clase (en litros, 

Gráfico 42), se encuentra que en 2008 y 2010 los principales productos de exportación pertenecieron 

al grupo de foliares en mezcla, y el segundo lugar que en 2008 correspondió a acondicionadores 

orgánicos de suelo fue sustituido en 2010 por la exportación de foliares simples. 

 

Gráfico 42. Exportaciones de fertilizantes y acondicionadores de suelos por clase (en litros, 2008-

2010). 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2008, 2010). 

 

Considerando el grupo de fertilizantes que presentaron la mayor participación, se analizaron las 

principales fuentes asociadas a los productos exportados, como se observa en la Tabla 14. 
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Tabla 14. Exportaciones por clase y fuente, volumen (Kg y litros) y valor (US$), 2010. 

 
 

2010 

 
Kilogramos Litros 

CLASE FUENTE Volumen % Valor US$ 
Volume

n 
% 

Valor 

US$ 

ACONDICIONADO

RES 

ORGÁNICOS DE 

SUELOS 

ÁCIDOS 

HUMICOS 
41.000 0,02% 15.170 

 
0,00% 

 

COMPOST 136.001 0,07% 19.254 
 

0,00% 
 

COMPUESTOS NPK 

NPK 59.164.200 29,86% 31.602.917 
 

0,00% 
 

NPK + 

SECUNDARIOS 

(Ca, Mg, S) + 

MENORES 

24.304.460 12,26% 13.068.643 
 

0,00% 
 

FOLIARES EN 

MEZCLA 

NK 2.600 0,00% 9.408 
 

0,00% 
 

NPK 981.656 0,50% 1.904.050 12.600 12,04% 14.123 

PK 
 

0,00% 
 

2.040 1,95% 
 

NPK + 

SECUNDARIOS 

(Ca, Mg, S) + 

MENORES 

109.222 0,06% 74.975 82.814 79,16% 187.716 

Ca + B 
 

0,00% 
 

22 0,02% 14.655 

PK + 

AMINOÁCIDOS  
0,00% 

 
1.400 1,34% 6.988 

FOLIARES 

SIMPLES 

BORO 2.085 0,00% 14.983 
 

0,00% 
 

HIERRO 7.510 0,00% 50.488 
 

0,00% 
 

MAGNESIO 3.425 0,00% 20.123 
 

0,00% 
 

MANGANESO 7.670 0,00% 63.681 
 

0,00% 
 

ZINC 7.030 0,00% 47.929 624 0,60% 
 

MAGNESIANA 66.100 0,03% 7.920 
 

0,00% 
 

CAL 

DOLOMITA 
822.000 0,41% 106.882.482 

 
0,00% 

 

SIMPLE 

NITRÓGENO 

ÁCIDO 

NÍTRICO 
374.400 0,19% 128.849 

 
0,00% 

 

NITRÓGENO 
 

0,00% 17.701 
 

0,00% 
 

AMONIACO 25.009.814 12,62% 8.990.919 
 

0,00% 
 

COMPUESTO PK 

KCL 

ESTANDAR 
397.000 0,20% 221.405 

 
0,00% 

 

KCL 

GRANULADO 
382.000 0,19% 188.522 

 
0,00% 

 

COMPUESTOS N 
NITRÓGENO + 

MAGNESIO 
25.000 0,01% 8.450 

 
0,00% 

 

FUENTES DE 

POTASIO 
POTASIO 137.500 0,07% 61.200 

 
0,00% 

 

SIMPLE BORO BORO 2.000 0,00% 
  

0,00% 
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2010 

BORATO 1.000 0,00% 816.960 
 

0,00% 
 

OTROS OTROS 158.000 0,08% 147.301 
 

0,00% 
 

SIMPLE 

MAGNESIO 

SILICATO DE 

MAGNESIO 
117.800 0,06% 15.761 

 
0,00% 

 

SULFATO DE 

MAGNESIO 
58.850 0,03% 15.713 

 
0,00% 

 

ÓXIDO DE 

MAGNESIO 
12.700 0,01% 3.088 

 
0,00% 

 

FERTIRRIEGO E 

HIDROPONIA 

NPK + 

SECUNDARIOS 

(Ca, Mg, S) + 

MENORES 

3.345 0,00% 6.808 
 

0,00% 
 

CALCIO + 

MAGNESIO 
1.072 0,00% 6.561 

 
0,00% 

 

SUBTOTAL 112.335.440 57% 164.411.261 99.500 95,1% 223.482 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2010). 

 

Como se observa anteriormente, en la categoría de fuentes de nitrógeno, el principal componente 

exportado es el amoniaco con el 12,62% de participación del volumen total en 2010. En la segunda 

clase más representativa de exportación en 2010, compuestos NPK, se exportaron principalmente 

productos con compuesto NPK (29,86%) seguido por la exportación de componentes NPK + 

SECUNDARIOS (Ca, Mg, S) + MENORES con el 12,26%. 

 

3.2.1.1 Principales destinos de exportación 

La presente sección tiene el objeto de analizar los principales destinos comerciales de los fertilizantes 

elaborados en Colombia. Para lo anterior, se elaboraron una serie de mapas que permiten detallar el 

comportamiento de las exportaciones en los últimos años. 

En el Mapa 1 se evidencia que para 2010, en términos de valores FOB en dólares corrientes, las 

mayores exportaciones de fertilizantes estaban destinadas a Ecuador (31,88%), Guyana Francesa 

(26,15%) y Venezuela (7,8%). Considerando únicamente las cantidades exportadas en kilogramos, 

correspondieron a envíos a Venezuela (19,5%), Estados Unidos (13,6%) y Costa Rica (13,4%). Con 

respecto a las cantidades exportadas en litros, Bolivia concentraba el 89,6% y Ecuador (10,4%). 

Bolivia es el único país en el cual el valor de las exportaciones en litros superó al de kilogramos 

fueron: Bolivia y Venezuela. 
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Mapa 1. Valor de exportaciones FOB US$, 2010. 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2010) usando Philcarto. 

 

En 2009, en términos de valores FOB en dólares corrientes (Mapa 2), las mayores exportaciones 

estaban dirigidas a Ecuador (43,2%), Perú (9,7%) y Costa Rica (9%). Considerando las exportaciones 

en kilogramos (cantidades), la mayor parte se destinó a Estados Unidos (24,77%), Costa Rica 

(15,87%) y Panamá (14,25%). Con respecto a la cantidad en litros exportada, la lista de destinos era 

encabezada por Venezuela (70,15%), Bolivia (19,67%) y República Dominicana (3,63%). Los países 

en los cuales el valor en dólares de las exportaciones en litros superó al de kilogramos fueron: Bolivia 

y Venezuela. 
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Mapa 2. Valor de exportaciones FOB US$, 2009. 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2009) usando Philcarto. 

 

Para 2008, en términos de valores FOB en dólares corrientes (Mapa 3), las mayores exportaciones 

estaban dirigidas a Venezuela (42,48%), Chile (11,7%), República Dominicana (6,85%). 

Considerando las exportaciones en kilogramos (cantidades), la mayor parte se destinaba a Venezuela 

(24,67%), Chile (15,3%) y Perú (10,76%). Con respecto a la cantidad en litros exportada, la lista de 

destinos era encabezada por Venezuela (92,78%) y Paraguay con 5,43%. En este caso en ninguno de 

los países se exportó mayor valor en dólares de productos en litros que en kilogramos. 
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Mapa 3. Valor de exportaciones FOB US$, 2008. 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2009) usando Philcarto. 

 

Al analizar estos tres años se identifica que las participaciones en exportaciones no permanecen 

constantes. A 2010 se había dejado de exportar a Cuba, Honduras, Isla Vírgenes, Paraguay, República 

Dominicana, Vietnam, Bélgica, Canadá, Guyana, Indonesia, Kenia, Malasia, Marruecos, Martinica, 

Nueva Zelandia y Tailandia, como se aprecia en el Mapa 4 y Mapa 5, por volúmenes en kilogramos y 

litros exportados. 

Considerando los fertilizantes exportados por clase, se encontró que en 2010, la mayor parte 

correspondió a enmienda inorgánica (40,7%) que se comercializó a Costa Rica y Guyana Francesa. La 

segunda mayor proporción fue de compuestos NPK, destinados a Costa Rica, Ecuador, Estados 

Unidos, Panamá, Venezuela y República Dominicana. La tercera participación más alta fueron las 

fuentes de nitrógeno, comercializadas a África, Asia, Australia, Brasil, Chile, Costa Rica, Ecuador, 

España, Estados Unidos, Francia, Italia, Japón, México, Panamá, Turquía, Venezuela y República 

Dominicana. En 2009 la mayor proporción de exportados correspondió a fuentes de fósforo (39,8%), 

siendo Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Guyana Francesa, Martinica y Panamá los destinos.  

La segunda clase con mayor exportación fueron los compuestos NPK (23,8%) que corresponden a 

productos exportados a Bolivia, Costa Rica, Ecuador, Estados Unidos, Panamá, Perú, República 

Dominicana y Venezuela. En tercer lugar se ubicaron las fuentes de nitrógeno con 15,08% y con 

destinaciones a Australia, Bélgica, Brasil, Canadá, Chile, Costa Rica, Ecuador, España, Estados 

Unidos, Francia, Guatemala, Guyana, Indonesia, Italia, Kenia, Malasia, Marruecos, México, Nueva 

Zelandia, Panamá, Perú, República Dominicana, Tailandia, Venezuela y Vietnam. 
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Mapa 4. Volúmenes exportados (en kilogramos) de fertilizantes (2008-2010). 

 
Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2008, 2009, 2010) usando Philcarto. 

 

Mapa 5. Volúmenes exportados (en litros) de fertilizantes (2008-2010). 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2008, 2009, 2010) usando Philcarto. 
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3.2.2 Importaciones 

En primer lugar es importante señalar que en los últimos 3 años las importaciones de fertilizantes y 

acondicionadores de suelo (en kilogramos) registran un descenso importante. En términos de volumen 

en el año 2008 se estaba importando alrededor de 1.276.049 toneladas de fertilizantes, lo cual ascendía 

a USD 485.062 millones. En 2009 se registró un descenso importante de las importaciones del 49% 

ubicándose en 650.515 toneladas, lo cual representó USD 280.410 millones. En 2010, se observa un 

leve repunte en términos del volumen importado, al registrar un crecimiento del 26,5% lo cual 

representó USD 236.581 millones en monto importado como se observa en el Gráfico 43. 

 

Gráfico 43. Volumen y monto importado de fertilizantes y acondicionadores de suelo (en kilogramos, 

2008 – 2010). 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2008, 2009 y 2010). 

 

En cuanto a los componentes importados, es importante señalar en primer lugar, que se observa que el 

principal componente importado en el 2010 correspondió a fuentes de nitrógeno con 309.459 

toneladas, lo cual representó una recuperación del 115% con relación al 2009, en términos de volumen 

importado; pero que si se compara con los niveles registrados para el 2008 resulta un 8,6% más bajo.  

En segundo lugar, se encuentra la importación de fuentes de potasio con 236.137 toneladas. Esta 

categoría reporta una reducción del 55,3% con relación al año 2008, año en el cual la importación de 

correspondió a 528.365 toneladas como se observa en el Gráfico 44.  

En 2010, el tercer lugar en volumen de importación lo ocupó la clase de fuentes de fósforo con 

173.218 toneladas, representando USD 70.000,3 millones, con lo cual se evidencia un repunte del 

72,5% con relación al año inmediatamente anterior, y una caída del 57% con relación al año 2008. 
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Gráfico 44. Importación de fertilizantes por clase (kilogramos, 2008-2010). 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2008, 2009, 2010). 

 

En cuanto a la importación de fertilizantes y acondicionadores de suelos, se encuentra que para el año 

2010 la clase de foliares en mezcla ocupó el primer lugar en volumen importado con 670.826 litros. 

En segundo y tercer lugar, se encuentran los foliares simples con 196.980 litros, y aditivos con 66.420 

litros. 

Como se observa en el Gráfico 45, en 2009 se reportó un descenso importante en foliares en mezcla y 

foliares simples, los cuales registraron un leve repunte en 2010. Particularmente, los foliares simples 

presentaron el mayor crecimiento en términos de volumen importado en 2010 con una tasa del 395,7% 

con respecto al año 2009, logrando la cifra más alta de los últimos 3 años.  

Las importaciones de fuentes de nitrógeno, que en 2008 bordeaban los 356.500 litros, han sido las que 

más se han visto afectadas en los últimos años con una caída del 99,5% en 2009 y del 77% en 2010. 
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Gráfico 45. Importación de fertilizantes por clase (en litros, 2008-2010). 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2008, 2009, 2010). 

 

3.2.2.1 Principales firmas importadoras 

En 2010, el 97,33% del volumen importado de fertilizantes (en kilogramos) que ascendió a 822.639 

toneladas y representó USD 236.581.067, correspondió a importaciones de 4 firmas principalmente: 

Monómeros Colombo Venezolanos S.A (43,26%) y Ecofertil (20.73%)
5
, Yara Colombia LTDA. 

(25,85%), y C.I. de Azúcares y Mieles S.A. (7,49%). Aunque de acuerdo con la información reportada 

por el ICA (2010) hubo otro grupo de firmas importadoras como se observa en el Gráfico 46, la 

participación de estas últimas es relativamente baja. 

  

                                                           
5
 La información por empresa mantiene la separación entre Monómeros y Ecofertil siguiendo la estructura de la 

base de datos provista. No obstante lo anterior, se reconoce que estas dos firmas operan como un ente integrado 

desde 2002. 
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Gráfico 46. Importaciones de fertilizantes (en toneladas) por empresa, 2010. 

 
Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2010). 

 

Al contrastar las principales firmas importadoras para el año 2009 (Gráfico 47) y 2010 (Gráfico 46), se 

observa que la firma Monómeros Colombo Venezolanos ha conservado la primera posición como 

empresa importadora de acuerdo con los volumenes en toneladas reportados por el ICA. En 2009, el 

volumen importado por esta firma fue de 364.084 toneladas, lo cual representó el 55,9% del total, 

seguido por Ecofertil (filial) con el 21,08% equivalente a 137.131 toneladas y Yara Colombia con el 

18,5% correspondiente a 120,595 toneladas. 

 

Gráfico 47. Importaciones de fertilizantes (en toneladas) por empresa, 2009. 

 
Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2009). 
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En lo referente a las importaciones de fertilizantes en solución (en litros, Gráfico 48) ascendieron a 

1.035.741 litros por un valor de USD 4.279.163, las principales firmas imporadoras en esta categoría, 

según volumen importado, fueron Abonos Colombianos S.A.-ABOCOL (18,41%), Barpen 

Internacional S.A (14,52%), Arysta Lifescience (6,83%) y Stoller Colombia S.A (6,75%). A diferencia 

de los fertilizantes sólidos que son importados principalmente por 4 firmas, los fertilizantes en 

solución son importados por un conjunto más amplio de firmas. En elGráfico 48, se presentan las 

principales firmas importadoras para 2010. 

 

Gráfico 48. Importaciones de fertilizantes (en litros) por empresa, 2010. 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2010). 

 

Los resultados anteriores, resultan muy similares a los registrados para el 2009 (Gráfico 49), año en el 

que el volumen importado fue de 762.024 litros. En ese año, Abocol ocupó el primer lugar con una 

participación del 31%, seguido por Barpen Internacional con el 19,74%, la firma Luz Helena 

Castrillón y Stoller Colombia con el 13,23% y 10,98% del volumen importado en litros. 
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Gráfico 49. Importaciones de fertilizantes (en litros) por empresa, 2009. 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2010). 

 

3.2.3 Principales orígenes de importación 

Con el fin de analizar quienes han sido los principales mercados externos que han provisto a Colombia 

de insumos agropecuarios se analizarán los diferentes orígenes de importación de fertilizantes y 

acondicionadores de suelos. 

En el Mapa 6 se evidencia que para 2010, en términos de valores FOB en dólares corrientes, las 

mayores importaciones provenían de Estados Unidos (33,66%, US$ 81.074.322), Holanda (5,79%, 

US$ 13.955.763), Noruega (3,98%, US$ 9.585.070) y México (3,85%, US$ 9.280.485,00).  

Considerando únicamente las cantidades importaciones en kilogramos, la mayor parte tenía su origen 

en Estados Unidos (27,44%), Venezuela (10,34%) Holanda (7,03%) y Rusia (4,51%). Con respecto a 

las cantidades importadas en litros nuevamente Estados Unidos encabezaba la lista con el 30,08%, 

seguido de España (19,82%), Italia (16,10%) y Reino Unido (15,54%). Los países en los cuales el 

valor de las importaciones a Colombia en litros superó el valor de las importaciones en kilogramos en 

2010 fueron: Ecuador, España, Japón y Reino Unido. 
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Mapa 6. Valor FOB US$ de importaciones 2010. 

 
Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2010) usando Philcarto. 

 

Para 2009, en términos de valores FOB en dólares corrientes, las mayores importaciones provenían de 

Estados Unidos (25,86%, US$ 73.484.287,53), Alemania (13,79%, US$ 39.192.013), Lituania (12%, 

US$ 34.103.641,00) y Canadá (11%, US$ 31.247.131) (Mapa 2). Considerando las importaciones en 

kilogramos (cantidades), la mayor parte tenía su origen en Estados Unidos (17,99%), Alemania (9%), 

Lituania (8,66%) y Holanda (5,96%). Con respecto a la cantidad en litros importada, nuevamente 

Estados Unidos encabezaba la lista con el 45,25%, seguido de España (26,92%) y Reino Unido 

(20,9%). Los países en los cuales el valor de las importaciones a Colombia en litros superó el valor de 

las importaciones en kilogramos en 2010 fueron: España, Reino Unido, Israel y Japón (Mapa 7).  
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Mapa 7. Valor FOB US$ de importaciones 2009. 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2009) usando Philcarto. 

 

Para 2008, en términos de valores FOB en dólares corrientes, las mayores importaciones provenían de 

Estados Unidos (17,29%, US$ 85.632.784), Bélgica (15,23%, US$ 75.454.463), Trinidad y Tobago 

(8,67%, US$ 42.964.502) y Noruega (6%, US$ 29.732.751). Considerando las importaciones en 

kilogramos (cantidades), la mayor parte tenía su origen en Estados Unidos (35,47%), Marruecos 

(6,96%), Trinidad y Tobago (6,67%) y Canadá (6,18%). Con respecto a la cantidad en litros 

importada, la lista era encabezada por Italia (20,33%), México (19,15%), Vietnam (15,50%) y Bélgica 

(9,65%). Los países en los cuales el valor de las importaciones a Colombia en litros superó el valor de 

las importaciones en kilogramos en 2010 fueron: España, Reino Unido, Israel y Japón (Mapa 8). 
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Mapa 8. Valor FOB US$ de importaciones 2008. 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2008) usando Philcarto. 

 

Al analizar estos tres años se identifica que las participaciones en importación no permanecen 

constantes. En 2010 no se importó fertilizantes de Dinamarca, Indonesia, Israel, Libia, Lituania, 

Marruecos, Portugal, Suiza, Ucrania y Vietnam, aunque en 2008 o 2009 si se hubiera hecho. Lo 

anterior, puede apreciarse en detalle en los Mapa 9 y Mapa 10. 
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Mapa 9. Volúmenes (en kilogramos) importaciones fertilizantes 2008- 2010. 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2008, 2009, 2010) usando Philcarto. 

 

Mapa 10. Volúmenes (en kilogramos) importaciones fertilizantes 2008- 2010. 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2008, 2009, 2010) usando Philcarto. 
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Ahora bien, considerando los fertilizantes importados por clase, se encontró que en 2010, la mayor 

parte correspondió a fuentes de fósforo (29,1%) y los países de origen eran respectivamente Alemania, 

China. Estados Unidos y México. La segunda mayor participación correspondió a fuentes de potasio, 

siendo el país de origen de las importaciones: Alemania, Bélgica, Bielorrusia, Canadá, Estados 

Unidos, Chile, China, Ecuador, España, Jordania y Rusia. La tercera mayor proporción fueron fuentes 

de nitrógeno (25%) y los países de los cuales se importó fueron China, Estados Unidos, Holanda, 

Letonia, Rusia, Trinidad y Tobago y Venezuela. 

En 2009 la mayor proporción de importados correspondió a fuentes de potasio (53,45%), siendo 

Alemania, Bélgica, Canadá, Chile, China, Ecuador, España, Estados Unidos, Jordania, Corea de Sur, 

Lituania, Portugal, Rusia y Venezuela los proveedores. La segunda clase con mayor importación 

fueron las fuentes de fósforo (20%) que corresponden a productos importados de Brasil, China, 

España, Estados Unidos, Israel, Lituania, Rusia y Venezuela. En tercer lugar se ubicaron las fuentes de 

nitrógeno con 12,5% y con proveedores de Alemania, Dinamarca, Estados Unidos, Holanda, Libia, 

Lituania, Rusia, Trinidad y Tobago, Ucrania y Venezuela. 

Tras la descripción de la cadena de fertilizantes e insumos agrícolas, así como la dinámica de 

producción, ventas y comercio internacional, desde el punto de vista de la oferta, a continuación se 

presenta la estructura agrícola nacional con el fin de identificar aspectos críticos desde la demanda que 

pueden explicar la dinámica del sector. Para lo anterior, se analiza a continuación la superficie, 

producción, rendimiento de los principales productos agrícolas cultivados y posteriormente basados en 

la Encuesta Nacional Agropecuaria del DANE (2012) se hará una descripcion del uso de fertilizantes 

para los principales cultivos nacionales. 
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4 Caracterización de la estructura productiva agrícola nacional y el uso 

de fertilizantes 

4.1 Superficie y producción por tipo de cultivo y productos cultivados 

En la presente subsección se analizará la superficie y producción por tipo de cultivo mantiendo la 

diferenciación que hace el DANE sobre los cultivos transitorios y los cultivos de carácter permanente. 

De acuerdo con el DANE (2011) estas dos categorías hacen referencia a: 

“Cultivos Transitorios (o de ciclo corto): corresponde a aquellos cultivos cuyo ciclo 

vegetativo o de crecimiento es, en general, menor de un año y tienen como característica 

fundamental que después de la cosecha, han de volverse a sembrar o plantar para seguir 

produciendo. 

Cultivos Permanentes: son aquellos que después de plantados llegan en un tiempo 

relativamente largo a la edad productiva. Dan varias cosechas y terminada su 

recolección no se los debe plantar de nuevo. Se incluyen en esta categoría los cultivos 

arbóreos y arbustivos y cultivos de flores. Son ejemplos típicos de estos cultivos: el café, 

la caña de azúcar, el cacao, la palma y los árboles frutales. Se incluyen los cultivos 

permanentes solos y permanentes asociados (mixtos e intercalados).” (Dane, 2011, p. 11)  

Esta diferenciación resulta importante en la descripción del uso de los fertilizantes puesto que de 

acuerdo con el ciclo de los diferentes cultivos, los requerimientos de insumos agrícolas presentarán 

comportamientos heterogéneos. Por lo anterior, se procederá a describir la estructura agrícola 

colombiana manteniendo esta distinción, como una contextualización que puede contribuir al 

entendimiento del comportamiento del sector de fertilizantes. 

 

4.1.1 Cultivos transitorios 

En 2011, de acuerdo con cifras del MADR (2011), la superficie destinada a cultivos transitorios 

representó el 38% del total de la superficie cultivada que ascendió en ese año a 4,01 millones de 

hectáreas cultivadas, siendo un 2,5% superior a lo registrado en el año inmediatamente anterior.  

Sin embargo, esta categoría registró una disminución sostenida en el tiempo puesto que se pasó de un 

promedio de 1,66 millones de hectáreas en promedio entre 1995-1998 a 1,56 millones en el periodo 

2007-2011.  

En términos de participación de los diferentes cultivos transitorios, no se observan cambios 

significativos en torno a la superficie cultivada. Para 2011, visto por tipo de cultivo en la categoría de 

transitorios, como se observa en el Gráfico 50, la superficie cultivada para arroz ocupó el primer lugar 

con el 33,7% (513.307 hectáreas), seguido por los cultivos de maíz con el 33,5% (510.112 hectáreas), 

y en tercer lugar por los cultivos de papa con el 11,2% (170.987 hectáreas). 
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Gráfico 50. Participación en los cultivos transitorios, 2011. 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2011). 

 

Si se comparan estas participaciones con lo registrado a finales de la década de los 90, como se señala 

en el Gráfico 51, se observa que se han mantenido relativamente estables, pues el principal cultivo era 

maíz con el 35% del área cultivada (546.706 hectáreas), seguido por el cultivo de arroz con el 29% 

(455.176 hectáreas) y papa con el 11% (171.713 hectáreas). En 2011 el cultivo de frijol ocupó el 

cuarto lugar con el 7,7% (115.544 hectáreas) del área cosechada seguido por hortalizas con el 6,6% 

(100.453 hectáreas) en 2011, lo cual registra un ligero incremento con relación a lo reportado 1999, 

año en el cual estos cultivos participaban respectivamente con el 7,7% y 6,1%.  
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Gráfico 51. Participación en los cultivos transitorios, 1999. 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2011). 

 

Asimismo, se encuentran unas participaciones relativamente constantes en los otros productos, como 

algodón con una participación promedio del 3% en la superficie cosechada, tabaco con el 0,3%, maní 

con el 0,2%, mientras que se registran algunas variaciones negativas en el cultivo de sorgo que pasó 

del 3,9% al 1,1% de 1999 al 2011 y en ajonjolí que pasó del 0,5% al 0,1% en el mismo periodo. De 

otra parte, reportaron un leve repunte los cultivos de hortalizas al pasar del 6,1% al 6,6%, seguido por 

los cultivos de soya que aumentaron de 1,2% al 2,1% entre 1999-2011. 

El número de hectáreas así como las variaciones por cuatrienios se reportan en la Tabla 15, indicando 

en color verde aquellas variaciones positivas. En dicha tabla, se observa que la superficie cosechada en 

cultivos transitorios ha registrado una caída sostenida entre 1995 y 2011, con variaciones negativas 

que oscilan entre -25,3% y -0,9%.  

El cultivo de trigo por ejemplo ha sido uno de los más afectados, puesto que ha reportado una caída 

sostenida que va desde -45,5% en el cuatrienio 1995-1998 hasta caídas del -56,5% entre 2007-2011. 

La superficie cosechada de cebada también se ha visto afectada de forma importante, entre 1995 y 

2011 las variaciones han sido negativas del orden del -70% (para 1995-1998), pasando por 

reducciones entre el 6,9%, el 30% y 40% en el periodo 1999-2011. Comportamientos similares se 

registraron para los cultivos de ajonjolí, algodón, sorgo, y maní. Este último por su parte se recuperó 

desde 2003 con tasas de crecimiento promedio del 53,5% (cuatrienio 2003-2006) y 39,4% (cuatrenio 

2007-2011).  
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Tabla 15. Superficie cultivada por tipo de cultivo por cuatrienios (cultivos transitorios, 1995-2011). 

Cultivos  PROM 95-98 
Variación 

95-98 
PROM 99-02 

Variación 

99-02 
PROM 03-06 

Variación 

03-06 
PROM 07-11 

Variación 

07-11 

 Transitorios  1.668.917 -25,3% 1.583.255 -0,9% 1.642.995 -1,4% 1.563.348 -4,1% 

Ajonjolí 9.912 -48,2% 6.161 -41,6% 4.011 3,7% 2.837 -38,5% 

Algodón 73.686 -41,8% 49.418 -16,0% 60.684 24,5% 42.500 -5,0% 

 Arroz Riego  237.325 -1,9% 269.973 -5,2% 255.365 -5,1% 269.425 1,5% 

 Arroz Sec. Mec.  115.359 2,1% 152.628 19,3% 178.470 -28,2% 173.283 42,1% 

 Arroz Sec. Manual  44.824 -23,4% 46.515 -7,4% 47.368 5,4% 56.530 29,2% 

Arroz total 397.508 -3,6% 469.116 2,0% 481.203 -13,0% 499.238 17,0% 

Papa 170.927 -7,7% 167.874 -5,1% 159.212 -2,6% 162.162 8,8% 

Tabaco Rubio 4.248 75,6% 6.513 21,6% 9.429 20,2% 6.768 -37,1% 

Cebada 13.717 -70,0% 4.928 -40,0% 2.082 -33,4% 2.516 -6,9% 

Fríjol 140.688 -27,5% 115.553 -8,7% 116.895 0,3% 122.223 -12,0% 

 Maíz Tecnificado  92.277 -0,4% 138.592 25,9% 158.724 6,4% 144.041 -11,1% 

 Maíz Tradicional  485.162 -35,4% 422.533 -5,6% 436.200 7,8% 407.788 -17,1% 

Maíz Total 577.439 -30,7% 561.124 0,9% 594.924 7,4% 551.829 -15,6% 

Sorgo 120.203 -65,4% 67.026 15,2% 68.089 -29,3% 24.460 -62,7% 

Soya 37.409 -24,7% 21.991 37,2% 32.292 6,6% 29.211 10,1% 

Trigo 26.817 -45,5% 17.781 -3,8% 19.592 -11,1% 12.220 -56,5% 

Maní 4.309 -66,8% 2.587 -66,8% 1.903 53,5% 2.864 39,4% 

Hortalizas 92.054 -1,9% 93.184 -9,0% 92.678 15,1% 104.521 -3,0% 

Fuente: cálculos y elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2011). 

 



84 

4.1.2 Cultivos permanentes 

La superficie destinada a cultivos permanentes representó en 2011 el 62% (2.487.305 hectáreas) del 

total de superficie cultivada, y registró un crecimiento del 2,3% con relación a lo observado en 2010. 

Asimismo, se observa que esta categoría ha conservado un incremento sostenido en la última década, 

pasando de un promedio de 1,46 millones de hectáreas como superficie cosechada en el cuatrienio 

1995-1998 a 2,41 hectáreas entre 2007-2011, con tasas de crecimiento por cuatrienio entre -0,7% y el 

4%. 

En el periodo 2007-2011, el crecimiento más significativo visto por área cosechada ha sido la palma 

africana con un aumento del 53,7% seguido por la siembra de ñame que reportó un aumento del 

39,1%, y el cultivo de cacao que creció en un 25,9%.  

En cuanto a la participación por tipo de cultivo en la superficie cosechada para 2011, como se observa 

en el Gráfico 52, se encuentra que el 28,6% correspondió a cultivos de café, seguido por los cultivos 

de plátano con el 14,25%, y en tercer lugar por palma africana con el 13,69%. 

Los frutales por su parte ocuparon el cuarto lugar en ese mismo año con el 9,72% de área cosechada, 

seguido por caña panela con el 9,72%. 

 

Gráfico 52. Participación productos en la superficie cosechada cultivos permanentes, 2011. 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2011). 
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Si se contrasta la participación de los diferentes cultivos representada en el Gráfico 52 con la 

composición de finales de la década de los años 90 (Gráfico 53), teniendo en cuenta que la 

información para el cultivo de café no está disponible antes de 2006, se encuentra que el cultivo de 

plátano ocupaba el primer lugar con el 23,2% (341.004 hectáreas) de la superficie cultivada, seguido 

por la cosecha de caña panelera con el 14,4% (212.301 hectáreas) y en tercer lugar por caña azucarera 

con el 13,9% (205.044 hectáreas). 

Gráfico 53. Participación productos en la superficie cultivada cultivos permanentes, 1999. 

 

Nota: En la serie estadística del MADR (2011) no se reporta información disponible para café para 1995-2006. 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2011). 

 

Las variaciones más significativas en términos de participación en la superficie cultivada las 

presentaron los cultivos de plátano que pasó del primer lugar en 1999 al segundo lugar en 2011 

cayendo así alrededor de 9% en el periodo en mención. El cultivo de caña panelera sufrió una caída 
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banano, entre otros. El comportamiento cuatrienal para cada cultivo se detalla en la Tabla 16. De otra 

parte, el cultivo que registró un incremento en la superficie cosechada entre 1999-2011 fue el 

correspondiente a palma africana que pasó del 10,1% al 13,69% entre 1999-2011.  
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Tabla 16. Superficie cultivada por tipo de cultivo por cuatrienios cultivos permanentes (1995-2011). 

Cultivos  PROM 95-98 
Variación 

95-98 

PROM 99-

02 

Variación 

99-02 

PROM 03-

06 

Variación 

03-06 

PROM 07-

11 

Variación 

07-11 

 Permanentes    1.463.762  -0,71%  1.499.137  0,2%  1.568.400  5,6%  2.411.067  4,0% 

Banano Exportación      41.638  -6,5%     40.848  -7,5%     43.382  3,5%     46.043  8,3% 

Cacao     108.516  -20,6%     95.911  1,6%    105.739  8,7%    116.609  25,9% 

Caña Azúcar      179.758  -2,7%    197.078  -20,7%    177.192  5,7%    178.677  -3,4% 

Plátano Exp.      12.543  15,6%     14.686  19,5%     16.641  -1,8%     15.804  14,0% 

Tabaco Negro C.I.       4.136  -33,6%     2.635  6,6%     4.745  60,2%     2.961  -31,0% 

Tabaco Negro Exp.       6.877  44,9%     4.672  -29,6%     2.890  -57,0%     1.394  -6,2% 

Palma Africana      139.346  12,5%    151.405  4,4%    187.358  24,8%    270.390  53,7% 

Arracacha       6.449  6,7%     8.187  -1,7%     8.016  -4,7%     6.473  2,5% 

Caña Miel       9.005  -7,9%     6.447  -39,0%     6.065  10,9%     4.970  -36,2% 

Caña Panela     209.747  -0,9%    212.671  -0,6%    209.284  -5,8%    197.278  -0,7% 

Cocotero      11.335  9,3%     13.033  -10,9%     13.907  8,0%     15.043  3,6% 

Fique      19.915  0,9%     17.320  1,7%     17.034  -0,7%     18.791  1,2% 

Ñame      14.432  34,2%     21.775  5,8%     25.097  6,3%     32.419  39,1% 

Plátano     377.544  -5,1%    366.125  7,0%    364.354  -2,0%    348.369  -1,8% 

Yuca     185.067  -3,1%    179.434  -6,5%    177.560  9,3%    178.920  -7,1% 

Frutales     137.453  19,9%    166.907  20,7%    209.137  12,7%    229.701  7,4% 

Café ND ND ND ND ND ND    747.225  -7,1% 

Total Cultivos 3.132.679 -14,65% 3.082.392 -0,37% 3.211.396 1,97% 3.974.414 0,73% 

Fuente: cálculos y elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2011).
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4.2 Rendimiento promedio para los principales cultivos vs área cosechada  

4.2.1 Cultivos transitorios 

En la categoría de cultivos transitorios, el rendimiento medio de los principales cultivos, esto es 

arroz, maíz, papa se describe a continuación. 

El cultivo de arroz por ejemplo, presenta un aumento relativo de la superficie cosechada y, sin 

embargo, reporta un descenso a partir del año 2008 en el rendimiento. En particular, se observa en 

el Gráfico 54 que para 1995 el rendimiento, esto es, el kilogramo por hectárea, para el cultivo de 

arroz era del orden de 4.272 kg/Ton y alcanzó su máximo en 2008 con 5.642 Kg/Ton. Para 2011, el 

cultivo de arroz se redujo sustancialmente llegando a niveles cercanos a lo registrado en 1995 al 

alcanzar 4.375 Kg/Ton. 

 

Gráfico 54. Superficie cultivada y rendimiento del cultivo de arroz (1995-2011). 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2011). 

 

En el Gráfico 55 se describe el comportamiento de la superficie cosechada y el rendimiento de la 

producción de maíz en el periodo 1995-2011. Como se observa en el gráfico, la superficie 

cosechada de maíz registra una disminución con relación a las hectáreas cosechadas en 1995, año en 

el cual la superficie superaba las 665.883 hectáreas, mientras que en 2011 tras un leve repunte 

reportó 510.112 hectáreas cosechadas. Lo anterior, representa una reducción del orden del 23% con 

relación a lo registrado en 1995. Asimismo, se evidencia que a inicio de la década la superficie 

cosechada de maíz mantuvo una tendencia al alza hasta mediados de 2008, año a partir del cual se 

redujo superficie en 3,2%, 3,7% y 12,1% en 2008, 2009, 2010, respectivamente. 

 -

 1.000

 2.000

 3.000

 4.000

 5.000

 6.000

 -

 100.000

 200.000

 300.000

 400.000

 500.000

 600.000

 700.000

1
9
9

5

1
9
9

6

1
9
9

7

1
9
9

8

1
9
9

9

2
0
0

0

2
0
0

1

2
0
0

2

2
0
0

3

2
0
0

4

2
0
0

5

2
0
0

6

2
0
0

7

2
0
0

8

2
0
0

9

2
0
1

0

2
0
1

1

K
g

/H
ec

tá
re

a
  
 

H
ec

tá
re

a
s 

 

Superficie Arroz Rendimiento arroz (eje secundario)



88 

El rendimiento por su parte, aunque ha reflejado la dinámica reportada para la superficie cosechada, 

no se ha visto afectado de forma significativa. Como se observa en el Gráfico 55, la reducción en el 

rendimiento del cultivo de maíz ha sido menos pronunciada que el de la superficie, presentando una 

disminución del orden del 1,9% y 2,5% en 2010 y 2011, respectivamente. 

 

Gráfico 55. Superficie cultivada y rendimiento del cultivo de maíz (1995-2011). 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2011). 

 

El tercer cultivo más representativo en la categoría de cultivos transitorios, como se vio 

anteriormente es el cultivo de papa. Para este último, se observa en el Gráfico 56 una tendencia 

relativamente constante en el número de hectáreas cultivadas destinadas al cultivo de este producto. 

A pesar de que se registró una leve tendencia a la baja desde finales de la década de los 90 hasta 

2005, se reportó una tendencia al alza con una tasa promedio de crecimiento anual del 2,5%. 
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Gráfico 56. Superficie cultivada y rendimiento del cultivo de papa (1995-2011). 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2011). 

 

4.2.2 Cultivos permanentes 

En la categoría de cultivos permanentes se observa un comportamiento disímil en los diferentes 

cultivos. A continuación se describirá en detalle la evolución del rendimiento entendido como el 

número de kilogramos obtenidos por hectárea cosechada para el periodo 2007-2010. 

Como se mencionó anteriormente, el cultivo de café presentó la mayor participación en la superficie 

cosechada en los cultivos permanentes. Aunque no se tiene información disponible para el periodo 

completo 1995-2011 (como para los productos transitorios), se evidencia que entre 2007 y 2011 

este cultivo registró una disminución importante de superficie cultivada a una tasa promedio anual 

del 1,8%, lo que redujo de 758.306 hectáreas a 712.387 hectáreas en el periodo 2007-2011 como lo 

refleja el Gráfico 57. 
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Gráfico 57. Superficie cultivada y rendimiento del cultivo de café (2007-2011). 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2011). 

 

El segundo cultivo más importante en la categoría de cultivos permanentes, es el plátano, el cual 

reporta un comportamiento más volátil en torno a la superficie cosechada. En especial, se observa 

una tendencia decreciente a lo largo del periodo 1995-2009, con caídas pronunciadas 

particularmente en 1999 y 2009. La reducción total en la superficie cosechada de plátano entre 1995 

y 2011 es del 8,12%, ubicándose en 354.552 toneladas para 2011. De forma sorprendente, se 

observa que el rendimiento del cultivo de plátano no se ha visto afectado de forma significativa y 

que por el contrario presenta una tendencia al alza mucho más suavizada que lo observado para la 

variable de superficie. El Gráfico 58 presenta las relaciones descritas anteriormente. 

 

Gráfico 58. Superficie cultivada y rendimiento del cultivo de plátano (1995-2011). 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2 
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011). 

 

El cultivo de plátano, contrario a lo reportado para café registra un importante crecimiento en la 

superficie cosechada, al pasar de 131.067 hectáreas en 1995 a 340.616 hectáreas, lo cual indica un 

crecimiento del 160% en la superficie cosechada. Por el contrario, el rendimiento se ha visto 

afectado de forma importante en el mismo periodo; aunque presentó oscilaciones importantes hasta 

2005, la tendencia era claramente al alza. A partir de 2006, como se observa en el Gráfico 59, se 

evidencia un cambio estructural, puesto que se suaviza el comportamiento de la serie de 

rendimiento y a la vez se registra una tendencia decreciente. De esa forma, parece contradictorio 

que mientras la superficie cosechada creció en un 160% en el periodo 1995-2011, el rendimiento 

sólo reportó una leve mejora del 0,22%. 

 

Gráfico 59. Superficie cultivada y rendimiento del cultivo de palma africana (1995-2011). 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2011). 

 

Para los cultivos frutales se observó un crecimiento similar en términos de superficie cosechada, 

mientras el rendimiento reportó un comportamiento relativamente estable. Como se observa en el 

Gráfico 60, la superficie cosechada ha mantenido una tendencia creciente con una tasa promedio de 

4,3% anual, mientras que el rendimiento por hectárea pasó de 16.275 Kg/Ha en 1995 a 13.674 

Kg/Ton en 2011, lo que representa un descenso del 16% en ese periodo. 

  

 2.900

 3.000

 3.100

 3.200

 3.300

 3.400

 3.500

 3.600

 -

 50.000

 100.000

 150.000

 200.000

 250.000

 300.000

 350.000

 400.000

1
9
9

5

1
9
9

6

1
9
9

7

1
9
9

8

1
9
9

9

2
0
0

0

2
0
0

1

2
0
0

2

2
0
0

3

2
0
0

4

2
0
0

5

2
0
0

6

2
0
0

7

2
0
0

8

2
0
0

9

2
0
1

0

2
0
1

1

K
g

/H
a

  

H
ec

tá
re

a
s 

 

Superficie Palma Africana Rendimiento Palma Africana (eje secundario)



92 

Gráfico 60. Superficie cultivada y rendimiento del cultivo de frutales (1995-2011). 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2011). 

 

Finalmente, se analiza la evolución de la superficie cultivada y del rendimiento de los cultivos de 

caña panelera, que ocupó el quinto lugar en participación de superficie cosechada en 2011. En este 

caso particular, se observa en el Gráfico 61 una caída de la superficie cultivada y del rendimiento 

por hectárea especialmente desde el año 2005. Aunque se registró un leve repunte en 2011, no se 

evidencia una clara tendencia de recuperación en este cultivo. 

 

Gráfico 61. Superficie cultivada y rendimiento del cultivo de caña panelera (1995-2011). 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2011).  
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4.3 Uso de fertilizantes 

4.3.1 Cultivos permanentes 

De acuerdo con la Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA) de 2012 adelantada por el DANE, se 

observa que existen algunos cultivos que son intensivos en el uso de fertilizantes químicos mientras 

que otros se destacan por hacer un mayor uso de fertilizantes orgánicos. 

Para los principales cultivos reportados anteriormente, como lo son café, plátano, palma africana, 

frutales y caña panelera para la categoría de permanentes, y arroz, maíz, papa, fríjol y hortalizas, 

entre otros para los cultivos transitorios, se analizará el área fertilizada por tipo de fertilizante 

aplicado, para 22 departamentos, en el segundo semestre de 2012. 

En la categoría de cultivos permanentes se observa un comportamiento dispar al menos en los tres 

principales productos de esta categoría. Por ejemplo, en el sector cafetero, se reporta que en el 59% 

de las hectáreas consideradas en la encuesta no se aplicó ningún tipo de fertilizante, mientras que el 

34%, esto es, 37.464 hectáreas emplearon cultivos orgánicos y sólo el 0,03% fertilizantes químicos. 

En el cultivo de plátano por su parte, el 56% de las hectáreas consideradas en la encuesta aplicaron 

fertilizantes de origen orgánico, esto es 55.222 hectáreas, y un 41% reportó la no aplicación de este 

tipo de fertilizantes (40.353 hectáreas). Asimismo, se reporta que sólo el 0,01% de los cultivos de 

plátano considerados emplearon fertilizantes químicos. Finalmente, para el cultivo de caña se 

encuentra que el 88% no reportan haber hecho uso de fertilizantes de ninguna categoría, mientras 

sólo el 7% (6.288 hectáreas) aplicaron fertilizantes orgánicos y sólo 372 hectáreas, es decir, el 

0,42% informó el uso de fertilizantes químicos. En la Tabla 17 se muestra el reporte de la ENA 

(2012) de uso de fertilizantes en algunos cultivos permanentes. 

 

Tabla 17. Tipo de fertilizante empleado por cultivos de carácter permanente - 22 departamentos 

Semestre B 2012. 

Cultivo 

Tipo de fertilizante 
No aplicó No informa 

Químico Orgánico 

Hectáreas Cve Hectáreas Cve Hectáreas Cve Hectáreas Cve 

Banano de consumo 

interno 
- - 4.005 32,7 2.791 22,1 85 68,6 

Café 39 97,1 37.464 25,9 65.248 13,9 8.281 32,9 

Caña 372 91,0 6.288 26,9 77.398 13,6 4.434 27,6 

Cacao - - 27.667 23,6 21.643 18,9 813 50,6 

Mango - - 10.659 113,8 2.426 32,1 181 46,8 

Naranja - - 49 56,6 183 94,8 - - 

Plátano 6 93,1 55.222 28,8 40.323 9,7 2.908 27,9 

Nota: De acuerdo con el DANE (2012), la variable cve es un indicador del nivel de precisión con el que se suministra la 

cifra y junto con el nivel de confianza indica la amplitud del intervalo en el que los resultados son estimados.  

Fuente: EAN-DANE (2012). 
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Adicionalmente, se observa que la EAN (2012) difiere de forma importante con los resultados 

reportados en la EAN (2011). Específicamente, sorprende el hecho de encontrar un alto número de 

unidades encuestadas en 2012 que reportan la no aplicación de ningún tipo de fertilizantes, mientras 

en 2011, el reporte de no aplicación era inferior al 1%.  

Adicional a estas diferencias en el reporte, se observa un cambio importante en términos de las 

participaciones, puesto que se encuentra una recomposición entre los fertilizantes químicos y 

orgánicos. En 2012, la ENA reportó que para el caso del café se emplearon fertilizantes orgánicos 

en el 34% (37.464 hectáreas) del total de área fertilizada, y fertilizantes químicos tan sólo en del 

0,03%, mientras la participación de éstos últimos en 2011 su participación fue del 92% (429.384 

hectáreas) del área cultivada considerada en la encuesta.  

En segundo lugar, el cultivo de plátano en 2012 reportó una utilización de fertilizantes orgánicos en 

el 56% (55.222 hectáreas) del área fertilizada y sólo un 0,01% (6 hectáreas) en la aplicación de 

fertilizantes químicos, mientras un 41% reportó la no aplicación de ningún tipo (Gráfico 62). En 

2011, la ENA reportó un panorama muy diferente, en el que predominó el uso de fertilizantes 

químicos, al haber sido aplicados en el 90% (98.227 hectáreas) del área fertilizada.  

Un fenómeno similar se registró para los cultivos de caña que en 2011 emplearon en un 78% 

(69.189 hectáreas) fertilizantes de origen químico, un 21% (18.438 hectáreas) de origen orgánico y 

sólo el 1% (1.158 hectáreas) reportó la no aplicación de ninguno de los anteriores (Gráfico 63). 
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Gráfico 62. Uso de fertilizantes (participación y número de hectáreas para café, plátano y caña, 

2012). 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de DANE-EAN (2012). 
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Gráfico 63. Uso de fertilizantes (participación y número de hectáreas para café, plátano y caña, 

2011). 

 

Estas diferencias con relación a los diferentes tipos de fertilizantes empleados en cada uno de los 

cultivos analizados, podrían obedecer parcialmente al cambio en la muestra de cada encuesta, pero 

requeriría un análisis más detallado sobre el grado de sustituibilidad que podría estar dándose por 

parte de las unidades productoras.  

 

4.3.2 Cultivos transitorios 

En la categoría de cultivos transitorios, se observa un comportamiento dispar en la aplicación de los 

diferentes fertilizantes. En particular el Gráfico 64 muestra que no hay un predominio de ninguna 

categoría particular lo cual puede ser explicado por las características propias de cada cultivo.  

 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de DANE-EAN (2011). 
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Gráfico 64. Uso de fertilizantes (participación y número de hectáreas por cultivos transitorios) -22 

departamentos Semestre B 2012. 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de DANE-ENA (2012).  
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En 2012, el 46% (1.509 hectáreas) el cultivo de arroz tradicional reportó la aplicación de 

fertilizantes químicos, mientras el 45,8% (1.503 hectáreas) del área encuestada afirmó que no 

aplicaba fertilizantes ni químicos, ni orgánicos. El fertilizante orgánico sólo fue empleado de 

acuerdo con la Encuesta Nacional Agropecuaria de 2012, en 120 hectáreas lo cual representó sólo 

un 4%. 

Lo anterior, comparado con la información de la Encuesta Anual Agropecuaria de 2011 (Gráfico 

65), reflejaría una disminución relativa en el número de hectáreas fertilizadas con insumos 

químicos, puesto que en 2011 estos últimos habían sido empleados en el 85% de las hectáreas 

consideradas en la encuesta. Asimismo, se observaría una disminución en el uso de fertilizantes 

orgánicos para la producción de arroz tradicional, puesto que en 2011 se reportó que el 11% del 

área fertilizada usó dichos insumos mientras en 2012 sólo se informó el 4%.  

En cuanto al segundo cultivo permanente más importante, el maíz, la ENA (2012) reporta de forma 

desagregada la información para maíz blanco y maíz amarillo. En el primer caso, se encuentra que 

el 65% de las hectáreas evaluadas aplicaron fertilizantes orgánicos, esto es, 13.398 hectáreas, 

mientras el 35% (7.306 hectáreas) informó la aplicación de fertilizantes químicos.  

Al contrastar esta información con lo reportado para 2011, se encuentra que el área de cultivo de 

maíz blanco que fue fertilizada con insumos químicos en ese año fue el 74%, mientras en 2012 la 

mayoría implementó fertilizantes orgánicos (65%). 

En tercer lugar, el cultivo de maíz amarillo reveló una participación importante y predominante de 

los fertilizantes químicos, puesto que en 2011 se reportó una participación del 67% (72.323 

hectáreas) y en 2012 una participación, aunque no mayoritaria pero sí importante, del 44%. El uso 

de fertilizantes orgánicos en este cultivo evidenció un leve descenso al pasar del 12% en 2011 al 

10% en 2012 del área fertilizada.  

En lo referente al cultivo de papa, en 2011 se encontró una aplicación relativamente constante y 

dominante de los fertilizantes químicos sobre el cultivo de papa, con una participación del 75% en 

2011 y del 75% en 2012. El uso de fertilizantes orgánicos reportó simultáneamente un leve 

incremento al pasar del 24% (18.831 hectáreas) al 26% (23.863 hectáreas) como área fertilizada con 

este tipo de insumos.  

Por último, en cuanto al cultivo de fríjol se destaca la aplicación de fertilizantes químicos, con una 

participación del 66% (28.872 hectáreas) en 2011 y del 65% (29.303 hectáreas) en 2012. A su vez, 

se observó un crecimiento en la aplicación de fertilizantes orgánicos que en 2011 se emplearon en el 

24% (11.090 hectáreas) del área fertilizada y en 2012 en el 26% (11.390 hectáreas). 

  



99 

Gráfico 65. Uso de fertilizantes (participación y número de hectáreas por cultivos transitorios) -22 

departamentos Semestre B 2011. 

 
 

  

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de DANE-ENA (2011).  
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La información de uso de fertilizantes para los demás cultivos transitorios, reportada por la 

Encuesta Nacional Agropecuaria (2012) se presentan en la Tabla 18. 

 

Tabla 18. Tipo de fertilizante empleado por cultivos de carácter transitorio - 22 departamentos 

Semestre B 2012 

Cultivos 

Tipo de fertilizante 
No aplica No informa 

Químico Orgánico 

Hectáreas  Cve  Hectáreas  Cve  Hectáreas  Cve  Hectáreas  Cve  

 Maíz amarillo  76.975 9,3 17.503 19,3 26.268 13,3 55.560 20,6 

 Maíz blanco  7.306 27,3 13.398 20,6 88 86,9 - - 

 Papa  68.450 8,1 23.863 19,6 333 32,9 70 56,7 

 Yuca  7.357 17,1 4.238 31,8 7.291 16,0 286 54,1 

 Fríjol  29.303 8,1 11.090 14,2 4.432 21,1 587 45,8 

 Soya  18.641 25,2 20 96,1 - - - - 

 Arroz tradicional  1.509 28,4 120 72,2 1.503 20,5 147 61,5 

 Sorgo  3.215 44,6 479 67,4 9 98,5 - - 

 Tabaco  2.503 38,5 338 44,3 116 48,6 - - 

 Trigo  741 25,9 142 38,1 121 36,4 22 97,7 

 Cebada  673 32,5 304 63,1 230 56,2 - - 

 Hortalizas  

         Arveja  14.550 7,3 6.068 12,9 661 26,2 63 52,6 

 Cebolla en rama  4.471 13,8 3.919 14,7 36 40,4 

  Cebolla en bulbo  6.262 21,1 2.962 29,8 187 110,5 10 96,5 

 Zanahoria  3.211 21,1 944 25,1 17 84,5 - - 

 Tomate  3.508 17,8 1.561 29,4 90 90,7 - - 

 Haba  772 15,5 209 19,3 100 38,0 12 72,3 

Nota: De acuerdo con el DANE (2012), la variable cve es un indicador del nivel de precisión con el que se suministra la 

cifra y junto con el nivel de confianza indica la amplitud del intervalo en el que los resultados son estimados.  

Fuente: EAN-DANE (2012).  
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5 Indicadores de concentración y estabilidad del mercado 

En la presente sección y con el fin de contar con diversos instrumentos para analizar el nivel de 

concentración de mercado de fertilizantes en Colombia, se calculó una batería de indicadores siguiendo a 

Lis-Gutiérrez (2013), sobre un grupo de  variables que, a partir de la información disponible, se consideró 

relevante para caracterizar al sector: volúmenes de venta (en kilogramos o litros) e ingresos 

operacionales.  

De acuerdo con las cifras de producción y ventas del ICA, aparentemente, se observa una relativa 

concentración de mercado. Para corroborar lo anterior, se estiman diversos indicadores de concentración 

sobre las variables de i) niveles de producción (Kilogramos y litros) ii) niveles de ventas (Kilogramos y 

litros) e iii) ingresos operacionales. Las dos primeras variables se toman de la información reportada por 

el ICA para el año 2010, mientras que para el reporte de ingresos operacionales se tomó como fuente la 

información suministrada por el SIREM de la Superintendencia de Sociedades. 

5.1 Indicadores de concentración sobre variable de Producción 

Con el fin de analizar posibles estructuras de concentración, se aplicó la batería de indicadores presentada 

en la Tabla 19 sobre la variable de producción. De acuerdo con el reporte del ICA, se reporta la 

producción de algunos fertilizantes en kilogramos y otros en términos de litros (soluciones). Por lo 

anterior, se construyeron los indicadores correspondientes sobre las respectivas variables en el periodo  

2008-2009-2010. 

 

5.1.1 Análisis de estructura del mercado en términos de producción de fertilizantes y 

acondicionadores de suelos (Kg) 

Tomando como referencia la variable de producción de fertilizantes en kilogramos, se calcularon los 

diferentes índices de concentración para los años 2008, 2009 y 2010. Como se observa en el Gráfico 66 

aunque hay pluralidad de empresas en el sector, pues de acuerdo con el informe del ICA alrededor de 70 

empresas
6
 han suministrado información de forma continua sobre producción y ventas. Asimismo, 

cuando se analiza el nivel de participación de las firmas, se encuentra que el 80% del mercado responde a 

4 empresas principalmente. Es decir, para los 3 años analizados, la producción de fertilizantes cuyo 

reporte se hace en kilogramos, revela un nivel importante en 4 firmas. A partir de la quinta empresa se 

encuentra una participación marginal relativamente baja y alrededor de la empresa 30 se empieza a ver 

una participación inferior al 1% con lo cual se confirmaría una asimetría entre los diferentes agentes que 

participan en la producción de fertilizantes (en kilogramos). 

  

                                                           
6
 Sobre este punto es importante señalar que la información suministrada por el ICA conserva el reporte de 

información de las firmas Monómeros Colombo-Venezolanos y Ecofertil de forma independiente. Para efectos de 

tener una estimación más cercana a la verdadera estructura del mercado, se agrupó la información de Monómeros y 

de Ecofertil para el cálculo de los diferentes indicadores en cuanto, estas dos empresas constituyen un ente integrado 

de acuerdo con la Resolución 13076 del 29 de abril de 2002. 
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Gráfico 66. Participación de mercado acumulada en función del número de empresas (2008, 2009, 2010) 

en la producción de fertilizantes (en kilogramos) 

 

 

 

Nota: El ordenamiento de las diferentes firmas se hizo en orden descendente, en función de los niveles de producto 

reportado en kilogramos, de acuerdo con la información reportada por el ICA. 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2008, 2009, 2010). 

La aparente asimetría entre los diferentes agentes productores así como la importante concentración sobre 
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confirma al detallar los resultados de los indicadores de concentración y dominancia reportados en la 

Tabla 19. 

 

Tabla 19. Indicadores de concentración y dominancia para la producción de fertilizantes en kilogramos 

(2008-2010). 

Indicador 
Producción (Kilogramos) 

2008 2009 2010 

In
d

ic
a

d
o

re
s 

d
e 

co
n

ce
n

tr
a

ci
ó

n
 y

 d
o

m
in

a
n

ci
a

 

CR1 38% 54% 32% 

CR2 66% 77% 59% 

CR3 73% 80% 81% 

CR4 80% 83% 83% 

Hirschman-Herfindahl 2.365 3.474 2.255 

Hirschman-Herfindahl 

Normalizado 
0,224 0,339 0,215 

Número de empresas equivalente 4,23 2,88 4,44 

Rosenbluth/Hall-Tideman 0,154 0,163 0,154 

Índice de dominancia  0,494 0,737 0,360 

Índice de dominancia de Stenbacka, 

Melnik, Shy 
0,464 0,378 0,483 

Índice de dominancia de Kwoka 0,054 0,137 0,042 

Coeficiente Gini  0,895 0,919 0,910 

Índice de concentración industrial 

comprensivo 
0,540 0,638 0,536 

Fuente: cálculos y elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2008, 2009, 2010). 

El indicador CR1, muestra que la participación de mercado de la principal empresa del mercado para los 

años 2008 y 2009 fue del 38% y 54%, respectivamente, mientras en el año 2010 correspondió al 32%. En 

este punto es importante señalar que la empresa líder para el periodo analizado, fue la empresa 

MONÓMEROS COLOMBO VENEZOLANOS S.A (ente integrado con Ecofertil), seguido por Abocol 

en 2008 (28%) y 2010 (27%), mientras en 2009 el segundo lugar lo ocupó YARA Colombia S.A. (20%).   

De esa forma, conforme al CR2, se encuentra que la participación de mercado acumulada de las dos 

principales firmas correspondió al 66%, 77% y 59% en 2008, 2009 y 2010 respectivamente.   

De otra parte, como lo señala el indicador CR4, se observa que la participación acumulada de las 4 

primeras empresas en términos de producción de fertilizantes (en kilogramos) ha sido superior al 80% en 

los diferentes años analizados. Sobre este último punto, es importante señalar que las 4 empresas líderes 

han presentado un cambio relativo en los últimos tres años, pues aunque de forma sistemática la empresa 

Monómeros Colombo-Venezolano, aparece en primer lugar junto con su filial Ecofertil, y Abocol 
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conserva ha conservado el segundo lugar, otras firmas se ubican en el tercer y cuarto puesto. Este es el 

caso de la firma Yara Colombia, Avícola Nacional y Mejisulfatos S.A, como se muestra en la (Tabla 20). 

Tabla 20. Principales 4 empresas productoras de fertilizantes (en kilogramos, 2008-2010). 

Posición  2008 2009 2010 

1° MONOMEROS 
COLOMBOVENEZOLANOS 
S.A. + ECOFERTIL 

MONOMEROS 
COLOMBOVENEZOLANOS 
S.A. + ECOFERTIL 

MONOMEROS 
COLOMBOVENEZOLANOS S.A. 
+ ECOFERTIL  

2° ABONOS COLOMBIANOS 
S.A. "ABOCOL" 

ABONOS COLOMBIANOS 
S.A. "ABOCOL" 

ABONOS COLOMBIANOS S.A. - 
ABOCOL 

3° YARA COLOMBIA LTDA. ABONAMOS S.A. YARA COLOMBIA LTDA. 

4° AVÍCOLA NACIONAL S.A. 
¨AVINAL¨ 

MEJISULFATOS S.A. MEJISULFATOS S.A. 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2010). 

A pesar de registrarse una concentración importante de la producción de fertilizantes (en kilogramos) en 4 

empresas, se observa que el indicador Hirschman-Herfindahl (IHH) presenta un leve descenso en 2010. 

En particular, se encontró que el IHH ha pasado de 2.365 a 2.255 puntos. A pesar de esta reducción 

importante, de acuerdo con los umbrales señalados por la Federal Trade Commission (2010), se estaría en 

un escenario de un mercado moderadamente concentrado al encontrarse entre los 1.500-2.500 puntos.  

El índice Hirschman-Herfindahl Normalizado por su parte señala que podría haber una concentración 

relativa en la producción de fertilizantes en Colombia, dado que aunque el índice se mantiene en niveles 

bajos, no se obtienen valores cercanos a 0 en cuyo caso podría tenerse una situación de concentración 

mínima.  

El número equivalente de empresas resulta llamativo en tanto señala que para obtener los niveles de 

concentración presentados por el IHH, se podría asociar a una situación en la cual el mercado estaría 

conformado por 4,2, 2,8 y 4,4 empresas de igual tamaño para los años 2008, 2009 y 2010, 

respectivamente. Esta cifra resulta significativamente baja al compararla con el número de empresas que 

reportaron información de producción en el ICA y que osciló alrededor de 70 firmas para cada año. El 

índice Rosenbluth/Hall-Tideman que le asigna una importancia relativa mayor a las firmas pequeñas y no 

a las grandes como es el caso del IHH, muestra unos niveles significativamente bajos de 0,15, 0,16 y 

0,154, confirma que no se está en un mercado con participaciones simétricas, en cuyo caso el indicador 

debería ubicarse alrededor de 0,014 (1/N) aproximadamente.  

Desde el punto de vista de posibles riesgos de dominancia, vistos desde la variable de producción (en 

kilogramos), se observa un índice de 0,49 para 2008 que aumentó en 2009 y se redujo a 0,36 en 2010, con 

lo cual se mitigarían de cierta forma las preocupaciones de dominancia en este mercado. En caso de que 

las empresas diferentes a la líder fueran muy disímiles a esta última, se podría observar un indicador 

cercano a 1, en cuyo caso la posibilidad de influencia de la empresa líder sería muy marcada. En este caso 

particular, podría considerarse que no existen fuertes indicios de ese tipo de comportamiento visto desde 

el índice de dominancia calculado sobre las participaciones sobre la producción de fertilizantes (en 

kilogramos). Un análisis similar podría aplicarse sobre el indicador de dominancia de Kwoka que arroja 

niveles significativamente bajos y una reducción importante en 2010. 



105 

El índice de dominancia de Stenbacka, que arroja un umbral a partir del cual las empresas con una 

participación superior a dicho umbral podrían estar en una situación de posición de dominio, presenta 

como umbrales el 46,4%, 37,8% y 48,3% para los años 2008, 2009 y 2010, respectivamente. Si estos 

resultados se contrastan con las participaciones de la empresa líder en cada año, esto es, 38% para 2008, 

54% para 2009 y 32% para 2010, podría considerarse que en el año 2009 se observan algunos indicios 

sobre posible posición de dominio pues la participación de la empresa líder supera el umbral que arroja el 

índice Stenbacka para ese año. En los otros años, el umbral se encuentra algunos puntos porcentuales por 

encima de la participación de la empresa líder.  

Aunque no se tenga un resultado determinante de los indicadores de dominancia estimados, que confirme 

inequívocamente la existencia de una posición de dominio, el coeficiente Gini alrededor de 0,89, 0,919 y 

0,910 revela una altísima asimetría entre los diferentes agentes, y de hecho, al acercarse a 1 podría 

relacionarse con un menor grado de competencia y mayor concentración en la producción de fertilizantes 

en Colombia (en kilogramos). 

 

5.1.2 Análisis de estructura del mercado en términos de producción de fertilizantes y 

acondicionadores de suelos (en litros) 

En esta subsección, se analizan los indicadores de concentración y dominancia sobre la variable de 

producción, correspondiente a aquellos fertilizantes cuyo reporte se hizo en litros, de acuerdo con la 

información suministrada por el ICA para los años 2008, 2009 y 2010. En esta categoría a diferencia de la 

producción de fertilizantes y acondicionadores de suelos cuyo reporte se realizó en kilogramos, se 

observa que la producción de fertilizantes (en litros) se encuentra mucho más concentrada. En particular 

este hecho se explica de acuerdo con la información suministrada por el ICA por un número 

relativamente menor de agentes. Adicionalmente, como lo señala el Gráfico 67, la participación de la 

empresa líder ha oscilado entre el 50% y el 95% de participación en los años 2008-2009-2010.  

En 2008, se observó que 27 empresas reportaron un nivel de producción positivo en la categoría de 

fertilizantes en solución (reporte en litros), mientras en 2010 el reporte lo hicieron 31 firmas. Sobre la 

información reportada, se encontró que la firma más grande presentó una concentración del 81% de la 

producción total en 2008, mientras en 2010 su participación ascendió a un 95%. En 2009, el número de 

empresas que reportó niveles de producción positivos ascendió a 42 firmas, en esta categoría de 

fertilizantes y acondicionadores de suelos, a lo cual se asoció una reducción del nivel de participación de 

la firma líder que pasó a ser del 50%. Sin embargo, en 2010 se retomó la tendencia registrada para el año 

2008. A pesar de observarse un incremento del número de empresas productoras, el nivel de participación 

de la empresa líder pasó al 95% en términos de la producción de fertilizantes (en litros). 

En el año 2008, el comportamiento de la participación acumulada de mercado que se presenta en el 

Gráfico 67 mostró una tasa creciente relativamente estable y suavizada, por el contrario en el año 2009 se 

vio un incremento abrupto de la participación acumulada de concentración al pasar de la primera a la 

segunda firma, puesto que el salto es del 50% a niveles cercanos al 90% de participación. En 2010, se 

observa un comportamiento más estable de la contribución marginal de cada empresa sobre la 

participación de mercado acumulada. No obstante, en 2010 el nivel de participación de la primera 

empresa es el más alto de los últimos 3 años al ubicarse alrededor del 95%.  
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Gráfico 67. Participación de mercado acumulada en función del número de empresas (2008, 2009, 2010) 

en la producción de fertilizantes (en litros) en Colombia. 

 

 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2008, 2009, 2010).  
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Para analizar en detalle la posible estructura de concentración que muestra el gráfico anterior, se estimó 

un conjunto de diferentes indicadores de concentración (medidas absolutas y relativas) así como algunos 

indicadores sobre la posición de dominio sobre la variable de producción reportada en litros para los años 

2008, 2009 y 2010. Los resultados se presentan en la Tabla 21. 

Tabla 21. Indicadores de concentración y dominancia para la producción de fertilizantes en litros (2008-

2010). 

Indicador 
Producción (Litros) 

2008 2009 2010 

In
d

ic
a

d
o

re
s 

d
e 

co
n

ce
n

tr
a

ci
ó

n
 y

 d
o

m
in

a
n
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CR1 81,3% 50,3% 94,9% 

CR2 87,4% 88,0% 95,8% 

CR3 93,2% 92,2% 96,7% 

CR4 95,6% 94,6% 97,2% 

Hirschman-Herfindahl 6.686 3.974 9.002 

Hirschman-Herfindahl 

Normalizado 
0,656 0,383 0,897 

Número de empresas equivalente 1,50 2,52 1,11 

Rosenbluth/Hall-Tideman 0,44 0,31 0,62 

Índice de dominancia  0,9767 0,5323 0,9994 

Índice de dominancia de 

Stenbacka, Melnik, Shy 
0,171 0,445 0,050 

Índice de dominancia de Kwoka 0,5663 0,1286 0,8821 

Coeficiente Gini 0,9162 0,9240 0,9477 

Índice de concentración industrial 

comprensivo 
0,828 0,738 0,949 

Fuente: cálculos y elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2008, 2009, 2010). 

 

Como se observa en la tabla anterior, los indicadores de concentración de las 4 primeras empresas, 

señaladas como CR1, CR2, CR3, CR4, revelan unos resultados llamativos en términos de la posible 

estructura de concentración en torno a la producción de fertilizantes y acondicionadores de suelos en 

solución, de acuerdo con los datos reportados por el ICA. En primer lugar, se encuentra que la 

participación de mercado de la empresa líder en 2008 fue superior al 81%, la cual se redujo en 2009, pero 

en 2010 volvió a presentar un nivel de concentración preocupante del 94,9%. El índice CR2 revela que 

entre el 92% y el 96,7% de la producción de esta categoría ha estado concentrada en sólo 2 firmas, que si 

se contrasta con el CR1 revelaría una gran asimetría entre las dos primeras firmas de ese mercado. En 

2008 la firma líder de acuerdo con las cifras de producción de fertilizantes cuyo reporte se hizo en litros 

correspondió a BRENNTAG COLOMBIA S.A., seguido por COSPACOL LTDA, mientras en 2009 y 

2010 la empresa líder fue ABONOS COLOMBIANOS S.A. ABOCOL. 
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Los índices CR3 y CR4 señalan que en efecto entre las terceras y cuartas primeras empresas la 

concentración superó el 92% y que incluso superó el 97% de la producción de fertilizantes en líquidos 

para 2010. La Tabla 22 presenta en detalle cuáles fueron las principales empresas productoras para cada 

uno de los años analizados. 

Tabla 22. Principales empresas productoras de fertilizantes y acondicionadores de suelos (en litros, 2008-

2010). 

Posición 2008 2009 2010 

1° BRENNTAG COLOMBIA 
S.A. 

ABONOS COLOMBIANOS 
S.A. - ABOCOL 

ABONOS COLOMBIANOS S.A. - 
ABOCOL 

2° COSPACOL LTDA BRENNTAG COLOMBIA S.A. COLINAGRO S.A. 

3° ARYSTA LIFESCIENCE 
COLOMBIA S.A. 

COSPACOL LTDA ARYSTA LIFESCIENCE COLOMBIA 
S.A. 

4° C.I. PROCOLSA S.A. ARYSTA LIFESCIENCE 
COLOMBIA S.A. 

BAYER CROPSCIENCE S.A. 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2008,2009, 2010). 

 

El índice de Hirschman-Herfindahl (IHH) también presenta unos niveles elevados que de acuerdo con la 

FTC (2010) correspondería en 2008, 2009 y 2010 a situaciones de un mercado altamente concentrado, 

puesto que supera el umbral de los 2.500 puntos. El índice Hirschman-Herfindahl normalizado tiende 

hacia el lado derecho del intervalo [0,1] (excepto en el año 2009), lo cual sería un indicio de un mercado 

concentrado.  

El número de empresas equivalente también revela una situación preocupante puesto que para los niveles 

del índice IHH observados, dicha situación correspondería a un mercado con 1,5; 2,52 y 1,1 empresas de 

tamaño similar compitiendo en el año 2008, 2009 y 2010 respectivamente.  

En cuanto a los índices de dominancia calculados, esto es el índice de dominancia que analiza la posición 

relativa de cada empresa en la concentración capturada por medio de las participaciones, el índice señala 

unos niveles críticos cercanos a 1, que sería la situación de máxima concentración, para los años 2008 y 

2010. El valor de 1 se asocia entonces con una situación en la cual las asimetrías entre la empresa líder y 

demás firmas del mercado son tan marcadas que la capacidad de dominio por parte de la empresa líder 

sobre las demás parecería ser muy alta.  

El índice Kwoka presenta unos umbrales de 56,6%, 12,9%, y 88,8% a partir de los cuales la participación 

de la principal firma productora debería ser contrastada. Al hacer dicho análisis se encuentra que en cada 

año, la participación de mercado de la firma líder supera los umbrales con lo cual se tendría otro posible 

indicio de una situación de posición de dominio en el mercado de fertilizantes y acondicionadores del 

suelo en solución (reporte el litros). El coeficiente Gini podría reforzar estos indicios al indicar que existe 

una gran asimetría entre los diferentes agentes del mercado con niveles superiores al 0,9 para los años 

analizados. . 
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5.2 Análisis de estructura del mercado en términos de ventas de fertilizantes y 

acondicionadores de suelos 

Teniendo en cuenta que existe una diversidad de empresas en el mercado de fertilizantes y 

acondicionadores de suelos en Colombia, y que no todas ellas podrían tener un perfil meramente 

productor sino comercializador, se analizaron los indicadores de concentración y estabilidad sobre la 

variable de ventas reportadas por el ICA para los años 2008, 2009 y 2010.  

Al igual que en la variable de producción, el reporte que hacen las empresas al ICA está discriminado por 

unidad de medida. Por lo anterior, se calcularon los estimadores de concentración para la variable de 

ventas para los fertilizantes y acondicionadores de suelo que se venden en kilogramos y aquellos que se 

venden en litros. Existen algunas empresas que reportaron ventas en ambas unidades, pero la mayoría 

reportó información en sólo una de las categorías. 

 

5.2.1 Análisis de estructura del mercado en términos de ventas (en kilogramos) 

En el año 2008, 76 empresas reportaron ventas positivas de fertilizantes sólidos (reporte en kilogramos), 

mientras en 2009 el número ascendió a 93 firmas y en 2010 se contrajo a 86 firmas. Los resultados de los 

diferentes índices de concentración y dominancia se reportan en la Tabla 23. 

En primer lugar, es importante señalar que los indicadores de concentración CR1, CR2 y CR3 obtenidos 

sobre la variable de ventas muestran una leve reducción con relación a los obtenidos por medio de la 

variable de producción (en kilogramos). En particular, el índice CR1 que para la variable producción fue 

del 38%, 54% y 32% para los años 2008, 2009 y 2010, respectivamente, al ser comparado con el CR1 

sobre la variable ventas, refleja unos niveles inferiores, indicando la importancia relativa de la 

comercialización de las empresas no productoras.  

Un fenómeno similar ocurre con las variables CR2 y CR3. En el primer caso, el nivel de concentración 

pasa de niveles promedio del 67,3%, a un promedio del 60%.  

Lo anterior, se refleja gráficamente en la representación de la participación de mercado acumulada que se 

muestra en el Gráfico 68. Claramente se observa una contribución marginal muy importante de las 

primeras empresas en la participación (acumulada) de mercado particularmente de las primeras 4 

empresas, pues el CR4 se acerca al 80% en los 3 años analizados. 
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Gráfico 68. Participación de mercado acumulada en función del número de empresas (2008, 2009, 2010) 

en las ventas de fertilizantes (en kilogramos) en Colombia 

 

 

  

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2008, 2009, 2010).  
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No obstante, cuando se observa el nivel del índice CR4 en la Tabla 23, se encuentra un comportamiento 

similar a lo reportado sobre la variable de producción, puesto que el nivel de participación acumulada 

para el año 2010 estimado sobre producción correspondió al 82%, 83,3% y 84,7% visto desde la variable 

de ventas. Lo anterior, sería indicativo de un nivel de concentración importante entre las principales 4 

firmas productoras-comercializadoras de fertilizantes y acondicionadores de suelos (en kilogramos). 

 

Tabla 23. Indicadores de concentración y dominancia sobre ventas fertilizantes y acondicionadores de 

suelos (2008-2010, en kilogramos). 

Indicador 
Ventas (Kg)  

2008 2009 2010 

In
d

ic
a
d

o
re

s 
d

e 
co

n
ce

n
tr

a
ci

ó
n

 y
 d

o
m

in
a
n

ci
a
 

CR1 41,3% 37,8% 34,7% 

CR2 61,7% 60,0% 60,0% 

CR3 76,0% 75,4% 82,2% 

CR4 82,0% 83,3% 84,7% 

Hirschman-Herfindahl 2.388 2.240 2.356 

Hirschman-Herfindahl 

Normalizado 
0,229 0,216 0,227 

Número de empresas 

equivalente 
4,19 4,46 4,24 

Rosenbluth/Hall-Tideman 0,16 0,15 0,16 

Índice de dominancia  0,5481 0,4678 0,3787 

Índice de dominancia de 

Stenbacka, Melnik, Shy 
0,436 0,453 0,472 

Índice de dominancia de 

Kwoka 
0,0554 0,0377 0,0485 

Coeficiente Gini 0,9178 0,9286 0,9270 

Índice de concentración 

industrial comprensivo 
0,538 0,525 0,550 

Fuente: cálculos y elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2008, 2009, 2010). 

 

En 2008, de acuerdo con la cantidad de producto en kilogramos vendido en el mercado, las 4 principales 

firmas fueron, en su orden: i) MONOMEROS COLOMBOVENEZOLANOS S.A. + ECOFERTIL, ii) 

ABONOS COLOMBIANOS S.A. "ABOCOL", iii) YARA COLOMBIA LTDA. y iv) AVÍCOLA 

NACIONAL S.A. ¨AVINAL. 
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En 2010 las 4 firmas líderes  por orden de participación en ventas fue el siguiente: i) MONÓMEROS 

COLOMBOVENEZOLANOS S.A. + Ecofertil, ii) YARA COLOMBIA LTDA., iii) ABONOS 

COLOMBIANOS S.A. – ABOCOL y iv) MEJISULFATOS S.A. 

En segundo lugar, el índice IHH estimado para 2008,2009 y 2010 muestra que en en cuanto al nivel de 

ventas reportado de fertilizantes (en kilogramos), el mercado es moderadamente concentrado 2.388 

puntos, 2.240 y 2.356 puntos respectivamente.  

El número de empresas equivalente por su parte, sigue mostrando ciertos indicios de concentración puesto 

que para los niveles del IHH observados, se estaría ante una situación equivalente de 4,19, 4,46 y 4,24 

firmas de igual tamaño compitiendo en el mercado, a pesar de reportarse información de ventas, de 

acuerdo con estadísticas del ICA, de  76, 93 y 86 firmas para 2008, 2009 y 2010, respectivamente.  

En términos de los posibles riesgos de dominancia en el mercado no se presentan indicios contundentes, a 

partir de los indicadores estimados, sobre la existencia de una posición de dominio. El índice de 

dominancia aunque no revela una situación de un mercado plenamente atomizado en cuyo caso debería 

observarse un indicador cercano a 0, tampoco se inclina de forma marcada hacia 1, sino que oscila entre 

0,37 y 0,54.  

No obstante lo anterior, el índice de Stenbacka, Melnik, Shy muestra unos umbrales del orden del 43,6% 

al 47,2% a partir de los cuales existir evidencia de dominancia en el mercado. Al confrontar estos valores 

con la participación de las firmas, aunque se observa que las participaciones de mercado individuales no 

superan esos umbrales, la participación de la firma líder particularmente en el año 2008, se acerca de 

forma importante a dicho umbral al ubicarse alrededor de 41,3%.Para los siguientes años, se observa que 

la participación de la empresa líder en términos de ventas se reduce progresivamente y de esa forma se 

aleja del valor crítico a partir del cual se podría sospechar de una posible posición de dominio.   

En términos de asimetría entre las diferentes firmas en términos de volumen de ventas de fertilizantes en 

kilogramos, se encuentra que el coeficiente de Gini señala una estructura bastante asimétrica entre los 

agentes, con valores que superan el 0,91 lo cual sería indicativo de una situación de concentración al 

tender a 1 como se observa en la Tabla 23. 

 

5.2.2 Análisis de estructura del mercado en términos de ventas (en litros) 

En esta subsección, se calcularon los diferentes índices de concentración y dominancia sobre la variable 

de ventas, pero de aquellos fertilizantes y acondicionadores de suelos que se reportaron en litros. Para esta 

categoría, de acuerdo con cifras del ICA, 38 firmas proporcionaron información de ventas positivas para 

el año 2008, 51 en 2009 y 44 en 2010. 

El Gráfico 69 muestra el nivel de participación acumulada en la medida en que se avanza en el número de 

empresas para los años 2008, 2009 y 2010. Como se observa en dicho gráfico, la empresa líder tiene una 

participación significativa en cada uno de los años y se estabiliza alrededor de la 4 o 5 firma, puesto que 

la contribución marginal en participación de las demás empresas es relativamente marginal. 
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Gráfico 69. Participación de mercado acumulada en función del número de empresas (2008, 2009, 2010) 

en las ventas de fertilizantes (en litros) en Colombia 

 

 

  

Fuente: cálculos y elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2008, 2009, 2010).  
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Las principales empresas vendedoras de fertilizantes (en litros) para cada año y su posición respectiva 

según participación de ventas se presentan en la Tabla 24. 

Tabla 24. Principales 4 empresas en ventas de fertilizantes 2008-2009-2010 (en litros). 

Posición 2008 2009 2010 

1° BRENNTAG 

COLOMBIA S.A. 

ABONOS COLOMBIANOS 

S.A. - ABOCOL 

ABONOS COLOMBIANOS S.A. - 

ABOCOL 

2° COSPACOL LTDA BRENNTAG COLOMBIA S.A. STOLLER COLOMBIA S.A. 

3° ARYSTA LIFESCIENCE 

COLOMBIA S.A. 

COSPACOL LTDA COLINAGRO S.A. 

4° C.I. PROCOLSA S.A. ARYSTA LIFESCIENCE 

COLOMBIA S.A. 

ARYSTA LIFESCIENCE COLOMBIA 

S.A. 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2008, 2009, 2010). 

 

Como se observa anteriormente, a pesar de encontrarse altos niveles de concentración en las primeras 4 

empresas según ventas reportadas al ICA, las empresas que aparecen liderando la producción de 

fertilizantes y acondicionadores de suelo no han sido consistentemente las mismas, sino que se observa un 

desplazamiento de algunas de ellas y el ingreso de nuevas empresas en el grupo de las 4 líderes. 

En cuanto a los indicadores de concentración y dominancia calculados sobre las ventas en litros de 

fertilizantes y acondicionadores de suelo (Tabla 25), se encuentran resultados similares a los reportados 

cuando se empleó variable de producción (en litros) para los cálculos. Como se observó anteriormente, 

con la variable de producción, el nivel de participación de la empresa líder concentraba alrededor del 81% 

del mercado. Al comparar dicho resultado con los resultados que arroja la variable de ventas se identificó 

que el nivel de participación de la empresa líder concentraba el 80% para 2008, el 50% para 2009, y el 

89% para el año 2010, siendo así muy similar a lo reportado con respecto a la variable de producción.  

Teniendo en cuenta lo anterior, se tendrían nuevos indicios desde la variable de ventas para sospechar de 

una situación de concentración de mercado. En especial se encontró que el 94% de las ventas para 2008 y 

2009 se realizan por 4 firmas, mientras el 93% para 2010. Esto indicaría que existe una importante 

concentración de las ventas de fertilizantes en solución (reporte en litros) alrededor de 3 o 4 firmas 

principalmente para los últimos 3 años (ver Tabla 25). 

En relación con los demás resultados de los indicadores de concentración y dominancia, se identificó que 

de acuerdo con los niveles reportados por el IHH se estaría en presencia de un mercado altamente 

concentrado al superar los 2.500 puntos del umbral establecido por la FTC. Incluso para el 2010, el 

puntaje reportado fue 3,6 veces el límite establecido por la FTC para denotarlo como un mercado 

altamente concentrado. 

El número de empresas equivalente a su vez reporta que esos niveles de IHH obtenidos, serían análogos a 

una situación de mercado con 1,5; 2,5 y 1,21 empresas de igual tamaño compitiendo. Este resultado 

refuerza lo observado sobre la variable de producción (en litros), con lo cual se suscitan algunas 

preocupaciones en torno al nivel de competencia que podría haber en dicho segmento, dado que a pesar 

de tener múltiples empresas reportando ventas positivas, hay claramente una empresa con una 
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participación mayoritaria en el mercado, lo cual se confirma con un coeficiente Gini tan cercano a 1, lo 

que ratifica la importante asimetría entre las distintas firmas. 

 

Tabla 25. Indicadores de concentración y dominancia sobre ventas fertilizantes y acondicionadores de 

suelos (2008-2010, en litros). 

Indicador 
Ventas (Lt) 

2008 2009 2010 
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CR1 80% 50% 89% 

CR2 86% 87% 90% 

CR3 91% 91% 92% 

CR4 94% 94% 93% 

Hirschman-Herfindahl 6.51 3.919 7.872 

Hirschman-Herfindahl Normalizado 0,642 0,380 0,782 

Número de empresas equivalente 1,53 2,55 1,27 

Rosenbluth/Hall-Tideman 0,37 0,29 0,36 

Índice de dominancia  0,979 0,537 0,998 

Índice de dominancia de Stenbacka, Melnik, Shy 17,93% 44,20% 10,70% 

Índice de dominancia de Kwoka 0,557 0,126 0,756 

Coeficiente Gini 0,9289 0,9324 0,9373 

Índice de concentración industrial comprensivo 0,817 0,731 0,889 

Fuente: cálculos y elaboración GEE-SIC a partir de ICA (2008, 2009, 2010). 

 

Los indicadores de dominancia simultáneamente reportan señales de posible posición de dominio sobre el 

mercado analizado. El índice de dominancia, particularmente para el año 2010 resulta muy cercano a 1 

que se asemejaría a una situación de máxima concentración, al igual que el índice de Kwoka que tiende a 

inclinarse hacia el límite superior del intervalo [0,1]. El umbral que ofrece el índice de Stenbacka, Melnik 

y Shy resulta especialmente bajo con lo cual se ratifica al contrastar con las participaciones de la empresa 

líder en los años 2008, 2009 y 2010, el posible riesgo de existencia de una posición de dominio en el 

mercado de fertilizantes y acondicionadores de suelo (en litros).  

Considerando todo lo anterior, podría concluirse que existen algunos indicios de concentración de vistos 

desde las variables producción y ventas en el segmento de fertilizantes líquidos. Igualmente, se 

pronuncian dichos riesgos al ver las participaciones de las diferentes empresas, en aquellos fertilizantes 

cuya producción y comercialización se realiza en kilogramos y aquellos que se realizan en litros.  

A continuación y con el fin de contrastar los resultados obtenidos sobre las variables de producción y 

ventas, con la información sobre los resultados financieros de las empresas analizadas, se procede a 

estimar los indicadores de concentración y dominancia anteriormente descritos sobre la variable de 

ingresos operacionales tomada de la base del SIREM de la Superintendencia de Sociedades. Este ejercicio 

además permite analizar el comportamiento del mercado para los últimos años, puesto que la información 
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publicada por el ICA llega hasta el 2010, mientras que la información financiera se tiene hasta el año 

2012. 

 

5.3 Indicadores de concentración y dominancia sobre la variable de Ingresos 

Operacionales 

Para el cálculo de estos indicadores, se buscó la información financiera de las empresas consideradas 

anteriormente sobre la base SIREM (2009, 2010, 2011, 2012) de la Superintendencia de Sociedades. 

Como resultado de dicha búsqueda se encontró un conjunto de 45 empresas, relacionadas con la 

producción o comercialización de fertilizantes, de acuerdo con el listado de firmas que reportaron 

información al ICA en 2010.  

Para este conjunto de empresas, se aplicaron los diferentes indicadores calculados previamente sobre las 

variables de producción y ventas. No obstante, al analizarse la información financiera de las firmas se 

estaría teniendo una proxy de cómo se materializa la dinámica del mercado de producción y ventas de 

fertilizantes en términos de resultados e ingresos para las firmas. Los resultados de este ejercicio se 

encuentran en la Tabla 26
7
. 

 

                                                           
7
 A partir de la información de empresas reportada por el ICA, se ubicó a las diferentes firmas en la base de datos 

de SIREM de la Superintendencia de Sociedades. De esa forma, se toma información de diferentes categorías CIIU, 
relacionadas con la ubicación de las diferentes firmas, asociada al siguiente conjunto de actividades: C1421, C1422, 
D2411, D2412, D2421, D2429, D2699, G5121, G5126, G5153 y G5159.  
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Tabla 26. Indicadores de concentración sobre la variable ingresos operacionales (2008-2012). 

Indicador 
Ingresos Operacionales  

2008 2009 2010 2011 2012 
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CR1 37% 35% 34% 36% 32% 

CR2 55% 52% 52% 58% 54% 

CR3 66% 64% 62% 67% 65% 

CR4 76% 73% 71% 76% 74% 

Hirschman-Herfindahl 2.024,86 1.857,08 1.767,70 2.013,86 1.814,11 

Hirschman-Herfindahl Normalizado 0,1803 0,1668 0,1567 0,1809 0,1599 

Número de empresas equivalente 4,94 5,38 5,66 4,97 5,51 

Rosenbluth/Hall-Tideman 0,16 0,14 0,14 0,16 0,15 

Índice de dominancia  0,5026 0,4864 0,4485 0,4744 0,4116 

Índice de dominancia de Stenbacka, Melnik, 

Shy 
0,4464 0,4510 0,4597 0,4584 0,4707 

Índice de dominancia de Kwoka 0,0450 0,0405 0,0315 0,0376 0,0249 

Coeficiente Gini 0,8362 0,8407 0,8319 0,8391 0,8263 

Índice de concentración industrial 

comprensivo 
0,491 0,467 0,455 0,491 0,464 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de Supersociedades –SIREM (2008-2012). 
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Como se observa en la Tabla 26, al considerar la variable de ingresos operacionales reportados a la 

Superintendencia de Sociedades, se encuentra que en los últimos 5 años, alrededor del 34% de los 

ingresos han estado asociados a la empresa líder, que ha sido consistentemente en ese periodo la 

empresa Monómeros Colombo Venezolanos S. A (ente integrado con Ecofertil), como lo señala la CR1 

en la Tabla 26. 

Asimismo, de acuerdo con el indicador CR2 se observa que las primeras dos empresas, esto es, 

Monómeros Colombo Venezolanos + Ecofertil y Abocol S.A. han concentrado entre el 52% y 58% de 

los ingresos operacionales entre 2008-2012. 

La tercera empresa en términos de ingresos operacionales si ha mostrado un cambio relativo en los 

últimos años, puesto que en 2008, 2009 y 2010, este lugar lo ocupó la firma BAYER CROPSCIENCE 

S. A. mientras que en 2011 fue ocupado por la empresa Yara Colombia S.A.S., y en 2012 por 

BRENNTAG COLOMBIA S. A. No obstante lo anterior, es importante señalar que el aporte de la 

tercera empresa en la CR3 ha sido alrededor del 10%, puesto que la concentración de las 3 principales 

empresas medido por ingresos operacionales ha oscilado entre el 62% y 67%. Lo anterior, si se 

contrasta con el indicador CR2 señala que la contribución de la 3 firma en términos porcentuales al 

CR3 oscila entre el 9% y el 12%.  

Por último, el indicador CR4 que indicaría el nivel de concentración de las 4 firmas más grandes señala 

que las 4 firmas principales, entre 2008 y 2012, considerando la variable de ingresos operacionales han 

concentrado alrededor del 66,8% del mercado de fertilizantes en Colombia. No obstante lo anterior, se 

observa que las 4 principales firmas no han sido las mismas durante todo el periodo de análisis. En 

2008 y 2009, por ejemplo, las cuatro principales empresas productoras y/o comercializadoras de 

fertilizantes en Colombia eran, respectivamente, MONOMEROS COLOMBO VENEZOLANOS S. A. 

y su filial Ecofertil, ABONOS COLOMBIANOS S.A., BAYER CROPSCIENCE S. A. y YARA 

COLOMBIA SAS. En 2010 y 2011, el cuarto lugar fue ocupado por la firma BRENNTAG 

COLOMBIA S. A., que desplazó a BAYER CROPSCIENCE en 2012, ubicándose así en el tercer 

lugar, seguido por YARA COLOMBIA SAS. 

Al calcular el índice Hirschman-Herfindahl (IHH) se observa que el nivel máximo se reportó en el año 

2008 con 2.024 puntos, mientras el mínimo se observó en 2010 con 1.767 puntos. De acuerdo con los 

umbrales señalados por la Federal Trade Commission, según los cuales un nivel entre 1.500-2.500 

puntos correspondería a un escenario de un mercado moderadamente concentrado, podría señalarse que 

visto desde la variable de ingresos operacionales, el mercado de fertilizantes en Colombia resulta 

moderadamente entre 2008 y 2012. 

El indicador del número de empresas equivalente resulta llamativo en cuanto indica que el número de 

empresas de igual tamaño que generarían los valores del índice IHH que se describieron previamente, 

sería entre 4,9 y 5,66 empresas. Es decir, este indicador señala que los niveles de IHH obtenidos 

asemejan a un mercado en el cual se tuvieran, en promedio, entre 5 y 6 empresas de igual tamaño a 

pesar de la participación media de 40 firmas, lo cual confirmaría una asimetría importante entre las 

compañías de este mercado.  

Con el fin de controlar por el tamaño de las firmas, en particular considerar la importancia de las firmas 

pequeñas en el mercado de fertilizantes en Colombia, se calculó el indicador Rosenbluth Hall-Tideman 
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con el cual se muestra como resultado que el indicador se mantiene alrededor de 0,1 manteniéndose 

alejado del valor de 1, en cuyo caso indicaría una situación de máxima concentración. 

En términos de dominancia, se estimó el índice de dominancia, el índice de Stenbacka y el de Kwoka. 

Estos últimos, darían un cierto parte de tranquilidad, puesto que se observan niveles significativamente 

bajos como se observa en la Tabla 26. 

Asimismo, el índice de dominancia de Stenbacka, Melnik, Shy indica como umbral una participación 

para la empresa líder del 44% al 47% para señalar un posible riesgo de dominancia. No obstante, la 

participación de la empresa líder en términos de ingresos operativos ha sido del 32%-37% entre 2008-

2012, con lo cual no se superaría el umbral del indicador, y no habría al menos desde este indicador 

evidencia suficiente sobre el riesgo inminente de dominancia en ese mercado.  

Por último, se analizaron los indicadores del coeficiente de Gini y el índice de concentración industrial 

comprensivo. El primero de estos, hace referencia a una medición de desigualdad relativa que oscila 

entre 0 y 1. En la medida en que este indicador se acerque a cero, se señalaría un mayor grado de 

competencia, mientras que si tiende a uno corresponde a un menor grado de competencia y mayor 

concentración. En el caso particular del sector de fertilizantes en Colombia, se observa un coeficiente 

Gini que oscila alrededor de 0,834 para el periodo 2009-2012. En este caso si bien se tiene un número 

importante de empresas, no se descarta que las disparidades entre estas últimas sean importantes y que 

por eso pudiese estarse en presencia de una posible situación de concentración a pesar de la existencia 

de una multiplicidad de agentes en el mercado.  

El índice de concentración industrial comprensivo, que de forma similar al índice de Gini busca 

analizar la dispersión relativa entre los agentes de mercado, no muestra indicios de una estructura de 

monopólica al oscilar alrededor de 0,4. 

Como se observa anteriormente, los diversos indicadores arrojan resultados disímiles en términos de 

los niveles de concentración. No obstante lo anterior, no se puede descartar que exista un riesgo latente 

de concentración, puesto que algunos indicadores señalan indicios sobre la existencia de importantes 

disparidades entre los agentes, que podrían incidir en la intensidad de la competencia en dicho 

mercado. 
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6 Esquema de libertad vigilada en fertilizantes e insumos agrícolas MADR 

(2012) 

6.1 Productos sujetos al régimen libertad vigilada – Resolución 0387 de 2011 y 

Resolución 0389 de 2011 

En la presente sección, se hace una breve caracterización de los productos sujetos al esquema de 

libertad vigilada establecido por la Resoluciones 0387 (por la cual se establece la política de precios en 

materia de insumos agropecuarios) y 0389 de 2011 (por medio de la cual se someten a libertad vigilada 

algunos fertilizantes y plaguicidas de uso agrícola). No obstante lo anterior, es importante señalar que 

el 12 de septiembre de 2013, se expidió el Decreto 1988 por medio del cual se reglamenta el artículo 

61 de la Ley 81 de 1988 literal a y el artículo 6 de la Ley 101 de 1993. Este Decreto, en su artículo 3°, 

señala que el MADR se encargará de revisar el mecanismo de intervención de precios, estableciendo 

así un esquema de control directo de precios para un conjunto de productos
8
.  

El artículo primero del Decreto 1988 de 2013, indica que la intervención de precios será aplicada 

sobre: 

“Ámbito de Aplicación: El presente Decreto se aplica a todo agente económico que se dedique 

a la producción, formulación, importación, producción por contrato, distribución, 

comercialización o venta de fertilizantes, plaguicidas, medicamentos veterinarios y productos 

genéricos de uso pecuario nacionales o importados, utilizados para la producción 

agropecuaria en el territorio nacional; así como a cualquier establecimiento donde se 

almacenen, comercialicen, distribuyan y vendan al público estos productos”. 

Para efectos del presente documento, se analizó el conjunto de productos que venían siendo objeto del 

esquema de libertad vigilada, y que fueron reportados por parte del MADR el 31 de marzo de 2013, 

bajo la Resolución 0389 de 2011.  

El esquema de libertad vigilada de acuerdo con el artículo 4 de la Resolución en mención, corresponde 

a:  

“Régimen de libertad vigilada de precios. Es la medida por la cual los productores, 

formuladores, importadores, productores por contrato, distribuidos, comercializadores o 

vendedores pueden determinar libremente los precios de los insumos agropecuarios, bajo la 

obligación de informar en forma escrita al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural sobre 

las determinaciones de sus precios, de acuerdo con la metodología que se establezca mediante 

resolución. (…) ” 

De acuerdo con la base de datos del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (2013) sobre el 

listado de fertilizantes que se encontraban sujetos al régimen de libertad vigilada de productores-

importadores de insumos agrícolas, con actualización del pasado 31 de marzo de 2013, el universo de 

productos vigilados por el MADR era de un total de 1.370 productos en la categoría de fertilizantes. 

                                                           
8
 Para el desarrollo de esta función, el MADR considerará las recomendaciones de la Comisión Intersectorial de 

Insumos Agrícolas y Pecuarios.  
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Vistos éstos últimos por grupo de fertilizantes, se encuentra que el 23,1% de los productos regulados 

pertenecen a la categoría de otros compuestos NPK con 317 productos, seguidos por Urea con un total 

de 121 productos correspondientes al 8,8% del total de productos vigilados. En tercer lugar, se 

encuentra el componente 15-15-15 con un total de 63 productos, lo cual corresponde a un 4,6% de los 

productos vigilados. En el Gráfico 70 se presenta la distribución por grupo de fertilizantes del 80% del 

universo de productos vigilados por el MADR. El número de productos por grupo de fertilizantes se 

encuentra en la Tabla 27. 

 

Gráfico 70. Distribución por grupo de fertilizantes (con corte marzo 2013). 

 
Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2013a). 
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Tabla 27. Número de productos vigilados por Grupo de fertilizantes - MADR (marzo 2013). 

Grupo de fertilizante 
No. 

Productos 

% del 

total 
  Grupo de fertilizante 

No. 

Productos 

% del 

total 

OTROS COMPUESTOS NPK 317 23,1% 

 

31-20-0 3 0,2% 

UREA 121 8,8% 

 

FOSFATO DE POTASIO 3 0,2% 

15-15-15 63 4,6% 

 

0-0-25 2 0,1% 

CLORURO DE POTASIO (KCl) 58 4,2% 

 

0-30-0 2 0,1% 

FOSFATO DIAMONICO (DAP) 54 3,9% 

 

10-10-40 2 0,1% 

OTROS COMPUESTOS NP 51 3,7% 

 

10-24-24 2 0,1% 

OTROS COMPUESTOS NK 48 3,5% 

 

11-3-36 2 0,1% 

OTRAS FUENTES N 45 3,3% 

 

12-21-21 2 0,1% 

FOSFATO MONOAMONICO 39 2,8% 

 

12-25-16 2 0,1% 

18-18-18 33 2,4% 

 

12-40-0 2 0,1% 

10-20-20 32 2,3% 

 

13-11-24 2 0,1% 

OTROS COMPUESTOS PK 32 2,3% 

 

13-14-25 2 0,1% 

10-30-10 29 2,1% 

 

13-4-23 2 0,1% 

16-16-16 26 1,9% 

 

13-6-23 2 0,1% 

OTRAS FUENTES P 21 1,5% 

 

14-30-15 2 0,1% 

17-6-18-2 20 1,5% 

 

14-4-23 2 0,1% 

NITRATO DE POTASIO 19 1,4% 

 

15-7-18 2 0,1% 

SULFATO DE POTASIO 18 1,3% 

 

16-6-17 2 0,1% 

14-14-14 17 1,2% 

 

20-5-5 2 0,1% 

OTRAS FUENTES K 17 1,2% 

 

25-10-18 2 0,1% 

12-24-12 15 1,1% 

 

25-5-5 2 0,1% 

13-26-6 15 1,1% 

 

30-3-7 2 0,1% 

25-4-24 14 1,0% 

 

32-15-6 2 0,1% 

25-15-0 11 0,8% 

 

34-5-4 2 0,1% 

10-20-30 10 0,7% 

 

35-0-15 2 0,1% 

26-0-0 10 0,7% 

 

FUENTE Ca 2 0,1% 

0-0-40 9 0,7% 

 

0-10-20 1 0,1% 

ACIDO FOSFORICO 9 0,7% 

 

0-40-0 1 0,1% 

0-0-30 8 0,6% 

 

10-20-23 1 0,1% 

FOSFATO MONOPOTASICO 8 0,6% 

 

10-24-12 1 0,1% 

17-6-18 7 0,5% 

 

11-0-30 1 0,1% 

40-0-0 7 0,5% 

 

12-11-18 1 0,1% 

10-40-10 6 0,4% 

 

12-28-12 1 0,1% 

12-34-12 6 0,4% 

 

12-36-6 1 0,1% 

17-6-18-6 6 0,4% 

 

13-0-44 1 0,1% 

22-0-0 6 0,4% 

 

13-22-6 1 0,1% 

SUPERFOSFATO TRIPLE 6 0,4% 

 

13-2-30 1 0,1% 

0-25-0 5 0,4% 

 

13-6-40 1 0,1% 

13-26-10 5 0,4% 

 

14-3-17 1 0,1% 

13-3-43 5 0,4% 

 

15-0-25 1 0,1% 

15-4-23 5 0,4% 

 

17-3-12 1 0,1% 

25-15-5 5 0,4% 

 

17-7-17 1 0,1% 

30-0-0 5 0,4% 

 

18-5-27 1 0,1% 

31-8-8 5 0,4% 

 

23-13-0 1 0,1% 

15-30-15 4 0,3% 

 

25-25-5 1 0,1% 

19-4-19 4 0,3% 

 

26-4-4 1 0,1% 

21-3-17 4 0,3% 

 

27-10-6 1 0,1% 

23-0-30 4 0,3% 

 

27-11-11 1 0,1% 

24-0-17 4 0,3% 

 

27-5-5 1 0,1% 

11-5-27 3 0,2% 

 

27-6-3-2 1 0,1% 

17-44-0 3 0,2% 

 

30-14-3 1 0,1% 
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19-19-19 3 0,2% 

 

31-0-20 1 0,1% 

23-0-0 3 0,2% 

 

3-10-3-6 1 0,1% 

25-5-10 3 0,2% 

 

35-10-5 1 0,1% 

28-4-0-6 3 0,2% 

 

3-5-5-6 1 0,1% 

   

 

82-0-0 1 0,1% 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2013a). 

 

De acuerdo con la información del MADR (2013b), los 1.370 productos en la categoría de fertilizantes 

sujetos al esquema de libertad vigilada, son producidos o importados por un conjunto de 245 empresas. 

Sin embargo, al mirar en detalle se encuentra que el 70% (961 productos) de los productos vigilados 

eran producidos o importados por 46 empresas. 

Adicionalmente, se observa que el mayor número de registros o productos que están sometidos a 

vigilancia por parte del Ministerio de Agricultura corresponden a la empresa ABOCOL S.A. con el 

10,7% (147 productos), seguido por Monómeros Colombo Venezolanos con el 6,9% (95 productos) y 

su filial Ecofertil S.A. con el 4,8% (66 productos), seguidos por Yara Colombia como se observa en la 

Tabla 28. 
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Tabla 28. Número de productos o registros por empresas y % del total vigilados - marzo 31 de 2013. 

Razón Social Casa Comercial 
Número de productos - 

registros por empresa  

% Total 

vigilados 

ABOCOL S.A 147 10,7% 

MONOMEROS COLOMBO VENEZOLANOS S.A 95 6,9% 

ECOFERTIL S.A (ente integrado con Monómeros) 66 4,8% 

YARA COLOMBIA LTDA 94 6,9% 

NUTRIPLANT S.A - NUTRICION DE PLANTAS S.A 54 3,9% 

PRECISAGRO S.A.S 50 3,6% 

DISTRIBUIDORA DE ABONOS S.A 31 2,3% 

CIAMSA - C.I DE AZUCARES Y MIELES S.A 29 2,1% 

C.I DISAN S.A 24 1,8% 

BRENNTAG COLOMBIA S.A 20 1,5% 

COOP. COLANTA LTDA 19 1,4% 

FOSFACOL S.A 19 1,4% 

COLINAGRO C.P. S.A. 17 1,2% 

CLABE REPRESENTACIONES COLOMBIANAS LTDA "CLABEREP LTDA" 14 1,0% 

FERTICOL S.A - FERTILIZANTES COLOMBIANOS S.A 14 1,0% 

ADN ADELANTE S.A.S. 13 0,9% 

CRECEAGRO S.A 13 0,9% 

FRESCO Y NATURAL LTDA 12 0,9% 

COMERCIAL AGRARIA S.A 11 0,8% 

INDUSTRIA GEOQUIMICA SOM LTDA 11 0,8% 

ABONEMOS C.O. LTDA 10 0,7% 

AGROQUIMICA ECIFONPA LTDA 10 0,7% 

C.I ACEPALMA S.A 10 0,7% 

C.I MUÑOZ HOYOS S.A 10 0,7% 

C.I SUMINISTROS INTERNACIONALES 10 0,7% 

ABONAGRO LTDA 9 0,7% 

BASF QUIMICA COLOMBIANA S.A 9 0,7% 

DISTRIABONOS LTDA 9 0,7% 

MANUCHAR COLOMBIA CIA LTDA 9 0,7% 

TIMAC AGRO COLOMBIA S.A.S 9 0,7% 

AGROFERCOL LTDA - AGROFERTILIZANTES DE COLOMBIA LTDA 8 0,6% 

AGROFERT - MESA PASACHOA SONIA INES 8 0,6% 

EFITEC S.A 8 0,6% 

VITABONO LTDA 8 0,6% 

C.I SERVIFERTIL LTDA 7 0,5% 

CIDELA LTDA - COMERCIAL Y AGROPECUARIA DE LOS ANDES LTDA 7 0,5% 

CINAGRO LTDA - COMPAÑIA DE INSUMOS AGRICOLAS LTDA 7 0,5% 

FERTICOMPUESTOS LTDA 7 0,5% 

FERTILISA LTDA - FERTILIZANTES LIQUIDOS DE LA SABANA LTDA 7 0,5% 

FERTIVALLE - JIMENEZ POSADA Y CIA LTDA 7 0,5% 

PRODUCTOS QUIMICOS PANAMERICANOS S.A 7 0,5% 

SOLUCIONES NUTRITIVAS LTDA 7 0,5% 

WALCO S.A.S 7 0,5% 

AGROSAGI & CIA LTDA - AGROPECUARIA SALAZAR GIRON Y CIA. LTDA 6 0,4% 

ALMACEN AGRICOLA EL CONDOR LTDA 6 0,4% 

C.I ABRIENDO CAMPO LTDA 6 0,4% 

TOTAL 961 70,1% 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir del MADR (2013a).  
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A continuación, se presenta el número de productos para cada grupo de fertilizantes producidos o 

comercializados por las firmas que reportan la mayor participación en términos de productos sujetos a 

vigilancia (Tabla 29). 

 

Tabla 29. Número de productos sujetos a vigilancia según grupo de fertilizantes para ABOCOL S.A.-

corte 31 de marzo de 2013. 

Grupo Fertilizantes 
Número productos - 

registros ICA 

0-0-30 1 

0-0-40 2 

10-20-20 3 

10-20-30 2 

10-24-24 1 

10-30-10 4 

10-40-10 2 

11-3-36 1 

11-5-27 1 

12-21-21 1 

12-24-12 2 

12-25-16 1 

12-34-12 1 

13-14-25 1 

13-26-10 1 

13-26-6 2 

13-4-23 1 

14-14-14 2 

14-3-17 1 

14-4-23 1 

15-0-25 1 

15-15-15 9 

15-30-15 1 

15-4-23 1 

15-7-18 1 

16-16-16 3 

17-6-18-2 3 

17-6-18-6 2 

18-18-18 2 

19-4-19 1 

21-3-17 1 

22-0-0 2 

23-0-30 1 

25-10-18 1 

25-15-0 1 

25-15-5 2 

25-4-24 1 

26-0-0 2 

27-6-3-2 1 

28-4-0-6 1 

30-3-7 1 

31-20-0 1 

31-8-8 2 
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32-15-6 1 

82-0-0 1 

CLORURO DE POTASIO (KCl) 3 

FOSFATO DIAMONICO (DAP) 3 

FOSFATO MONOAMONICO (MAP) 4 

FOSFATO MONOPOTASICO 1 

NITRATO DE POTASIO 3 

OTRAS FUENTES N 5 

OTROS COMPUESTOS NK 8 

OTROS COMPUESTOS NP 3 

OTROS COMPUESTOS NPK 34 

SULFATO DE POTASIO 2 

SUPERFOSFATO TRIPLE 1 

UREA 6 

TOTAL 147 

Fuente: elaboración y cálculos GEE-SIC a partir del MADR (2013a). 

 

En el caso de ABOCOL S.A., como se observa en la Tabla 29 los principales compuestos que se están 

monitoreando constantemente corresponden a otros compuestos NPK, seguido por el compuesto 15-

15-15, otros compuestos NK y UREA. 

La empresa Monómeros por su parte está siendo monitoreada principalmente en OTROS 

COMPUESTOS NPK, el compuesto 15-15-15, OTROS COMPUESTOS NP, y FOSFATO 

MONOAMONICO (MAP) (Tabla 30). 
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Tabla 30. Número de productos sujetos a vigilancia según grupo de fertilizantes para MONÓMEROS 

COLOMBO VENEZOLANOS S.A-con corte 31 de marzo de 2013. 

Grupo Fertilizantes 
Número productos - 

registros ICA 

0-0-30 1 

0-0-40 2 

0-30-0 1 

10-20-20 2 

10-20-30 1 

10-30-10 1 

12-24-12 2 

12-34-12 1 

12-40-0 1 

13-11-24 2 

13-26-10 2 

13-26-6 2 

13-3-43 1 

13-6-23 1 

14-14-14 2 

15-15-15 6 

15-4-23 1 

17-44-0 1 

17-6-18-2 2 

18-18-18 3 

25-15-0 3 

25-15-5 1 

25-4-24 2 

26-0-0 1 

27-11-11 1 

28-4-0-6 1 

40-0-0 2 

CLORURO DE POTASIO (KCl) 3 

FOSFATO DIAMONICO (DAP) 2 

FOSFATO MONOAMONICO (MAP) 4 

NITRATO DE POTASIO 2 

OTRAS FUENTES K 1 

OTRAS FUENTES N 1 

OTRAS FUENTES P 1 

OTROS COMPUESTOS NK 1 

OTROS COMPUESTOS NP 6 

OTROS COMPUESTOS NPK 21 

SULFATO DE POTASIO 1 

SUPERFOSFATO TRIPLE 2 

UREA 4 

TOTAL 95 

Fuente: elaboración y cálculos GEE-SIC a partir del MADR (2013a). 
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Tabla 31. Número de productos sujetos a vigilancia según grupo de fertilizantes para YARA 

COLOMBIA LTDA- con corte 31 de marzo de 2013. 

Grupo Fertilizantes 
Número productos - 

registros ICA 

11-0-30 1 

11-3-36 1 

12-11-18 1 

12-21-21 1 

13-0-44 1 

13-2-30 1 

13-3-43 1 

13-4-23 1 

13-6-40 1 

14-30-15 2 

15-15-15 5 

15-30-15 1 

15-7-18 1 

16-16-16 1 

16-6-17 2 

17-6-18-2 1 

18-18-18 5 

19-4-19 3 

22-0-0 2 

25-15-0 1 

25-4-24 1 

26-0-0 1 

27-5-5 1 

40-0-0 1 

CLORURO DE POTASIO (KCl) 3 

FOSFATO DIAMONICO (DAP) 1 

NITRATO DE POTASIO 1 

OTRAS FUENTES N 5 

OTROS COMPUESTOS NK 10 

OTROS COMPUESTOS NP 1 

OTROS COMPUESTOS NPK 31 

SULFATO DE POTASIO 3 

UREA 2 

TOTAL 94 

Fuente: elaboración y cálculos GEE-SIC a partir del MADR (2013a). 

 

La empresa YARA por su parte, presenta monitoreo principalmente en productos relacionados con 

OTROS COMPUESTOS NPK, OTROS COMPUESTOS NK, el compuesto 15-15-15 y el 18-18-18 

(Tabla 31). 

En la Tabla 32 se presenta el número de empresas oferentes por grupo de fertilizantes. Al analizar el 

número de posibles competidores por grupo de fertilizante, se encuentra un número importante de 

competidores en torno al componente Urea donde se encuentra un número de 102 empresas 
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productoras-importadores, seguido por el grupo de fertilizantes otros compuestos NPK con 88 

empresas. En tercer, cuarto y quinto lugar se encuentran respectivamente los grupos correspondientes a 

fosfato diamónico con 47 empresas, cloruro de potasio con 45 empresas y el compuesto 15-15-15 con 

36 empresas.  

En contraste, se encuentra un conjunto importante de grupos de fertilizantes que presentan un número 

reducido de participantes, donde podrían suscitarse algunas preocupaciones en términos de 

competencia. En particular, la segunda columna de la Tabla 32, presenta los grupos de fertilizantes 

donde se encuentran tan sólo 2 o un único productor-importador para cada grupo de fertilizante. 

 

Tabla 32. Número de empresas oferentes por grupo de fertilizante. 

Grupo de fertilizante 
Número de empresas* 

productoras - importadoras 

 

Grupo de fertilizante 
Número de empresas* 

productoras - importadoras 

Urea 102 

 

0-0-25 2 

Otros compuestos NPK 88 

 

0-30-0 2 

Fosfato diamónico 47 

 

10-10-40 2 

Cloruro de Potasio (KCL) 45 

 

10-24-24 2 

15-15-15 36 

 

11-3-36 2 

Otros compuestos NP 28 

 

12-21-21 2 

10-20-20 27 

 

12-25-16 2 

Fosfato mono amónico 27 

 

12-40-0 2 

Otras fuentes N 27 

 

13-14-25 2 

10-30-10 25 

 

13-4-23 2 

Otros compuestos NK 23 

 

13-6-23 2 

Otros compuestos PK 23 

 

14-4-23 2 

18-18-18 22 

 

15-7-18 2 

16-16-16 21 

 

19-4-19 2 

Otras fuentes P 18 

 

20-5-5 2 

17-6-18-2 17 

 

23-0-0 2 

Nitrato de Potasio 15 

 

25-10-18 2 

Sulfato de potasio 14 

 

25-5-5 2 

13-26-6 13 

 

32-15-6 2 

14-14-14 13 

 

34-5-4 2 

Otras fuentes K 13 

 

35-0-15 2 

12-24-12 12 

 

Fuente Ca 2 

25-4-24 12 

 

0-10-20 1 

10-20-30 9 

 

0-40-0 1 

25-15-0 9 

 

10-20-23 1 

26-0-0 8 

 

10-24-12 1 

Ácido Fosfórico 8 

 

11-0-30 1 

Fosfato mono potásico 8 

 

12-11-18 1 
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Grupo de fertilizante 
Número de empresas* 

productoras - importadoras 

 

Grupo de fertilizante 
Número de empresas* 

productoras - importadoras 

0-0-30 7 

 

12-28-12 1 

17-6-18 7 

 

12-36-6 1 

0-0-40 6 

 

13-0-44 1 

12-34-12 6 

 

13-11-24 1 

10-40-10 5 

 

13-22-6 1 

13-3-43 5 

 

13-2-30 1 

15-4-23 5 

 

13-6-40 1 

30-0-0 5 

 

14-30-15 1 

Superfosfato triple 5 

 

14-3-17 1 

0-25-0 4 

 

15-0-25 1 

13-26-10 4 

 

16-6-17 1 

15-30-15 4 

 

17-3-12 1 

17-6-18-6 4 

 

17-7-17 1 

21-3-17 4 

 

18-5-27 1 

22-0-0 4 

 

23-13-0 1 

23-0-30 4 

 

25-25-5 1 

24-0-17 4 

 

26-4-4 1 

25-15-5 4 

 

27-10-6 1 

31-8-8 4 

 

27-11-11 1 

40-0-0 4 

 

27-5-5 1 

11-5-27 3 

 

27-6-3-2 1 

17-44-0 3 

 

30-14-3 1 

19-19-19 3 

 

31-0-20 1 

25-5-10 3 

 

3-10-3-6 1 

28-4-0-6 3 

 

35-10-5 1 

31-20-0 3 

 

3-5-5-6 1 

Fosfato de potasio 3 

 

82-0-0 1 

Nota: Una empresa puede fabricar o comercializar productos en más de un grupo de fertilizantes. 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MARD (2013a). 

 

Con el fin de determinar las firmas que operan como únicas productoras-importadoras en los 

fertilizantes químicos que se encuentran vigilados, se presentan en la Tabla 33 las empresas que 

reportan en la base del MADR (2013b) como únicas productoras-comercializadoras de productos en 

los siguientes grupos de fertilizantes. 
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Tabla 33. Productos por grupo de fertilizante que son provistos en el mercado por una única empresa
9
 

2013- Empresas productoras-importadoras y nombres comerciales. 

Empresa productora-importadora 
Grupo de 

fertilizante 
Nombre Comercial 

COLINAGRO C.P. S.A. 0-10-20 
FERTICAÐA GRADO 0-10-20 + SECUNDARIOS Y 

MENORES 

PRODUCTOS QUIMICOS PANAMERICANOS S.A 0-40-0 GRANUFOS - 40 

NUTRIPLANT S.A - NUTRICION DE PLANTAS S.A 10-20-23 NUTRIPLANT * 10-20-23 DESYERBE 

ECOFERTIL S.A 10-24-12 ECOFERTIL* ZAR 

YARA COLOMBIA LTDA 11-0-30 
MEZCLAS NORDICAS MAGNITRO-K * GRADO 11-0-

30-3 

YARA COLOMBIA LTDA 12-11-18 
YARAMILA * HYDROCOMPLEX * GRADO 12-11-18-3 

+ E. M 

ECOFERTIL S.A 12-28-12 ECOFERTIL * ANDINO GRADO 12-28-12-2 

NUTRIPLANT S.A - NUTRICION DE PLANTAS S.A 12-36-6 NUTRIPLANT * 12-36-6 EL FOSFATADO 

YARA COLOMBIA LTDA 13-0-44 KRISTA K GR GRADO 13-0-44 

MONOMEROS COLOMBO VENEZOLANOS S.A 13-11-24 
NUTRIMON * 13-11-24-2 

NUTRIMON 13-11-24-4 

FOSFACOL S.A 13-22-6 FOSFACOL * RENDIFOS 13-7-6-13 (CaO) 

YARA COLOMBIA LTDA 13-2-30 MEZCLAS NORDICAS SOLUBAN * GRADO 13-2-30-2 

YARA COLOMBIA LTDA 13-6-40 
KRISTASOL * PRODUCCION GRADO 13-6-40 + 

MICRON 

YARA COLOMBIA LTDA 14-30-15 

HYDRO AVANCE 1 GRADO 14-30-15 + MENORES 

MEZCLAS NORDICAS "EL AMIGO" * GRADO 14-30-

15-1 

ABOCOL S.A 14-3-17 ABOCOL * PLAN-K * GRADO 14-3-17 

ABOCOL S.A 15-0-25 ABOCOL * KUMBA25K * GRADO 15-0-25-3 

YARA COLOMBIA LTDA 16-6-17 

MEZCLAS NORDICAS * FERTABACO GRADO 16-6-17-

4 

MEZCLAS NORDICAS * TABACOL GRADO 16-6-17-3 

FOSFACOL S.A 17-3-12 FOSFACOL * CARGUE 17-3-12-9 (CaO) 

COOP. COLANTA LTDA 17-7-17 
FERTICAFETO PRODUCCIËN COLANTA GRADO 17-7-

17 

ECOFERTIL S.A 18-5-27 ECOFERTIL * MUS-K GRADO 18-5-27-3 

COOP. COLANTA LTDA 23-13-0 FERTI NITRO-P * COLANTA GRADO 23-13-0 

NUTRIPLANT S.A - NUTRICION DE PLANTAS S.A 25-25-5 NUTRIPLANT * 25-15-5-3 PASTOS 

COOP. COLANTA LTDA 26-4-4 FERTIGRASS COLANTA GRADO 26-4-4 

ECOFERTIL S.A 27-10-6 ECOFERTIL * COLACTEOS 27-10-6-5 

MONOMEROS COLOMBO VENEZOLANOS S.A 27-11-11 NUTRIMON * 27-11-11-2 

YARA COLOMBIA LTDA 27-5-5 YARAMILA * ACTYVA 27 GRADO 27-5-5 

ABOCOL S.A 27-6-3-2 ABOCOL * CONPLEX * GRADO 27-6-3-2 

ECOFERTIL S.A 30-14-3 ECOFERTIL* FEDEPAPA 30-14-3-2 PASTOS 

ECOFERTIL S.A 31-0-20 ECOFERTIL * GRADO 31-0-20 

COLINAGRO C.P. S.A. 3-10-3-6 
VICOR * 2 GRADO 3-10-3-6 + SECUNDARIOS Y 

MENORES  

ECOFERTIL S.A 35-10-5 ECOFERTIL* PRADERAS 35-10-5 

ARYSTALIFESCIENCE S.A 3-5-5-6 NUTRICOLJAP * GRADO 3-5-5-6 

ABOCOL S.A 82-0-0 
ABOCOL * AMONIACO ANHIDRO 99,5 % GRADO 82-

0-0 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir del MADR (2013a). 

                                                           
9
 Para el reporte de estos productos, se conserva la diferenciación entre Monómeros Colombo-Venezolanos y 

Ecofertil, como empresas separadas siguiendo la estructura de la base de datos del MADR (2013a),  aunque se 

reconoce que estas dos firmas aunque con razón social diferente operan como un ente integrado.   
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La anterior tabla muestra que existe una gran variedad de grupos de fertilizantes, con una única 

empresa productora-importadora. Asimismo, se encuentra que Yara es la firma con el mayor número 

de productos en los que es la única productora-importadora con 10 productos, seguido por Ecofertil 

S.A. con 7 productos. En tercer lugar, se encuentra la empresa Abocol S.A. con 4 productos y le sigue 

Monómeros con 3 productos. A continuación se presentan aquellos productos que de acuerdo con la 

base de datos del MADR (2013b) se encuentran bajo vigilancia y son solo producidos o 

comercializados por 2 empresas. 

 

Tabla 34. Productos por grupo de fertilizante que son provistos en el mercado por una única empresa
10

 

2013- Empresas productoras-importadoras y nombres comerciales. 

Razón Social Casa Comercial 
Grupo 

Fertilizantes 
Nombre Comercial 

AGROQUIMICA ECIFONPA LTDA 
0-0-25 

POTASIL GRADO 0-0-25 + SECUNDARIOS Y 

MENORES 

COLINAGRO C.P. S.A. PRODUMAG * 

COOP. COLANTA LTDA 
0-30-0 

FOSFORO COLANTA 

MONOMEROS COLOMBO VENEZOLANOS S.A NUTRIMON * MONOFOSCA 

IMPULSORES INTERNACIONALES LTDA 

10-10-40 

SOLUPLANT PRODUCCION 

WALCO S.A.S 
FERTISOL* FRUTO 10-10-40 + 

MICRONUTRIENTES 

ABOCOL S.A 
10-24-24 

ABOCOL * MEZCLAS GUAYACAN * 10-24-

24 

ECOFERTIL S.A ECOFERTIL * RETAPE 10-24-24 

ABOCOL S.A 
11-3-36 

GUAYACAN * 11-3-36-1 

YARA COLOMBIA LTDA FERTIGUINEO * GRADO 11-3-36 

ABOCOL S.A 

12-21-21 

GUAYACAN * 12-21-21-1 

YARA COLOMBIA LTDA 
MEZCLAS NORDICAS EL RENOVADOR * 

GRADO 12-21-21 

ABOCOL S.A 

12-25-16 

GUAYACAN * PA' SIEMBRA 12-25-16-1 (S) 

ECOFERTIL S.A 
ECOFERTIL* FEDEPAPA 12-25-16-2 

SIEMBRA 

ECOFERTIL S.A 

12-40-0 

ECOFERTIL* ME-SZ GRADO 12-40-0-10 (S) 

MONOMEROS COLOMBO VENEZOLANOS S.A 
NUTRIMON * MICROESSENTIALS * SZ 

GRADO 12-40-0-10 

ABOCOL S.A 
13-14-25 

GUAYACAN* PA'APORQUE 13-14-25-1 (S) 

ECOFERTIL S.A FEDEPAPA APORQUE GRADO 13-14-25-3 

ABOCOL S.A 

13-4-23 

GUAYACAN * 13-4-23-5 

YARA COLOMBIA LTDA 
MEZCLAS NORDICAS BANYPAL * GRADO 

13-4-23-4 

MONOMEROS COLOMBO VENEZOLANOS S.A 
13-6-23 

NUTRIMON * 13-6-23-6 

NUTRIPLANT S.A - NUTRICION DE PLANTAS S.A NUTRIPAL 13-6-23-3 

ABOCOL S.A 
14-4-23 

ABOCOL * ABOTEK * GRADO 14-4-23-4 

CIAMSA - C.I DE AZUCARES Y MIELES S.A CIAMSA * PLATANO GRADO 14-4-23-4 

ABOCOL S.A 
15-7-18 

GUAYACAN * 15-7-18-5 

YARA COLOMBIA LTDA HYDROCAFETERA * GRADO 15-7-18-4 

                                                           
10

 Para el reporte de estos productos, se conserva la diferenciación entre Monómeros Colombo-Venezolanos y 

Ecofertil, como empresas separadas siguiendo la estructura de la base de datos del MADR (2013a),  aunque se 

reconoce que estas dos firmas aunque con razón social diferente operan como un ente integrado.   
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ABOCOL S.A 

19-4-19 

GUAYACAN* KAFETAL 19-4-19-1 

YARA COLOMBIA LTDA 

HYDRAN * GRADO 19-4-19-7(S) 

HYDROMEZCLA HYDRON * GRADO 19-4-

19-2 

YARAMILA * HYDRAN GRADO 19-4-19-3 

BASF QUIMICA COLOMBIANA S.A 

20-5-5 

HAKAPHOS * AZUL 20-5-5 

COOP. COLANTA LTDA 
FERTINITRO PRADERAS COLANTA GRADO 

24-5-4 

ABOCOL S.A 
25-10-18 

GUAYACAN * 25-10-18 

ECOFERTIL S.A ECOFERTIL * MAICERO 25-10-18 

COOP. COLANTA LTDA 

25-5-5 

FERTIPASTOS COLANTA GRADO 25-5-5 

FERTILISA LTDA - FERTILIZANTES LIQUIDOS DE 

LA SABANA LTDA 
NITRATO DE AMONIO GRADO 26-0-0 P/V 

ABOCOL S.A 
30-3-7 

GUAYACAN * FOLLAJE 30-3-7-4 

NUTRIPLANT S.A - NUTRICION DE PLANTAS S.A NUTRIPLANT * 30-3-7-4 + MENORES 

ABOCOL S.A 
32-15-6 

GUAYACAN * 32-15-6 

PRECISAGRO S.A.S NUTRIFERT 32-15-6 

CIAMSA - C.I DE AZUCARES Y MIELES S.A 
34-5-4 

34-5-5 - ES 

COOP. COLANTA LTDA 34-5-4 COLANTA 

ECOFERTIL S.A 
35-0-15 

ECOFERTIL * 35-0-15 NUTRIFINAL 

PRECISAGRO S.A.S NUTRIFERT FASE FINAL 35-0-15 

CINAGRO LTDA - COMPAÑIA DE INSUMOS 

AGRICOLAS LTDA FUENTE Ca 
MICROGRANT * 

PRODUCTOS QUIMICOS PANAMERICANOS S.A GRANUFOS - 20 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir del MADR (2013a). 

 

De acuerdo con los resultados de la Tabla 34, un conjunto de 22 grupos de fertilizantes sujetos a 

vigilancia son producidos-importados sólo por dos empresas en el mercado. No obstante, no se observa 

que sean predominantemente las mismas dos empresas en los diferentes grupos de fertilizantes.  

Al analizar el reporte de producción por cada par de empresas, se observa que Abocol S.A. reporta la 

producción con otros competidores en 12 productos, seguido por Ecofertil S.A., Yara y Monómeros 

con 6, 5 y 3 productos respectivamente. 

A continuación se presenta el número promedio de empresas por componente, derivado del análisis 

efectuado a la base de datos suministrada por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural. 

La siguiente tabla señala el número de empresas promedio que reportaron ventas positivas en cada 

periodo, para cada uno de los componentes enlistados. La Tabla 35 revela que en la mayoría de los 

componentes existe un número reducido de empresas, de acuerdo con la base de datos suministrada por 

el Ministerio de Agricultura, al manejarse las cifras sólo con aquellas empresas que reportaron ventas 

positivas. 

Adicionalmente, en la mayoría de los casos se observa un cambio estructural en el periodo 2009, año a 

partir del cual algunos componentes que reportaban un número importante de proveedores, como por 

ejemplo el componente 10-30-10, pasó de 9 a 2 proveedores, con reportes de ventas positivos. Un 

fenómeno similar se reporta para Urea, fosfato diamónico, otros compuestos NPK, Nitrato de Potasio, 

entre otros.   
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Tabla 35. Número de empresas promedio por componente (2006-2013). 

Componente 
Número promedio empresas 

 2.006   2.007   2.008   2.009   2.010   2.011   2.012   2.013  

0-0-25 1 1 1 

 

1 

   0-0-30 1 2 2 1 1 

 

1 

 0-0-40 1 1 3 1 1 

 

1 

 0-10-20 1 1 1 

     0-25-0 2 2 2 1 1 1 0 1 

0-30-0 2 2 2 

   

1 

 0-40-0 1 1 1 1 

    10-10-40 3 3 4 

 

1 1 

  10-20-20 7 8 7 1 2 2 1 1 

10-20-23 1 1 1 

 

1 1 

  10-20-30 4 4 3 1 1 1 1 1 

10-24-12 

 

1 1 

     10-24-24 1 1 1 

     10-30-10 9 11 9 2 2 2 3 2 

10-40-10 3 2 2 1 1 1 1 1 

11-0-30 1 1 1 0 1 1 0 0 

11-3-36 

 

1 1 

 

1 1 1 

 11-5-27 1 1 1 

     12-11-18 1 1 1 

     12-21-12 1 1 1 

     12-24-12 2 2 2 

  

1 2 1 

12-25-16 1 1 1 

 

1 1 

 

1 

12-28-12 1 1 1 1 

    12-34-12 3 3 2 1 

 

1 1 

 12-36-6 1 1 1 1 1 

   12-40-0 1 1 1 1 

 

1 1 

 13-0-44 1 1 1 1 1 

   13-11-24 1 1 1 

     13-14-25 1 1 1 

     13-22-6 1 1 1 1 

 

1 1 

 13-2-30 1 1 1 

     13-26-10 2 2 2 1 

 

1 1 

 13-26-6 5 4 3 1 1 1 1 2 

13-3-43 1 1 1 

   

1 1 

13-4-23 1 1 1 

    

1 

13-6-23 1 1 1 

     13-6-40 1 1 1 

 

1 

   14-14-14 2 3 3 

    

1 

14-30-15 2 2 2 1 

    14-3-17 1 1 1 

     14-4-23 2 2 2 

     15-0-25 1 1 1 

     15-15-15 22 22 20 2 3 2 3 5 

15-30-15 3 3 2 1 1 1 1 1 
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Componente 
Número promedio empresas 

 2.006   2.007   2.008   2.009   2.010   2.011   2.012   2.013  

15-4-23 1 1 1 

  

1 

 

1 

15-7-18 1 1 1 

     16-16-16 

 

3 2 1 

 

1 

 

1 

16-6-17 1 1 1 

 

1 1 1 

 17-3-12 1 1 1 1 

    17-44-0 1 2 2 1 

 

1 

  17-6-18 1 1 2 1 1 1 1 1 

17-6-18-2 8 9 8 1 2 2 2 2 

17-6-18-6 3 3 2 2 1 

   17-7-17 1 1 1 

     18-18-18 11 11 11 1 1 2 1 2 

18-5-27 1 1 1 

 

1 

   19-19-19 3 2 2 1 1 1 1 1 

19-4-19 1 1 1 

     20-5-5 1 1 1 

  

1 

  21-3-17 1 1 1 

 

1 1 

 

1 

22-0-0 2 2 2 

     23-0-0 2 3 3 

     23-0-30 1 1 1 

    

1 

23-13-0 1 1 1 

     24-0-17 1 2 2 1 

  

1 1 

25-10-18 2 2 1 

     25-15-0 2 2 3 1 1 1 1 1 

25-15-5 2 2 1 

  

1 1 

 25-25-5 1 1 1 1 1 

   25-4-24 6 6 5 1 1 1 1 1 

25-5-10 2 2 2 1 1 1 1 1 

25-5-5 1 1 1 

     26-0-0 6 5 5 1 1 1 1 

 26-4-4 1 1 1 

     27-10-6 1 1 1 

 

1 

   27-11-11 1 1 1 

     27-5-5 1 1 1 

     27-6-3-2 1 1 1 

     28-4-0-6 2 2 2 

 

1 1 1 

 30-0-0 

 

1 1 1 

  

1 1 

30-14-3 1 1 1 

     30-3-7 1 1 1 1 1 1 

  31-0-20 1 1 1 1 

    3-10-3-6 2 3 3 

     31-20-0 2 2 2 

     31-8-8 2 2 1 

  

1 1 1 

32-15-6 1 1 1 

   

1 1 

34-5-4 1 1 1 

     35-0-15 1 1 1 

    

1 

35-10-5 1 1 1 
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Componente 
Número promedio empresas 

 2.006   2.007   2.008   2.009   2.010   2.011   2.012   2.013  

3-5-5-6 1 1 1 

     40-0-0 1 1 1 

    

2 

82-0-0 1 1 

      9-45-11 2 2 2 

     Ácido Fosfórico 

 

1 1 

 

1 

   Cloruro de Potasio 10 13 15 2 2 1 1 2 

Fosfato de potasio 4 3 3 

  

1 1 1 

Fosfato diamónico 11 12 11 2 2 1 2 2 

Fosfato monoamónico 5 5 6 2 1 1 1 1 

Fosfato monopotásico 2 3 5 1 1 2 1 2 

Fuente Ca 2 2 2 1 1 1 1 1 

Nitrato de Potasio 14 16 13 2 1 2 2 2 

Otras fuentes K 

 

1 3 1 1 1 2 3 

Otras fuentes N 5 6 7 2 3 1 3 3 

Otras fuentes P 4 4 5 2 2 2 2 2 

Otros compuestos NK 2 4 4 1 2 1 2 3 

Otros compuestos NP 9 12 11 3 2 3 3 4 

Otros compuestos NPK 46 54 48 13 12 14 15 13 

Otros compuestos PK 3 4 5 3 4 4 3 5 

Sulfato de potasio 9 12 9 2 2 2 2 2 

Super fostato triple 1 1 1 

 

1 

   Urea 14 16 12 2 2 2 2 3 

Fuente: elaboración GEE-SIC con información MADR (2013a). 

 

En especial, llama la atención que de acuerdo con la base de datos de empresas vigiladas en el sector 

de fertilizantes, administrada por el Ministerio de Agricultura, se reporte un número reducido de 

empresas en la mayoría de los componentes y que de forma casi simétrica se haya disminuido en los 

últimos años.  

A continuación, se presenta un análisis del número de empresas por componente discriminando por 

tipo de producción. 

 

6.2 Tipo de producción por componente o fertilizante para una canasta 

seleccionada
11

 

Tras un análisis de la base de datos suministrada por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, se 

tomó la información mensual para el periodo comprendido entre enero de 2006 y mayo de 2013, del 

                                                           
11

 Para el reporte de estos productos, se conserva la diferenciación entre Monómeros Colombo-Venezolanos y 

Ecofertil, como empresas separadas siguiendo la estructura de la base de datos del MADR (2013a),  aunque se 

reconoce que estas dos firmas aunque con razón social diferente operan como un ente integrado.   
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total de ventas discriminado por componente, y se seleccionó un subconjunto de componentes o grupos 

de fertilizantes que han participado con un nivel superior al 3% en el total de las ventas de fertilizantes 

de forma sostenida durante ese periodo. En dicho análisis se obtuvo el subconjunto de componentes 

que se presenta a continuación (¡Error! No se encuentra el origen de la referencia.). 

 

Tabla 36. Subconjunto de componentes o mezclas con participación en ventas superior al 3% entre 

enero 2006-mayo 2013. 

Componentes 

10-20-20 

10-30-10 

12-24-12 

13-26-6 

15-15-15 

17-6-18-2 

18-18-18 

28-4-0-6 

Cloruro de potasio (KCL) 

Fosfato diamónico (DAP) 

Mono amónico (MAP) 

Urea 

Fuente: elaboración GEE-SIC. 

 

De este subconjunto de productos, es importante señalar que existen algunos componentes que se 

emplean en la mayoría de los cultivos, como es el caso de urea, cloruro de potasio (KCl), fosfato 

diamónico (DAP), fosfato mono amónico (DAP) y el compuesto 15-15-15. Asimismo, de acuerdo con 

información del Ministerio de Agricultura se puede señalar que los otros compuestos pueden asociarse 

a principalmente a los siguientes cultivos: 

 18-18-18: arroz, sorgo, algodón, maíz, caña, papa, café, hortalizas de hoja, hortalizas de fruto, 

algunos frutales.  

 17-6-18-2: café, frutales, plátano, maíz, cacao, cereales, hortalizas. 

 13-26-6: papa, maíz, hortalizas, frutales, 

 12-24-12: papa, maíz, hortalizas, avena, cacao. 

 28-4-0-6: arroz, maíz, caña de azúcar, café, palma africana, banano, plátano. 

 10-20-20: papa, maíz, hortalizas, frijol.  

 10-30-10: papa, cebolla de bulbo, cebolla larga, 

Teniendo en cuenta lo anterior, se presentará a continuación el número de registros INVIMA 

(productos) asociados a cada tipo de producción reportada por el MADR (2013b) para cada tipo de 

componente.  
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Tabla 37. Número de empresas productoras o comercializadoras componente 10-20-20. 

Compuesto Periodo 
Importado 

a Granel 

Importado 

Terminado 

Maquila 

Local 

Producción 

Local 

Síntesis 

Local 

Total 

promedio 

10-20-20 

Prom 2006    7 1 8 

Prom 2007 

 

2 1 8 2 13 

Prom 2008 

 

3 2 12 2 18 

Prom 2009 1 5 3 12 2 22 

Prom 2010 

 

4 3 12 2 21 

Prom 2011 2 3 2 13 2 21 

Prom 2012 2 3 1 14 2 22 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2013b). 

 

Tabla 38. Número de empresas productoras o comercializadoras componente 10-30-10. 

Compuesto Periodo 
Importado 

a Granel 

Importado 

Terminado 

Maquila 

Local 

Producción 

Local 

Síntesis 

Local 

Total 

promedio 

10-30-10 

Prom 2006 

  

1 8 2 11 

Prom 2007 

 

1 2 11 2 16 

Prom 2008 

 

1 2 18 1 22 

Prom 2009 1 2 17 1 22 43 

Prom 2010 

 

1 2 17 1 21 

Prom 2011 2 9 2 17 1 32 

Prom 2012 2   2 19 1 24 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2013b). 

 

Tabla 39. Número de empresas productoras o comercializadoras componente 12-24-12. 

Compuesto Periodo 
Importado 

a Granel 

Importado 

Terminado 

Producción 

Local 

Síntesis 

Local 

Total 

general 

12-24-12 

Prom 2006 

  

2 

 

2 

Prom 2007 

 

3 2 1 6 

Prom 2008 

 

3 3 1 7 

Prom 2009 

 

3 3 2 8 

Prom 2010 1 3 3 2 9 

Prom 2011 1 9 3 2 15 

Prom 2012 2 5 4 2 13 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2013b). 
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Tabla 40. Número de empresas productoras o comercializadoras componente 13-26-6. 

Compuesto Periodo 
Importado 

Terminado 

Maquila 

Local 

Producción 

Local 

Síntesis 

Local 

Total 

promedio 

13-26-6 

Prom 2006 

  

4 2 6 

Prom 2007 1 1 5 2 9 

Prom 2008 1 1 8 3 13 

Prom 2009 1 1 8 3 13 

Prom 2010 1 1 8 3 13 

Prom 2011 

 

1 8 3 12 

Prom 2012   1 9 3 13 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2013b). 

 

Tabla 41. Número de empresas productoras o comercializadoras componente 15-15-15. 

Compuesto Periodo 
Importado 

a Granel 

Importado 

Terminado 

Maquila 

Local 

Producción 

Local 

Síntesis 

Local 

Total 

promedio 

15-15-15 

Prom 2006 1 

 

2 18 3 24 

Prom 2007 3 6 2 21 4 36 

Prom 2008 4 6 4 31 8 52 

Prom 2009 3 6 4 31 8 52 

Prom 2010 3 5 5 32 8 53 

Prom 2011 4 4 5 32 8 53 

Prom 2012 7 5 4 36 9 60 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2013b). 

 

Tabla 42. Número de empresas productoras o comercializadoras componente 17-6-18-2. 

Compuesto Periodo 
Importado 

a Granel 

Importado 

Terminado 

Maquila 

Local 

Producción 

Local 

Síntesis 

Local 

Total 

promedio 

17-6-18-2 

Prom 2006 

  

1 5 4 10 

Prom 2007 

  

1 7 4 12 

Prom 2008 8 

 

1 11 3 23 

Prom 2009 

  

1 11 4 16 

Prom 2010 

  

1 11 4 16 

Prom 2011 

 

1 2 11 4 18 

Prom 2012 8 1 3 11 4 27 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2013b). 
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Tabla 43. Número de empresas productoras o comercializadoras componente 18-18-18. 

Compuesto Periodo 
Importado 

a Granel 

Importado 

Terminado 

Maquila 

Local 

Producción 

Local 

Síntesis 

Local 

Total 

promedio 

18-18-18 

Prom 2006 

  

1 11 

 

12 

Prom 2007 

 

3 2 12 1 18 

Prom 2008 

 

9 3 22 8 42 

Prom 2009 

 

9 3 22 6 39 

Prom 2010 

 

4 6 15 2 27 

Prom 2011 1 4 6 16 2 29 

Prom 2012 1 4 6 17 2 30 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2013b). 

 

Tabla 44. Número de empresas productoras o comercializadoras componente 28-4-0-6. 

Compuesto Periodo 
Maquila 

Local 

Producción 

Local 

Síntesis 

Local 

Total 

promedio 

28-4-0-6 

Prom 2006 

 

1 1 2 

Prom 2007 

 

1 1 2 

Prom 2008 1 1 1 3 

Prom 2009 

 

1 1 2 

Prom 2010 1 1 1 3 

Prom 2011 1 1 1 3 

Prom 2012 1 1 1 3 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2013b). 

 

Tabla 45. Número de empresas productoras o comercializadoras componente KCL. 

Compuesto Periodo 
Importado 

a Granel 

Importado 

Terminado 

Maquila 

Local 

Producción 

Local 

Síntesis 

Local 

Total 

promedio 

KCL 

Prom 2006 10 1 

 

1 

 

12 

Prom 2007 14 4 2 2 1 22 

Prom 2008 22 11 2 2 

 

37 

Prom 2009 20 14 2 2 1 39 

Prom 2010 23 14 2 3 1 43 

Prom 2011 27 15 2 3 1 48 

Prom 2012 29 18 2 2 1 53 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2013b). 
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Tabla 46. Número de empresas productoras o comercializadoras componente DAP. 

Compuesto Periodo 
Importado 

a Granel 

Importado 

Terminado 

Maquila 

Local 

Producción 

Local 

Síntesis 

Local 

Total 

promedio 

DAP 

Prom 2006 6 3 

 

2 1 12 

Prom 2007 8 7 2 3 1 22 

Prom 2008 16 17 2 3 2 41 

Prom 2009 15 17 2 3 2 39 

Prom 2010 15 19 3 3 2 42 

Prom 2011 18 23 3 4 2 49 

Prom 2012 22 17 2 4 2 47 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2013b). 

 

Tabla 47. Número de empresas productoras o comercializadoras componente MAP. 

Compuesto Periodo 
Importado 

a Granel 

Importado 

Terminado 

Maquila 

Local 

Producción 

Local 

Síntesis 

Local 

Total 

promedio 

MAP 

Prom 2006 3 3 

 

2 9 17 

Prom 2007 6 5 1 3 13 27 

Prom 2008 13 9 1 1 24 48 

Prom 2009 14 10 1 1 25 51 

Prom 2010 15 11 1 3 30 60 

Prom 2011 16 13 1 3 33 66 

Prom 2012 19 18 1 2 40 79 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2013b). 

 

Tabla 48. Número de empresas productoras o comercializadoras componente UREA. 

Compuesto Periodo 
Importado 

a Granel 

Importado 

Terminado 

Maquila 

Local 

Producción 

Local 

Síntesis 

Local 

Total 

promedio 

UREA 

Prom 2006 9 
 

1 6 1 17 

Prom 2007 13 7 1 7 2 29 

Prom 2008 30 26 3 6 2 66 

Prom 2009 29 30 3 5 3 71 

Prom 2010 34 33 3 8 3 81 

Prom 2011 36 40 3 10 3 92 

Prom 2012 40 34 2 10 3 90 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2013b). 
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Lo anterior, señala que, para los componentes seleccionados, existe una disparidad en el tipo de fuente 

que permite el abastecimiento del mercado nacional de los diferentes componentes. En particular, 

como se observa en la Tabla 37, Tabla 38, Tabla 39, Tabla 40, Tabla 41, Tabla 42 y Tabla 43 se 

encuentra que para los componentes 10-20-20, 10-30-10, 12-24-12, 13-26-6, 15-15-15 y 17-6-18-2, 18-

18-18, la producción local es relativamente más significativa que los otros tipos de producción. Por el 

contrario, los componentes KCL (Tabla 45) , DAP (Tabla 46), y Urea (Tabla 48) para el periodo 2006-

2012, muestran que la mayoría de los productos reportados se encuentran en la categoría de importado 

a granel, mientras el fosfato mono amónico –MAP (Tabla 47) en su mayoría se encuentra cubierto por 

síntesis local. 

 

6.3 Análisis de precios internacionales, precios en fábrica y precios del 

distribuidor minorista 

Tomando como referencia la base de datos suministrada por el MADR (2013b), se calculó el precio 

promedio ponderado por ventas
12

 para los componentes indicados anteriormente. De esa forma, se 

puede tener una referencia del precio de venta en “puerta de fábrica” con base en los reportes 

periódicos que hacen las firmas al MADR.  

Este precio de fábrica, se confrontó con la tendencia de los precios internacionales para los principales 

componentes, con el fin de analizar el grado de correspondencia entre los precios nacionales en fábrica 

y los precios reportados en el mercado internacional. 

Asimismo, con el propósito de contrastar la información de los precios en fábrica con los reportes de 

los distribuidores minoristas a nivel regional, se tomó la información del Sistema de información de 

precios (SIPSA) del DANE, el cual reporta información de precios al minorista de los principales 

insumos para la producción agrícola. Sobre este punto es importante señalar que debido a la 

disponibilidad de información y con el fin de hacer un ejercicio comparativo uniforme sobre los 

precios en fábrica y los precios en distribuidor minorista, se tomó como referencia la presentación de 

50Kg de los diferentes fertilizantes indicados anteriormente.  

De esa forma, se logró hacer un comparativo en términos de los precios a lo largo de la cadena de 

distribución que permitió considerar los diferenciales medios generados entre el precio de fábrica 

productora-importadora y el distribuidor minorista, y analizar los posibles márgenes observados en los 

diferentes mercados regionales. Para esto, se trabajó el precio del distribuidor minorista como el 

número de veces que supera el precio reportado para el punto de fábrica o precio del importador. 

 

6.3.1 Correlación precios domésticos y precio internacionales para algunos componentes 

Con el fin de analizar el grado de relación entre la dinámica de los precios reportados 

internacionalmente y los precios domésticos para algunos componentes, se compararon los precios de 

                                                           
12 Aunque el anuario del MADR reporta los precios promedio ponderados por ventas, dicho cálculo se aplica sobre las 

principales 4 firmas. El dato que se presenta en este documento corresponde al precio promedio ponderado por todas las 

firmas que se tenían en la base de datos suministrada de forma anonimizada. 
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negociación internacional contra los precios reportados en fábrica. Los precios internacionales se 

tomaron del servicio de Agronet que se alimenta del sistema Fertilizer Week, mientras que los precios 

domésticos corresponden al precio promedio ponderado por ventas, que se calculó con base en la 

información suministrada por el MADR (2013b). A continuación se presenta el análisis para los 

principales componentes. 

 

6.3.1.1 Urea  

Sobre este componente particular, se observa que la dinámica de los precios domésticos ha sido 

paralela a la reflejada en los precios internacionales. Asimismo, se encuentra que los precios 

domésticos han sido superiores a lo reportado en el mercado internacional con excepción del periodo 

abril 2008- julio 2008, meses en los cuales la relación entre el precio doméstico y el precio 

internacional fue inferior a 1, y posteriormente se registró un incremento acelerado que llevó a que el 

precio doméstico fuera 2,86 veces el reportado en el mercado internacional.  

Desde inicios de 2009, la tendencia se revierte y se marca un comportamiento decreciente tanto del 

precio internacional como del precio doméstico, y asimismo se encuentra que la relación entre el precio 

doméstico y el precio internacional se estabiliza alrededor del 1,3. Lo anterior, sería indicativo que el 

precio doméstico de urea ha sido en promedio, desde enero de 2009 y abril de 2013, un 30% mayor al 

reportado en el mercado internacional
13

. 

 

Gráfico 71. Comparativo precios internacionales y precios domésticos urea (ene 2006- abr 2013) 

 
Fuente: cálculos GEE-SIC a partir de Agronet y MADR (2013b). 

 

                                                           
13 Los diferenciales en precios pueden explicarse en parte por los costos de internalización, como costos de transporte, 

aduanas, entre otros.  
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Al analizar el grado de asociación entre el precio internacional y el precio doméstico (Gráfico 72), se 

observa que para este componente, el nivel de correlación es del 67,1%, lo cual indica un nivel 

importante de asociación entre las dinámicas de comportamiento del mercado exterior y el 

comportamiento del precio doméstico como se observa en el Gráfico 71. 

 

Gráfico 72. Correlación entre precio internacional y precio doméstico  - urea (enero 2006- mayo 2013) 

 
Fuente: cálculos GEE-SIC a partir de Fertilizer week y MADR (2013b). 

 

Lo anterior muestra cómo precios internacionales más altos se asocian con precios domésticos 

elevados, y un comportamiento similar se observa cuando los precios externos tienden a la baja.   

Ese alto grado de correlación de los precios domésticos con los precios internacionales, podría 

explicarse para este componente por la importante participación que tienen los productos importados a 

granel en esta categoría. En el periodo enero 2006-abril 2013 la participación promedio de producto 

importado a granel fue del 92,4%, seguido por importado terminado con el 4,1% y en tercer lugar por 

producción local con el 2,3%, destacándose una creciente participación de producción local y de 

producto terminado desde abril de 2011 (Gráfico 73). 

  

$ 0

$ 500

$ 1.000

$ 1.500

$ 2.000

$ 2.500

$0 $200 $400 $600 $800 $1.000 $1.200 $1.400 $1.600

P
re

ci
o

 D
o

m
és

ti
c
o

 (
P

es
o

s/
K

g
) 

Precio Internacional (Pesos/ Kg) 



145 

Gráfico 73. Participación en ventas Urea - por tipo de producción (enero 2006 – mayo 2013). 

 

Fuente: cálculos GEE-SIC  a partir de MADR (2013b). 

 

6.3.1.2 Fosfato diamónico- DAP 

Con relación a este componente, se encuentra una relación importante entre la dinámica de precios 

internacionales y la reportada por los precios domésticos, además de observarse que el precio 

doméstico para el periodo enero 2006-mayo 2013 ha sido consistentemente superior al reportado en el 

mercado internacional. La relación entre estos precios, vista como el cociente entre el precio doméstico 

y el precio internacional muestra que el precio nacional para el periodo enero 2006-septiembre 2007 

fue en promedio entre 30% y 50% superior al precio de referencia internacional (Gráfico 74).  

Esta brecha entre el precio doméstico y el precio internacional se redujo en términos relativos entre 

enero 2008-septiembre 2008, periodo en el cual el precio internacional se elevó de forma importante y 

el precio doméstico siguió de cerca dicha tendencia.  

Ese comportamiento se revierte en los primeros meses del 2009, periodo en el cual se elevó la relación 

del precio doméstico y el precio internacional, pasando de niveles de 1,14 en septiembre de 2008, es 

decir un diferencial del 14%, a niveles récord de 2,90 en enero de 2009, lo cual indicaría que el precio 

doméstico en ese periodo fue alrededor del 190% adicional al reportado en el mercado exterior. 
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Gráfico 74. Comparativo precios internacionales y precios domésticos Fosfato Diamónico (enero 

2006- mayo 2013) 

 

Fuente: cálculos GEE-SIC a partir de Agronet y MADR (2013b) 

 

El diferencial se mantuvo en niveles superiores al 100% en promedio hasta julio de 2009, punto en el 

cual los precios domésticos respondieron de nuevo a la baja acercándose a la tendencia internacional, y 

estabilizándose alrededor del 30%. 

El nivel de correlación entre los precios domésticos y los internacionales para el periodo enero 2006-

mayo 2013 fue del 83,6%, lo cual refleja una alta asociación entre la dinámica del mercado 

internacional y el comportamiento de los precios en el mercado doméstico, como se observa en el 

Gráfico 75. 
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Gráfico 75. Correlación entre precio internacional y precio doméstico - DAP (enero 2006- mayo 

2013). 

 
Fuente: cálculos GEE-SIC a partir de Agronet y MADR (2013b) 

 

El alto grado de correlación entre los precios evidenciado anteriormente, responde en gran medida a la 

significativa participación que presenta el producto importado tanto a granel como terminado en las 

ventas totales de este componente (Gráfico 76). Entre enero 2006-mayo 2013, la participación 

promedio de productos importados a granel en el total de ventas (presentaciones en kilogramos) fue del 

93,9%, seguido por producto importado terminado con el 4,4% y en tercer lugar por síntesis local con 

el 1,1%, mientras la producción local se ubicó alrededor del 0,4% del total de ventas para el periodo en 

mención. 

 

Gráfico 76. Participación en ventas DAP - por tipo de producción (enero 2006 – mayo 2013). 

 
Fuente: cálculos GEE-SIC  a partir de MADR (2013b).  
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6.3.1.3 Fosfato Mono-amónico –MAP 

Con relación a este componente, se observa al igual que en los dos casos anteriores, que el precio 

doméstico ha sido superior al precio internacional de referencia en el periodo comprendido entre enero 

2006-mayo 2013 (Gráfico 77). En particular se encuentra una mayor volatilidad de los precios 

domésticos pues se observan incrementos y descensos más marcados en algunos puntos de la serie de 

precios nacionales que en lo reportado por los precios internacionales de referencia. Por ejemplo, ante 

la tendencia creciente que se observa en el mercado internacional desde inicios de 2008, los precios 

domésticos revelan un ascenso más pronunciado, pues mientras el aumento del precio internacional fue 

del 10,8% entre enero 2008 y julio 2008 cuyo incremento máximo fue de 23,5% en el mes de enero, el 

precio doméstico creció en el mismo periodo a una tasa media del 19,2% con un incremento del 41,5% 

para el mes de mayo de 2008. 

Lo anterior, generó que la relación entre el precio interno y el precio del mercado internacional que 

oscilaba alrededor de 2,07 entre enero 2006 y enero de 2008, se ampliara a niveles récord para el 

semestre de 2009 cercanos al 3,12. Lo anterior indica que si bien el diferencial entre el precio 

doméstico, desde inicios de 2006 y hasta mediados del 2008, era significativamente alto pues el precio 

nacional era en promedio el doble al reportado en el mercado externo, en el primer semestre de 2009 

esa brecha se amplió y el precio interno incluso llegó a ser un 275% más que el registrado en el 

mercado internacional. Dicha tendencia se revierte desde septiembre de 2009, periodo a partir del cual 

la relación pasó a niveles promedio de 1,53, lo cual indicaría un diferencial promedio del 53%, del 

precio nacional sobre el internacional. 

 

Gráfico 77. Comparativo precios internacionales y precios domésticos Fosfato Mono-amónico  (ene 

2006 – mayo 2013). 

 
Fuente: cálculos GEE-SIC a partir de Agronet y MADR (2013b). 
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Con el fin de analizar el grado de asociación entre el comportamiento de precios internacionales y el 

precio doméstico, se estimó el coeficiente de correlación para el periodo enero 2006-mayo 2013, y se 

encontró una correlación positiva importante del 71,6%, lo cual señala una alta relación entre la 

dinámica de precios internacionales y los reportados en el mercado nacional (Gráfico 78).  

Asimismo, se encuentra que al considerar las distintas categorías de producto vendido, el producto 

importado a granel e importado terminado ha sido el más representativo con una participación media 

del 81,72% y 17,57% respectivamente (Gráfico 79). 

 

Gráfico 78. Correlación entre precio internacional y precio doméstico - Fosfato mono-amónico  (enero 

2006- mayo 2013). 

 
Fuente: cálculos GEE-SIC a partir de Agronet y MADR (2013b). 

 

Gráfico 79. Participación en ventas Fosfato Mono-amónico MAP - por tipo de producción (enero 2006 

– mayo 2013) 

 
Fuente: cálculos GEE-SIC  a partir de MADR (2013b). 

$ 0

$ 1.000

$ 2.000

$ 3.000

$ 4.000

$ 5.000

$ 6.000

$ 0 $ 500 $ 1.000 $ 1.500 $ 2.000 $ 2.500

P
re

ci
o

 d
o

m
és

ti
c
o

 (
P

es
o

s/
K

g
) 

Precio internacional (Pesos/Kg) 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

en
e-

0
6

m
ay

-0
6

se
p

-0
6

en
e-

0
7

m
ay

-0
7

se
p

-0
7

en
e-

0
8

m
ay

-0
8

se
p

-0
8

en
e-

0
9

m
ay

-0
9

se
p

-0
9

en
e-

1
0

m
ay

-1
0

se
p

-1
0

en
e-

1
1

m
ay

-1
1

se
p

-1
1

en
e-

1
2

m
ay

-1
2

se
p

-1
2

en
e-

1
3

m
ay

-1
3

Importado a granel Importado Terminado Maquila Local Producción Local



150 

 

Como se observa en esta subsección, se encuentra un alto grado de correlación entre el 

comportamiento de los precios domésticos (precio promedio ponderado) y el precio reportado a nivel 

internacional. Asimismo, vale la pena señalar que la relación entre el precio doméstico y el precio 

internacional revela de forma consistente que los precios domésticos superan el precio de referencia en 

el mercado internacional, y sólo se observa que el precio interno fue menor al precio internacional en el 

caso de la urea para el mes de julio de 2008. 

No obstante lo anterior, se observa que la brecha entre el precio doméstico y el precio internacional se 

ha venido estabilizando en los últimos años, al menos para los componentes analizados, alrededor de 

1,3 para el caso de urea, 1,25 para el fosfato diamónico, y 1,4 para el fosfato mono-amónico luego de 

presentarse un precio doméstico para los diferentes componentes entre un 200% y 370% superior al 

precio internacional. Lo anterior indicaría que la brecha entre el precio internacional y el precio 

doméstico se ha ido reduciendo progresivamente estabilizándose entre un 20% y un 40% para los 

diferentes componentes. 

 

6.3.2 Análisis comparativo de precios en fábrica y en centros de distribución minorista de los 

principales fertilizantes 

En la presente subsección se describe de forma general la dinámica de precios de los principales grupos 

de fertilizantes. Como se señaló anteriormente, la selección de estos componentes obedeció a aquellos 

grupos de compuestos que han representado de forma consistente una participación superior al 3% en 

ventas entre enero 2006-mayo 2013. Para esto, se tomó como referencia la base de datos suministrada 

por el MADR con el reporte de ventas en volumen y valor, a partir del cual se construyó el precio 

promedio ponderado por ventas para cada uno de los grupos de fertilizantes
14

, el cual se tomará como 

referencia del precio promedio nacional en fábrica.  

Adicionalmente, se tomó la base de precios del SIPSA administrado por el DANE con el fin de tener 

información sobre el precio de venta de estos componentes a nivel de distribuidor minorista. De esa 

forma, se busca tener una primera aproximación sobre los márgenes que podrían estarse derivando en a 

lo largo de la cadena de distribución de fertilizantes, correspondiente a la relación entre el productor-

importador (fábrica) y el punto de distribución minorista.  

A continuación se presenta el análisis de la tendencia de precios de los principales compuestos en el 

periodo comprendido entre enero 2006-mayo 2013, así como el cálculo del margen promedio a nivel 

regional, y la identificación de algunos municipios en los cuales se podrían encontrar diferencias 

significativas entre el precio promedio nacional y el precio en el canal de distribución al por menor. 

 

                                                           
14

 Para los cálculos del precio promedio ponderado se tomó la presentación de 50Kg como referencia, así como para la base 

de precios de SIPSA.  
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6.3.2.1 Urea 

Con relación a este componente, como se mostró previamente, se observa que la dinámica de precios
15

 

ha estado correlacionada de forma importante con el comportamiento de los precios internacionales. Lo 

anterior, explica en buena parte las importantes variaciones que se presentaron particularmente entre 

junio 2008 y mayo 2009, como se muestra en el Gráfico 80. En especial, se encuentra que el precio 

promedio nacional presentó una leve tendencia al alza entre enero 2006 y enero de 2008, con una tasa 

de crecimiento mensual media del 2,4%. En dicho periodo, el precio medio en fábrica de urea fue de 

1.013 pesos por kilogramo. Entre mayo de 2008 y mayo de 2009, se presentaron variaciones 

importantes con incrementos récord que llegaron al 32,6% en agosto 2008 y caídas pronunciadas de 

hasta el 27,5% en enero de 2009, marcando así un periodo de alta volatilidad en los precios que se 

acercaron a la barrera de los 2.000 pesos por kilogramo en septiembre de 2008.  

Tras ese periodo de alta volatilidad entre 2008-2009, se observa que el precio promedio ponderado de 

urea desciende progresivamente e incluso se ubica, en términos reales, por debajo de la barrera de los 

1.000 pesos por kilogramo, situándose incluso alrededor de los 737,9 pesos por kilogramo en 

noviembre de 2009. Este último corresponde al precio mínimo observado entre enero 2006 y mayo 

2013. De esa forma, el precio promedio nacional para urea se mantuvo por debajo de los 1.000 pesos 

por kilogramo hasta mayo de 2011, con una variación promedio mensual del -0,5% entre mayo 2009 y 

junio de 2011. 

A partir de julio de 2011, el precio en fábrica promedio tiende de nuevo al alza y se ubica por arriba de 

los 1.100 pesos por kilogramo hasta noviembre de 2012, mes a partir del cual se marca una tendencia a 

la baja con una reducción media mensual real del 2,7%. 

 

Gráfico 80 . Precio promedio ponderado (deflactado)  Urea  y variación mensual (enero 2006-mayo 

2013). 

 

Fuente: cálculos GEE-SIC a partir de MADR (2013b). 

                                                           
15 Los precios de los diferentes fertilizantes han sido deflactados empleando el IPP de plaguicidas y fertilizantes químicos, 

para expresarse en términos de precios constantes de diciembre de 2012, lo cual permite detallar las variaciones en términos 

reales de dichos precios.  
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Al contrastar el precio promedio ponderado por ventas que correspondería a la información del margen 

medio, se encuentra que entre la fábrica y los principales distribuidores minoristas, los márgenes para 

urea oscilaron entre el 12,1% en el departamento del Quindío y el 46,33% en el departamento del 

Cesar, con un promedio del 26,8% para el periodo comprendido entre julio 2012 y mayo 2013. Los 

datos promedio por departamento se expresan como el número de veces que el precio regional 

correspondiente al distribuidor minorista supera al precio en fábrica. Los resultados se presentan en la 

Tabla 49. 

 

Tabla 49. Diferenciales entre precio promedio ponderado de Urea y precio minorista por departamento 

(julio 2012-mayo 2013). 

Departamento Relación PPP en fábrica y 

Precio del distribuidor 

minorista 

Quindío 1,1210 

Caldas 1,1469 

Valle del Cauca 1,1562 

Risaralda 1,1675 

Cauca 1,2092 

Boyacá 1,2100 

Santander 1,2275 

Norte de Santander 1,2455 

Antioquia 1,3004 

Tolima 1,3028 

Cundinamarca 1,3039 

Meta 1,3138 

Bogotá D.C. 1,3912 

Casanare 1,4125 

Bolívar 1,4169 

Nariño 1,4395 

Cesar 1,4633 

Nota: El número de municipios considerado por departamento para la construcción del dato promedio no es uniforme en todos los departamentos, puesto que 

SIPSA reporta información para un número variado de municipios en cada departamento.  

Fuente: cálculos GEE-SIC a partir de MADR (2013b) y SIPSA. 

 

Lo anterior, señala que la diferencia media entre el precio en fábrica y el precio del distribuidor 

minorista para urea es más bajo en los departamentos de Quindío, Caldas y Valle del Cauca, con 

márgenes del 12,1%, 14,6% y 15,6% respectivamente, mientras que los departamentos de Cesar, 

Nariño y Bolívar reportaron los diferenciales más amplios del orden del 46,3%, 43,9% y 41,69% 

respectivamente. 
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De otra parte, empleando la información de SIPSA que reporta los datos a nivel municipal, se elaboró 

el Mapa 11, que permite contrastar la información reportada por las firmas productoras-importadoras 

(precio promedio ponderado) y la información de los distribuidores al por menor
16

 (SIPSA). Lo 

anterior, permite identificar, aquellos municipios en los cuales el diferencial entre el precio en fábrica y 

el precio final de la cadena de distribución es más amplio. 

Como se observa en el Mapa 11, se observa que los municipios con los márgenes más elevados 

corresponden al municipio de Túquerres en Nariño, seguido por el municipio de Carmen de Bolívar en 

Bolívar, y Agustín Codazzi en el Cesar con niveles cercanos al 50%.  

Otros municipios con niveles promedio de margen de comercialización entre el 20% y 30% se 

encuentran principalmente en el departamento de Antioquia en el municipio de La Pintada (21,9%), 

seguido por Peñol (22,9%) y Santa Rosa de Osos (25,05%). En el departamento del Cauca se destacan 

los municipios de Piendamó (22,4%) y Corinto (25,5%), y el departamento de Santander 

particularmente la ciudad de Bucaramanga (20,2%) y el municipio de Girón (23,9%).   

De otra parte, los municipios de Calarcá (11,5%) y Montenegro (11,5%) en Quindío y Santa Rosa de 

Cabal (11,5%) en Risaralda son los departamentos que reportan los menores márgenes a lo largo de la 

cadena de distribución para el periodo en mención.  

El Mapa 11 también señala que de los 60 municipios analizados, 9 municipios reportaron un margen 

medio del 12%, 17 un margen medio del 20%, 23 municipio un promedio del 30%, 9 del orden del 

39% y 3 municipios se encontraron en valores superiores al 45%. 

 

                                                           
16 El reporte SIPSA no presenta información para todos los municipios y de hecho la muestra para la cual se toma la 

información no se conserva constante a lo largo de los diferentes componentes o grupos de fertilizantes.  



154 

Mapa 11. Márgenes promedio Urea (julio 2012- mayo 2013). 

 
Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2013b) usando Philcarto. 
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6.3.2.2 Compuestos NPK: 15-15-15 

Con relación a este componente, que es uno de los más representativos de los compuestos NPK, 

participando éstos últimos con el 66,5% en la producción del año 2010, se encuentra que el precio 

en términos reales para el año 2013 ha venido acercándose a los niveles reportados en el segundo 

semestre de 2007, con un precio promedio de 1.100 pesos por kilogramo. 

Asimismo, se destaca un periodo de alta volatilidad entre noviembre 2007 y octubre de 2009, 

periodo en el cual las variaciones mensuales oscilaron entre -20% y 15%, lo cual coincidió con un 

instante alta variabilidad en el mercado internacional. No obstante lo anterior, como se observa en 

el Gráfico 81, el precio promedio por kilogramo desde finales de 2009 presenta una dinámica más 

estable alrededor de los 1.000 pesos por kilogramo, en términos reales, con una leve tendencia al 

alza a finales de 2011 que se revierte parcialmente en los últimos meses de 2012. De hecho, se 

observa en mayo de 2013 el precio más bajo (1.041 pesos/Kg) reportado desde mayo de 2007. 

 

Gráfico 81.  Precio promedio ponderado  (deflactado) 15-15-15  y variación mensual (enero 2006-

mayo 2013). 

 
Fuente: cálculos GEE-SIC a partir de MADR (2013b). 

 

De otra parte, si se compara el precio promedio ponderado, indicativo del precio en fábrica con los 

precios de SIPSA, como se muestra en la Tabla 50 se encuentra que la diferencia promedio para el 

compuesto 15-15-15 oscila entre el 13% en el departamento del Quindío y el 30,58% en el 

departamento de Bolívar, con un valor nacional medio de 22,9% para el periodo comprendido entre 

julio 2012 y mayo 2013. Lo anterior, sería un indicativo de los márgenes de comercialización entre 

la producción en fábrica y el eslabón final de la cadena correspondiente al distribuidor minorista en 

algunos departamentos. 
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Tabla 50. Diferenciales entre precio promedio ponderado de 15-15-15 y precio minorista por 

departamento (julio 2012-mayo 2013). 

Departamento Relación PPP en fábrica y Precio 

del distribuidor minorista  

Quindío 1,1333 

Santander 1,1666 

Meta 1,1725 

Boyacá 1,1747 

Norte de Santander 1,1813 

Caldas 1,1880 

Antioquia 1,2064 

Huila 1,2216 

Bogotá D.C. 1,2273 

Risaralda 1,2326 

Cesar 1,2542 

Cundinamarca 1,2561 

Tolima 1,2596 

Nariño 1,2716 

Valle del Cauca 1,2791 

Cauca 1,2956 

Casanare 1,2979 

Bolívar 1,3058 
 Nota: El número de municipios considerado por departamento no es uniforme, puesto que SIPSA reporta información para un número variado de 

municipios en cada departamento. 

Fuente: cálculos GEE-SIC a partir de MADR (2013b) y SIPSA. 

 

Al analizar los diferenciales a nivel de municipio, se encuentra que el menor diferencial lo reportó 

el municipio Quimbaya con el 7,23%, seguido por Montenegro con el 12,6%. El segundo 

departamento con los menores márgenes reportados correspondió a Cundinamarca, particularmente 

con los municipios de Chocontá y Villapinzón con el 13,03% y el 13,71% respectivamente. No 

obstante, al interior de un mismo departamento se pueden encontrar municipios con márgenes 

relativamente más altos, pues Fómeque al igual que Choachí en Cundinamarca reportan un margen 

promedio del 30,7% y 32,45% respectivamente. Lo anterior podría sugerir que los diferenciales no 

responden únicamente a los costos de transporte y que valdría la pena hacer un análisis más 

detallado para comprender qué otros costos de transacción podría estar materializándose para que se 

marquen diferencias tan significativas al interior de un mismo departamento. 

Igualmente, de acuerdo con información SIPSA, el municipio con el mayor diferencial entre el 

precio fábrica y el precio minorista es Corinto en el departamento del Cauca con el 39,17%, seguido 

por Villeta en Cundinamarca con el 38,3% y en tercer lugar el municipio de Agustín Codazzi con el 

34,86% en el Cesar. Como se observa en el Mapa 12, se representa un conjunto de 81 municipios 

sobre los cuales SIPSA reportó información para el periodo julio 2012-mayo 2013. El Mapa 12 

revela que existen 5 municipios
17

 en los cuales el margen de comercialización en el primer eslabón 

de la cadena supera el 30%, mientras que en un total de 28 municipios el margen fue inferior al 

20%.  

                                                           
17 Estos corresponden a: Corinto (39,1%), Villeta (38,3%), Agustín Codazzi (34,8%), Yopal (33,68%) y Fómeque 

(32,45%) 
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Mapa 12. Márgenes promedio 15-15-15  (julio 2012- mayo 2013). 

 
Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2013b) usando Philcarto. 
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6.3.2.3 Compuesto NPK: 18-18-18 

El precio promedio ponderado por ventas para el compuesto NPK 18-18-18 presentó un periodo de 

alta volatilidad especialmente entre enero 2007 y agosto de 2009, con un precio medio de 1.490 

pesos por kilogramo, siendo el mes de mayo de 2009 el que presentó el mayor descenso con el 

14,8%, y el mes de enero de 2008 el que presentó el mayor incremento mensual con una variación 

del 17,4%. Esas marcadas fluctuaciones llevaron el precio promedio de alrededor de 859,2 pesos/kg 

en enero de 2006 a un precio récord de 2.072 pesos/kg en octubre de 2008, lo cual en términos 

reales correspondió a un aumento del 141%.  

De igual forma, como se observa en el Gráfico 82, la tendencia al alza reportada hasta octubre de 

2008 se revierte a una tasa de decrecimiento mensual media del -4,9% entre noviembre 2008 y 

diciembre de 2009. Así el precio promedio ponderado de éste compuesto se acerca a la barrera de 

los 1.000 pesos por kilogramo, y se estabiliza con una tasa de crecimiento mensual del 0,9% 

mensual hasta octubre de 2011, aunque en noviembre se observa un leve repunte que lleva el precio 

a los 1.305 pesos por kilogramo. No obstante, desde el mes de enero de 2012 se encuentra una 

marcada tendencia a la baja con una tasa de variación mensual media de -1,6%, la cual en mayo de 

2013 permitió que el precio en términos reales pasara la barrera de los 1.000 pesos por kilogramo y 

alcanzara un precio de 996,2, siendo éste último el más bajo reportado en términos reales desde 

marzo de 2007. 

 

Gráfico 82. Precio promedio ponderado (deflactado) 18-18-18 y variación mensual (enero 2006-

mayo 2013). 

 
Fuente: cálculos GEE-SIC a partir de MADR (2013b). 
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departamento del Tolima y un 35,3% en el departamento del Casanare para el periodo comprendido 

entre marzo-mayo 2013, como se observa en la Tabla 51. 

 

Tabla 51. Diferenciales entre precio promedio ponderado de 18-18-18 y precio minorista por 

departamento (marzo 2013-mayo 2013). 

Departamento Relación PPP en fábrica y Precio 

del distribuidor minorista 

Tolima 1,1695 

Boyacá 1,2075 

Cesar 1,2251 

Norte de Santander 1,2427 

Nariño 1,2660 

Santander 1,2706 

Cundinamarca 1,2742 

Bogotá D.C.  1,2844 

Valle del Cauca 1,3070 

Meta 1,3289 

Casanare 1,3533 
 Nota: El número de municipios considerado por departamento no es uniforme, puesto que SIPSA reporta información para un número variado de 

municipios en cada departamento. 

Fuente: cálculos GEE-SIC a partir de MADR (2013b) y SIPSA. 

 

El diferencial promedio entre los diferentes departamentos para los cuales se obtuvo información de 

SIPSA es del 26,6% con relación al precio promedio ponderado que reportaron productores-

importadores para ese periodo.  

A nivel municipal, Villavicencio en el Meta reportó el margen más amplio a lo largo de la cadena 

de distribución con un margen del 40,8%, seguido por Villanueva en Casanare con el 39,6% y 

Palmira en el Valle del Cauca con el 37,74%.  

Los municipios con la menor diferencia entre distribuidor minorista y el productor-importador para 

el periodo marzo y mayo 2013 se encontró en los municipios de Villapinzón en Cundinamarca 

(13,19%), Tunja en Boyacá (15,03%) y Saldaña en Tolima (16,50%).  

En el Mapa 13 se representan gráficamente las asimetrías entre los márgenes, observados para los 

22 municipios para los cuales se reportó información en SIPSA. En especial se encuentra que para 

este componente no se encuentran márgenes superiores al 45%, mientras 3 municipios revelan 

niveles promedio del 39%, 11 municipios reportaron márgenes promedio del 29%, y 7 un margen 

del 20%, y sólo 1 municipio presentó niveles del 13%.  
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Mapa 13. Márgenes promedio 18-18-18 (marzo 2013- mayo 2013). 

 
Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2013b) usando Philcarto. 
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6.3.2.4 Compuesto NPK: 10-30-10 

El precio promedio ponderado del compuesto 10-30-10 osciló alrededor de los 1.010 pesos por 

kilogramo entre enero 2006-mayo 2013, pasando por un precio récord de 2.323 en octubre de 2008 

y ubicándose alrededor de los 1.210 pesos por kilogramo para mayo 2013. Como se observa en el 

Gráfico 83, el precio de éste componente ha presentado un alto grado de volatilidad puesto que las 

variaciones mensuales promedio del 0,1% para el año 2006, fueron aumentando progresivamente 

durante los años 2007 y 2008 con incrementos en algunos meses superiores al 10% y una tasa 

media de crecimiento del 3,9% hasta octubre de 2008. Desde noviembre de 2008, el precio 

promedio empieza a descender de forma importante con caídas incluso del 28,4% mensual como la 

reportada en el mes de agosto de 2009. La tasa media de variación del precio promedio del 

compuesto 10-30-10, después de esa abrupta caída osciló entre 6,7% en enero de 2011 y -7,4% en 

abril de 2013, con una tasa media 0,3% mensual.  

Lo anterior, permitió que después de octubre de 2008, se recuperaran niveles de precios (reales) 

similares a los observados en el segundo semestre de 2007, cercanos a los 1.200 pesos por 

kilogramo tras haber superado la barrera de los 2.000 pesos por kilogramo a finales de 2008.  

Durante los primeros meses del año 2013, se reporta una caída acumulada del 2,2% del precio en 

términos reales pasando así de 1.341 pesos por kilogramo a 1.210 pesos por kilogramo. 

 

Gráfico 83. Precio promedio ponderado (deflactado) 10-30-10 y variación mensual (enero 2006- 

mayo 2013) 

 
Fuente: cálculos GEE-SIC a partir de MADR (2013b). 

 

A nivel departamental, el diferencial del precio promedio ponderado presentado previamente y el 

precio del minorista osciló entre el 20,76% en el departamento de Boyacá, seguido por el 21,4% en 

el departamento del Norte de Santander (21,44%), y Santander (22,89%), mientras que los 
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departamentos con el mayor margen reportado a lo largo de la cadena de comercialización 

correspondió entre marzo y mayo 2013 a los departamentos de Cauca con el 33,8% y Valle del 

Cauca con el 35,02%. 

 

Tabla 52. Diferenciales entre precio promedio ponderado de 10-30-10 y precio distribuidor 

minorista por departamento marzo 2013-Mayo 2013. 

Departamento Relación PPP en fábrica y Precio 

distribuidor minorista 

Boyacá 1,2076 

Norte de Santander 1,2144 

Santander 1,2289 

Antioquia 1,2297 

Huila 1,2336 

Cundinamarca 1,2364 

Bogotá D. C. 1,2671 

Nariño 1,2714 

Quindío 1,2733 

Caldas 1,2805 

Tolima 1,3135 

Cauca 1,3381 

Valle del Cauca 1,3502 
Nota: El número de municipios considerado por departamento no es uniforme, puesto que SIPSA reporta información para un número variado de municipios 

en cada departamento. 

Fuente: cálculos GEE-SIC a partir de MADR (2013b) y SIPSA. 

 

Al analizar los márgenes promedio a nivel municipal, se encuentra que Pitalito en Huila es el 

municipio con el valor más bajo entre marzo 2013-mayo 2013 con un margen medio del 14,9%, 

seguido por La Ceja en Antioquia con el 15,8%, y en tercer lugar San Gil en Santander con el 

17,81%, mientras Corinto en Cauca (39,79%), Buga (38,8%) y Cali (37,06%) en el Valle. A 

diferencia de los anteriores compuestos o grupos de fertilizantes, donde los valores más altos de los 

márgenes se observaban dispersos en múltiples departamentos, para este compuesto se encuentra 

que los valores relativamente más altos se encuentran en el departamento del Valle del Cauca y 

Cauca como se presenta en el Mapa 14 con niveles promedio del 39% y 30% respectivamente.  
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Mapa 14. Márgenes promedio 10-30-10 (marzo 2013- mayo 2013). 

 

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2013b) usando Philcarto. 



164 

6.3.2.5 Compuesto NPK: 10-20-20 

Este compuesto muestra un comportamiento variado a lo largo del periodo de análisis. En 

particular, se observa en el Gráfico 84 que el precio promedio entre enero 2006 y diciembre de 2007 

estuvo alrededor de los 1.044 pesos por kilogramo con una leve tendencia al alza al presentar una 

variación media mensual en el mismo periodo de 1,2%.  

En enero de 2008, el precio promedio ponderado superó la barrera de los 1.400 pesos registrando un 

incremento para ese mes del 16,5%, tendencia creciente que se conservó hasta el mes de abril del 

mismo año, momento en el cual se reportó un descenso leve del 1,8% seguido por una caída abrupta 

de 35,5% en el mes de junio de 2008, que llevó el precio de niveles medios de 1.506 pesos por 

kilogramo en mayo a 987,9 pesos por kilogramo en junio 2008. 

 

Gráfico 84. Precio promedio ponderado (deflactado) 10-20-20 y variación mensual (enero 2006- 

mayo 2013). 

 

Fuente: cálculos GEE-SIC a partir de MADR (2013b). 

 

Esa alta volatilidad observada se replicó en el mes de julio de 2008 cuando el precio promedio 

ponderado volvió a elevarse (54,1%) y posteriormente reportó una caída abrupta del 40,7%. En 

septiembre reporta un incremento récord del 79,4% llevando el precio a 1.618 pesos por kilogramo, 

el más alto reportado desde enero de 2006. En octubre de 2008, aunque no se revierte la alta 

variabilidad registrada si se reduce de forma importante llevando el precio a una dinámica 

relativamente más estable aunque con una leve tendencia al alza hasta inicios de 2013.  

Lo anterior permite observar precios promedio entre enero de 2009 y mayo 2013 que oscilan entre 

1.078 pesos por kilogramo y 1.638 pesos por kilogramo con un valor medio de 1.265 pesos por 

kilogramo y una variación promedio mensual para ese periodo de -0,1%.  
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En cuanto a la dinámica de precios reportados por los distribuidores minorista de este compuesto a 

nivel departamental, se reportó entre marzo y mayo de 2013 un margen promedio de 33,6%, con un 

mínimo de 24,2% promedio para el departamento de Boyacá y un margen máximo medio del 

43,45% en el departamento del Cauca. 

 

Tabla 53. Diferenciales entre precio promedio ponderado de 10-20-20 y precio de distribuidor 

minorista por departamento (marzo 2013-mayo 2013). 

Departamento Relación PPP en fábrica 

y Precio del distribuidor 

minorista 

Boyacá 1,2424 

Santander 1,2816 

Antioquia 1,2946 

Cundinamarca 1,3135 

Bogotá D. C. 1,3228 

Norte de Santander 1,3249 

Caldas 1,3281 

Nariño 1,3504 

Tolima 1,3893 

Valle del Cauca 1,4208 

Cauca 1,4345 
Nota: El número de municipios considerado por departamento no es uniforme, puesto que SIPSA reporta información para un número variado de municipios 

en cada departamento. 

Fuente: cálculos GEE-SIC a partir de MADR (2013b) y SIPSA. 

 

A nivel municipal, el margen mínimo observado en promedio para el periodo marzo 2013-mayo 

2013 correspondió a la ciudad de Bucaramanga, con un margen del 21% entre el productor-

importador y el distribuidor minorista. El segundo municipio con el menor margen observado para 

el periodo en mención fue Tunja en Boyacá con el 24,24% y en tercer lugar San Gil con el 25,67%.  

Los municipios con los márgenes promedio más elevados reportados para marzo-mayo 2013, 

correspondieron a Cali (51,26%) en el Valle del Cauca, Corinto (49,77%) y Piendamó (41,42%) en 

Cauca. 

De otra parte, llama la atención encontrar que algunos de los departamentos presentan 

simultáneamente municipios con uno de los valores más bajos reportados y a su vez algunos 

municipios con márgenes elevados como es el caso de Cundinamarca y Santander. En el primer 

caso, el municipio de Zipaquirá muestra un margen medio del 26,23% muy similar al de Cota con 

27,84% que se encuentran entre los 10 municipios con menores diferenciales en precios y a su vez 

sobresale el municipio de Cáqueza con el 35,37%. Un fenómeno similar se presenta en el 

departamento de Santander donde se encuentran los dos municipios con menores márgenes y a su 

vez aparece el municipio de Málaga como uno de los 10 municipios con márgenes más elevados 

con 36,66% como se muestra en el Mapa 15.  
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Mapa 15. Márgenes promedio 10-20-20  (marzo 2013- mayo 2013). 

 
Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2013b) usando Philcarto. 
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6.3.2.6 Compuesto: 12-24-12-2 

Este compuesto hace referencia al contenido principal de 3 elementos: nitrógeno, potasio y fósforo 

acompañado de otros elementos menores, que para el caso particular analizado corresponde a 

Magnesio. El precio promedio ponderado que se analiza, como en los casos anteriores, corresponde 

a la presentación de 50 kilogramos y su comportamiento para el periodo entre enero 2006 y mayo 

2013 se describe en el Gráfico 85. 

 

Gráfico 85. Precio promedio ponderado (deflactado) 12-24-12-2 y variación mensual (enero 2006- 

mayo 2013). 

 
Fuente: cálculos GEE-SIC a partir de MADR (2013b). 

 

Como se observa anteriormente, el precio promedio ponderado para éste componente ha mostrado 

una tendencia mucho más estable desde finales de 2009, tras atravesar por un periodo de alta 

volatilidad principalmente entre octubre de 2007 y septiembre de 2009, con variaciones mensuales 

que oscilaron entre -19,1% y 17,4%.  Durante ese periodo de alta volatilidad, el precio medio del 

compuesto 12-24-12-2 pasó de un precio promedio de 999,8 pesos por kilogramo a un precio medio 

de 1.528 pesos por kilogramo. Desde noviembre de 2009, aun con algunos sobresaltos, el precio se 

muestra relativamente estable con un valor promedio de 1.157 pesos por kilogramo. 

Adicionalmente, se observa que durante los primeros meses del año 2013 se marca una tendencia a 

la baja que entre enero y mayo de ese año representó un descenso del 13,8% del precio, ubicándolo 

en 1.041 pesos por kilogramo en precios constantes de 2012.  

En la Tabla 54, se presenta la información correspondiente a la relación entre el precio reportado en 

fábrica y el precio observado a nivel departamental de los distribuidores minoristas. 
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Tabla 54. Diferenciales entre precio promedio ponderado de 12-24-12-2 y precio del distribuidor 

minorista por departamento (marzo 2013-mayo 2013). 

Departamento Relación PPP en fábrica y Precio 

distribuidor minorista 

Boyacá 1,2323 

Santander 1,3225 

Meta 1,3250 

Norte de Santander 1,3424 

Cundinamarca 1,3607 

Bogotá D. C. 1,3932 

Nariño 1,3943 

Caldas 1,3970 

Risaralda 1,4030 

Quindío 1,4062 

Tolima 1,4583 

Valle del Cauca 1,4869 
Nota: El número de municipios considerado por departamento no es uniforme, puesto que SIPSA reporta información para un número variado de municipios 

en cada departamento. 

Fuente: cálculos GEE-SIC a partir de MADR (2013b) y SIPSA. 

 

Lo anterior, permite observa que el diferencial entre el precio reportado por los productores-

importadores y el precio del distribuidor minorista osciló para el periodo abril 2013-mayo 2013 

entre el 23,2% en el departamento de Boyacá y el 48,69% en el departamento del Valle del Cauca 

con una media nacional del 37,6%.  

De esa forma, se observa que los menores márgenes de comercialización en la cadena de 

distribución se encuentran en los departamentos de Boyacá, Santander y Meta, mientras que los más 

elevados correspondieron a Valle del Cauca, Tolima y Quindío.  

A nivel municipal, los menores registros se encuentran en Boyacá, el cual tuvo un margen promedio 

del 23%, seguido por Socorro en Santander con el 31,2% y Granada en Meta con el 32,49%. Por su 

parte, los municipios de Cali (54,3%) y Buga (49,5%) en Valle del Cauca y Cajamarca (45,82%) en 

Tolima presentaron los diferenciales más importantes con relación al precio promedio del 

productor-importador. 

Como se observa en el Mapa 16, de la muestra de 18 municipios, de los cuales se obtuvo 

información en SIPSA para éste componente, 3 se encuentran en niveles superiores al 45%, 10 

municipios reportaron niveles promedio del 40%, 4 alrededor del 33%.  
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Mapa 16. Márgenes promedio 12-24-12-2  (marzo 2013- mayo 2013). 

 
Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2013b) usando Philcarto. 
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6.3.2.7 Compuesto: 17-6-18-2 

Este compuesto hace referencia a 3 elementos principales nitrógeno, fósforo y potasio, y un elemento 

menor, el magnesio. Para efectos del presente análisis, se considera la tendencia de precios de la 

presentación de 50 kilogramos del compuesto en mención. 

De esa forma, se observa en el Gráfico 86 el comportamiento del precio (deflactado) promedio 

ponderado por ventas, y así se puede detallar la variación mensual en términos reales. Lo anterior, 

permite observar que la variación mensual promedio entre enero 2006-mayo 2007, fue del 0,6% y que 

mantuvo el precio alrededor de 882,64 pesos por kilogramo. A partir de mayo de 2007, se observa una 

marcada tendencia al alza y especialmente en septiembre de 2007, se supera la barrera de los 1.000 

pesos por kilogramo, y se alcanza un precio récord de 1.717,8 pesos por kilogramo en octubre de 2008. 

Esa tendencia se revierte desde noviembre de 2008, momento a partir del cual se registra un descenso 

sostenido hasta mayo de 2010, reportando así una reducción en términos reales de 52,1% en un periodo 

de 19 meses a una tasa media de decrecimiento del 2,7%. 

 

Gráfico 86. Precio promedio ponderado (deflactado) 17-6-18-2 y variación mensual (enero 2006- 

mayo 2013). 

 
Fuente: cálculos GEE-SIC a partir de MADR (2013b). 

 

Como se observa en la gráfica anterior, el precio promedio ponderado (real) del compuesto 17-6-18-2 

ha oscilado entre 857,9 pesos por kilogramo hasta 1.717 pesos por kilogramo y un valor medio de 

1.136 pesos por kilogramo. Asimismo, se observa un periodo de alta volatilidad en éstos precios, 

particularmente las variaciones más pronunciadas se registraron desde enero de 2008 cuando la tasa de 

crecimiento mensual media pasó del 1% entre enero 2006-diciembre de 2007, a una variación del 

13,8% en ese mes.  
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Una tendencia al alza se registró de forma sostenida desde enero de 2008 hasta el mes de agosto del 

mismo año, que llevó el precio en agosto de 2008 a 1.593 pesos por kilogramo. Éste último registró un 

leve descenso del 3,2% en septiembre y en octubre del mismo año tras un incremento del 11,3% llevó 

el precio a un nivel récord de 1.717 pesos por kilogramo, que en términos reales corresponde a un 

incremento del 100% con relación a lo registrado a inicios de 2006. Un comportamiento contrario se 

observa a partir de noviembre de 2008, cuando el precio promedio empieza a descender y tras una 

marcada tendencia a la baja logra alcanza en noviembre de 2009 una reducción de un 42,7% 

acercándose a la barrera de los 1.100 pesos por kilogramo. 

En los diferentes departamentos, como se observa en la Tabla 55, existe cierta variabilidad sobre el 

precio que se percibe entre los distribuidores minoristas y el precio promedio ponderado que hace 

referencia el precio del productor-importador. Esta diferencia oscila entre el 18,71% adicional al precio 

en fábrica en el departamento del Santander y el 34,4% en el departamento del Valle del Cauca, con 

una media de 25,78% para el periodo julio 2012-abril 2013. 

 

Tabla 55. Diferenciales entre el precio promedio ponderado de 17-6-18-2 y el precio distribuidor 

minorista por departamento (julio 2012-abril 2013). 

Departamento Relación PPP en fábrica y 

Precio distribuidor minorista 

Santander 1,1871 

Norte de Santander 1,2193 

Caldas 1,2220 

Antioquia 1,2269 

Cesar 1,2350 

Bogotá D. C. 1,2392 

Huila 1,2699 

Risaralda 1,2728 

Tolima 1,2732 

Cauca 1,2910 

Nariño 1,3003 

Valle del Cauca 1,3441 
 Nota: El número de municipios considerado por departamento no es uniforme, puesto que SIPSA reporta información para un número variado de municipios en 

cada departamento. 

Fuente: cálculos GEE-SIC a partir de MADR (2013b) y SIPSA. 

 

Los municipios con los diferenciales más elevados, siendo consistentes con los márgenes promedio 

observados a nivel departamental se encontraron en el Valle del Cauca, siendo los municipios de 

Buesaco (30%), Santander de Quilichao (30,94%), Palmira (33,49%), Buga (38,86%)y Cali (39,83%) 

los que reportaron la mayor diferencia con relación al reportado por las firmas productoras-

importadoras. Por su parte, Bucaramanga (15,95%), Piedecuesta (17,35%) y Girón (18,21%) en 

Santander, y Medellín (17,55%) en Antioquia registraron los menores diferenciales entre el precio del 

productor-importador y el precio del distribuidor minorista.  Como se muestra en el Mapa 17, se 

encuentra que 14 municipios presentaron un margen medio del 21%, 15 registraron márgenes medio 

del 28%, y 2 del 39%. No se reportaron municipios con niveles superiores al 45% en este compuesto 

para los municipios sobre los cuales se obtuvo información a partir del SIPSA (2013).  
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Mapa 17. Márgenes promedio 17-6-18-2  (julio 2012- abril 2013). 

 
Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2013b) usando Philcarto. 
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6.3.2.8 Compuesto: 28-4-0-6 

Este compuesto corresponde a 2 elementos primarios nitrógeno y fósforo y elementos menores que 

para el caso analizado corresponde a contenido de azufre. La presentación sobre la cual se hace el 

análisis comparativo corresponde a la de 50Kg, cuyo precio promedio ponderado por ventas, como 

se observa en el Gráfico 87 reportó un periodo de alta volatilidad entre mayo de 2007 y septiembre 

de 2009, periodo en el cual se alcanzó un máximo de 1.569 pesos por kilogramo en octubre de 2008 

y un mínimo de 799,93 pesos por kilogramo. A partir de enero de 2010, la variación media mensual 

se estabilizó alrededor del 0,3%, con un mínimo del -6,9% en abril de 2013 y un pico de 7,1% en 

diciembre de 2011. 

 

Gráfico 87. Precio promedio ponderado (deflactado) 28-4-0-6 y variación mensual (enero 2006-

abril 2013). 

 
Fuente: cálculos GEE-SIC a partir de MADR (2013b). 

 

De esa forma, el precio promedio observado para inicios del año 2013 se ubicó alrededor de los 915 

pesos por kilogramo, marcando así para el periodo enero 2013-abril 2013 un descenso acumulado 

del 11,1% tras un comportamiento relativamente estable presentado sobre la barrera de los 1.000 

pesos por kilogramo para el año 2012.  

Debido a las restricciones de información presentada por el SIPSA (2013), solo se tomó 

información para el mes de marzo de 2013 y para 7 municipios. El dato promedio por departamento 

de éstos diferenciales se muestra en la Tabla 56. 
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Tabla 56. Diferenciales entre el precio promedio ponderado de 28-4-0-6 y el precio distribuidor 

minorista por departamento - marzo 2013. 

Departamento Relación PPP en fábrica y 

Precio distribuidor 

minorista 

Caldas 1,3067 

Cauca 1,3237 

Antioquia 1,3639 

Bogotá D.C. 1,3639 

Bolívar 1,4009 
Nota: El número de municipios considerado por departamento no es uniforme, puesto que SIPSA reporta información para un número variado de municipios 

en cada departamento. 

Fuente: cálculos GEE-SIC a partir de MADR (2013b) y SIPSA (2013). 

 

De esa forma, se encuentra que el margen observado a nivel departamental en el primer eslabón de 

la cadena osciló entre 30,6% y 40% para el mes de marzo de 2013, con un margen medio del 

34,95%.  

A nivel municipal, como se muestra en el Mapa 18, se obtuvo información para 7 municipios, y se 

encuentra que los diferenciales más elevados con relación al precio en fábrica para el mes de marzo 

de 2013, se encontraron en Magangué en Bolívar con el 40%, seguido de cerca por Rionegro en 

Antioquia con un margen del 39,8%, y la ciudad de Bogotá con el 36,3%. El menor dato se observó 

en el municipio de Caldas en Manizales con el 30,66% que sigue siendo relativamente cercano a los 

máximos observados para éste componente.   
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Mapa 18. Márgenes promedio 28-4-0-6 (marzo 2013). 

 
Nota: El dato reportado para este compuesto corresponde únicamente al valor observado en SIPSA para el mes de marzo de 2013.  

Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2013b) usando Philcarto. 
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6.3.2.9 Cloruro de Potasio KCL 

En el periodo comprendido entre enero de 2006 y abril de 2013, el precio promedio ponderado del 

cloruro de potasio presenta 3 tendencias marcadas. En primer lugar, se encuentra un repunte al alza 

del precio promedio ponderado desde mayo de 2007, donde se pasó de una tasa de crecimiento 

mensual media de 0,3% a un nivel del 11,9% en ese mes.  

De esa forma, mientras en enero de 2006 el precio del cloruro de potasio era de 870,5 pesos (precios 

constantes de 2012), en mayo de 2007 se superó la barrera de los 1.000 pesos por kilogramo 

ubicándose en 1.018,11 pesos por kilogramo, lo cual representó un incremento real del 17%.  

En segundo lugar, se observa en el Gráfico 88 un periodo de alta volatilidad, el cual muestra una 

tendencia alza mucho más pronunciada y posteriormente una caída significativa para retornar a 

unos niveles cercanos a los 800 pesos por kilogramo. Particularmente, en el mes de enero de 2008 

se observa el incremento más alto con un 16,2%, y la caída más pronunciada se registró en julio de 

2009 cuando el precio promedio descendió en un 15,8%. De esa forma, se acumuló una caída del 

19,5% que llevó el precio promedio de 1.219 pesos por kilogramo en enero de 2008 a 799,1 pesos 

por kilogramo en octubre de 2009. 

 

Gráfico 88. Precio promedio ponderado (deflactado) Cloruro de Potasio y variación mensual (enero 

2006-abril 2013). 

 
Fuente: cálculos GEE-SIC a partir de MADR (2013b). 

 

Desde enero de 2010, la volatilidad se reduce de forma sustancial y aunque con alguna tendencia al 

alza, la tasa de crecimiento media mensual evidenciada entre 15%, se reduce a un intervalo 

promedio entre -2% y el 5%. Lo anterior ha permitido el precio alcance precios en términos reales 

cercanos a los reportados en 2007, oscilando alrededor de los 992,7 pesos por kilogramo.  
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En cuanto al precio reportado por los distribuidores minoristas, se encuentra que el departamento de 

Bolívar reportó los mayores diferenciales con respecto al precio en fábrica con márgenes promedio 

de 39,38% para el periodo comprendido entre julio de 2012 y abril de 2013, mientras el 

departamento de Caldas en promedio reportó un 19,05% como se observa en la Tabla 57.  

El diferencial promedio nacional entre el precio fábrica y el precio del distribuidor minorista para 

ese periodo, considerando la información de los diferentes departamentos, fue del 28%. 

 

Tabla 57. Diferenciales entre el precio promedio ponderado de Cloruro de Potasio y el precio 

distribuidor minorista por departamento (julio 2012 – abril 2013). 

Departamento Relación PPP en fábrica y 

Precio distribuidor minorista 

Caldas 1,1905 

Risaralda 1,2117 

Valle del Cauca 1,2124 

Norte de Santander 1,2647 

Boyacá 1,2762 

Santander 1,2763 

Cesar 1,2895 

Cauca 1,3071 

Tolima 1,3209 

D. C. 1,3446 

Nariño 1,3462 

Antioquia 1,3796 

Casanare 1,3802 

Bolívar 1,3938 
Nota: El número de municipios considerado por departamento no es uniforme, puesto que SIPSA reporta información para un número variado de municipios 

en cada departamento. 

Fuente: cálculos GEE-SIC a partir de MADR (2013b) y SIPSA. 

 

A nivel municipal se observa una gran heterogeneidad con respecto a los márgenes derivados del 

primer eslabón de la cadena, los cuales oscilan entre 16,05% en Tuluá, departamento del Valle del 

Cauca y 42,92% en el municipio de La Pintada Antioquia.  

Como se observa en el Mapa 19, se encuentran al menos 7 departamentos para los cuales el margen 

medio entre julio 2012 y abril de 2013, superó el 35%, que corresponden a La Pintada (42,92%) y 

Rionegro (40,32%) en Antioquia, Villanueva (41,82%) en Casanare, Túquerres (39,97%) en Nariño 

y Magangué (39,38%) en Bolívar. 
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Mapa 19. Márgenes promedio KCL (julio 2012- abril 2013). 

 
Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2013b) usando Philcarto. 
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6.3.2.10 Compuesto NPK: 13-26-6 

Entre enero 2006 y mayo 2013, el precio promedio para el compuesto NPK 13-26-6 presentó al 

menos dos tendencias marcadas en términos de volatilidad. A principios del año 2006 y después de 

enero de 2010, se observa una variabilidad relativamente moderada, con variaciones mensuales 

promedio entre -1,8% y el 11%, mientras que entre mayo de 2007 y diciembre de 2010 se 

observaron incrementos mensuales de hasta 18,2% (enero de 2008) y descensos hasta del 32,8% 

(agosto 2009), como se revela en el Gráfico 89. 

 

Gráfico 89. Precio promedio ponderado (deflactado) 13-26-6 y variación mensual (enero 2006-

mayo 2013). 

 
Fuente: cálculos GEE-SIC a partir de MADR (2013b). 

 

De esa forma, el precio promedio de éste componente se ha visto desplazado en niveles inferiores a 

los 1.000 pesos por kilogramo, valores reportados hasta mayo 2007 (962 pesos por kilogramo), 

atravesando por niveles récord cercanos a los 2.000 pesos por kilogramo en noviembre de 2008 

cuando alcanzó los 1.965,84 pesos por kilogramo para la presentación de 50Kg. Así, el precio en 

términos reales durante el periodo de alta volatilidad mostró un incremento acumulado del 79,5% si 

se contrasta el precio resultante a finales de 2008 con lo reportado en los primeros meses de 2006.   

Con relación al margen derivado del primer eslabón de la cadena en la relación productor-

importador se encuentra que para éste compuesto, el diferencial oscila entre el 14,86% en el 

departamento de Boyacá y el 24,93% en el departamento de Nariño. 
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Tabla 58. Diferenciales entre el precio promedio ponderado de 13-26-6 y el precio distribuidor 

minorista por departamento  (marzo 2013 – mayo 2013). 

Departamento Relación PPP en fábrica y 

Precio distribuidor 

minorista 

Boyacá 1,1486 

Cundinamarca 1,2060 

Norte de Santander 1,2108 

Antioquia 1,2431 

Bogotá D. C. 1,2453 

Nariño 1,2493 
Nota: El número de municipios considerado por departamento no es uniforme, puesto que SIPSA reporta información para un número variado de municipios 

en cada departamento. 

Fuente: cálculos GEE-SIC a partir de MADR (2013b) y SIPSA. 

 

De otra parte, se observa que el municipio con el precio a final de la cadena más cercano al precio 

en fábrica se observó en la ciudad de Tunja en Boyacá con el 13,6% de margen en ese primer 

eslabón de la cadena, seguido de cerca por el municipio de Villapinzón con el 14,04% y Chocontá 

con el 14,49% en el departamento de Cundinamarca. Subachoque en Cundinamarca por su parte, 

seguido de Carmen de Viboral en Antioquia reportaron los márgenes más altos con el 27,62% y 

25,7% respectivamente.  

De esa manera, se observa que en el departamento de Cundinamarca coinciden de forma llamativa 

algunos de los municipios con los menores diferenciales con relación a los precios reportados en 

fábrica, y algunos de los más elevados, lo que sugeriría que tal vez no son exclusivamente los 

costos de transporte los que podrían estar generando los diferenciales en términos de precios a lo 

largo de la cadena de distribución. 
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Mapa 20. Márgenes promedio 13-26-6 (marzo 2013 –mayo 2013). 

 
Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2013b) usando Philcarto. 
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6.3.2.11 Fosfato Diamónico - DAP 

De acuerdo con el Gráfico 90, el precio en términos reales
18

 del fosfato diamónico entre el periodo 

enero 2006 a mayo 2013 presenta un comportamiento que osciló entre 900,1 pesos por kilogramo y 

un máximo de 2.686, 4 pesos. La máxima variación positiva se presentó en el mes de abril de 2008 

(25,5%), y el mayor descenso correspondió a una caída del 28,4% en marzo de 2009. A partir de 

octubre de 2009 se evidencia una reducción de la volatilidad del precio ubicándose en el rango entre 

1.000 y 1.500 pesos por kilogramos, mientras que en el periodo precedente se alcanzaron valores 

superiores a 2.500 pesos por kilogramo. Esto reitera que el comportamiento en el mercado 

colombiano para el componente de fosfato diamónico sigue la tendencia del precio internacional.  

En términos reales, se observa que el precio promedio del fosfato diamónico desde enero de 2012 

pasó la barrera de los 1.500 pesos por kilogramo y ha conservado una tasa de decrecimiento 

mensual media del 1,9% en términos reales lo cual ha permitido que el precio real de éste 

compuesto para abril de 2013 se ubique alrededor de 1.070 pesos por kilogramo, que corresponde al 

mínimo reportado desde febrero de 2010. 

 

Gráfico 90. Precio promedio ponderado (deflactado) 12-24-12-2 y variación mensual (enero 2006- 

mayo 2013). 

 

Fuente: cálculos GEE-SIC a partir de MADR (2013b). 

 

En cuanto al precio que se reporta en SIPSA, se encuentra que a nivel departamental el diferencial 

entre el precio en fábrica y el precio de colocación en puntos distribución minorista oscila entre el 

                                                           
18 Los precios se deflactaron empleando el índice de precios al productor IPP del DANE para la categoría  Plaguicidas y 

otros productos químicos de uso agropecuario deflactados. 
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16,4% en el departamento de Quindío y el 48,3% en Norte de Santander, con un nivel promedio del 

28,6% entre julio 2012 y mayo 2013. 

Tabla 59. Precio promedio ponderado de DAP por departamento (julio 2012-mayo 2013). 

Departamento Relación PPP en fábrica y 

Precio distribuidor 

minorista 

Quindío 1,1641 

Huila 1,2025 

Risaralda 1,2087 

Caldas 1,2106 

Valle del Cauca 1,2243 

Meta 1,2363 

Cauca 1,2430 

Boyacá 1,2546 

Bogotá D. C. 1,2742 

Santander 1,2789 

Tolima 1,3272 

Casanare 1,3369 

Antioquia 1,3405 

Cundinamarca 1,3831 

Nariño 1,4105 

Norte de Santander 1,4838 

Fuente: cálculos GEE-SIC a partir de MADR (2013b). 

 

A nivel municipal, se encuentra que el municipio de Pamplona en Norte de Santander y Girón 

reportan los márgenes más elevados con el 48,3% y el 46,65% respectivamente, acompañados por 

Cundinamarca (45,69%) son los municipios con porcentajes mayores al 45%. Por el contrario, el 

municipio de Tunja con el 6,8%, seguido por Montenegro con el 15,7% y Quimbaya con 16,1%, 

éstos últimos en el departamento de Quindío fueron los que reportaron los menores diferenciales 

con relación a los precios promedio reportados por los productores-importadores.  

No obstante lo anterior, resulta interesante encontrar que coincidan en un mismo departamento 

municipios con los menores márgenes como es el caso de Tunja en Boyacá con 6,7% y 

simultáneamente se observe uno de los datos más elevados en Samacá, municipio del mismo 

departamento con un margen del 44,06%. Esto sugiere un análisis más exhaustivo en torno a las 

relaciones y cadenas de distribución puesto que si bien pueden existir diferencias en términos de 

costos de transporte, una diferencia promedio de 37 puntos porcentuales al interior de un 

departamento resulta llamativa.  

El margen en que se reportó mayor frecuencia fue 15% a 24,99% con 23 municipios, 

adicionalmente 7 municipios reportaron valores entre 35% y 44,99%.  
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Mapa 21. Márgenes promedio DAP (julio 2012- mayo 2013). 

 
Fuente: elaboración GEE-SIC a partir de MADR (2013b) usando Philcarto. 
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6.3.2.12 Fosfato Mono-amónico – MAP  

Con relación al comportamiento de los precios reportados para el fosfato mono-amónico (MAP), se 

observa en el Gráfico 91 una alta volatilidad en el precio promedio reportado por productores-

importadores. Dicha volatilidad se encontró alrededor del intervalo 10% hasta mayo de 2008, 

momento en el cual se marca un incremento del 41,5%, el cual fue seguido por un descenso 

importante de 35,2% en julio de 2008. De hecho, en junio de 2008 se alcanza el precio récord 

reportado por éste compuesto al superar la barrera de los 5.000 pesos por kilogramo ubicándose en 

5.311 pesos por kilogramo. 

Tras ese precio récord reportado a mediados de 2008 se observó una caída abrupta del 35,2% en 

julio de 2008, llevándolo a 3.440 pesos por kilogramo, y en el lapso de un año, esto es, para agosto 

de 2009 el precio acumulaba un descenso de 81%, acercándose de nuevo al precio real observado 

en mayo de 2007 al alcanzar los 1.263 pesos por kilogramo. 

Asimismo, las variaciones mensuales fueron pronunciándose entre abril y agosto de 2009, periodo 

en el cual las tasas de crecimiento promedio fueron del -13,6% con un mínimo de -34,2% y un 

máximo del 20%, aunque los niveles observados promedio fueron de 1.885 pesos por kilogramo, 

siendo así significativamente más bajos que los reportados en el primer semestre de 2008.  

 

Gráfico 91. Precio promedio ponderado (deflactado) MAP y variación mensual (enero 2006- mayo 

2013). 

 
Fuente: cálculos GEE-SIC a partir de MADR (2013b). 

 

Aunque el precio promedio se estabiliza alrededor de los 1.530 pesos por kilogramo desde enero de 

2011, la variación mensual sigue siendo importante al oscilar entre -18,7% y 28%.  
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Con la información suministrada por SIPSA con corte mayo 2013, no fue posible identificar los 

productos comerciales asociados a éste componente que hayan sido distribuidos a nivel minorista. 

Por lo anterior, no fue posible hacer el análisis con relación a los diferenciales de precios a nivel 

regional para éste componente.  

A forma de conclusión de esta sección, es importante señalar que para los diferentes compuestos 

analizados se observa una alta volatilidad en el precio doméstico que responde de forma importante 

a la dinámica de los precios internacionales para los componentes considerados. De hecho, se 

encontró que la correlación entre el precio doméstico correspondiente al precio promedio ponderado 

por ventas que se construyó a partir de la información suministrada por el MADR y el 

comportamiento del precio para Urea fue del 67,1%, para el  DAP fue de 83,6% y para el MAP del 

71,6%. Lo anterior, señala un nivel de asociación importante entre el comportamiento del precio 

internacional y los precios domésticos reportados por los principales productores-importadores.  

Lo anterior, se explica en buena medida como se vio en esta subsección por la alta participación que 

muestra el producto importado a granel y terminado que para el caso de Urea entre enero 2006 y 

abril de 2013 fue en promedio del 96% agrupando estas dos categorías. Para los compuestos del 

DAP y MAP la participación del producto importado (granel y terminado) de acuerdo con cifras del 

MADR correspondió al 97% y 98% respectivamente  

Adicionalmente, del ejercicio comparativo del precio doméstico nacional (precio promedio 

ponderado) y los diferentes precios minoristas a nivel regionales reportados por SIPSA, se obtuvo 

una aproximación a los márgenes de comercialización de los principales fertilizantes. De esa forma, 

para aquellos fertilizantes cuyas ventas mensuales promedio fueron superiores al 3%, se analizó el 

precio en fábrica con respecto al precio del distribuidor minorista, con el fin de determinar el 

margen promedio derivado de la cadena de distribución.  

Los márgenes observados difieren a lo largo del territorio nacional y varían de forma importante en 

función de cada uno de los fertilizantes. Para Urea por ejemplo, el margen promedio osciló entre el 

12% (Quindío) y el 46% (Cesar), mientras para el compuesto 15-15-15 varía entre el 13% en 

Quindío y el 30% en Bolívar. Adicionalmente, se adelantó el ejercicio comparativo a nivel 

municipal, sujeto a la disponibilidad de información reportada por SIPSA, que permitió derivan al 

menos dos consideraciones importantes. La primera, se refiere a la necesidad de información más 

detallada sobre otros eslabones de la cadena de distribución, para identificar en qué eslabón podría 

estarse generando los mayores diferenciales con respecto al precio de fábrica. De otra parte, se 

observa que la información reportada por SIPSA no es sistemáticamente uniforme en términos del 

número de municipios, ni las zonas sobre las cuales se hace el reporte, lo cual dificulta el 

seguimiento de los precios así como el monitoreo en un conjunto importante de municipios. 

Asimismo, resultaría importante evaluar si las presentaciones sobre las cuales está siendo capturada 

la información a nivel municipal son las adecuadas o las que representarían mayor interés desde el 

punto de vista de las presiones competitivas en ciertos mercados. 

Asimismo, sobresale el hecho de encontrar coincidencias sobre los márgenes más bajos y 

simultáneamente más elevados en un mismo departamento, lo que sugeriría un análisis más 

detallado sobre los costos de transacción que expliquen estas diferencias significativas y que 

podrían no responder únicamente a las diferencias en los costos de transporte. 
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Adicionalmente, se encuentra que algunos municipios sobresalen de forma simultánea entre los 10 

lugares con márgenes más altos en diferentes componentes, como se describe más adelante. Sobre 

este punto es importante señalar que algunos de los diferentes componentes podrían operar como 

sustitutos cercanos entre sí. 

Antes de eso, resulta importante notar que de acuerdo con información suministrada por el MADR 

(2013b), podrían sugerirse algunos subgrupos de fertilizantes que tendrían la característica de 

atender de forma cercana los requerimientos del terreno. Esta información sirve de referencia para 

identificar si aquellos municipios con los márgenes más elevados presentan dinámicas similares con 

relación a los sustitutos cercanos. No obstante, el ejercicio no contempla todos los fertilizantes 

indicados por el MADR puesto que como se señaló antes, se trabajó consistentemente con aquellos 

que hubieran representado al menos el 3% de las ventas en el periodo de análisis. 

 

Tabla 60. Grupos de fertilizantes que podrían considerarse sustitutos cercanos – MADR (2013b). 

Grupo de 

fertilizantes 

Fertilizantes 

Grupo 1 15-15-15 

18-18-18 

16-16-16 

Grupo 2 17-6-18-2 

17-6-18-6 

25-4-24 

Grupo 3 13-26-6 

12-24-12 

10-20-20 

10-30-10 

13-26-10 

Grupo 4 14-4-23 

19-4-19 

Grupo 5 31-8-8 

28-4-0-6 

Fuente: Base de datos del MADR (2013b). 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, se indica a continuación cuales fueron los municipios que 

reportaron información al menos para 7 de los compuestos objeto de análisis y cuáles fueron los 

comportamientos de los mismos en los diferentes grupos indicados en la Tabla 60. Adicionalmente, 

se presenta más adelante la Tabla 61, en la cual se indican los márgenes para los diferentes 

municipios objeto de análisis.  

Bogotá: Este municipio aparece como uno de los municipios con mayores diferenciales al precio de 

fábrica en Urea (39%), KCL (34%), 12-24-12-2 (39%), 18-18-18 (28%), 28-4-0-6 (36%). 

De acuerdo con los grupos señalados por el MADR (2013b), Bogotá presenta márgenes elevados en 

el compuesto 12-24-12-2 con un 39%, pero un margen relativamente bajo en el compuesto 13-26-6 

con el 25% los cuales podrían considerarse sustitutos cercanos.  
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Cali: De acuerdo con los cálculos realizados, se encontró que este municipio presenta el margen 

más alto con respecto al compuesto 12-24-12-2 con el 54%, así como en el compuesto 10-20-20 con 

un margen del 51%, y simultáneamente es el tercer municipio con el mayor diferencial en el 

compuesto 10-30-10 (37%). Estos tres compuestos harían parte del grupo 3 (ver Tabla 60), es decir, 

que corresponderían a bienes que operan como sustitutos cercanos entre sí, pero que presentan 

precios relativamente altos a lo reportado en fábrica.  

Palmira: De los diferentes componentes analizados, Palmira reportó información para 8 de ellos, 

de los cuales 5 reportan márgenes elevados y el KCL uno de los diferenciales más bajos. En 

particular, con relación al Grupo 1 de fertilizantes (Tabla 60), Palmira con un diferencial del 33% 

para el compuesto 15-15-15 y del 38% en el compuesto 18-18-18 aparece como uno de los 

municipios que presentan los márgenes más elevados. Asimismo, en el Grupo 3, el municipio de 

Palmira se ubicó como el 4 municipio de la muestra analizada
19

 con mayores márgenes de 

comercialización en el compuesto 10-20-20 con el 39%, y ocupó el quinto lugar de 44 municipios 

analizados para el compuesto 10-30-10 con un diferencial del 34% con respecto al precio en fábrica. 

De otra parte este municipio presentó uno de los márgenes más bajos con respecto al compuesto 

KCL con el 21%.   

Manizales: La información disponible en SIPSA permitió hacer un análisis para 9 de los 

componentes de interés en este municipio. De esa forma, el municipio de Manizales aparece como 

uno de los que reporta el menor margen en Urea con el 15% y KCL con el 19, mientras que 

presentó un margen del 40% en el compuesto 12-24-12-2. No obstante lo anterior, Manizales 

muestra unos márgenes relativamente bajos en otros compuestos del Grupo 3, que operarían como 

substitutos cercanos como es el caso del 10-30-10 con el 28% y del 33% en el 10-20-20.  

Rionegro: La información de SIPSA permitió hacer un análisis de márgenes sobre 8 de los 

compuestos objeto de estudio. De esa forma, el municipio de Rionegro ocupó el tercer lugar entre 

34 municipios con el mayor margen reportado para el KCL con el 40%, y el segundo lugar para el 

compuesto 28-4-0-6 con el 39% de sobrecosto con relación al precio de fábrica. En contraste, en 

este municipio se reportó un margen promedio de 24% para el compuesto 13-26-6, 26% para el 10-

30-10 y 32% para el 10-20-20, los cuales operarían como sustitutos cercanos de acuerdo a la Tabla 

60.    

Tunja: A partir de la información del SIPSA, se estimaron los márgenes para 8 de los 11 

compuestos objeto de análisis. De éstos últimos, Tunja sobresale en 7 de los 8 productos al ubicarse 

entre los 10 municipios con los menores márgenes de comercialización en el caso de: 15-15-15 

(16%), DAP (7%), 12-24-12-2 (23%), 13-26-6 (14%), 10-20-20 (24%), 18-18-18 (15%) y 10-30-10 

(21%). Para Urea reportó un nivel promedio del 20% como diferencial entre el precio del punto de 

fábrica y el reportado ante SIPSA por el distribuidor minorista.   

San Vicente (Antioquia): En este municipio del departamento de Antioquia, los compuestos 28-4-

0-6, y 17-6-18-2 y 13-26-6 presentaron márgenes del orden del 23%, 33% y 23% respectivamente, 

ubicándose así entre los 10 municipios con los menores márgenes de comercialización  para los 

compuestos señalados. Con respecto a los sustitutos cercanos del compuesto 13-26-6 que hace parte 

del Grupo 3, se observa que el precio del distribuidor minorista ofrece también márgenes promedio 

                                                           
19 En este componente, la información disponible para hacer el análisis comparativo correspondió a 35 municipios de 

referencia.  
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del 29% para el 10-20-20 y del 22% para el 10-30-10. La Urea, por su parte, reportó un margen del 

39%, ocupando así el 4 lugar entre los 10 municipios con mayores diferencias entre el precio 

reportado por el distribuidor minorista y el precio en fábrica para éste componente.  

Bucaramanga: Sobresale como el municipio con el menor margen de comercialización para el 

compuesto 10-20-20 con el 21%, y para el compuesto 17-6-18-2 con el 16%. Asimismo se destacó 

como el quinto municipio entre 44 analizados para el compuesto 10-30-10, y el sexto municipio 

entre 65 analizados para el compuesto 15-15-15 con los menores márgenes de comercialización con 

el 20% y el 17% respectivamente.  

Cajamarca: De los 7 productos analizados, 5 presentan márgenes relativamente altos. En 

particular, este municipio sobresale entre los 10 municipios con mayores sobrecostos derivados de 

la cadena de comercialización en los compuestos KCL (33%), 12-24-12-2 (46%), 10-20-20 (39%), 

y 10-30-10 (31%), generando así un hecho llamativo sobre al menos 3 de los compuestos que harían 

parte de una canasta de sustitutos cercanos como se señaló en la Tabla 60. 

Buga: Los márgenes observados en este municipio muestran niveles relativamente bajos en los 

diferenciales registrados para los compuestos de KCL (20%), Urea (16%), y DAP (22%). Por otra 

parte, este municipio aparece como uno de los 10 más costosos, con márgenes relativamente altos 

en los compuestos 12-24-12-2 (50%), 17-6-18-2 (39%), 10-30-10 (39%) y  15-15-15 (34%). Lo 

anterior sugeriría que existiría algún tipo de preocupación particularmente con relación a los 

productos asociados al compuesto 12-24-12-2 y 10 -30-10, en los cuales se revelan sobrecostos 

importantes con respecto al precio en fábrica y que operan como sustitutos cercanos.  

Tuluá: Este municipio por su parte revela que en 6 de los 7 componentes de los cuales se obtuvo 

información a partir de SIPSA, se mantuvo entre los 10 lugares con los menores márgenes 

derivados de la cadena de comercialización. Particularmente, ocupó el primer lugar en el KCL con 

el 16%, cuarto lugar con el 13% en el compuesto 15-15-15 y el séptimo lugar con el 18% en DAP. 

En contraste, reportó un margen elevado para el compuesto 12-24-12-2 con un diferencial del 42% 

derivado de la cadena de distribución.  

La información detallada de los márgenes calculados para los diferentes fertilizantes objeto de 

análisis en los demás municipios con los cuales se contó información se presenta en la Tabla 61. 
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Tabla 61. Margen medio de la cadena de distribución a nivel municipal para los principales compuestos (julio 2012 – mayo 2013)* 

Municipio Departamento UREA 15-15-15 DAP KCL 12-24-12-2 13-26-6 10-20-20 18-18-18 28-4-0-6 17-6-8-2 10-30-10 

Bogotá Bogotá, D.C. 1,39 1,25 1,27 1,34 1,39 1,25 1,32 1,28 1,36 1,24 1,27 

Cali Valle del Cauca 1,20 1,24 1,29 1,31 1,54 
 

1,51 1,24 
 

1,40 1,37 

Manizales Caldas 1,147 
 

1,21 1,23 1,19 1,40 
 

1,33 
 

1,31 1,22 1,28 

Tunja Boyacá 1,20 1,16 1,07 
 

1,23 1,13 1,24 1,15 
  

1,21 

Rionegro Antioquia 
 

1,26 1,28 1,40 
 

1,24 1,32 
 

1,40 1,25 1,26 

San Vicente Antioquia 1,39 1,24 1,32 
  

1,23 1,29 
 

1,33 1,23 1,22 

Palmira Valle del Cauca 1,17 1,33 1,21 1,21 
  

1,39 1,38 
 

1,33 1,34 

Piendamó Cauca 1,22 1,32 1,24 
   

1,41 
 

1,32 1,27 1,31 

Medellín Antioquia 1,31 1,28 1,33 1,31 
  

1,28 
  

1,18 1,25 

Bucaramanga Santander 1,20 1,17 1,22 1,30 
  

1,21 
  

1,16 1,20 

Cajamarca Tolima 1,30 1,30 
 

1,33 1,46 
 

1,39 
  

1,28 1,31 

Buga Valle del Cauca 1,16 1,34 1,22 1,20 1,50 
    

1,39 1,39 

Tuluá Valle del Cauca 1,125 
 

1,18 1,16 1,42 
 

1,36 
  

1,30 1,30 

Pupiales Nariño 
 

1,31 
  

1,41 1,25 1,38 1,27 
  

1,31 

Pereira Risaralda 1,18 1,22 1,18 1,17 1,43 
    

1,25 
 

Santa Rosa de 
Cabal 

Risaralda 
1,116 1,20 1,22 1,19 1,38 

    
1,27 

 

Popayán Cauca 1,25 1,34 
    

1,39 
 

1,33 
 

1,31 

Santander de 
Quilichao 

Cauca 
1,16 

 
1,24 1,28 

     
1,31 1,34 

Subachoque Cundinamarca 1,24 1,33 
  

1,36 1,28 1,29 
    

Zipaquirá Cundinamarca 1,34 1,24 
    

1,26 1,33 
  

1,24 

El Carmen de Antioquia 1,32 1,23 
   

1,26 1,29 
   

1,24 
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Municipio Departamento UREA 15-15-15 DAP KCL 12-24-12-2 13-26-6 10-20-20 18-18-18 28-4-0-6 17-6-8-2 10-30-10 

Viboral 

Entrerríos Antioquia 1,26 1,25 1,43 
   

1,35 
   

1,31 

Ipiales Nariño 1,36 1,28 
 

1,29 1,37 1,25 
     

Guarne Antioquia 1,37 1,23 1,30 
   

1,28 
   

1,21 

La Ceja Antioquia 1,39 1,26 1,29 
   

1,30 
   

1,16 

Marinilla Norte de 
Santander 

1,26 1,20 1,34 
   

1,28 
   

1,22 

Girón Santander 1,23 
 

1,47 
   

1,29 
  

1,18 1,24 

Villanueva Casanare 1,44 1,30 1,37 1,42 
   

1,40 
   

Yopal Casanare 1,39 1,36 1,31 1,34 
   

1,31 
   

Magangué Bolívar 1,34 1,27 
 

1,39 
    

1,40 
  

Corinto Cauca 1,26 
  

1,33 
  

1,50 
   

1,40 

San Alberto Cesar 
 

1,26 
 

1,29 
   

1,23 
 

1,24 
 

Cáqueza Cundinamarca 
 

1,30 1,36 
   

1,36 1,34 
   

Ubaté Cundinamarca 1,30 1,22 
   

1,21 
 

1,30 
   

Andes Meta 1,32 1,33 1,33 
       

1,23 

Granada Meta 1,29 1,18 
  

1,32 
  

1,27 
   

Villavicencio Meta 1,34 1,31 1,24 
    

1,41 
   

Túquerres Nariño 1,52 1,31 
 

1,40 
   

1,26 
   

La Pintada Antioquia 1,22 1,28 1,37 1,43 
       

Cúcuta Norte de 
Santander 

1,39 1,26 
 

1,26 
   

1,24 
   

Ocaña Norte de 
Santander 

1,19 1,21 
       

1,18 1,23 

Pamplona Norte de 
Santander   

1,48 
 

1,34 1,21 1,32 
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Municipio Departamento UREA 15-15-15 DAP KCL 12-24-12-2 13-26-6 10-20-20 18-18-18 28-4-0-6 17-6-8-2 10-30-10 

El Santuario Antioquia 1,26 1,22 
    

1,29 
   

1,22 

Santa Bárbara Antioquia 1,26 1,35 1,32 
      

1,26 
 

Quimbaya Quindío 1,123 
 

1,16 
 

1,41 
     

1,24 

Belén de 
Umbría 

Risaralda 
 

1,28 1,23 1,22 
     

1,28 
 

La Celia Risaralda 1,19 1,33 
 

1,25 
     

1,29 
 

San Gil Santander 
  

1,24 
   

1,26 
  

1,18 1,18 

Ibagué Tolima 1,28 
  

1,35 
     

1,27 1,32 

Calarcá Quindío 1,115 
 

1,17 
       

1,30 

Montenegro Quindío 1,116 
 

1,16 
 

1,40 
      

Jamundí Valle del Cauca 1,122 
 

1,21 1,17 
       

Samacá Boyacá 
 

1,19 1,44 
  

1,149 
     

Ventaquemada Boyacá 
 

1,21 
   

1,16 
 

1,19 
   

Riosucio Caldas 
  

1,20 
      

1,23 1,28 

Cota Cundinamarca 1,30 1,25 
    

1,28 
    

Fómeque Cundinamarca 
 

1,40 1,46 
   

1,35 
    

Villapinzón Cundinamarca 
 

1,124 
   

1,140 
 

1,132 
   

La Plata Huila 
  

1,19 
      

1,30 1,28 

Neiva Huila 
  

1,21 
      

1,25 1,27 

Pitalito Huila 
  

1,204 
      

1,263 1,149 

Abrego Norte de 
Santander 

1,16 1,18 
        

1,20 

Peñol Antioquia 1,23 
     

1,26 
   

1,20 

Barbosa Santander 
 

1,17 
    

1,28 1,27 
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Municipio Departamento UREA 15-15-15 DAP KCL 12-24-12-2 13-26-6 10-20-20 18-18-18 28-4-0-6 17-6-8-2 10-30-10 

Málaga Santander 1,25 
     

1,37 
   

1,31 

Piedecuesta Santander 
 

1,18 1,23 
      

1,17 
 

Socorro Santander 
  

1,24 1,27 1,31 
      

Vélez Santander 
    

1,33 
    

1,24 1,22 

Fresno Tolima 1,39 
 

1,33 1,29 
       

Chiquinquirá Boyacá 1,22 
         

1,20 

Duitama Boyacá 
 

1,29 
     

1,28 
   

Moniquirá Boyacá 
 

1,22 
 

1,28 
       

Agustín Codazzi Cesar 1,46 1,35 
         

Choachí Cundinamarca 
 

1,38 
    

1,35 
    

Chocontá Cundinamarca 
 

1,148 
   

1,145 
     

Facatativá Cundinamarca 
 

1,29 
        

1,27 

Fusagasugá Cundinamarca 1,35 
         

1,20 

Girardot Cundinamarca 1,27 
 

1,34 
        

Sibaté Cundinamarca 
 

1,24 
   

1,25 
     

Buesaco Nariño 
  

1,41 
      

1,30 
 

Pasto Nariño 
      

1,32 
   

1,23 

La Unión Norte de 
Santander 

1,34 1,20 
         

Silos Norte de 
Santander  

1,25 
       

1,25 
 

Santa Rosa de 
Osos 

Antioquia 
1,25 1,16 

         

Marsella Risaralda 
 

1,25 
 

1,23 
       

Espinal Tolima 1,30 
      

1,17 
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Municipio Departamento UREA 15-15-15 DAP KCL 12-24-12-2 13-26-6 10-20-20 18-18-18 28-4-0-6 17-6-8-2 10-30-10 

Saldaña Tolima 1,27 
      

1,17 
   

Armenia Quindío 1,130 
          

Valledupar Cesar 
 

1,27 
         

Chipaque Cundinamarca 
      

1,30 
    

Madrid Cundinamarca 
 

1,30 
         

Villeta Cundinamarca 
 

1,40 
         

Betania Meta 
  

1,43 
        

Puerto López Meta 
       

1,31 
   

San Pedro de 
los Milagros 

Antioquia 
 

1,19 
         

Sabana de 
Torres 

Santander 
   

1,25 
       

Caicedonia Valle del Cauca 
   

1,19 
       

Roldanillo Valle del Cauca 
   

1,22 
       

 

Nota: */ Los valores presentados corresponden a un promedio temporal de los márgenes reportados por los diferentes municipios. Sin embargo, dicho promedio 

puede considerar un número variado de meses debido a la intermitencia del reporte de algunos municipios en el SIPSA. Los recuadros en blanco señalan que no hubo 

información disponible para ese municipio correspondiente a los diferentes compuestos. La escala de colores corresponde a los siguientes rangos:  

1,05 -1,14   1,15- 1,24   1,25 - 1,34   1,35 - 1,44   +1,45  

 

Fuente: cálculos GEE-SIC a partir de MADR (2013b) y SIPSA (2013). 
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7 Consideraciones finales y recomendaciones 

En el presente estudio se llevó a cabo un análisis del sector de fertilizantes en Colombia, partiendo 

de un análisis del contexto mundial de los fertilizantes, su producción, consumo, precios 

internacionales, importaciones y exportaciones. Posteriormente, se partió de un análisis de la cadena 

productiva, pasando por la dinámica con el mercado internacional y el desempeño del sector en los 

últimos años, con el fin de caracterizar el mismo en función de las variables más significativas, 

como producción, empleo, nivel de dedicación, grado de apertura exportadora y nivel de 

penetraciones, entre otros.  

De esa primera parte del estudio se destaca que Colombia no se clasifica como un país productor de 

fertilizantes a pesar de registrar de acuerdo con cifras del Banco Mundial, uno de los consumos de 

fertilizantes más altos de la región latinoamericana. No obstante, sobre este último indicador se 

encontraron dos hechos llamativos que podrían explicar el aparentemente elevado uso de 

fertilizantes por hectárea cultivable: (i) disparidad en el reporte de hectáreas cultivables de la 

Encuesta Nacional Agropecuaria y los datos del Banco Mundial, y (ii) el incremento relativo de 

terrenos dedicados a la actividad pecuaria en el país.  

En términos de producción, según cifras del DNP, el nivel de producto de la cadena de 

agroquímicos en Colombia mostró un descenso del 3,5% en el 2010, mientras el personal vinculado 

ascendió a 9.248 personas en ese mismo año. Adicional a la aparente reducción de la producción 

nacional, se encontró una reducción del perfil exportador de la cadena con una tasa de apertura 

exportadora que se redujo en 10,8% entre 2002 y 2013, mientras la tasa de penetración de 

importaciones mostró una participación importante y constante alrededor del 45%, lo cual indicaría 

una dependencia significativa del mercado doméstico al ingreso de productos importados para 

satisfacer su demanda. Este hecho también explica en parte los altos grados de correlación 

obtenidos del análisis comparativo entre los precios domésticos y los precios internacionales en los 

productos de referencia.  

Los principales socios comerciales que satisfacen los requerimientos de la demanda interna de 

fertilizantes y acondicionadores de suelos en Colombia en 2010 fueron Estados Unidos (33,66%), 

Holanda (5,79%), Noruega (3,98%) y México (3,85%).  

De otra parte, se hizo un análisis detallado a nivel de empresa, el cual, permitió identificar en 2010 

a Monómeros ColomboVenezolanos junto con su filial Ecofertil como la principal firma productora 

de fertilizantes sólidos (reportados en kilogramos) con una participación del 32%, seguido por 

Abocol y Yara Colombia con el 27% y 22% respectivamente. Con respecto a la producción de 

fertilizantes y acondicionadores de suelo líquidos (reporte en litros) se encontró que en 2010, 

Abocol S.A. fue la empresa líder al participar con el 94,9% de la producción total en esta categoría 

de acuerdo con las cifras del ICA (2010). 

La información de producción así como la de ventas y de los resultados de los estados financieros 

de estas firmas, fueron empleados adicionalmente como conjunto de variables para aplicar una 

batería amplia de indicadores de concentración y posibles riesgos de dominancia en el mercado. 

Entre los resultados de este análisis, se encontró que la producción de fertilizantes sólidos en 

Colombia durante 2010 fue realizada por 4 empresas principalmente: Monómeros y Ecofertil (ente 

integrado), Abocol S.A. y Yara. La producción de fertilizantes líquidos por su parte, fue adelantada 
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en 2010 por Abocol S.A., Colinagro S.A., Arysta Lifescience Colombia S.A. y Bayer Cropscience 

S.A. En esta última categoría los índices de concentración así como los principales indicadores de 

dominancia mostrarían algunos indicios sobre posibles riesgos de posición de dominio, lo cual sería 

importante analizar en detalle más adelante.  

Asimismo, al calcular los indicadores de concentración sobre la variable de ingresos operacionales,  

se encontró que en los últimos 5 años, alrededor del 32%-37% de los ingresos han estado asociados 

a la empresa líder, que ha sido consistentemente en ese periodo la empresa Monómeros Colombo 

Venezolanos S. A ente integrado con Ecofertil. Particularmente, el indicador CR4 indicaría que las 

4 principales firmas concentraron alrededor del 64,8% del mercado de fertilizantes en Colombia 

entre 2008 y 2012. Asimismo, aunque el indicador de concentración IHH revela que se estaría 

definiendo un mercado moderadamente concentrado, el índice de empresas equivalente señala que 

en el mercado de fertilizantes en Colombia estarían compitiendo en promedio entre 4,9 y 5,51 

empresas de igual tamaño. En términos de dominancia, los indicadores aparentemente darían un 

parte de tranquilidad sobre una posible posición de dominio, desde el punto de vista de la variable 

de ingresos operacionales.  

Sobre los productos sujetos del esquema de libertad vigilada que se analizaron a partir de la base de 

datos anonimizada suministrada por el MADR (2013b), llama la atención que Se reporte un número 

reducido de empresas en la mayoría de los componentes y que de forma casi simétrica se haya 

disminuido en los últimos años. Asimismo, se identificó un conjunto de productos que son ofrecidos 

en el mercado por una o dos empresas productoras-importadoras y sobre los cuales sería importante 

hacer un análisis más detallado de precios.  

Adicionalmente, a partir de la base del MADR y empleando como criterio un nivel de ventas 

promedio entre 2006 y 2013 superior al 3%,  se construyó una canasta objeto de análisis de 

inicialmente 12 productos, sobre los cuales se hizo una revisión del número de empresas que 

ofrecen cada uno de ellos en las categorías de importado (granel y terminado), maquila local, 

producción local y síntesis local. En algunos de ellos predomina el componente importado mientras 

que en otros como el 17-6-18-2 y 15-15-15 sobresale la participación de la producción local.  

Para complementar esa caracterización, se contrastó el precio promedio ponderado que haría 

alusión al precio  “en puerta de fábrica” y el precio reportado por los minoristas al sistema de 

información SIPSA, con el fin de calcular un margen medio que estuviera derivándose de la cadena 

de distribución y comercialización de cada uno de los principales fertilizantes a nivel municipal.  

Dicho análisis concluye en un ejercicio que permite observar el diferencial promedio que se está 

generando a causa de la intermediación entre el productor-importador y el distribuidor minorista 

sobre los precios de los fertilizantes que se perciben a nivel local. De esa forma, se encontró que los 

márgenes observados difieren a lo largo del territorio nacional y varían de forma importante en 

función de cada uno de los fertilizantes. Para urea por ejemplo, el margen promedio osciló entre el 

12% (Quindío) y el 46% (Cesar), mientras para el compuesto 15-15-15 varía entre el 13% en 

Quindío y el 30% en Bolívar. Adicionalmente, se adelantó el ejercicio comparativo a nivel 

municipal, sujeto a la disponibilidad de información reportada por SIPSA, del cual se derivan al 

menos dos consideraciones importantes.  
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La primera, se refiere a la necesidad de información más detallada sobre otros eslabones de la 

cadena de distribución, para identificar en qué eslabón de la cadena podrían estarse generando lo 

mayores diferenciales con respecto al precio de fábrica. De otra parte, se observa que la 

información reportada por SIPSA no es uniforme en términos del número de municipios ni las 

zonas sobre las cuales se hace la consulta, lo cual dificulta el seguimiento de los precios así como el 

monitoreo en un conjunto importante de municipios. De igual forma, se recomendaría evaluar si las 

presentaciones sobre las cuales está siendo capturada la información a nivel municipal son las 

adecuadas o las que representarían mayor interés desde el punto de vista de las presiones 

competitivas en ciertos mercados. 

Por último, sobresale el hecho de encontrar coincidencias sobre los márgenes más bajos y 

simultáneamente más elevados en un mismo departamento, lo que sugeriría un análisis más 

detallado sobre los costos de transacción que expliquen estas diferencias significativas y que 

podrían no responder únicamente a las diferencias en los costos de transporte. 
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